Serbisch-orthodoxe ,, Wahlverbriiderung‘ zwischen Gliubigenwunsch
und Kirchenverbot von heute

Von LEOPOLD KRETZENBACHER (Munchen)

Auch wenn es heute bei ausnahmslos allen européischen Vélkern eine geradezu
uniiberschaubare Fiille mehr oder minder , kritischer Volkskunde-Literatur iiber
gegenwirtige oder auch historische Phianomene der sogenannten ,,Volkskultur
im Bereich der Sprach- wie der Kulturnationen gibt, dargeboten als Materialsamm-
lungen oder als Analysen recht verschiedenartigen Erkenntniswertes, wird der
einer ,,Vergleichenden Volkskunde‘* dienende Forscher zumal in einem von vielen
Sprachen, Sozialstrukturen und anderen Kultureinfliissen denn auch vielschichtig
gepriagten Siidosten einer intensiven Feldforschung in Erlebnis und Begegnung,
in Materialabfrage wie in kritischer Nachaufbereitung nicht entraten koénnen.
Das gilt vor allem dort, wo es sich um hartnéckig gehaltene ,,Relikterscheinungen‘
eines Brauchtums bestimmter Sozialbindungen und ehedem ungleich stirkerer
,, Verpflichtungen* handelt. Dies besonders dann, wenn sie zudem noch durch
kirchliche wie durch laienfromme Liturgie oder Brauchtumsriten sakral iiberh6ht
erscheinen. Sie hatten ohne glaubensméafBiige Bindungen wohl auch nie bestehen
koénnen. Auch im gegenwartigen Umbruch der Sozialverhéiltnisse wie im Wandel
der Geistigkeit Brauchtum iibender Menschen gehoren sie auf jeden Fall der durch
die Literatur allein nie voll erfalbaren wie der auch in der Feldforschung meist
nur schwer zugénglichen Intimsphére an?).

Das betrifft nicht so sehr die auch in gewandelten, weitgehend sidkularisierten
Formen und dabei dennoch im Wesen ungebrochenen, offenkundig ,,gebrauchten‘

1) Meine von der Deutschen Forschungsgemeinschaft dankenswerterweise
geforderten Feldforschungen in Stidosteuropa, die in diese und in weitere, in Vorbe-
reitung befindliche Studienpublikationen eingehen, erfolgen ausschliellich aus Grinden
wissenschaftlichen Erkenntnissuchens. Sie stehen also weder hier noch sonst im Dienste
irgendeiner ,,Ideologie‘‘ in jenem Sinne, wie sie 1974 eine tschechische Forscherin fir
dhnliche Phanomene des Religiésen im Umbruch unserer Zeit formulierte, wenn sie in
einer Arbeit tber ,,Das Erléschen der religiosen Traditionen in neubesiedelten Ge-
meinden Stdmahrens* betonte, es sei im Rahmen der Atheismus-Bewegung Aufgabe
der Volkskunde, ,,der Ausbildung neuer, sozialistischer Gesellschaftstraditionen mehr
Aufmerksamkeit zu widmen, positive Elemente alter Volkstradition auszuwerten und
religiose Inhalte zu unterdricken®. (A. Navratilovéa, Zanikani tradi¢nich religijnich
prvka v présidlenych obeich Jihomoravského pohraniéi. In: Acta Musei Moraviae.
Casopis Moravského Musea 1LIX, Brno—Brinn 1974 — Scientiae sociales: Ethnogra-
phica IX, S. 225—234.)
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Riten um Verlobung und Hochzeit?), aber auch des Sterbens und besonders der
Beisetzung durch Erdbegrabnis oder Feuerbestattung. Eher schon ist es in den
vom Sozialismus verschiedener Einflufnahme geprigten Staaten des heutigen
Stidosteuropa bei Katholiken wie bei Orthodoxen die Frage der Kleinkind-, der
Jugendlichen- oder der Erwachsenentaufe durch den Priester und mit ihr ver-
bunden das Pflichten- und ,,Rechte‘‘-Gefiige eines einstmals sehr stark ausge-
pragten Patenschaftswesens als sbkr. kumstvo im breitesten Sinne?). Als erheblich
weiter in die Intimsphére des Familidren gefiigter, mehr und mehr gegenwirtig
nach auflen als ,,privat® abgeschirmter Brauchkomplex laf3t sich hier bei den
orthodoxen Serben, den Montenegrinern (Crnogorci) und den Slawo-Makedonen,
bis zu einem gewissen Grade auch bei den Bulgaren das Sippenfest der slava?)
anreihen. Nach meinen Beobachtungen innerhalb der letztvergangenen Wander-
jahre im Siidosten kann man es in manchen Fallen als eine tatsdchlich letzte
iiberfamilidre, die grofere Sippe mit ihren heute in sehr verschiedenartigen
Lebensumstanden und Berufszweigen arbeitenden Einzelgliedern in Stadt und
Land noch im Bewuftsein einstmals sehr enger Verbundenheit unter gleichem
,,JJauspatron‘ der kucna slava ,,zusammenhaltenden®, sozial-religiés intendierten
Institution erkennen.

Entschieden noch mehr ist vom gegenwirtig iiberall in Siidosteuropa zu be-
obachtenden Wandel der Sozialverhaltnisse das ehedem fiir Siidslawen, Neu-
griechen und Albaner bei den Orthodoxen wie bei den Katholiken so sehr kenn-
zeichnende Sozialbrauchtum der rituellen Wahlverbriiderung als ein sehr bedeut-

2) Zur Gegenwartsbeobachtung solcher Phdnomene vgl. L. Schmidt, Hochzeits-
brauch im Wandel der Gegenwart. In: Mitteilungen des Instituts fiir Gegenwartsvolks-
kunde, Nr. 4 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. KI., SB, 308.
Bd., 4. Abhdlg.) Wien 1976.

3) Vgl. zum sehr reichen terminologischen Material im Rjeénik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, Bd. V, bearb. v. P. Budmani, Zagreb 18981903, S. 773—782
(Grundstichwort kum aus lat. compater) an neuerer Literatur: P. Skok, Etimologiski
rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb 1972, S. 231—233.

Zum vorwiegend Volkskundlichen des Phénomens: Sp. Kuli§ié im Srpski mitologki
re¢nik, hrsg. v. S. Kuli§ié — P. Z. Petrovié — N. Pantelié, s.v. kumstvo, S. 187—
190; Beograd 1970; zu der wesenhaft mit der griech. Haarschur-Initiation (tptyoxovpix)
zusammenhangenden, nicht alt-, sondern vermutlich erst balkanslawischen ,,Schur-
godschaft*® (§isano kumstvo) vgl.: Dj. Palosija, Znadajke, uloga i1 podrijetlo SiSanoga
kumstva kod Juznih Slavena. Zagreb 1965, Dissertation, vervielfaltigt, 400 S., Karten,
Bilder; daraus Kurzfassung: — Dieselbe, Das Brauchtum der Haarschurpatenschaft
bei den Studslaven und seine anderwirtigen Entsprechungen. In: Zs. f. Balkanologie
XI/1, Minchen 1975, S. 59—65; St. Gencéev, Kumstvoto u Bulgarite. Formirane 1
istoriCeski razvoj. In: Izvestija na Etnografskija institut © muzej 16, Sofia 1975, S. 83—
107; Derselbe, Phidnomen, historische Wurzeln und Entwicklung der traditionellen
volkstimlichen Gevatterschaft bei den Bulgaren. In: Ethnologia Slavica VI[1974,
Bratislava 1976, S. 117—134; S. 135—137.

4) Zur Gegenwartslage der Dorfgemeinschafts- wie der Familienfeier bei den Serben
(seoska und poroditna slava) vgl. D. L. Bandié — R. D. Bakié, O proudéavanju
savremenih promena u obidajnem zivotu naSeg naroda. EtnoloSki institut Srpske
Akademije Nauka i Umetnosti, Posebna izdanja 15, Beograd 1974, S. 71—=89.
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same ,,Pflichten in geistlicher wie in weltlich-,,verwandtschaftlicher Hinsicht
mit sich bringendes Element der Lebensbewéiltigung durch ein im Brauchtum
bekundetes, von der Sitte getragenes, von der Kirche liturgisch eingesegnetes
Zueinander meist junger Menschen betroffen. Zwei Burschen oder auch zwei
Médchen und — in seltenen, immer schon von der Kirche nur mit Unbehagen
gesehenen, aber gedulteten Fillen — je ein Bursche und ein Midchen hatten sich
im Biindnis des sbkr.-bulg. pobratimstvo, posestrimstvo als ,,Wahlbruderschaft,
Wahlschwesterschaft®‘, dementsprechend gemill dem serb. bratotvorenje im byzan-
tinischen wie im neugriechischen Binderitus der adshpomoiia, des alban. véllamer:
fest aneinander geschlossen. So fest, dafl daraus eine cognatio spiritualis hatte
werden konnen, die nach der Auffassung der sich Verbriidernden und ihrer Um-
welt enger noch aneinander binden sollte als die dadurch nicht aufgehobenen
Bande zwischen leiblichen Briidern, leiblichen Schwestern, zwischen Bruder und
Schwester im Blutsfamilienbande?®). Was verpflichtend war ,,bis ins neunte Glied*¢
(do devetog kolena), in tradierter Form gepragt, von der Sitte her gehalten und
bewertet, war im freien Willen abgeschlossen. Aber es war im Bestande nicht
mehr dem freien Willen der einzelnen auf Gedeih und Verderb iiberlassen. Viel-
mehr galt es als Institution dann auch nicht mehr zwischen den beiden Indivi-
duen allein, sondern als zwischen den Angehéorigen der beiden Seiten als unauf-
losbar und im Pflichtenkreise unabdingbar bestehend verfestigt®).

®) Zu dem vielschichtigen Problem der Wahlverbriiderung im Siidosten, zu dem ich
eine groflere Studie noch vorbereite, vgl. in Auswahl: L. Kretzenbacher, Gegen-
wartsformen der Wahlverwandtschaft pobratimstvo bei den Serben und im iibrigen
Studosteuropa. SW: Grazer und Minchener balkanologische Studien (= Beitrige zur
Kenntnis Stidosteuropas und des Nahen Orients, I1. Bd.), Miinchen 1967, S. 167—182;
Derselbe, Rituelle Wahlverbriderung in Stidosteuropa. Erlebniswirklichkeit und
Erzéhlmotiv (SB. der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. KIl.,
Jgg. 1971/1, Miinchen 1971). Im besonderen als weiterfiihrende Rezension dazu: E.
Horandner, in: Byzantinische Zeitschrift Bd. 67, 1974, S. 147—148.

Zur élteren Literatur (mit Ausblicken tiber Gesamteuropa): St. Ciszewski, Kinst-
liche Verwandtschaften bei den Stdslaven. (Dissertation) Leipzig 1897; G. Tamassia,
L’affratellamento (&8eAgomoiix). Studio storico-giuridico. Torino 1886.

Zur neueren vergleichenden Literatur: H. Tegnaeus, Blood-Brothers. Stockholm
1952 (vorwiegend volkerkundlich afrikanisches Material); H. Gehrts, Das Méirchen
und das Opfer. Untersuchungen zum européischen Briidermirchen. Bonn 1967; K.
Weibust, Ritual Coparenthood in peasant Societies. In: Ethnologia Scandinavica
1972, Stockholm, S. 101—114; L. Hellmuth, Die germanische Blutsbriiderschaft.
Ein typologischer Vergleich mit v6lkerkundlichen Gegenstiicken. Wien 1975; Enzyklo-
padie des Mérchens. IT/Lfg. 1-—2, Berlin — New York 1977, Stichwort ,, Blutsbriider-
schaft‘ v. M. Belgrader, S. 523—528.

) Zu den mit Heilmagie abgeschlossenen ,,Not-Wahlbruderschaften auf Bitten
von Fieberkranken mit dem Abschlul vor der Kirche oder auf dem Friedhof und dem
magischen Aufsetzen von Kreuz-Amuletten (stavljanje krstié) besonders im Tal der
Sidlichen Morava vgl. Dr. M. Djordjevié, Zivot i obidaji narodni u Leskovadkoj
Moravi. In: Srpski Etnografski Zbornik LXX/31, Beograd 1958, bes. S. 524f. Dazu
die Eigenabfragungen L. Kretzenbacher 1966, Gegenwartsformen, S. 172—175. —
Das Bestehen eines regelrechten Schutzverhiltnisses zwischen einem hilflosen Kranken
und dem von ihm in der Not als ,Pate“ oder als ,,Wahlbruder angesprochenen
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Diese Institution einer vor dem das Biindnis im Ritus (¢in bratotvorenja)
einsegnenden Priester geschlossenen ,,Wahlbruderschaft, Wahlschwesterschaft*
hatte ihre Lebenskraft in mehreren Kulturzonen Siidosteuropas?), so z.B. bei
den katholischen Kroaten des mediterranen Dalmatienfestlandes und seiner
Inseln®) wie bei Slawo-Makedonen und Serben auch nach dem zweiten Weltkriege
ganz entschieden beibehalten. Dies auch im neuen Sozialumgrunde tiefgreifend
verinderter Familien- und Gesellschaftsverhéltnisse mit zunehmender Sakulari-
sierung des Brauchtumslebens und der Anschauungen iiber Sitte und Recht.

Das ist zunéchst doch wohl nur erklirbar aus einem offenkundigen Bediirfnis
der Menschen innerhalb der sich unter verschiedenartigen Einfliissen lockernden
Familien- und Sippenbindungen von einst. Die Lebensgrundlage des pobratimstvo
bildet also fiir bestimmte, zahlenméBig sicher nicht bedeutende Kreise des ,,Vol-
kes* das offenkundige Verlangen vorwiegend junger Menschen nach ritualisierter
,,Bindung* auch auBlerhalb der Ehe (brak) und Patenschaft (kumstvo) mit all
den so vielen Facetten dieser Bindungen bis hin zum heute weithin anerkannten
Zusammenleben auch nicht verheirateter Personen im modernen Staate?). Aber
auch aus zwei weiteren Griinden konnte sich das ,,Uberleben* dieses besonderen

(kumstvo oder pobratimstvo od mevolje, po nuidi) liell sich auch 1977 im Bereich von
Krusevac in Serbien als durchwegs geldufig oder aber erst in jingster Zeit im Schwin-
den begriffen abfragen.

7) Zur immer noch weitaus besten kulturgeographisch-volkskundlichen Uberschau
vgl. M. Gavazzi, Die kulturgeographische Gliederung Stdosteuropas. Ein Entwurf.
In: Sidost-Forschungen XV, Minchen 1956, S. 5—21; Derselbe, Die Kulturzonen
Studosteuropas. In: Stidosteuropa-Jahrbuch, 2. Bd., Minchen 1958, S. 11—23; Diskus-
sion, S. 24—31.

8) M. Gavazzi, Vitalnost obiaja pobratimstva i posestrimstva u Sjevernoj Dal-
maciji. In: Radovi Instituta Jugoslavenske Akademije znanosti © umjetnosts w Zadru, 11,
Zadar 1955, S. 17ff., 2 Abb.; O. A. Zaninovié O. P., Dva latinska spomenika o
sklapanju pobratimstva u Dalmaciji. In: Zbornik za narodni Zivot © obifaje Juznih
Slavena, Bd. 45, Zagreb 1971, S. 713—724. Die beiden Handschriften lateinischer
Riten beziehen sich auf einen Ordo ad fratres faciendum von Trogir, ca. 1394 und auf
ein Gebet zur Einsegnung der Wahlverbriderung aus Dubrovnik 1463. — Die Fille
der Zeugnisse zur Kontinuitédt dieses Wahlverbriderungsritus im mediterranen Be-
reich Jugoslawiens, die sich durch viele Nennungen von Namen und Begriffen fir den
pobratim-affratellato auch in der altraguséisch-ikavisch-kroatischen Literatur bei Dich-
tern und bei Lexikographen wie Ivan Gundulié (1589—1657), Djuno Palmotié
(1606—1657) oder dem Jesuiten Ardelio della Bella (1654—1737) widerspiegelt (L.
Kretzenbacher, Rituelle Wahlverbriiderung, 1971, S. 7f.) wird immer noch am
meisten durch das ausfihrliche Zeugnis von Alberto Fortis, Viaggio in Dalmazia,
Venedig 1774, 1, S. 58f. (deutsch Bern 1776, 1797, Lausanne 1792; franzosisch Bern
1778) bereichert. Vgl. die Neuausgabe von: J. Vukovié — P. Rehder, Viaggio in
Dalmazia I, 1T (1774), Minchen—=Sarajevo 1974, S. 581f., De’Costumi de’ Morlacchi.

9) Z. Rajkovié¢, Tradicijski oblici nevjenéanog braka kod Hrvata 1 Srba u svjetlu
pojma ,,Pokusni Brak‘. Zagreb 1975; Dieselbe, Tradicijski nac¢in sklapanja braka
u Zagorskoj Dalmaciji u svjetlu pojma ,,Pokusni Brak®. In: Rad 21. Kongresa Saveza
udruZenja folklorista Jugoslavije Capljina 1974, Sarajevo 1976, S. 195—202. — V.
Culinovié-Konstantinovié, Tradicionalni nevjendani brak u nafem selu. (Socio-
logija sela Nr. 51—52, Zagreb 1976, 125—137); Dieselbe, Porodica nevjencanog
para. In: Hrvadko Etnolosko Drustvo, Izveséa god. V—VI, Zagreb 1976, S. 55—69.
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Wahlverwandtschafts-Brauches im slawischen Siidosteuropa von heute erkliren
lassen. Einmal aus der nicht zu iibersehenden Desinteressiertheit staatlich-6ffent-
lichrechtlicher Institutionen an solcherart sakral eingesegneten Sozialbiindnissen
einer Wahlverwandtschaft fiir den engeren, sozusagen ,,privatrechtlichen Be-
reich. Zum anderen lebt(e) er aus der Duldung der ,,offiziellen‘ Kirche, die sich
bei den Orthodoxen bis iiber die Mitte der Siebzigerjahre unseres Jahrhunderts
dem Verlangen nach solchen kirchlich-rituellen Einsegnungen der Wahlverbriide-
rung nicht verschlossen hatte.

Gerade das aber dndert sich nunmehr vor unseren Augen. Rituelle Wahlver-
briiderung vor Priester und Altarwand mit festen liturgischen Symbolhandlungen
und Gebeten wird nunmehr auch von der offiziellen Pastoralpraxis der orthodoxen
Kirche zumal in Serbien ,,preisgegeben‘‘. Das wird in seiner iiberlieferten eigen-
artigen Form samt seinen Auswirkungen in Sitte und ,,Recht* nunmehr ganz
dezidiert als unerwiinscht, ja als ,,verboten‘ erklért.

In einem von mir aus Anlaf} einschligiger Wandererlebnisse und Abfragungen
noch im Sommer 1977 erbetenen Auskunftsbriefe der Administration der offiziel-
len Kirchen-Zeitschrift Glasnik, herausgegeben vom HI. Synod der Serbisch-
Orthodoxen XKirche (Sveti Arhijerejski Sinod Srpske Pravoslavne Crkve) vom
8. XII. 1977 wird mir ausdriicklich mitgeteilt, dal} laut ,,Entschlu‘ (odluka)
der Kirchenversammlung (Arhijerejski sabor srpske crkve) aus dem Jahre 1975
der Ritus der Wahlbruderschaft (Wahlschwesterschaft) ,,abgeschafft* (ukinut)
sei. Wortlich lautet dieser EntschluB3 ganz knapp: Cin pobratimstva vide ne vrsits:
,,Den Ritus der Wahlverbriiderung nicht mehr begehen‘‘. Deswegen werde auch,
so wurde mir im gleichen Briefe mitgeteilt, dieser Ritus auch nicht mehr im Er-
ganzungsteile (dopolniteljni trebnik) zum vorgeschriebenen Rituale (sluZebnik)
der serbisch-orthodoxen Kirche des Patriarchates gedruckt.

So also bote sich nach dem Willen der kirchlichen Obrigkeit bei den orthodoxen
Serben heute (1977) die ,,Wahlverbriiderung‘‘ auch der Gleichgeschlechtigen dar.
Sie laBt sich im Bereich der siidosteuropiischen Orthodoxie weit mehr als ein
volles Jahrtausend unmittelbar aus unzweideutigen Quellen heraus nachweisen
und sie ist zumal als Widerspiegelung auch der mittelalterlich-griechisch-byzantini-
schen Dichtung und der legendennahen Historiographie noch linger her als recht
verschiedenartig motivierte Institution erkennbar?). Jedenfalls hatten adeApomoria /

10) Vel. P. Kyriakidis, Stichwort &derpormotta, (ddeipomoinovg), adoptio in fratrem,
in der Meydhn Eaanvixy &yxuxhorardeix, hrsg. v. P. Drandaki, Bd. I, 2. Aufl. Athen
o.J., S.569ff.; D. S. Loukatos, Stichwort &dchporotte in der Opnoxevtixy ol Hdvixy
gynuxromondeter, hrsg. v. A. Martinos, Bd. I, Athen 1962, S. 403f. Frau Dr. Edith
Horandner (Wien) hatte mich freundlicherweise auf eine wichtige Stelle beim Theo-
logen und Bilderstreit-Theoretiker Theodoros Studites (759—826) in seinem ,,Testa-
mentum*‘ aufmerksam gemacht (Byzantin. Zs. 67/1974, S. 147), derzufolge T'heodoros
seinen Monchen ausdriicklich verbietet, die &8zigomoiia mit Weltleuten einzugehen:
Migne, PG 99, 1820B, 8: Od oyolng peta xoopxdv &deipormotiag ¥ ovvrexving, 6 @uyds
700 xbopov xal Tob ydpov. od yog edpntar &v toig Ilatpdow. el 8¢ xal ebpmton, omavidxi,
xal To070o 0d vép.oc.

Non habes cum saecularibus adoptiones aut consiliationes, tu qui mundum fugis ac
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pobratimstvo einstmals eine ganz erstaunliche Rolle innerhalb der vielen Méglich-
keiten von kiinstlicher Verwandtschaft, Wahlverwandtschaft erfiillt. Dennoch ist
sie in ihren Urspriingen nicht so ohne weiteres eindeutig festzulegen. Lange Jahr-
hunderte hindurch war sie auch von der orthodoxen Kirche eben nicht nur ge-
duldet, sondern ganz offenkundig geférdert und durch liturgische Einsegnung
gefestigt gewesen. Sie war demnach bei katholischen wie prawoslawischen Siid-
slawen bis weit {iber die Zasur des zweiten Weltkrieges herauf als ein Vitales im
Bereich des Brauchtums als Hilfe zur Lebensbewiltigung anerkannt. Erst jetzt
soll das pobratimsivo aus dem Bereich der serbisch-orthodoxen Kirche konsequent,
verdringt werden. Also wird es jetzt unter neuen pastoralen Notwendigkeiten oder
Reformzwingen als Ritus verboten, als Institution in seinen psychologischen Ur-
spriingen als letztlich kirchen- und religionswidrig im BewuBtsein der den Brauch
noch iibenden Popen und Gliaubigen abgewertet. Fiir den heute im Siidosten zur
Feldforschung fiir eine Vergleichende Volkskunde Wandernden, der ,,Gast* sein
darf, nicht als ,,Tourist’“ von vornherein von Teilnahme und Verstindnis wirk-
lichen Volkslebens ausgeschlossen bleibt, bedeutet dieser Vorgang, der sich heute
in weiten Teilen Europas, ja fast weltweit als ein Geisteskampf zwischen ,,Tradi-
tionalisten® und Reformwilligen (nicht nur den wiederum pauschal abgewerteten
. Progressisten‘‘) abspielt, eben ex comparatione noch mehr. Es ist ein eklatantes
Siidost-Beispiel dafiir, wie ein Teil des Klerus, der Uberliefertes weiter pflegt, das
dem ,,Volke** ein wirkliches Anliegen ist, weil es sichtlich darnach verlangt, in
eine gar nicht geringe Gewissensnot getrieben wird, weil er aus Pastoralintention
und Psychologie der Verkiindigung (ohnehin unter heute erschwerten Bedingnissen
eines auf die kirchliche ,,Privat“-Sphére eingeengten Religionsunterrichtes und
Steuerns religiésen Lebens)!!) etwas hier im besonderen noch fiir angebracht, ja

nuptias. Non envm reperitur in patribus, et, si reperitur, raro: neque id lex est. Ich halte
es fiir wahrscheinlich, da3 diese Stellungnahme des Theodoros Studites auch die hagio-
graphische Grundlage fir die noch im ausgehenden 18. Jh. betont harte Ablehnung
des Wahlverbriiderungsritus durch den russischen Bischof Porfirije abgab. Porfirije
spricht von einer ,,schéndlichen, gottwidrigen und zum Bésen ausgedachten Wahlver-
bruderung*. Man miisse sich wundern tber die ,,Unverschamtheit und jegliche Ehr-
furcht vor Gott auller acht lassende Handlungsweise‘ dessen, der solch einen Ritus
(kirchlich) besiegle, da er doch ,,verboten ist durch kirchliche und kaiserliche Gesetze‘.
Aber ,,dreifach verflucht** sei nun der, der sich wegen seiner Mitwirkung bei der Ein-
segnung darauf berufe, da3 die Gebete hiefur ja in den Ritualbtichern sogar gedruckt
seien. Der Vorwurf gilt also der Kirche selber und man ,,héatte den Drucker bestrafen
missen‘‘. Porfirije beruft sich darauf, dafl in einem zu Ende des 7. oder spétestens zu
Anfang des 8. Jhs. auf Pergament geschriebenen Edyoiéytov dariiber iiberhaupt nichts
zu finden sei. Wohl aber heile es in der Athonitischen Verfassung vom Jahre 971
unter § 14: Zabranjeno je svetogorskim kaludjerima stupati u sscadsstvo ili pobratim-
stvo s marjanima (also mit den ,,Weltleuten‘‘). Ako su neki od njih veé to predje
uradili, to otenjuds da oni (die Ménche) ne hode u kuée njine (mirjana), da ne obedaju,
da ne uzinaju, da im ne idu u gosti. Text nach P. Sreé¢kovié, (s. u. Anm. 18), 1886,
S. 288f. Dieses Verbot wurde fur die Monche vom HI. Berge Athos unter Kaiser
Manuel Il Palaiologos 1406 erneuert.

1) Zur Frage solcher ,,Verkiundigung durch Legende und Volksbuch® im heutigen
Stdosteuropa vgl. L. Kretzenbacher, Stdost-Uberlieferungen zum apokryphen
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fiir wiinschenswert, vielleicht sogar fiir notwendig erachtet, was hoheren Ortes
als ,,nicht mehr Zeitgemifles*, als survival abgewertet, direkt mit obrigkeitlichem
Kirchenverbot belegt wird.

Solche ,,Entschliisse’’, Empfehlungen oder Verbote kommen nicht von unge-
fahr. Sie werden ,,vorbereitet*‘. Dies genau so wie im Bereich der mittelalterlichen,
der barocken und der gegenwértigen katholischen Kirche geistige Stromungen
miteinander rangen und ringen, ehe ein neuer ,,Glaubensinhalt®* bis zur Rezipier-
fahigkeit theologisch durchdacht, sprachlich ausformuliert und schlieBlich als
,,Glaubenssatz‘‘ (Dogma) verkiindet oder aber auch noch in diesem Schluflstadium
zuriickgestellt, ja verworfen wird. Erheblich einfacher ist dies bei kirchlichen Ent-
schliissen und Verordnungen, ,,Verboten®, die sich auf die Liturgie, auf Riten und
Gebetsformeln beziehen. Dennoch ist auch hier in unserem Falle die ,,Vorberei-
tung® fiir das tatséchlich 1975 vom Heiligen Synod in Belgrad geféllte Urteil
gegen die priesterliche Einsegnung einer Wahlverbriiderung im Sakralraum der
Kirche deutlich. Sie wurde ganz offenkundig von einem Liturgiker und Kanonisten
der serbisch-orthodoxen Theologie aus vorangetrieben, von dem als Professor in
Belgrad wirkenden Diakon Pribislav Simié. Er hatte seine Uberlegungen, reich
mit Quellenhinweisen auf das Liturgiegeschichtliche des Brauches zumal im all-
gemein Altkirchenslawischen wie im besonderen aus der serbischen Kirchen-
historie unterbaut, bereits 1968 im Fachorgan Pravoslavna misao (Der orthodoxe
Gedanke. Zeitschrift fiir theologische Literatur und kirchliche Standesfragen)
niedergelegt'?). Auch damit schon stand er, um dies vorwegzunehmen, in einer
erstaunlich langen Reihe von Widerstianden gegen das pobratimstvo bei den Serben
durch kirchliche Obrigkeit seit dem 13. Jahrhundert, gehauft seit der 2. Hélfte des
17. Jahrhunderts.

Pr. Simié scheidet — von seiner Einsicht und von seiner Absicht auf pastoral-
praktische Zuriickdringung, auf theologische Begriindung einer kommenden
obrigkeitlichen Ablehnung des liturgischen Vollzuges der Wahlverbriiderung vor
dem Priester her gesehen mit Recht — von Anfang an das Geschichtlich-Fallbare
als Phdnomen von seiner Kingebettetheit in die (orthodoxe) Liturgie. Der din
bratotvorenja ist fiir ihn demnach eben nicht nur kirchlicher Ritus (obred ), sondern
vor allem ein ,,Volksbrauch® (narodni obic¢aj). Demgeméil sei er auch nicht zu-
vorderst Gegenstand der Theologie und ihrer Pastoralpraxis, sondern Objekt der
Soziologie, der Ethnologie im Sinne dessen, was wir im besonderen im Bereich
der européischen Kulturnationen die ,,Volkskunde‘ nennen. So will und kann
sich Simié auch vorwiegend von der liturgisch-kirchenrechtlichen Seite her dem
vielschichtigen Phénomen pobratimstvo ndhern. Also klammert er denn auch —
und von diesem Standpunkt aus verstandlicherweise! — die kulturhistorischen

»Ilraum Mariens“. Bayerische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., SB,
Jgg. 1975/1, Munchen 1975, bes. S. 80ff.

12) P. Simié, Pobratimstvo u liturgici 1 erkvenom pravu. In: Pravoslavna misao.
Casopis za bogoslovstvu knjifevnost i crkvenostaleska pitanja XI1/1—2, Beograd 1968,
S. 85—101. — Fur die Besorgung des Bandes danke ich Prote Dragutin M. Djordjevié
in Leskovae, Serbien, und Frau Prof. Dr. Zmaga Kumer, Ljubljana (1977).
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wie — leider auch! — die wesenhaft das Phinomen in seiner Integriertheit in
das ,,Volksleben* nicht nur in Siidosteuropa durch ein Jahrtausend und mehr
begriindenden psychischen Motivationen zur Ausbildung, Verankerung und Bei-
behaltung dieser Institution aus.

Die Kurzhinweise auf die (iibrigens doch vollig anders als im christlichen Be-
reich gelagerten) ,,Parallelen* bei T'acitus (Annalen XII, 47), Herodot (Hist. IV,
70), Aischylos (Sieben gegen Theben V, 821) oder auf mehr oder minder Zufalls-
zitate aus Du Cange!®) besagen hier kaum etwas gegeniiber dem dankenswerter-
weise beigebrachten Reichtum an slawischer Literatur zwischen der russischen
Forschung und Textedition des 19. Jahrhunderts und den meist ohnehin nur sehr
verstreut und nicht leicht zugénglichen Einzelnachweisen, in der Mehrzahl sich
mit Beschreibung begniigenden Aufsédtzen bei Kroaten und Serben des 19. und
des 20. Jahrhunderts'4).

Wir kénnen hier in unserem besonderen Anliegen der Schau auf das Werden
eines Gegenwartszustandes auf die Uberpriifung und die Behandlung der seit
langem bekannten, aber in ihrer Giiltigkeit fiir die jeweilige Sondersituation des
hic et nunc mitunter recht unklaren sogenannten ,,Friihbelege* einer adoptio in
fratrem, eines adaptare in fratrem (Reskript Diokletians v. 3. XII. 285; Stellen im
Corpuswerk des Justinian, usw.) sowie auf die Frage nach dem mittelalterlichen
Wesen der &8eh@étyg mvevpatiny, verzichten. Desgleichen auf die Wiederholung
der so oft und bislang immer ergebnislos diskutierten Frage, ob diese adehqomorio
bereits im 6. Jahrhundert, wie man es aus Prokopios erschlieBen hatte wollen?s),
zur kirchlichen Institution geworden sei oder, wie Pr. Simi¢ es als sicher annimmt,
erst im 8. Jahrhundert. Dal} sich nach Quellen des 10. Jahrhunderts bereits im
9. im Bereich von Byzanz Erzdhlwiderspiegelungen einer zu persénlichem ,,Auf-
stieg* wie zu politischen ,,Verbindungen* eingegangenen adeigomotix finden, be-
zeugt uns die von Legenden und Sagen, Prophetien und Wunderberichten dicht
umrankte Lebens- und Herrschaftsgeschichte des Kaisers Basileios, des Begriin-
ders der makedonischen Dynastie von Byzanz (868—886)¢).

Soviel steht heute jedenfalls fest, dal3 der ,,Volksbrauch‘ der Wahlverbriiderung,
wie wir ihn im AuBeren dhnlich (Blutstropfen-Vermischung und Trunk, Ersatz
des Blutes durch Rotwein, Handeverbindung, Treueeid, Friedenskuf3, Mithilfe
des Priesters oder eines ihm funktionsgleichen ,,Zeugen‘ usw.), wenn auch mit
sehr verschiedenartigen Motivationen, Verbindlichkeitsgraden, Rechtswirkungen

13) Du Cange, Des adoptions d’honneur en frére et par occasion des fréres d’armes.
Histoire de S. Louis IX, écrite par J. sir de Joinville, Paris 1668, diss. XII, S. 260.

14) P.Simié, op. cit., S. 85; daraus als wichtigste: A. N. Jacimirskij, Melkie teksti
1 zametki po starinnoj slav. i russk. literaturams (Izvestija otdelenija russkago jazika
i slovesnosti Imperatorskoj Akademij nauks, S. Peterburgs 1899, IV, S. 463—475;
1911, XVI/2, S. 242-—248); N. A. Nacovs, Za pobratimstvo (Periodi¢esko spisanie na
bolgarskoto knjizovno druzestvo Sredecwr 1895, IX—XI, S. 32—72; LI, S. 375—403;
LII—LIII, S. 443—506).

15) G. Tamassia, op. cit., S. 64; N. A. Nacov;, op. cit., S. 38.

16) L. Kretzenbacher, Rituelle Wahlverbruderung, S. 10—14; Kaisertumspro-
phetie; Danelis-Episode im Basilios-Aufstieg nach Theophanes continuatus V, 7.
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iiber die verbundenen Individuen hinaus usw., nahezu weltweit verbreitet finden,
als Vorform des heute in Siidosteuropa zu beobachtenden ¢in bratotvorenja im Be-
reich der griechisch-orthodoxen Kirche des Mittelalters entstanden sein muB.
Anonyme Autoren diirften die dafiir geeigneten Gebete zusammengestellt haben,
die dem bereits vorher bestehenden Volksbrauch ein christliches Geprage verliehen,
ihn durch priesterliche Einsegnung als ritus (obred) in die Liturgie einfiihrten,
damit aber auch im BewuBtsein einer moglichen Rechtfertigung solchen Tuns im
,,Volke* verfestigten. Dieser ritus, im Bereich der griechisch-orthodoxen Kirche
entstanden, ist als axolouvdia elg adehpomoinow in die seit dem frithen Mittelalter
beniitzten kirchlichen Ritualien eingegangen, in die Sammlungen von Gebeten,
Liturgiegebarden, Segnungen usw. Der alteste uns fafibare Text liegt uns im grie-
chischen Edyoxéyiov vor, das in einer Handschrift des 10. Jahrhunderts in einer
Bibliothek auf dem Sinai gefunden und friih schon ediert worden ist'?).

Entscheidend fiir die Kulturgeschichte dieses Volksbrauches einer liturgiever-
bundenen Einsegnung der Wahlverbriiderung bei den Siidslawen zwischen Mittel-
alter, Tiirkenzeit und letztlich kontinuierlich bis heute wird die allbekannte Tat-
sache, daf} die stidslawische, die ruméanische, die albanische Orthodoxie so wie die
neugriechische eben genuine To6chter der byzantinisch-griechischen Orthodoxie
sind. Sie bekunden das hundertfiltig bis in die kirchliche Organisation, in das
hagiographische Schrifttum, in die weitestgehende Abhangigkeit der frithen Theo-
logie wie des Kultes in Hymnen und Gebeten. Das gilt ebenso fiir das Russische
und das Ukrainische wie fiir die im Rahmen der Ostkirche verbliebenen Siidsla-
wen und ihre anderssprachigen Nachbarn, soweit sie aus dem Geiste des byzantini-
schen Christentums lebten und allméahlich erst ihr ,,Eigenes*, dennoch in unver-
kennbarer Abhédngigkeit der weiteren Gestaltung fanden.

Ein kennzeichnender Unterschied im Leben unseres Brauches bei Griechen und
bei Slawen, insbesondere Siidslawen, muf} gleichwohl vermerkt werden. Er liegt in
der Intensitat der Vermittlung und der ungleich starkeren Beibehaltung des Wahl-
verbriiderungsbrauches bei den slawischen Voélkern durch die Zeiten herauf. Die
Gesamtinstitution adehpomoria — pobratimstvo ist zwar fiir Byzanz frith bezeugt.
Sie hat von dort mafigebend die Gestaltung des Ritus mit Gebeten und Symbol-
gebirden innerhalb der slawisch-orthodoxen Handbiicher insoferne bestimmt, als
es sich bei den Slawen zunichst von vornherein um Ubersetzungen handelt, um
kaum variierte Ubertragungen dessen in die altkirchenslawische Kultsprache, was
in den vielen griechischen Euchologiehandschriften zwischen dem 11. und dem
17. Jahrhundert enthalten ist als Edy¥h elc adehgomoinow (Enl adehpomoriag), als
axohovdia xal tabig elg adehpomoinety, elg TO ToLouL AOEAQOTOLNGLY.

Das gilt fiir das Serbische mit einer Ubersetzung jenes von Jacobus Goar 1647
publizierten Ritualtextes aus dem Fuchologium sinaiticum durch den National-
historiker Pantelija Sreékovié'8) und ebenso fiir viele ostslawische Liturgiehand-

17) Ausgabe von Jacobus Goar, Edyoiéywov sive rituale Graecorum. Paris 1647,
Teil VII, S. 808—809.

18) P.Sreékovié, Dodatak ,,éinu pobratimstva‘‘. In: Glasnik srpskog ulenog drustva,
Bd. 63, Beograd 1886, S. 288—294.
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biicher??). Wéhrend jedoch aus der Fiille der griechischen Handschriften im Strahl-
bereich von Byzanz??) sowie aus anderen Schriftquellen zu vermuten ist, daf} die
Wahlverbriiderung im byzantinisch-griechischen Mittelalter den Hoéhepunkt ihrer
Gebrauchsiibung gehabt haben diirfte?!), ihre Bedeutung im Volksleben sich in
den Folgejahrhunderten anscheinend stindig verminderte, wenngleich sie auch
bis ins spéte 19. Jahrhundert nicht erlosch und sich etwa fiir Kreta noch in der
Hochdichtung eines Nikos Kazantzakis (1882—1958) widerspiegelt??) oder auch
Nachrichten aus der Reliktlandschaft der Mani von der Wirksamkeit solcher Wahl-
verbriiderung zur Beendung von Blutfehden verfeindeter Sippen in der Funktion
der adehgomotta als Juyaderpooivny??) kiinden, so scheint doch der Wunsch nach
Wahlverbriiderung zu menschlicher festerer Bindung aneinander bei den Siid-
slawen gegeniiber den Neugriechen ungleich stérker das sozial-religiose Volksleben
bis in unsere allerjiingste Gegenwart herein bestimmt zu haben. Das bedingt denn
auch eine starkere Ausfililerung der Textgrundlagen in den slawischen Ritualien
und 146t von daher wiederum Riickschliisse auf das ,,Bediirfnis nach solch einem
Binderitus, eben auf den Glaubigenwunsch in verschiedenen Zeiten zu.

Wir miissen es uns hier versagen, kénnen es uns aber auch, zumal es uns mehr
um die Gegenwartsformen geht, sparen, je einen Standardtypus des griechischen
wie des slawischen orthodoxen Ritualtextes im Wortlaut zu bringen. Ein Gebets-
text der Edy7 énl ddehpomorlag aus einem mit 1153 datierten Huchologivm sinai-
ticum wird von P. Stmié mit einer Reihe von Verweisen auf dltere und spétere
Handschriften der griechischen wie der slawischen Euchologien abgedruckt?24).
Thm ist ein altkirchenslawischer Ritualtext eines ¢in bratotvorenija aus dem 14.
(mit Zusdtzen aus dem 16.) Jahrhundert in serbischer Rezension beigegeben?s).

%) A. Dimitrijewski, Opisanie liturgiéeskih®t rukopisej hranjastihsa vn biblio-
tekahs pravoslavnago Vostoka, tom. II, Edyordywx, Kiew 1901. Weitere Nachweise
von Drucken serbischer, bulgarischer, russischer und anderer slawischer Rezensionen
des ¢in bratotvorenja bei P. Simié, op. cit., S. 90f.

20) Vgl. die Aufstellung bei P. Simié, op. cit., S. 87—89, vorwiegend nach A.
Dimitrijewski.

21) G. Michaelides-Nouaros, Ilept tic ddchpomottoc v 5 dpyoia “EXESL xal &v 76
BuEavtio. Tépog Kevotavrivov “Appevorodiov Ent tf eEaxoctetnoidt thc ‘EExBiBrov adtod
(1345—1945). [Jubildumsband fiir Konstantin Armenopoulos zur 600-Jahrfeier seines
Hexabiblos von 1345], Thessalonike 1955.

22) N. Kazantzakis, ‘O xarwetav Miyddng. (CElevdepla ) @dvatog), 2. Aufl. Athen
1955, bes. S. 25ff.; deutsche Ausgabe ,,Freiheit oder Tod‘, Berlin-Grunewald o. J.
(1954), S. 27{f.

2) P. L. Fermor, Mani. Travels in the Southern Peloponnese. London 1958,
deutsche Ausgabe Miinchen 1960, S. 122. Vgl. dazu noch: A. Georgopapadakos,
‘H ddehqomotta el wiv Mdavnv. In: Laographia, Athen 1951, S. 28ff. Zu serbischen
Zusammenhéngen zwischen Wahlverbriderung und Blutrache vgl. P. Vliahovié,
Obiéaji, verovanja i praznoverice naroda Jugoslavije. Beograd 1972, S. 122f.

) P. Simié, op. cit., S. 89—91; L. Geitler (Gajtler), Euchologium. Glagolski
spomenik manastira Sinai-Brda. Zagreb 1882, S. 16—21.

25) P. Simié, op. cit., S. 92—95; Text nach dem T'rebnik (Rituale) Nr. 112 im Mu-
seum der Serbisch-Orthodoxen Kirche zu Belgrad, Hs. S. 88a—93b. Textgleich (offen-
kundig als Abschrift) der Trebnik Nr. 171 in der Patriarchatsbibliothek zu Belgrad.

172



Serbisch-orthodoxe ,,Wahlverbriderung‘‘

Der Vergleich der mir zugédnglichen griechischen, altkirchenslawischen und ser-
bischen Ritualtexte einer kirchlich-orthodoxen Einsegnung der Wahlverbriiderung
mit der Kigenerinnerung (Gedachtnisstenogramme bei der Feldforschung) des
erstmals 1966 und wieder 1977 selbst mitangehorten Wortlautes der Gebete, der
priesterlichen Exhortation an die zur Verbriiderung Entschlossenen sowie die
Beobachtung der dabei vollzogenen liturgischen Handlungen bezeugt, daB sich
die vorhin schon genannten Grundelemente dieses Brauches durch die Jahrhun-
derte im wesentlichen gleich geblieben sind. Auch im griechischen Text des mitt-
leren 12. Jahrhunderts ist das Ineinanderlegen der Hande der beiden zur Wahlver-
briidderung vor den im Kirchenschiff vor der Bilderwand wartenden Priester Hin-
getretenen schon vorgesehen. (Emtidévrov &n’ dAMAwV T8V yerpdv oadtdv . . .),
die Auflage des Handkreuzes auf die verbundenen Hénde. Darauf ein Psalmgebet,
die Anrufung Gottes des Herrn als dessen, der dem Menschen alles ihm Zutragliche
(ovppépov) spende und demgemill auch die ,,geistliche Verwandtschaft* einge-
setzt habe: 6 xal mvevpatixiy &deApdTyra cuotnoduevog xal Ioag mhov &ydmyg
... Gott mége diesen ,,vor den Engeln und den Menschen‘ geschlossenen Bund
segnen. ir moége den beiden ,,unverstellt wahre Liebe‘ (&y&my dvumébxpitog), un-
wandelbaren Glauben (niotig dxataioyvvrog) und das Licht der Erkenntnis (pwtio-
nés yvwoews) schenken. Er moge die VerheiBungen geistlicher Bruderschaft be-
wahren, in ihren Herzen keinen Gedanken aufkommen lassen wie jenen des Kain.

Erheblich ausfiihrlicher noch ist der altserbische Text zu unserem Ritus. Vom
Halten der brennenden Kerzen in der Hand jedes der beiden den Priester um die
Verbriiderungseinsegnung Bittenden ist die Rede, vom symbolbezogenen Wechsel
dieser Kerze aus der linken in die rechte Hand?¢) entsprechend dhnlichem Sinn-
bildverstehen im serbisch-orthodoxen Taufritus von heute. Im wesentlichen aber
stimmen die weiter als die griechischen auseinander fililerten slawischen Ritual-
texte doch untereinander iiberein. Meist sind es Ektenien und besondere Gebete
dafiir, Gott moge die beiden nunmehr verbunden sein lassen in einer ,,aufrichtig-
wahren, vollkommenen Liebe* (nelicemerna, savr§ena ljubav). Was vom Erlebten
her zusétzlich als die sehr eindringliche Vor-Ermahnung des Popen in einer Art
Zwischenansprache heute sehr in den Vordergrund geriickt ist, das Uberdenken
des Ausmalfles der so groflen auf sich zu nehmenden geistlichen Verpflichtungen,
das klingt deutlich aus den slawischen Gebetsformeln heraus: Gott der Allerhalter
( Bog SvedrZatelj), der den Menschen nach seinem Ebenbilde geschaffen und ihm
das unvergingliche, das ewige Leben gegeben hat, Er moge es, so wie Er seine
Jiinger und Apostel erwahlt und ausgesendet hat, geben und lenken, daB die beiden
,,Briider nicht nach dem Blutbande, sondern aus dem Glauben und in der Liebe‘
seien: da budu braca ne krvnom vezu nego verom ¢ ljubanju. Bibelbezogen steht hier
die Grundlegung der christlichen Liebe nach Paulus 1 Cor 12, 27—13, 8 und nach

(P.Simié¢, 8. 95). Allein unter den in Belgrad vorhandenen Liturgiechandschriften lieBen
sich nicht weniger als sieben Fassungen unseres besonderen Ritus feststellen, jeweils
mit russischen oder mit serbischen Rezensionen aus dem 16. Jh. (1526, 1550), in der
Mehrzahl aus dem 17. Jh.

26) Vgl. dazu P. Simié, S. 92 A. 16 und S. 93, A. 24.
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Matthaeus 10, 1, 5—7 mit der Berufung der Jiinger und der Aussendung der Apo-
stel. Zum Abschlufl des serbischen Ritus kiissen die beiden das Evangelienbuch.
Aus der Hand des Priesters empfangen sie die Kommunion. Der Pope fiihrt sie
dann nach jenen éalteren Texten in einem von mir nicht beobachteten Ritus drei-
mal um das Lesepult (naponje) vor der Tkonostasis. Dann wird der ¢&in bratotvo-
renja mit einem Gebet aus einem (Mértyrer- und Marien-)Tropar abgeschlossen.

Wenn der balkanologisch interessierte Volkskundler als AufBlenstehender, als
Nicht-Theologe und Nichtangehoriger der orthodoxen Kirche vom (selbstver-
standlich reflektierten) Erlebnis her urteilen darf, so bestatigt sich fiir mich aus
den Erinnerungen vieler Wanderjahre und aus Vergleichsmdglichkeiten mit man-
cherlei Riten in weit voneinander entfernten Landern und Sprachen bei Ortho-
doxen und Katholiken, bei Protestanten, Juden und Mohammedanern doch der
Eindruck, daB es sich auch bei der heutigen Form des Abschlusses einer Wahlver-
briiderung im orthodoxen Siidosten um einen Ritus handelt, der von der Symbol-
trachtigkeit wie von der den daran Beteiligten im Gesicht stehenden Erlebnisein-
dringlichkeit her anderen kirchlichen Verrichtungen wie Taufe, Eheeinsegnung,
Brotweihe am Festtage (blagoslovenja kolaca ), Begrabnis (&in opela mirjana) usw.
in nichts nachsteht. Gerade das — genau genommen seit Jahrhunderten in Serbien
nachweisbare und offenkundig nie beiseitegelassene — Infragestellen des Sinnes
und der pastoralen Zweckmafigkeit solch einer kirchlichen Einsegnung der Wahl-
verbriiderung zu kiinstlicher, aber eben auch geistlich stark verpflichtender Ver-
wandtschaft bewirkt eine Erlebnisvertiefung bei den zu lebenslanger, ganz auller-
gewohnlicher, dennoch nicht wie die Ehe institutionalisierter Verbindung Berei-
ten. Genau so aber prigt das Gefiithl der schweren Sorge um den Bestand solch
eines in den Stiirmen des Lebens allzu oft gefahrdeten Biindnisses auch den Prie-
ster. Es sind eben immer nur junge, in sich zumeist noch keineswegs gereifte Men-
schen, deren eng aneinander schliefenden Bund der Pope ,,vor Engeln und Men-
schen® einsegnen soll. Er muf} dies tun mit eindringlichen Hinweisen auf die mit
schwerer Siinde bedrohten Folgen eines Versagens, auf den Eid der gegenseitigen
Treue in jeder Lebenslage, in die sich die nunmehr Verbriiderten stellen miissen,
ohne den sozusagen ,,gesetzlichen‘ Schutz innerhalb der ,,Ehe als kirchlicher
und staatlicher Institution.

So jedenfalls hatte ich es bei meinem unmittelbaren Erlebnis einer ,,nur mit
schweren Bedenken eingesegneten® pobratimstvo-posestrimstvo-Verbindung eines
etwa siebzehnjéhrigen jungen Mannes mit einem kaum wesentlich jiingeren Mad-
chen am 21. VIII. 1966 in Krusevac, Serbien, aufgenommen. Nach einer Athos-,
Thessalien- und Thrakienreise war ich mit meinem Schulfreunde, einem katholi-
schen Theologen und Wandergefihrten vieler Jahre zuriickkehrend, voll von Ein-
driicken ,,erlebter Orthodoxie® in Griechenland, Makedonien und in Siidserbien in
die von mancherlei Mythos umwehte ,,Lazarica‘‘ gekommen. Mithin also in die bau-
lich so wundervolle Kirche fiir den als Martyrer verehrten, in der Schlacht auf dem
Kosovo polje-Amselfelde am Veitstag 1389 gefallenen Fiirsten Lazar (1371—1389)27).

27) I. Kdémpfer, Der Kult des heiligen Serbenfiirsten Lasar. Textinterpretationen
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Keineswegs festlich etwa wie ein Brautpaar gekleidet, vielmehr in einem som-
merlichen Alltagsgewande standen die beiden jungen Menschen vor einem weil3-
gedeckten Tischchen unter der Kirchenkuppel. Der Bursche rechts, das Madchen
links, der Pope mit dem Riicken zur Tkonostasis vor ihnen, das epitrahil, ein stola-
artiges Parament umgehdngt, also zu kirchlich-liturgischer Funktion bereit. Es
sind sehr ernste Worte, die der etwa funfzigjahrige Pope an die beiden jungen
Menschen richtet, hinter denen sich zwei Gruppen von Freunden und Verwandten
in einiger Entfernung ndher dem Eingangstore aufgestellt hatten. Sie miiten sich
der Schwere ihres ihm mitgeteilten Entschlusses zur rituellen Wahlverbriiderung
hier im heiligen Raum der ,,Lazarica‘ voll bewul3t sein, ehe er ihrer Bitte um
liturgische Einsegnung von sich aus willfahren kénne. Sie miifiten sich fiir immer-
fort zu gegenseitiger Hilfeleistung bereit finden, miilten sich aber ebenso zu streng-
ster Enthaltsamkeit voneinander unter schwerem Eid vor Gott verpflichten. Lieber
sollten sie als Freund und Freundin leben, sich gegenseitig noch lange erproben,
um vielleicht spater einmal wirklich als Brautpaar hieher zuriickkehren zu kénnen.
Ganz unmittelbar erklang des Popen ruhig und sicher gesprochene Aufforderung,
doch jetzt noch zuriickzutreten. Das wollten die beiden nicht, betonten es sehr
sicher.

Der Wortlaut dieser pastoralpsychologisch gewill vorgesehenen, im einzelnen vom
Priester frei gestalteten, ohne Gebete und Bibelzitate verbleibenden exhortatio zur
Selbstbesinnung wiederholt sich beim zweiten Male mit noch eindringlicheren Er-
mahnungen des fast traurig dreinblickenden, im Ton des Abratens noch beschwo-
render werdenden Popen. Aber die beiden jungen Menschen antworten leise, daf3
sie bei ihrem Entschlul bleiben wollten. Vielleicht ist es empfohlene Pastoralpra-
xis, vielleicht war es Folge der Eigenerfahrung, dafl der Pope es ein drittes Mal
versuchte, die beiden von ihrem Willen zu solch sakraler Verbriiderung abzuhal-
ten. Die Verantwortung war ihnen (nach meinem Ubersetzungsstenogramm) deut-
lich genug vor Augen gefiihrt worden: ,,Du bist noch so jung, Dragane. Du kannst
es gar nicht ermessen, was Du auf Dich ladest. Brichst Du niamlich das Gel6bnis,
dieser Grozdana nur Bruder und niemals mehr etwas anderes als Bruder zu sein,
das heif3t: niemals ihr Geliebter zu werden, kannst Du das nicht durchhalten, so
begehst Du eine schwere Siinde, ein geistliches Verbrechen, das geahndet wird bis
ins neunte Glied. Uberlege es Dir wohl und geh noch jetzt mit Deiner Grozdana
von hier fort ohne Enttduschung und als freier Mensch. Niemand wird es Euch
beiden verargen, wenn Ihr einfach zuriicktretet. Im Gegenteil! Man wird Euch
achten und ehren, weil Ihr tapfer und klug und aufrichtig zugleich seid . . .“

Beim dritten Versuch, die beiden abzuhalten vom folgenschweren Schritte, setzt
der Pope seine bitteren Erfahrungen ein. Es sei mehrfach vorgekommen daf} junge
Menschen dann doch die Kraft nicht hatten, wirklich und immerzu nur als Bruder
und Schwester zu leben, in einer letzten Hingabe der Eigenpersonlichkeit an den
anderen unter Uberwindung jeglicher, doch fast unausbleiblicher sinnlicher Nei-

zur Ideologiegeschichte des Spéatmittelalters. In: Siidost-Forschungen XXXI1/1972, S.
81—139; dazu das Sammelwerk: I. Bozi¢ — V. J. Djurié (Hrsg.), O knezu Lazaru.
Beograd 1975.
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seiner Aufforderung ,,poljubite se!*“ vor der Bilderwand und den beiden im Hinter-
grunde sich haltenden Gruppen von Verwandten und Freunden. SchlieBlich die
Entsendung mit dem Segenswunsche des Priesters, bis die beiden von den jetzt
herantretenden Freunden als Gratulanten in ihre Mitte genommen aus der Laza-
rica geleitet wurden.

Das nun schon lange zuriickliegende, in meiner Erinnerung unverblate Erleb-
nis von 1966 war in ein langes Gesprach mit dem so freundlichen und wiirdigen
Popen eingemiindet. Es hatte auch mir immer wieder Anlafl zum Nachdenken
iiber das Warum solcher Bitte junger Menschen und dies heute in einer dem Kirch-
lich-Religiosen zumal in einem vom Sozialismus geprigten Staate nicht sehr
,offenen® Zeit gegeben. Die beiden jungen Menschen hatten ja — so auch des
Popen sorgenvolle Worte als Begriindung seiner dreimaligen Aufforderung, lieber
doch noch zuriickzutreten, wenigstens noch abzuwarten — doch kaum schon die
notige menschliche Reife. Ganz gewil3 fehlte ihnen auch die in solcher Jugend auch
schwerlich zu erwartende religiose Erfahrung, ein abwégendes Verantwortungs-
bewuBltsein im Geistig-Geistlichen.

Freundlich berichtete der Pope von mancherlei Erfahrungen mit diesem pobra-
tumstvo gerade hier in Krusevac, auch wenn er der Meinung war, Schwerpunkt der
Gegenwartsgeltung dieses Brauches lage in der Crna Gora und in der Hercegbosna.
Er kenne die lange Geschichte dieses Brauches und glaube, daf} es die Tiirkenzeit
gewesen sei, in der die bedrdangten Menschen stiarker als frither aneinander Halt zu
suchen gezwungen gewesen seien. Solchen Halt wollten sie im pobratimstvo, das
,,starker als das Blut bindet, auch gefunden haben. Er, der Pope wisse sehr wohl
und dies aus langer pastoraler Erfahrung, da8 solch ein Verlangen nach einem
,,Bruder starke seelische Krafte zu wecken vermochte. Das war nun jene Stelle
in unserem Gesprich, an der dieser Seelsorger von jenen Kranken sprach, die im
Morgengrauen an die Lazarica kimen, sich ,,einen Bruder zu suchen‘‘. Dabei baten
sie den Ersten, der hier vorbeikam, instéindigst, sich ihrer anzunehmen, mit ihnen
das pobratimstvo einzugehen. Wortlich hatte ich mir damals im Gedéchtnissteno-
gramm die deutsche Ubersetzung niedergeschrieben:: ,,. .. und es ist véllig aus-
geschlossen, daf3 einer dem Kranken diese Bitte abschliagt. Wer kommt und den
Kranken antrifft, von ihm angesprochen wird, der wird von Stund an sein pobra-
tem, wes Standes er auch sei . . .. Es sei dann kein Wunder, so meinte der Pope,
,,wenn wohl neunzig von hundert und mehr dieser armen Kranken im Erlebnis des
pobratimstvo auch wirklich gesund werden. Denn ,der Glaube hat ihm geholfen’,
jener ,Glaube, der Berge versetzt‘. Das hat Gott oft genug und gerade auch am
Serbenschicksal in der Tiirkenzeit erwiesen . . ..

Von daher zog der Pope 1966 selber den Verbindungsfaden zum eben vorhin
Erlebten, von ihm ja verantwortlich Mitgestalteten. Kirchlicher Beistand in Not-
zeiten von einst hitte den ,,Brauch® (obicaj) tiberhoht, hiatte ihn im BewuBtsein
der Menschen erst recht tief verankert sein lassen. Das sei seiner Meinung nach
nicht bloB fiir die Vergangenheit giiltig, mithin Erbe der Historie. Gegenwartsnot,
Fragwiirdigkeit der menschlichen Existenz, Unsicherheit im Umbruch so vieler
Meinungen und Werte, Vereinsamung der jungen Leute auch und gerade in der
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Masse: das seien die Griinde, warum junge Menschen heute sich ,,verbriiderten‘‘;
warum auch manches eltern- und geschwisterlose Madchen sich einen ,,Bruder‘
als Beschiitzer suche und sich vorstelle, es werde immer nur ein Bruder- Schwester-
Verhéaltnis bleiben, auch wenn das Madchen oder der Bursche, jeder fiir sich einmal
auch mit einem anderen einen Ehebund eingehen wiirden??).

Nach wochenlangen erlebnisreichen Wanderfahrten durch Kosovo-Metohija,
den Sandzak, Makedonien und Siidserbien mit gezielten Abfragungen iiber das
Problem von Patenschaft, Ehe, Wahlverbriiderung und andere Sozialinstitutionen
vor allem im Umbruch unserer Zeit war ich wiederum zu Anfang September 1977
nach Krusevac gekommen und wie immer zur Lazarica hinaufgestiegen. In einem
langen Gespréch mit einem dort an und in der Kirche Tétigen, dessen Namen hier
nicht genannt sei, kam ich auch auf mein Erlebnis eben hier im Jahre 1966 zu spre-
chen. Aber ich war betroffen, als mir der sonst so Freundliche jih mit aller Schérfe
und offenkundig zornig nur das Fluchwort Sramota ! (,,Es ist eine Schande!*‘) ein-
warf. Ratlos zunédchst und sehr vorsichtig lenkte ich ab, kam erst auf Umwegen
nochmals zu dem mich ja vor allem interessierenden Problemen des pobratimstvo
wieder zuriick. Ruhig geworden und wiederum freundlich erkldrte mir mein Ge-
wahrsmann: ,,Eine Wahlverbriiderung gibt es nicht mehr! Es darf und wird sie
auch nicht wieder geben seit sich solche Schande begeben hat und gerade hier in
der Lazarica. Ein Bursche und ein Médchen, verbriidert-verschwistert, haben ihr
feierliches Gelitbde gebrochen, haben geheiratet! Es ist eine Schande fiir die ganze
Stadt, fiir uns alle . . .!* Da war es also heraus. Ich konnte die Erregung verstehen,
mulBte es ja auch. Ausdriicklich teilte man mir — und das am selben Tag noch zu
wiederholten Malen in weiteren Gespriachen der volkskundlichen Feldforschung —
mit, dieser SchluBlstrich unter jenen Sozialbrauch gelte selbstverstédndlich nicht
nur fiir hier, fiir Krusevac und seinen historischen Sakralmittelpunkt, sondern
daB sich der Heilige Synod in Belgrad zu solchem Verbot fiir immer habe ent-
schlieBen miissen, seit Jahren schon. Demgemél sei es damit aus fiir immer und
iiberall ,,und damit besser, als dafl man der Moglichkeit zu solch schwerer Siinde
Vorschub leiste . ..““. Wiederum erregt meinte mein Gewédhrsmann 1977: ,,Wir
brauchen das nicht mehr. Auch nicht unter Gleichgeschlechtigen. Es ist zu schwer
und voller Gefahren. Die jungen Menschen sind zu unreif. Sie wissen nicht, was
sie auf sich nehmen und dann doch nicht tragen koénnen . . .*.

Hier mullite das Gespriach durch das Herzukommen anderer Besucher enden.
Es bleibt fiir mich offen, ob es das so hart verurteilte Brechen des streng eheaus-
schliefenden3?) Wahlbruderschaftsbiindnisses durch eben jenes Paar von 1966

29) Weitere Beispiele solcher Verbriderungsformen — Heilriten durch das ,,Kreuz-
chen- (Steinchen-)Setzen‘‘ (stavljanje krsti¢, — kamendice) mit pobratim-Gewinnung
und ihrer Anldsse nach Eigenabfragungen in Serbien bei L. Kretzenbacher, Gegen-
wartsformen (1967), S. 172—175.

30) Die Auffassung, daBl der Abschlufl eines pobratimstvo wegen seines Wesens als
»geistliche Verwandtschaft® (cognatio spiritualis; duhovno bratstvo) die Ehe auf jeden
Fall ausschlieBt und dafl dies auch fur eine Ehe mit der Schwester des Wahlbruders
Geltung habe, ist auch gegenwiértig in Serbien als volkléufig zu bezeichnen. Sie be-
gegnet mit der Feststellung, dafl auch keine Ehe mit der Frau, mit der Mutter oder mit
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war, das diese offenkundig nicht nur kirchlich-obrigkeitlich, sondern auch sonst als
,»Schande‘ brandmarkende Ablehnung hervorrief, das absolute Ja zum offiziellen
Verbot als Reaktion auf mehrfach eingetretene Miflstinde ausloste.

Der kirchliche Widerstand von heute, das offizielle Verbot von 1975 in Serbien
aufgrund von MiBbrauchen und geistlichen Folgen in unserer Gegenwart, erweist
sich gleichwohl als Fortleben von Bestrebungen, die im Bereich der Orthodoxie
seit Jahrhunderten belegt sind und auch im siidslawisch-orthodoxen Leben ihren
schriftlichen Niederschlag vor vielen Generationen gefunden hatten. Man darf
nicht vergessen, dall der Abschlul von adeApomoiia-pobratimsivo ja niemals auf
das ,,Volk*, die ,,kleinen Leute* beschrinkt geblieben war. Vielmehr kennen wir
aus der Literatur durch lange Jahrhunderte solche Abschliisse zwischen Politikern
und Heerfiihrern, zwischen Dynasten und Personlichkeiten sogar verschiedener
Religionen, nicht bloB Konfessionen. Das spiegelt sich aulerhalb der Historie auch
in volkstiimlich erzdhlenden Chroniken und in Volksliedern, bis zur unmittelbaren
Gegenwart auch in Méarchen wider3?).

So hatten sich im 15. Jahrhundert der serbische Despot Vuk Ognjent (1 1485)
und Mitar Jak$ié, der 1486 verstorbene kriegerische Edelmann und GroB3grund-
besitzer ,,verbriidert*. Im gleichen 15. Jahrhundert segnet der russische Metropolit
Jonas das Wahlbruderschaftsbiindnis zwischen dem polnischen Koénig Kasimir IV
und dem russischen Groffiirsten Vassilije Vassilievié ein (1450). Altkirchensla-
vische Quellen aus der ruménischen Moldau berichten von solchen Zweck-,,Ver-
briiderungen‘‘ im Jahre 153522). Aber wir wissen eben auch von frithen Verboten
der Wahlverbriiderung, moglicherweise seit dem 13. Jahrhundert. Das betrifft
Byzanz und seine biirgerliche Rechtsprechung zumal wegen der Rechtsfolgen im
Erbgang ebenso wie die AuBerung des Erzbischofs Dimitrije Homatijan zu Ohrid
im 13. Jahrhundert, der in seinen Erlduterungen zu griechisch-rémischen Gesetzen
in einem besonderen Falle eines pobratimstvo aus Hum festlegt, diese Sozialbindung

der Tochter des Wahlbruders méglich, kirchlicherseits zulédssig sei, weil das pobratimstvo
,,starker als Blutsverwandtschaft bindet‘‘, bereits im 17. Jh. So z.B. im altkirchen-
slawischen Text eines Rituals, das unter dem Namen des hl. Gregor Niski geht. Vgl.
P.Simié, op. cit., S. 97, mit Zitaten aus einem Trebnik von 1622 und einem von 1633;
weilters mit Hinweisen auf einen russischen, ehedem weit verbreiteten Zbornik ,,Zi-
nora‘‘, auf Akten des Russischen Sabor von 1667 mit den nicht unbetrichtlichen
Rechtsfolgen aus dem Wahlbruderschaftsbiindnis. Das betrifft zumal auch das Erb-
recht. Es schafft nach dlterer Auffassung aus dem pobratimstvo die gleichen Verpflich-
tungen wie eine ,,stille Ehe** (tajne brak). Wenn sich daraus Rechtsfolgen ergaben,
die bis zu schwerem Streit, ja Totschlag fihren hatten konnen, so gewinnt die mir
gegenuber mehrfach gedullerte Meinung an Gewicht, manchmal habe man in ,,héheren
Kreisen‘ das pobratimstvo sehr bewuflt aus dem Wissen um seine Rechtsfolgen ge-
stiftet, allenfalls moégliche Ehen um ihrer Erbrechtsfolgen willen solcherart zu ver-
hindern.

31) Vgl. die Belege im Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Bd. X, Zagreb 1931,
8.v. pobratim, S. 144 ff. — dazu: Vuk St. Karadzié, Srpski rje¢nik iztumadéen njemac-
kijem i latinskijem rije¢ima. Beograd 1852; nach der 3. (,,Staatl.”) Auflage von
Beograd 1898, S. 528.

32) A. Stefulescu, Dokumente slavo-roméne relative la Gori. Téarga Julia 1908,
S. 103.
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sei ,,gegen die Natur und das Gesetz‘ (t3) piot dvaxdrovdov xal & vope drmdPhnTov)s).
Aus dem biirgerlichen Rechtsleben mit seinen vermoégensrechtlichen Anschauun-
gen dringt solche Ablehnung auch in das kirchliche Recht ein. Beispiele von Niki-
phor Chartophylax iiber das ,,Syntagma‘“ des Matija Viastar bis hin zum serbischen
,,Nomokanon‘ aus der 1. Halfte des 17. Jahrhunderts ergeben einpridgsame Bei-
spiele, deren Wortlaut auch noch im 18. Jahrhundert abgeschrieben oder nachge-
druckt werden??), ohne daf} davon ,,das Volk* tiefer beriihrt worden wére.

Immerhin erscheint es notwendig, auch hier zu betonen, daf} tatsédchlich manche,
wenn auch bei weitem nicht etwa die Mehrzahl der griechischen wie der slawisch-
orthodoxen Ritualbiicher Gebete und Ritus der adeiporoiie, den &in bratotvorenja
tatsichlich offenbar unter dem Einflu} solch kirchlich-obrigkeitlicher Gegenbewe-
gungen auch schon so frither Jahrhunderte nicht aufnahmen oder mit Sonderver-
merk ausdriicklich die Uneinheitlichkeit der kirchlichen Stellungnahme erkennen
lassen. Bezeichnenderweise hatte bereits der russische Liturgie-Forscher und Ka-
nonist P. Pavlov in seinen Untersuchungen zum griechischen wie zum slawischen
,,Nomokanon‘ (Moskau 1872) festgestellt, daBl es venezianische Drucke des grie-
chischen Edyoléyiov gebe, die zwar den vollen Wortlaut der Einsegnung der
adergpororta enthalten, ihn aber ausdriicklich mit dem Vermerk versehen, daf3 die
Durchfiihrung dieses Ritus ,,nach kirchlichen und nach kaiserlichen Gesetzen*
verboten sei. Der Text sei nur deswegen hier auch abgedruckt, ,,weil er sich in
vielen (Ritual-)Biichern wiederfinde*. In den slawischen Ritualhandbiichern, wie
sie zu Venedig 1538, 1540 und 1570, in Moskau 1625, 1633, 1636, 1639 und 1651
im Druck — selbstverstandlich eben fiir den Gebrauch durch die orthodoxe sla-
wische Geistlichkeit! — erschienen sind, ist der Ritualtext voll enthalten?®s). Aus-
geschlossen hingegen wird er im serbischen Rituale (trebnik) von 1658 zur Zeit
des Patriarchen Nikola (1658) sowie in jenem des Petar Mogila.

Das aber heif3t fiir uns in der Konfrontation mit Selbsterlebtem, in der Feldfor-
schung eben jetzt Abgefragtem: mehr und mehr hat sich dieser Ritus auch bei den
Stidslawen auf die emotionalen Bediirfnisse des Landvolkes zuriickgezogen. Dort,
in den vorwiegend, wenn nicht ausschlieBlich von der Landbevélkerung an Sonn-
tagen wie an besonderen Konkurs-Anlassen bei Festen aufgesuchten Klostern und
Kirchen gewiahren ihm manche Popen noch ein Fortleben. Das aber genau genom-
men seit langem schon und nicht erst in jlingster Zeit gegen den Willen spiritueller
eingestellter kirchlicher Fithrungskrafte, von denen aber sozusagen um des ,,Glau-
bigenwunsches‘‘ willen geduldet, aus pastoralen Uberlegungen noch nicht verhin-
dert und erst jetzt vor unseren Augen als Mit-Erlebenden schérfer bedringt und
nunmehr auch von oben her bewult dem Vergessenwerden nahegeriickt, ja gar
verboten. Deswegen also fehlt der ¢in bratotvorenja in jenen (auch sonst gegeniiber
fritheren Ritualbiichern sehr verkiirzt erscheinenden) Ausgaben eines sluZebnik in
der Hand des liturgisch fungierenden Priesters wie des mitbetenden ,,Volkes®, wie

33) Vgl. J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirchen, Wien 1864, S.
288 ff.

34) P. Simié, op. cit., S. 98f.

33) Ebenda, S. 99 mit weiterer Literatur.
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man sie in Belgrad und an vielen Orten bei Kirchen und Klostern sowie in ein-
schligigen Buchhandlungen kéuflich erwerben kann3¢).

Jenes vorhin erzihlte Erlebnis in der Lazarica zu KruSevac von 1966, die Kennt-
nis weit verstreuter Literatur aus eigenem gezielten Suchen zu Analyse und Dar-
stellung des Brauches 1967, 1971 und zu so manchen Vorlesungen und Seminar-
diskussionen mit Studenten der Vergleichenden Volkskunde wie mit Kollegen von
der Balkanologie, jenes erniichternde Gespriach vom Spéatsommer 1977 wiederum
in der Lazarica: das alles hatte ich nachdenklich im BewuBtsein, als ich mich un-
mittelbar darauf entschlof3, dort im serbischen Siiden weiter zu wandern. Ich
wollte ein mich seit Jahren lockendes Ziel, das wegen der vor kurzem noch grauen-
haft schlechten Straflen mit dem Wagen nur nach langer Trockenperiode erreich-
bar sein sollte, dennoch aufsuchen. Wirklich war ich mithsam und auf Umwegen,
aber auch iiber indessen sehr gut gebaute Teilstiicke der Strafle dorthin gekommen,
hatte das kleine orthodoxe, heute von Nonnen betreute Kloster mit einer wunder-
vollen Kirche in einem stillen Waldtale zu K. erfragen und finden kénnen. Dort
und im SchofBe einer iiberaus gastfreundlichen Bauern- und Fabrikarbeiterfamilie
in einem noch weiter abseits gelegenen Dorfe schenkte mir der dem Wanderer
diesmal besonders giitige Zufall eine solche Menge von Erlebnissen aus dem Bereich
des religiésen Brauchtums und der orthodoxen kirchlichen wie der laienfrommen
Liturgie wie selten einmal in solcher Dichte: eine von einem jungen Popen aus der
Kreisstadt wiirdevoll mit den Nonnen gesungene Abendliturgie vor einem Fest-
tage bis tief in die Nacht; eine Segnung der Nonnengriber im Morgengrauen mit
demiitiger Gebirde iiber den Kreuzen durch die igumanija (Abtissin) und eine
Mitschwester mit Weihrauch und Rotwein-Besprengung der Grabhiigel zum alt-
kirchenslawischen Gebet des Friedenswunsches iiber das Grab hinaus ,,Vednaja
pamjat!*; eine lange Vormittagsliturgie fiir viele von weither aus den Bergdorfern
zum besonderen Feste gekommene meist bauerliche Menschen; vor der Kirche
der mit Speisen und Getrinken vieler Art reich gedeckte Tisch der Witwe mit
Bewirtung aller Herantretenden im Gedenken (za du$u) an den verstorbenen,
weit von hier begrabenen Anverwandten; eine Brotsegnung fiir die wohl vierzig
Stiick festlichen Gebildbrote in dem rituellen blagoslovenije kolaca. Die nahm der
junge Priester jeweils mit Ehrfurcht vom blumengeschmiickten, weill gedeckten
Tische links neben der nérdlichen Kirchenschiffswand, segnete sie, betraufelte sie
an der Unterseite mit ein paar Tropfen Rotwein, schnitt sie durch, hob sie zusam-
men mit den Eigentiimern (Manner, Kinder) in Augenhéhe und drehte sie zu
Gesang und Gebet in den Hénden, brach sie und gab jeweils im Zueinanderneigen
dem anderen Brothalter den Friedenskufi. Da wurden freilich viele der Kirchen-
besucher bei so oftmaliger Wiederholung des gleichen Brotsegensritus, vor allem
die aulerhalb der Kirche vor dem Sakralraum Stehenden, die dort siidlich unbe-
kiimmert Schwatzenden, Rauchenden, ihre Kleinkinder Stillenden, Zurechtwei-
senden ungeduldig. Die aber wurden sofort von einer offenkundig sehr resoluten,

36) Das betrifft gleichermaflen auch die Kurzfassungen von Ritualtexten wie sie
z.B. in Heftform zum Mitbeten an die Gldubigen verteilt werden. Vgl. z. B. das Heft 11
vom Jgg. XIX des ,,Pravoslavni misionar‘‘, Pozarevac, Mai 1976.
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Mesnerdienste iibenden greisen Schwester ziemlich scharf zurechtgewiesen. Was
sie denn eigentlich wollten ? Nach der Brotweihe gebe es erst noch eine Kinder-
segnung, dann ein pobratimsivo und ganz zum SchluB erst die Taufe ... Hier
horchte ich natiirlich besonders auf. Da war er also wieder angekiindigt, der mir
gestern als ,,nicht mehr bestehend, kirchlich verboten‘‘ erklirte Brauch der Wahl-
verbriiderung. Tatsdchlich wartete ich alle diese Riten ab, lie mir die ausdriick-
liche Erlaubnis zu ein paar Farbbildaufnahmen in der Kirche aus diesem Anlaf3
geben und vermochte den Ritus bis in alle Einzelheiten zu beobachten, etwa zehn
Aufnahmen der Einzelphasen zu machen: das Herantreten zweier wohl noch unter
20 Jahre alten Burschen, langhaarig und im hellblauen Hemde der eine, in einem
grellroten Hemde der andere; die ernsten, aber freundlichen Befragungen des
Popen nach Namen und Begriindung ihres Verbriiderungswunsches; die schlichte,
eher kameradschaftliche Exhortation des jungen Popen, der sein Epitrahil umge-
legt, ein sehr umfangreiches Rituale zur Hand genommen hatte, den beiden Bur-
schen je eine braune Kerze in die Héande driickte und sie entziinden hieB3. Wie seit
fast tausend Jahren im Griechischen, wie darnach ins Slawische iibernommen, voll-
zieht sich der Ritus mit Segnungen, Lesungen aus dem Trebnik, mit Gebeten, mit
der Uberreichung eines Glases voll dunklen Rotweines, mit der Aufforderung, je
dreimal abwechselnd daraus zu trinken. Das geschah auch hier vor der Ikonostase,
so wie dies ja seit den Religionen der Antike der symboltrichtige ,,Brauch‘ ist3?).

Daran schlof sich dann der ausgesprochen herzliche Gliickwunsch des Popen an
die beiden nunmehr ,,Verbriiderten‘‘. Auch alle anderen Anwesenden schiittelten
ihnen daraufhin die Hand. Nun erst trat aus dem dunklen Hintergrunde der Fres-
kenwand eine Frau hervor, als hatte sie sich von den mittelalterlichen, ernsten
Wandmalereien gelost. Es ist die Mutter des einen, die nun im pobratim ihres Soh-
nes einen durch kirchliche Einsegnung zugewonnenen Sohn mit rithrender Liebe
vor der Altarwand und dem Priester umarmte und ihn hier mit einem Handtuch,
der Brauchtumsgabe bei so vielen Anldssen im Osten wie im Siidosten beschenkte.

Gerne hétte ich hier ein Gesprach iiber das Wie, vor allem das Warum auch
dieses eben miterlebten Brauches mit dem Popen gefiihrt. Ich hatte auch gerne
Einblick genommen in sein (wie ich mich iiberzeugen konnte, im Handel unzugéing-
liches) Rituale von besonderer Umfanggrée. Doch diese Liturgie dauerte schon
iiber vier Stunden jetzt am Vormittag. Die Klosterkirche war voll von Glaubigen,
von unruhigen Eltern und Paten, von schreienden Klein- und Kleinstkindern, die
zur Taufe gebracht wurden. Thnen muflte sich der junge Pope nach nur kurzem
Gespriach mit mir jetzt zuwenden. Die eben Verbriiderten aber verschwanden mit
jener einen Mutter und mit ihren Freunden sofort aus der Kirche. Also durfte ich,
da ich mich selber der (Lichtbild- und) Wortaufnahme der unmittelbar folgenden
Taufriten als Beobachter zuwandte, keine unziemliche Stérung verursachen, will
weitere Abfragungen zum Problem der psychischen Motivation und der Einstel-
lung der Brauchiibenden, der Popen wie der um das pobratimstvo Bittenden auf

37) Vgl. K. Kircher, Die sakrale Bedeutung des Weines im Altertum. (Religions-
geschichtliche Versuche und Vorarbeiten, 1X/2), GieBen 1910, bes. S. 66ff., S. 79ff.,
S. 83, S. 961
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eine nichste Wanderung in dieses so eigenartig von archaischen Traditionen in
durchaus ,,gegenwirtig empfindender Umgebung erfiilite Teilgebiet der serbi-
schen Sumadija verschieben.

Aber ich habe noch in der darauf folgenden Nacht im Schofle einer serbischen
Familie manches weitere dariiber erfahren, das mir frithere Beobachtungen nur
bestatigte, vertiefte. Ob der Pope zu K. unter Gewissensnot handelte, als er sich
der beiden jungen Menschen annahm ? Eher hatte ich den Eindruck, daf} er lieber
der doch offenkundig aus wirklichem Bediirfnis vorgetragenen Bitte der beiden
jungen Ménner willfuhr als der ihm gewill bekannten obrigkeitlichen Empfehlung
zur Abstandnahme von solch einem Einsegnungsbrauch bzw. seiner Abschaffung,
die in solchen Gegenden ganz offenkundig gegen den ausgesprochenen Glaubigen-
wunsch in unserer Zeit erfolgt war. Ob ich nochmals Zeuge werden darf bei solch
einem (seltsamerweise von keinem meiner jugoslawischen Kollegen und Freunde
miterlebten, jedenfalls nicht in den letztvergangenen Jahren mitgeteilten!) Ab-
schluf} einer rituellen Wahlverbriiderung mit ihrer nachweisbaren 1000-Jahre-Ge-
schichte und der Dokumentation aus Glaubigenwunsch auch noch in der Krise
religiosen Lebens in unserer an vielem unsicher gewordenen Zeit ?

Erst nach Abschlufl dieser vorstehenden Studie wurden mir drei weitere Aufsétze
zum Problem des brauchtiimlich eingesegneten pobratimstvo in den von mir durch-
wanderten Bereichen Jugoslawiens bekannt. Sie verdichten lediglich das Belegnetz
meist historischer, nicht vom Eigenerlebnis her bekundeter Begebenheiten jenes Ritus,
gelegentlich auch mit besonderer Beobachtung der psychologisch fabaren Motivation
zu solcher Brauchiibung:

Lasta Djazovié, Zakletva na tlu SFR Jugoslavije. Beograd 1977. (Srpska aka-
demija nauka in umetnosti, Etnoloski institut, Posebna izdanja, Band 16). Darinnen:
S. 55—61: Zakletve prilikom bratimljenja, also Eidesleistungen anlaBlich des Ab-
schlusses von Wahlverbriiderung; Dragomir Antonié, Prilog proucavanja pobratim-
stva. — Glasnik Etnografskog instituta SAN U, Band XXVI, Beograd 1977, S. 43—57;
Petar Stojanovié, Pobratimstvo kao osobita vrsta srodstva u Crnoj Gori i sjevernoj
Arbaniji. Osvrt na stanje u 19. i na pocéetku 20. vijeka. — Zbornik za narodnt Zivot ¢
obitaje Juinih Slavena, Band 47, Zagreb 1977, S. 291—320. (Anlaf} ist hier die ,,Ver-
briiderung*‘ zweier Institutionen, nédmlich der Juridischen Fakultiten von Titograd
und von Banja Luka, mithin also vom Anlal her nicht zweier Personen. Vgl. Ztg.
Pobeda, Nr. vom 29. IV. 1976, Titograd).

Fir die freundliche Beschaffung von Ablichtungen der Studien von L. Djazovié
und D. Antonié¢ danke ich Frau Prof. Dr. Zmaga Kumer-Ljubljana.
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