Zwei vergessene Werke der bulgarischen Literatur

vom Anfang des XIX. Jahrhunderts:

das ,,Biichlein* der Monche Nikifor und Jerotej und die Autobiographie
des Gjurcin Kokale aus Lazaropole

Von DIMITER STATKOV (Bochum)

Einfiihrung. Allgemeine Charakteristik. Die bisherige Forschung

Das ,,Biichlein‘ der Moénche Nikifor und Jerotej ist im Jahre 1822 geschrieben
und im Jahre 1824 in Zemun (Osterreich) zum Druck vorbereitet worden. Die
Drucklegung ist aus unbekannten Griinden nicht zustandegekommen. Der Text
ist 1884 in einer Ausgabe des ,,Biilgarsko knizovno druzestvo‘‘ erschienen. Der
Titel lautet : ‘“‘Kumxuna cia copep:xamasn Bb cedb ciay:rba HOBOMY CBATOMY BeJH-
romMydeHnry loanny TpamesoHckOMy, U moBkcTBOBaHIe O IJIeHeHIN cBATBI ropu
Aeoucrbit, m o bkiu xprcrianu HenpaBegHO u3bieHHnxs y Boarapio ors Arapann’
(Dieses Biichlein, enthaltend eine Messe fiir den neuen heiligen Erzméartyrer Johannes
von Trapezunt und eine Erzdhlung von der Verwiistung des heiligen Berges Athos
und von etlichen Christen, die rechtlos von den Hagarséhnen in Bulgarien er-
schlagen wurden). Der erweiterte Untertitel erwahnt als Schirmherrn der Ausgabe
den serbischen Erzbischof Stefan von Karlovei; er enthilt ferner die Namen der
Autoren, die sich als ,,Jeromonachen‘ bezeichnen und den. ,,heiligen Berg‘ als den
Ort ihrer Aufnahme in den Ménchsstand nennen. Hier finden wir auch den Hin-
weis, dafl die Schrift das Martyrertum des neuen Heiligen ,,zur Erinnerung und
zur Nachahmung dem orthodoxen bulgarischen Volk* bekannt machen solle?).
Die Autobiographie Gjuriins diirfte im Jahre 1823 entstanden sein. Sie ist 1935

*) Die vorliegende Studie ist im Rahmen einer gréBeren Forschungsarbeit zum
Thema ,,Die Autobiographie im Entstehungsprozel3 der neubulgarischen Literatur im
XVIII. und XIX. Jahrhundert‘ entstanden, die von der Deutschen Iorschungs-
gemeinschaft unterstiitzt wurde. Auf das zweite der hier betrachteten Werke, die
Autobiographie Gjuréins, wurde ich von meinem Kollegen an der Ruhr-Universitét
Bochum, Herrn Dr. Jirgen Kristophson aufmerksam gemacht, dem ich hier meinen
herzlichen Dank aussprechen méchte.

Die nachfolgenden Zitierungen halten sich in Seitenzahl und Texttranskription an
die veroffentlichten Texte. Mit Ausnahme der Titel werden die Originalzitate in den
Anmerkungen gegeben.

1) In: Bulgarska biblioteka, I. Istori¢eski pametnici po vremeto na Zaverata, Sredec
1884. Die Ausgabe enthélt nur den Text des ,,Biichleins® und eine kurze Notiz der
Redaktion tiber den Erhalt des Manuskriptes (S.1—2). Vgl. auch: Benju Conev,
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von A. Beli¢ im Rahmen einer groBeren Untersuchung iiber den Dialekt von
Gali¢nik veroffentlicht worden. Der Verfasser iiberschreibt sein Werk in der Ein-
leitung als “‘narasanue, mo c$ marmrs A OKora c8 ce ponuas, A rpemens’ (Be-
lehrung, was ich erduldet habe, seitdem ich geboren wurde, ich Siindiger)?).

Von Nikifor und Jerotej wissen wir, was sie im Text iiber sich mitteilen; dem
kénnen wir, ebenfalls aufgrund des Textes, einige Vermutungen hinzufiigen. Sie
sind Bulgaren®) und — wie aus dem Untertitel hervorgeht — urspriinglich
Ménche auf dem Athos gewesen. Zur Zeit der geschilderten Ereignisse — nach dem
Ausbruch des griechischen Aufstandes im Jahre 1821 — diirften sie sich im mitt-
leren Nordbulgarien, in Tiirnovo oder in der Umgebung dieser Stadt aufgehalten
haben. Dafiir spricht der Inhalt ihres Werkes: Der erste Teil ist ausschlieBlich
Ereignissen in der Stadt Ttrnovo gewidmet, fiir die als poetische Umschreibung
der Name Trapezunt steht (Johannes von Trapezunt ist Johannes von Tiirnovo),
im dritten Teil beziehen sich die meisten Schilderungen von tiirkischen Aus-
schreitungen auf Vorfélle in diesem Gebiet (Tturnovo, Drjanovo, Gabrovo, Sev-
lievo, Loved, Pleven); von hier haben die Verfasser offensichtlich die meisten und
genauesten Informationen erhalten. Wahrscheinlich ist auch, daf} sie selbst ihr
,,Biichlein‘ nach Osterreich gebracht und sich hier um seine Drucklegung bemiiht
haben. Gjurcin ist, wie wir aus seiner Autobiographie erfahren, zur Zeit ihrer
Niederschrift ein reicher und angesehener Viehziichter in Lazaropole im nord-
westlichen Mazedonien (in der Gegend von Gali¢nik) gewesen, eine Art GroBunter-
nehmer in seiner Branche, der seine Geschéfte in einem ausgedehnten Gebiet vom
mazedonisch-albanischen Bergland bis zur Tiefebene von Solun/Thessaloniki be-
trieben hat. Er bezeichnet sich nicht als Bulgare, grenzt sich jedoch gegeniiber
einer Reihe anderer Nationalititen und ethnischen Gruppen — Tiirken, Albaner
(Gegen und Tosken), Valachen, islamisierte Slaven (torbe$i) — abt). Wie Belié
berichtet, ist er im Jahre 1863 im Alter von 88 Jahren gestorben?).

Beide Werke sind typische Produkte einer Ubergangszeit. In den bulgarischen
Literaturgeschichten wird der Anfang des XIX. Jahrhunderts als Endphase des
sogenannten ,ranno vizrazdane‘‘ (frithe Wiedergeburt) angesehen. In dieser

Opis na rtukopisite 1 staropeéatnite knigi na Narodnata biblioteka v Sofija, Bd. I,
1910, Nr. 350, S. 379—381. Der volle Text des Titelblattes bei Conev. Bei den Ménchs-
bezeichnungen verwende ich die slavischen Formen. Das bulgarische ,,agarjani‘,
»agarjane‘‘ gebe ich mit Hagarschne (Nachkommen von Abrams zweiter Frau Hagar,
in der bulgarischen Literatur dieser Zeit verbreitete Bezeichnung fur Tirken) wieder.

) A. Belié¢, Gali¢ki dialekat, Srpski dialektoloski zbornik, Bd. VII, Beograd-Srem.
Karlovei 1935. Der Text der Autobiographie mit Kommentar auf S. 275—315, auf
S. 353 Angaben tiber die Auffindung des Manuskriptes, anschlieBend 5 Faksimile.
Beli¢ schwankt bei der Datierung zwischen 1823 und 1824. Ich halte 1823 fur wahr-
scheinlicher. Die vorletzte Seite (48) ist mit der Jahreszahl 1823 tiberschrieben, bei
der letzten Seite (49) ist der Oberteil mit der Jahreszahl beschadigt. Da beide Seiten
ein inhaltliches Ganzes bilden, muf} fur sie das Jahr 1823 angenommen werden.

%) Neben dem bulgarischen Patriotismus der Autoren die eindeutige Aussage auf
S. 33: mamrs pops Ooarapcekiit (unser bulgarisches Volk).

1) 8.4, 17, 21, 27, 28, 31, 36, 39, 41, 42.

5) Belié, op. cit., S. 353.
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Zeit ist der Zerfall der mittelalterlichen slavisch-bulgarischen Tradition bereits
weit fortgeschritten, die Suche nach neuen Formen des literarischen Ausdrucks
ist intensiver geworden. Ein besonderes Charakteristikum dieses Wandels ist das
Entstehen des neubulgarischen Buchdrucks®). Das ,,Biichlein® und die Autobio-
graphie gehéren zwei Reihen an, die eine wichtige Rolle im Erneuerungsprozel3
spielen und in denen sich ein groBler Teil des originalen Schopfertums der ersten
neubulgarischen Schriftsteller konzentriert. Das ,,Biichlein® setzt die Reihe der
‘bulgarischen Geschichten des XVIII. Jahrhunderts — von Paisij Chilendarsk:
(1762), einem Anonymus des Zograf-Klosters (um dieselbe Zeit) und Jeroschi-
monach Spiridon (1792) fort?). Gjurdins Werk schlieit sich an die Reihe der ersten
bulgarischen Autobiographien von Partenij Pavlovié (1759), Paisij Chilendarski
(1762, das Nachwort zu seiner Geschichte) und Sofronij Vracanski (um 1811—
1813) an®). Beide Werke reprisentieren zugleich zwei charakteristische Tendenzen
der kulturellen und sprachlichen Entwicklung. Das ,,Biichlein® setzt die Tradition
der gelehrten Historiographie des X VIII. Jahrhunderts fort, es ist wie die dlteren
Geschichten in der gehobenen Kultursprache der Epoche, in russifiziertem Kir-
chenslavisch mit bulgarischen und serbischen volkssprachlichen Elementen (be-
sonders stark ist der morphologische Einflul des Neubulgarischen) geschrieben?).
Die Autobiographie fiigt sich in die Tradition des populdren Schrifttums ein, sie

8) Seit 1806. In diesem Jahr erscheint in Rimnik (Ruménien) das Buch ,,Kiriakodro-
mion sire¢ Nedelnik‘‘ (eine Sammlung von tibersetzten und adaptierten Sonntagspredig-
ten in gemischter kirchenslavisch-neubulgarischer Sprache) von Sofronij Vraanski.

") Paisij Chilendarski: Istorija slavénobolgarskaja, Text in: Jordan Ivanov,
Istorija ... Sofia 1914. Neubulgarische Ubersetzung: P.Ch., Slavjano-btilgarska
istorija, hg. v. P. Dinekov, Sofia 1972. Der Anonymus: Istorija v kratcé o bolgaro-
slovenskom narodé, Text in: St. Argirov, Iz nachodkite mi v svetogorskite manastiri
Chilendar i Zograf. In: Periodifesko spisanie ..., LXVIII, 1907, S. 219—238: diese
Geschichte ist auch als ,,Zografska istorija‘* bekannt. — Jeroschimonach Spiridon:
Istorija vo kratecé o bolgarskom narodé slovenskom, Text in: N. V. Zlatarski,
Istorija . . ., Sofia 1900.

8) Von Partenij Pavlovié sind ein kurzer autobiographischer Bericht, wahrschein-
lich aus dem Jahre 1737, und eine groBere unbetitelte Autobiographie (der Anfang
fehlt) aus dem Jahre 1759 tuberliefert. Beide Texte in: Bonju St. Angelov, Stvre-
mennici na Paisij, Bd. I, Sofia 1963, S. 197—232. Im folgenden beziehe ich mich nur
auf den zweiten Text. Neubulgarische Ubersetzung dieses Textes mit Kiirzungen in:
Jordan Ivanov, Starobiilgarski razkazi, Sofia 1935, S. 82—86. — Sofronij Vratanski:
Zitie i stradanija gré$nago Sofronija, Text in: A. Teodorov Balan, Sofroni Vracanski.
Za stogodi$ninata na novata bllgarska pecatna kniga (1806—1906), Sofia 1906,
S.6—39. P. N. Oreskov, Avtobiografija na Sofroni Vraéanski, Sofia 1914. Deutsche
Ubersetzung von Norbert Randow: Sofroni von Wraza, Leben und Leiden des
siindigen Sofroni, Leipzig 1972. — Zu dieser Reihe zéhle ich nicht den autobiographi-
schen Brief des bulgarischen katholischen Erzbischofs Petiir Paréevi¢ vom Jahre 1673,
da dieses Werk in lateinischer Sprache geschrieben ist, d.h. aulerhalb des hier unter-
suchten kirchenslavisch-stidslavischen sprachlichen und kulturellen Kontextes steht.
Zu Paréevi¢ vgl. Anm. 96, der zweite Aufsatz von Bechyrnov4.

9) Uber die Rolle des Kirchenslavischen in der Entwicklung des Neubulgarischen
s. bes.: Dora Ivanova-Miréeva, Problemi na knizovnija bllgarski ezik do Vizraz-
daneto. In: Bulgarski ezik, H. 6, 1972, S. 506—516. Uber die Geschichte Paisijs:
L. Todorov, Eziklit na Paisij Chilendarski. In: Ezik ¢ literatura, H. 6, 1962, S. 5—16.
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ist als ,,Belehrung* fiir die Nachkommen des Verfassers gedacht — es handelt
sich also um ein Werk der im bulgarisch-mazedonischen Raum um diese Zeit
offensichtlich verbreiteten Hausliteratur!?). Der Verfasser bedient sich der Volks-
sprache, des Dialekts von Gali¢nik, mit dem sich — besonders in der Berufslexik —
zahlreiche Fremdworter, vornehmlich tiirkischen Ursprungs, vermischen. Er ver-
wendet das Kirchenslavische nur bei Aussagen religiosen Inhalts — in formel-
haften Erwihnungen Gottes, der Gottesmutter, seiner Schutzheiligen u.4.

Von allen bulgarischen Literaturhistorikern hat sich Bojan Penev (gestorben
1927) am ausfiihrlichsten mit dem ,,Biichlein‘‘ befafit. In seiner Literaturgeschichte
gibt er einen kurzen Uberblick des Inhalts, mit dem er sich allerdings nur als
historischem Material — als Illustration fiir die politische Situation in Bulgarien
nach Ausbruch des griechischen Aufstandes — auseinandersetzt. Penev geht auch
auf die drei kurzen Gedichte ein, die auf die im Titel erwiahnten Prosateile folgen.
Er charakterisiert sie als Beispiele fiir eine ,,recht grobe®, in , kiinstlicher Sprache*
geschriebene Poesie, die dltere russische und serbische Vorbilder (Simeon Polockij,
Dimitrij Rostovskij, Feofan Prokopovié, Zaharija Orfelin u.a.) nachahme!?). In
der neuen Literaturgeschichte der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften
(Bd. I, 1966) ist nur von den Gedichten die Rede — es wird ihre patriotische
Tendenz hervorgehoben!?). Die Literaturgeschichte von Ivan Bogdanov (Bd. I,
1969) erwahnt zwar die Prosa, jedoch nur einen ihrer Teile, den Bericht von der
Verwiistung des Athos, der fiir das Ganze ausgegeben wird. Auch Bogdanov
wiirdigt die patriotische Tendenz der Gedichte!?). Die Gedichte sind auch in meh-
reren Anthologien der frithen neubulgarischen Poesie verdffentlicht worden. Die
Autobiographie wird in den bulgarischen Literaturgeschichten nicht erwahnt. Die
Publikation Beli¢sist zwar in Bulgarien mit Aufmerksamkeit registriert worden,
doch hat man sich vornehmlich mit ihrer politischen Seite befaBt. Beliés These,
dafBl die meisten mazedonischen Dialekte, einschlieBlich des Dialekts von Gali¢nik,
einen Zweig der serbokroatischen Sprache darstellen, hat mehrere Entgegnungen
hervorgerufen. Zur Wiirdigung der Autobiographie als literarisches Denkmal ist
es dabei nicht gekommen?*).

10) Ein Beispiel ist die sogenannte ,,Chronik von Pop Jovéo*, eigtl. von Pop Jovéo,
seinem Sohn und seinem Enkel, eine Mischform von Familiengeschichte und histori-
schen chronikalen Aufzeichnungen tiber Begebenheiten aus den Jahren 1680—1868,
Text in: P. R.Slavejkov, Izvledenija na rikopis na pop Jovéo ot Trjavna. In:
Zbornik za narodni umotvorentja, Bd. I1, 1890, S. 310—317, Bd. III, 1891, S. 381—394.
— Uber eine F amiliengeschichte aus Sliven, die 500 Jahre umfal3t haben soll, berichtet
Ivan Seliminski in ,,Istori¢eski spomen‘ (Biblioteka D-r Ivan Seliminski, Bd. I,
Sofia 1904, S. 87). Sie sei im Jahre 1830 wéhrend des russisch-tirkischen Krieges ver-
lorengegangen.

11) Bojan Penev, Istorija na btilgarskata literatura, Bd. I1I, Sofia 1933, S. 66—67,
S. 917—919.

12) Istorija na bitilgarskata literatura, Bd. II: Literatura na vlzrazdaneto, hg. v.
Stojko Bozkov, Georgi Dimov u. Pettir Dinekov, Sofia 1966, S. 28, 122.

13) Ivan Bogdanov, Kratka istorija na btilgarskata literatura, Bd. I: Stara biil-
garska literatura. Literatura na vizrazdaneto, Sofia 1969, S. 238, 312.

14) Angaben tiber diese Diskussion in: BoZo Vidoeski, Prilog kon bibliografijata
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Das ,,Biichlein®. Komposition und Inhalt

Das ,,Biichlein‘ ist, wie bereits erwihnt, in drei Prosa- und drei Versteile (Ge-
dichte) gegliedert. Wenn wir beriicksichtigen, dafl innerhalb des ersten Prosateiles
noch eine besondere, von den Verfassern formal gekennzeichnete Unterteilung
besteht, ergibt sich folgendes Schema:

1. Der erste Prosateil (S.1—18) mit besonderer Uberschrift im Text (S.1):
,,Monat Juli, am 16. Tag. Predigt und Leben und Martyrertum des heiligen Mérty-
rers, des neuen Johannes von Tiirnovo, der vom dortigen Peiniger den Tod erlitt,
zur Zeit der Herrschaft des Zaren der Hagarsohne Mahmud in der Zarenstadt®.
Die Unterabteilungen sind:

1.1 (S. 1): Kurze Einleitung mit einer ,,Vorrede auf den Martyrer. 1.2 (S. 2—4):
Predigt. 1.3 (S.4—16): Erzdhlung vom Leben und Mértyrertum des Heiligen.
1.4 (S.16—18): Predigt, vom vorangegangenen Text durch einen eigenen Unter-
titel ,,Belehrung‘‘ getrennt.

2. Gedicht aus 14 Versen (S. 19) mit der Uberschrift ,,Poetische Verse iiber den-
selben Erzmértyrer Johannes®.

3. Der zweite Prosateil (S.20—31) mit der Uberschrift (S. 20): , Erzéhlung
von der Verwiistung des heiligen Berges Athos durch die Hagarsohne und von
den Klostern, wie viele es sind und wieviele Ménche in ihnen wohnten und in wie
vielen noch Ménche sind. Und von der Flucht der Ménche und von der Tétung
etlicher von ihnen an verschiedenen Orten zur Zeit der Herrschaft des tiirkischen
Zaren Mahmud in der Zarenstadt*‘.

4. Gedicht aus 6 Versen (S. 32) mit der Uberschrift: ,,Poetische Verse auf unsere
Herrin und Gottesgebirerin und ewigjungfrauliche Maria“.

5. Der dritte Prosateil (S.33—39) mit der Uberschrift (S.33): ,,Erzihlung
von den Leiden Bulgariens durch die Hagarséhne und von etlichen frommen
Christen, die in verschiedenen Ortschaften und Stiddten durch die Hinde der
Hagarsohne erschlagen wurden, ebenfalls in jenem Jahr 1821, wie wir schon in
der Erziahlung vom Heiligen Berg berichtet haben.

na makedonskiot jazik, Skopje 1953, Nr. 31, S. 17. Eine interessante Bemerkung tber
die Autobiographie Gjur&ins findet sich in L. Miletiés Rezension uber Belié¢s Unter-
suchung: Miletié bezeichnet die Autobiographie als ,,duBerst wichtig®, als ein ,,sehr
originales Werk*, das ,,in der reinen Volkssprache von einem sprachlich génzlich unbe-
einfluBten Schriftsteller* geschrieben sei (Makedonski pregled, H. 3—4, 1936, S. 182).
Die These Beliés diirfte heute als endgultig widerlegt gelten. Als Schépfung eines
Sprachgebietes, das im XIX. Jahrhundert vom bulgarischen Kultur- und Literatur-
prozeB umfaBt wird und auf dem sich im XX. Jahrhundert eine eigensténdige maze-
donische Literatursprache und eine mazedonische Nationalliteratur herausbilden, ist
die Autobiographie Gjurtins gleichermaBlen fiir die bulgarische und fiir die mazedo-
nische Literaturgeschichte wichtig; sie ist eines der frihesten Dokumente fir die
Literarisierung einer mazedonischen Mundart. Hierzu insb.: Aleksandar Matkovski,
Guréin Kokaleski. 1775—1863, Skopje 1959; hier auch voller Faksimiledruck des
Textes.

163



Dimiter Statkov

6. Gedicht aus 8 Versen (S. 40) mit der Uberschrift: ,,Poetische Verse auf unsere
hochheilige Herrin die Gottesgebéarerin‘1?).

Die einzelnen Teile haben folgenden Inhalt:

Die Einleitung mit der ,,Vorrede* (1.1) enthilt das Jahr der Niederschrift
(1822), einen Bibelspruch und die Bitte um Gottes Segen.

Die Predigt (1.2) beginnt mit der Anrufung des Heiligen Vasilij des Grofen.
Er wird gebeten, seine ,,himmlischredende Zunge‘“1¢) (S. 2) fiir die Verherrlichung
des neuen Heiligen zu leihen. Dann wird dessen Mértyrertum, hauptsichlich mit
Zitaten aus den Predigten Vasilijs, gerithmt.

Die Geschichte des Heiligen (1.3) beginnt mit Angaben iiber seine Nationalitit,
Herkunft und Familie: Er ist ,,von Geburt Bulgare* gewesen, ,,aus der Stadt,
genannt Osmanpazar, die in Bulgarien liegt®, ein Sohn ,,frommer Christen‘‘17) —
des reichen Kaufmanns Dimo und seiner Frau Maria (S. 4). Das Geburtsjahr wird
nicht genannt. Im Jahre 1812 hat der Vater, der ,,vor allem und am meisten im
deutschen Land und im italienischen®18) Handel getrieben hat, sein Vermogen
verloren: ,,Weil der damalige deutsche Kaiser seine Forinten abgewertet hatte‘‘19)
(S. 4). Kurz darauf sind er und seine Frau gestorben. Verwaist und mittellos ist
der — offensichtlich noch ganz junge — Johannes in die ,,Zarenstadt Trapezunt‘
gekommen ; in Klammern wird erlautert: ,, Tarnovo, das einst bulgarische Haupt-
stadt war®2?) (S. 4). Hier wird er Lehrling bei einem Ziegelmacher, der ihn ,,wie
-einen Sohn hielt‘?1) (S. 5). Dann gerit er unter den EinfluB schlechter Menschen:
Er tut sich mit Rdubern zusammen, mit denen er Kaufmannsliden pliindert. Die
Polizei fafit die Téter, sie werden von den Tiirken ,,ohne Gericht, wie es bei den
Hagars6hnen Brauch ist*‘2?) (S. 5), zum Galgen gefiihrt. Als die anderen gehingt
werden, bricht Johannes — hier wird entschuldigend auf seine Jugend hingewiesen

15) Die Uberschriften im Original: 1: Mbcsams Iymiit 3i mens ca0oBo 1 sxutie u Mydenie
Cpararo myuenuka loanna moBaro TepHoBCKaro, mocTpagaBmIaro OTh TAMONIHATO MY-
quTesiss, BO BpeMs napcrosanie y Ilapurpany Maxmyra mapsa arapsuckaro. 1.1: ITpe-

. mucioBie Kb MydeHury. 1.4: IToyuenie. 2: CTHXOBe MIUTHYECKHN HAXB TOTOMKIE CBATArO
Beaukomyvenura loanna. 3: IlosberBoBanie o nbuenie cBATbit Ae.oncThii rops 0Th
- arapsHOBb, U 0 MOHACTHIPBXD KOJMKO MMa, M O KOJIUKO MOHAcCH OHIina nmpebuBarom(in
BB HUX'b, I 0 MOHACTHIPY KOJUKO OCTAIA IIyCTH 6€3'h MOHACH, U 0 KOJIUKO eIlle HAaXOqATCA
moHacu. 11 o 6brcrBo MOHAXOBB, M 0 M30UEHie HEKOJMKO OTHh HUXDB 10 MbBcTaMs, BO
BpbmMa mapcrsoBania y Ilapurpags Maxmyra mapsa Typckaro. 4: CTUXoBe DiMTUYECKH
na Baapunuunny mamy Boropomumy n npucunogbsy Mapuio. 5: ITosbcrBoBanie 3a crpa-
nanie Boarapin oTh arapAHOBB, U 332 HEKOJIMKO (JIaro4ecTUBM XpHUCTiaHU Wike uzbieHu
0axy mo mbcTaMs U 1O rpagoBe OTh PYKU HEYECTUBUX'D, IIAKM Y OHO CMYIIeHie U y OHO
.abro 1821, AKoxke ABUXOMB y CBATOTOpcKoe mowbersosanmie. 6: CTUXOBe HMiMTHYECKN
ITpecarbit Baageryunu wames Boropomuisr.

16) . .. HeGeCHOIJIArOJIMBIiil TBOI SABHIKD .
17) ... 05 pomoms Boarapums, oOTh OTHA M MATH CYINU GJIArOYECTHBH XPHUCTHAHI,
u3b rpagb 3oBomuit OcMaHnasaps, mxe ectb y Bouarapiro.

18) ... a maiimaye ke u Beme u3 Hemenkyio semiuo u UransHckyo . . .

19) Ilomeme Torgamuiit Hecappr Hemenkiit oomanuas 66 csou gopuntu . . .

20) ... y mapckiit rpags Tpanesours (TepHoBo, mike Gsame uHorga Goarapckas CTo-
. a4na) ...

21) | . .umbsAme ero Ko 3a CHHA . . .

22) ... 06e3b cymb, IKOKe ecTh HUXHIN o0Huail arapsHCKii.
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— aus Angst zusammen. Um am Leben zu bleiben, 148t er sich von den Tiirken
iiberreden, zum mohammedanischen Glauben iiberzutreten: ,,Und er horte auf
sie — o weh ! behiite Gott! — und auf der Stelle sagte sich der Unselige von Christus
dem Erloser los“?3) (S.5). Daraufhin wird er vom Statthalter, dem ,,dortigen
Herrscher und Peiniger24) (S. 5), der ihn lieb gewinnt, als erster Diener angestellt
und mit der Witwe seines fritheren Herrn, der kurz vorher getétet worden war
(hieriiber wird nichts Néheres berichtet), verheiratet. Bei der Heirat tritt auch die
Frau zum Islam iiber. Jetzt beginnt die Macht Gottes zu wirken, denn: ,,Gott der
Barmbherzige wiinscht den Tod der Siinder nicht‘‘?%) (S. 5), er will sie zum ewigen
Leben zuriickfithren. Bereits nach acht Monaten erkennen Johannes und seine
Frau ihre Siinde und verfallen in tiefe Trauer. Johannes fragt weinend seine Nach-
barn um Rat, doch diese weisen ihn ab: ,,,Wir wissen nichts, Bruder, und sie
flohen vor ihm, weil sie Boses befiirchteten‘‘2¢) (S. 6). Die Verfasser nennen den
Grund fiir dieses Verhalten: ,,Weil in jener Zeit eine grofle Unruhe zwischen den
Hagarsohnen und den Griechen war ... und deshalb toteten in jener Zeit die
Hagarsohne viele Christen ohne Vergehen und ohne Schuld und [sie taten dies]
umso mehr, wenn jene schuldig waren‘??) (S. 6). Am Tag des Heiligen Petrus und
Paulus geht Johannes zum Protosingel des Metropoliten von Turnovo Dionisij —
hier ist eine FulBnote: ,,Als die bulgarischen Zaren in dieser Stadt Trapezunt
herrschten, war dieser Metropolitensitz das bulgarische Patriarchat‘2®) (S.7),
um ihn um Rat und Beistand zu bitten. Doch auch hier wird er abgewiesen, der
Geistliche sagt offen, dal} er sich fiirchte und keine Belehrung zu erteilen wage.
Daraufhin nimmt sich ein Monch, ein Jeromonach, der voriibergehend im Dienste
des Metropoliten steht, des Reuigen an und ruft ihn heimlich zu sich. Vor ihm
erklart Johannes, dal} er nie, seitdem er abtriinnig geworden sei, eine Moschee be-
sucht habe. Er habe ganz im Gegenteil im verborgenen den christlichen Glauben
gepflegt und bei sich zu Hause die christlichen Riten zelebriert. Da er trotz allem
keine Ruhe finde, erwige er jetzt eine entscheidende Tat: ,,Ich denke stets daran,
wie ich mein Blut fiir den Erloser vergieBen kann‘‘??) (8. 8). Der Monch, dessen
Name ungenannt bleibt, belehrt ihn zuerst, er solle seinen Mut ,,mit Fasten, Ver-
beugungen und groflem Flei3* festigen (S. 9), dann kommt die unmiBverstandliche
Aufforderung: ,,Gehe heran an das Méartyrertum39) (S.9). Wenn er nicht die
Kraft dazu habe, solle er mit seiner Frau in eine Gegend fliehen, wo ihn niemand

23) OH Ke MOCIYIIaBh UXb — 0X'b Fropko! Hefailt Boxke! — abie orpeueca oxkasauHINA 0OTH
Xpucra cracureds.

) | .. TaMOUIHUI BJIACTUTENb M MYYUTEIb . . .
25) Ho Borps MHIOCTUBHII MKe He XOUETHh CMepTH I'pBIIHUKOM®S . . .
26) ... MH HMYTOKe He 3HauMe, Opare, u 6braxy or Hero, 6oaxyca 60 obxu.

27) Ilomnesxe BO 0HO BpbMsA GAllle BeJIUKO CMYIleHie MeKAy arapAHaMu U TpbKOMS . . .
TOr'0 pajgu BO OHO BpbMmaA arapAnu y6uBaxy MHOTO XpHcTiaHH 6e3b 0bpu u 6e3s BUHEL
a KOJMH 1maye ¥ cO BHUHHI!

28) Erpa mapcrByBamie 6oarapckiu napie Bb ceil rpagb Tpane30HTh, TOTAA Cid MUTPO-
moJia GAme maTpiapuiia 6oarapckad.

29) ... U Bcerga HNOMHIILJIAI0 AKO A IPOJiI0 KPOBb MOK 0 XpHUCTA CHACUTENIA .

80) ... ¢h MOCTOMB, C METAHHEMD, C MOJIUTBOIO U Ch BEJHUKil TPYAH . . . IPUCTYIH Kb
MyueHie.
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kenne, um dort die christliche Weihe zu empfangen. Johannes erklart, daB eine
Flucht nicht moglich sei, da seine Frau Kinder von ihrem ersten Mann habe. Er
sei jedoch entschlossen, sich von seiner Frau zu trennen und sich zum Christentum
zu bekennen — seine Frau konne sein Beispiel befolgen, wenn sie wolle. Der
Ménch, ,,als er von ihm diese géttlichen Worte horte*“s?) (S. 9), spricht ihm noch
einmal Mut zu und entlif3t ihn mit der Weisung, zu Gott und der Gottesmutter
zu beten und sich ihrer Fiihrung anzuvertrauen. Nach einigen Tagen ruft der
Moénch Johannes wieder zu sich — in einer Geldangelegenheit. ,,Weil er Schulden
gegeniiber einigen Kaufleuten hatte®?) (S. 10), bittet er um eine Anleihe von 400
Groschen und bietet als Pfand ein Silberkastchen mit Kreuz auf dem Deckel an.
Er erklart, daB er sich als Geistlicher schame, das Késtchen selbst zu verpfinden.
Johannes, der selbst kein Geld hat, verspricht, bei einem Bekannten in der Sache
vorzusprechen. Auf dem Wege dahin macht er bei einem Juwelier halt, um nach
dem Preis des Késtchens zu fragen. Hier wird er plétzlich von einer Menschen-
menge — Christen und Mohammedaner, die vom Anblick des Késtchens herbei-
gelockt werden — umringt. Wieder wird der gottliche Plan sichtbar: ,,Ich aber
glaube, daBl es ein Beschlu3 Gottes war‘33) (S. 10). Jetzt nehmen die Ereignisse
einen schnellen Lauf. Die Mohammedaner belehren Johannes (sein tiirkischer
Name ist Mehmet), dafl er als einer der ihren keinen Gegenstand mit einem Kreuz
besitzen diirfe. Nun ruft Johannes laut aus: ,,Ich bin nicht mehr Tiirke, ich bin
Christ und bekenne mich zum Namen Christi und verwiinsche euren Propheten
Mohammed‘‘3*) (S. 11). Dies wird dem Statthalter gemeldet, der Johannes vor-
fithren 1a3t. Dieser erzéhlt wahrheitsgetreu die Begebenheit mit dem Kastchen und
wiederholt — diesmal wortreicher und mit der Erklirung, daB er seinen Ubertritt
zum Islam bereue — sein Bekenntnis zum Christentum. Er wird gefesselt und auf
den Boden geworfen: ,,Und es schlugen ihn viele Stunden lang ohne Erbarmen
vier Soldaten, die einander abl6sten, auf die Fiile‘®3) (S. 12). Johannes iibersteht
die Folterungen ohne Klagen. Als ihn der Statthalter verhéhnt, dal ihm Christus
nicht in seiner Not helfen kénne, erwidert er mit einer Lobpreisung der Allgegen-
wart und Allmacht Christi: ,,Und als er so sprach, o groBes Wunder, sprang er
auf seine Fiille, als ob man ihn nie geschlagen hétte, und er wandelte vor ihnen,
Gott lobpreisend und zum Erstaunen aller Sarazenen‘?¢) (S. 12). Johannes wird
gefesselt und ins Gefingnis geworfen: Seine Mitgefangenen beobachten, wie iiber
seinem Kopf ein Heiligenschein leuchtet und wie bei jedem Gebet die Fesseln
von seinen Handen und Fiilen fallen um sich nach Vollendung des Gebets wieder
an ihre Stelle zu legen. Im Gefangnis nimmt Johannes sieben Tage lang ,,weder

31) ... caMIIaBIUM #e OTDH OJaKeHHAro cus GOKEeCTBEHHUA CIOBEcA . . .

82) ... nmomeske GMIP HOJKEHD HEKOJIMKO KYII[AMA . . .

33) ... HO cile MHH MU cA fa e OuJI0 cMOTpeHie Gokie . . .

3) ... wbcMb BBIIE TypaKb, HO XpHCTIQaHHHD U XPHCTOBO MMA HCHOBBIyeMb, Ba-
1Iero e MoaMe®a NPOKINHAEMb.

35) ... Guma ero HEMUJIIOCTUBO YETHIPH BOMHEI 110 HOTaMa HA MHOT'B Yach, IPOMIH-
Awie ceob.

36) ... MergarJiaroJiaTako,0BeJieuyao ! BCKOUM HA HOTAMU AKOKe [a HUKOJIUKe OUeH's

OMCTD, M XO0KTAlIe TPe’h HUMU CJIaBJIA Gora, M GHCTD HA yANBIEeHie BCEMB CpAllHHOMD.
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Brot noch Wasser<?#?) zu sich, da er es verschmaht, ,,von den Handen der Ehr-
losen‘‘3¢) Nahrung zu empfangen (S. 13) — er lehnt sogar die Nahrungsmittel ab,
die ihm seine Frau bringt, da diese aus Angst nicht bereit ist, ebenfalls zum Chri-
stentum zuriickzukehren. Wahrend dieser Zeit verhort der Statthalter den Monch,
von dem er sich den Bericht iiber das Silberkéstchen bestétigen 1a3t; er behilt es
fiir sich. Daraufhin 148t er den Heiligen ein zweites Mal vorfithren. Das Gesprach
verlauft in drei Phasen: Der Statthalter bietet Johannes zuerst Gold an, damit er
zum Islam zuriickkehre, dann versucht er, ihn mit giitigem Zureden fiir den Islam
zu gewinnen, und verspricht schlieflich, ihm sein Verbrechen zu verzeihen, falls
er sage, wer ihm seinen EntschluB eingefloBt habe, denn: ,,Diese Worte, die du
zu mir sagst, sind nicht die deinen‘‘®?) (S. 14). Als Johannes standhaft bleibt, wird
er neuen Qualen iiberantwortet — er wird von den Soldaten geschlagen und be-
spuckt, wobei man allerdings noch die Hoffnung hegt, dal er sich, von den
Qualen geschwicht, von seinem Entschluf lossagen werde. Als dies nicht ge-
schieht, wird er vor den Richter gefiihrt, der ihn dreimal fragt, ob er Mohamme-
daner oder Christ sei. Als er sich auch jetzt zum Christentum bekennt, wird er zu
Tode verurteilt und — nur mit einem Hemd bekleidet — zum Galgen gefiihrt.
Auf seinem letzten Gang verbeugt er sich vor den Christen, bittet um Vergebung
seiner Siinden, singt geistliche Lieder und betet. Vor der Hinrichtung betet er
wieder und verbeugt sich dreimal. Dann wird er — ,,und es war Samstag, in der
sechsten Stunde des Tages, am sechzehnten des Monats Juli““4°) (S. 16) — gehdngt.
In der Nacht nach seiner Hinrichtung sehen die Glaubigen ,,liber dem Korper des
Mirtyrers eine Feuersiaule, die bis zum Himmel reicht‘“4?) (S. 16). In der zweiten
Nacht nehmen sie den Kérper ab und begraben ihn an einer unbekannten Stelle.

Die zweite Predigt (1.4) ist an Christen gerichtet, die einer dhnlichen Versuchung
wie Johannes — sich vom Glauben loszusagen — ausgesetzt sein konnten. Sie
werden zur Festigkeit und zum Beharren im christlichen Glauben aufgerufen.
Besonders wird hervorgehoben, dafl Johannes, solange er Mohammedaner gewesen
sei, nur die Kleider der Hagars6hne getragen habe, jedoch bei keinem moham-
medanischen Gottesdienst anwesend gewesen sei und im Verborgenen die christ-
lichen Riten zelebriert habe. Die Belehrung endet mit einer pathetischen Lob-
preisung des Heiligen: ,,Johannes, siile Tat und Name Bulgariens, Seelenfreude
der Bulgaren, Lob der Martyrer“2) usw. (S. 18).

Das erste Gedicht (2) faBt die ideellen Gesichtspunkte der Erzdhlung zusam-
men: ,,Johannes bewahrte seine Reichtiimer vor den Hagarsdhnen, und er ver-
teilte sie dann gut und weise . . .*“43) (S. 19). Auch hier wird die Treue zum Christen-
tum wihrend des voriibergehenden Ubertritts zum Islam betont.

37) ... uu xab6b HE BONLY . ..

38) ... OT PYKM HEUECTUBUXD .

39) .. cium cioBeca sixke THL MHB riarojiemid He CyTh TBOH . . .

10) _ .. u 6k cy60ora, B mecraro yaca gue b Mbcana Iyumia 81 nens.

41) | . HaJ’hb MYYEHHKOBO TEIIO CTOJNI': OrHeHHIH A0 HeObeh ToCABAOILM.

12) Joaumme, caagkoe abio m uma Boarapieit, nyxosBHas pajgocrTds (60araposs, IO-
XBaJIa MYYEeHHUKOBSD . . .

13) Borarcrsa loann®s oT arapAHU CTAMKABIIM, / TO6PO OHB M MYAPO IOTOMB PACTO-
YUBIIH . . .
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Die ,,Erzéhlung von der Verwiistung des heiligen Berges Athos* (3) beginnt
mit einer Aufzihlung der Kloster, Einsiedeleien (skiti) und Zellen ,in der Wii-
ste“*?) (S.20). Die Verfasser erwihnen 20 Kloster, 13 Einsiedeleien und 900
Zellen. Es folgt eine Aufzéihlung der Kloster und Einsiedeleien mit Angaben iiber
Zahl und nationale Zugehorigkeit der Monche. Der Anteil der Bulgaren am Kloster-
leben wird offensichtlich iibertrieben, z.B. werden alle Monche des serbischen
Klosters Chilendar als Bulgaren bezeichnet. Die Gesamtzahl der Ménche vor den
Ereignissen wird mit 7500 angegeben. Der Heilige Berg sei damals ein Land des
Friedens in Christo gewesen: ,,Und obwohl sie viele waren, lebten sie in Seelenliebe
zueinander. Und auf dem ganzen Berg Athos war Friede und Stille lange Zeit‘45)
(S. 22).

Im Jahre 1821 bricht der griechische Aufstand unter der Fithrung Alexander
Ypsilantis in den Donaufiirstentiimern Moldau und Walachei aus, dann greift die
Bewegung auf Griechenland und die griechischen Inseln iiber. Vor dem Athos er-
scheint eine griechische Flotte, die die Monche zur Unterstiitzung des Aufstandes
aufruft. Dieselbe Forderung richtet an sie der aus Serres (Serrai) stammende
. First (knjaz) Manolaki, der sich heimlich in einem der Kloster aufhalt. Beide
Aufrufe werden mit der Versicherung verbunden, daB man im Auftrage des russi-
schen Zaren handle.

Die Ménche reagieren mit angstlicher Zuriickhaltung — sie weisen auf ihre
Schwiche und ihre Berufung fiir ein geistliches Amt hin. Trotzdem werden sie in
die Ereignisse hineingezogen. Eine erste Verwicklung ergibt sich, als griechische
Seeleute ein tiirkisches Schiff erobern und verbrennen. Die Besatzung rettet sich
in ein Kloster und wird von den Ménchen ,.in der Nacht und heimlich“45) (S. 24)
in Sicherheit, nach Solun/Thessaloniki, gebracht. Statt die Loyalititsbekundung
zu belohnen, beschuldigt der Pascha von Solun die Ménche des Zusammengehens
mit den Aufstiandischen und verlangt von ihnen, das Schiff zu bezahlen.

Als viel folgenschwerer erweisen sich jedoch andere Geschehnisse. Nachdem sich
die Bevélkerung der benachbarten Halbinsel Kassandra gegen die Tiirken er-
hoben hat, erscheinen Aufstindische auf dem Athos und erkliren Manolaki zu
ihrem Anfiihrer. Er zieht mit griechischen Verbianden gegen die Stidte Serres und
Solun, wird jedoch nach anfinglichen Erfolgen nach Kassandra zuriickgeschlagen.
Hier gelingt den Griechen die Abwehr aller tiirkischen Angriffe ,,vom ersten [Tag]
des Monats Juli bis zum Monat November‘?) (S. 28). Daraufhin richtet der Sultan
eine Friedensbotschaft an die Bevolkerung: Sie solle den Widerstand aufgeben
und Manolaki verjagen ; unter diesen Bedingungen solle die Bevélkerung geschont
und sogar sieben Jahre lang von jeglicher Steuer befreit sein. Die Bevélkerung
geht auf die Bedingungen ein und zwingt Manolaki, Kassandra zu verlassen. Dieser

44) .. y OyCTHIHH . ..

45) 71 TOIMKO MHOKECTBO M0 GAXY, JKUBAXY Cb AYUIEBHiil J1060Bb APYrs CHb Apyra:
n whia AeoHckasa ropa 0snie Bb MUPD M THIINHE 3a MHOro BpbmA.

46) . .. mowio u TaitHo . . .

47) ... orp mbeana Iymia nepsaro 1o mbeena Hoemspia . .
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begibt sich mit einem Teil seiner Armee auf den Athos, wo er aber wegen der
schlechten Verpflegungslage nicht bleiben kann. Er versucht, auf dem Seeweg
auf die Peloponnes zu gelangen, wird jedoch wihrend der Reise krank und stirbt.
Am 8. November besetzen die Tiirken Kassandra und richten ein furchtbares
Blutbad an: ,,Und sie machten sogleich ihre Hinterlist offenkundig und waren
grimmig wie Wélfe inmitten der Schafe und zogen scharfe Schwerter und hieben
drei Tage und drei Nichte ein und toteten das ganze mannliche Geschlecht, die
Kleinen und die GroBen, viertausend an der Zahl, und versklavten das weibliche
Geschlecht und machten ihre Dérfer dem Boden gleich®“48) (S. 29).

Schon vorher hat es Ausschreitungen gegen die Kloster gegeben. Ein Kloster
bei Solun ist iiberfallen und zerstért worden: ,,Und sie brachten alle Monche mit
dem Schwert um, ihren Abt pfihlten sie und verbrannten ihn lebendig auf dem
Feuer+?) (S. 28). Nach der Verwiistung von Kassandra breiten sich in den Athos-
klsstern Furcht und Verzweiflung aus, viele Monche fliehen auf dem Seeweg auf
die Peloponnes. Die Tiirken schlieBen mit dem Monchskonvent einen Vertrag ab:
der Friede soll wiederhergestellt und nur eine kleine Besatzungs- und Schutztruppe
auf den Athos geschickt werden. Einige Tage spater wird auch diese Vereinbarung
gebrochen: Jedes Kloster erhélt eine Besatzung von hundert Soldaten, den Mon-
chen wird eine riesige Kontribution von 800000 Groschen auferlegt. Als es sich
herausstellt, daB soviel Geld weder vorhanden ist noch durch Verkauf von Klo-
stereigentum gesammelt werden kann, erbitten die Monche eine Wartezeit von sechs
Monaten. Dafiir miissen vierzig Moénche als Geiseln ausgeliefert werden — sie
werden im Gefingnis ,,durch Hunger und Durst und durch Priigel* umgebracht®°)
(S. 30). Die Flucht aus den Kléstern ,.ins griechische Land . . . ins russische und
ins deutsche Land‘‘31) (S. 30) setzt fort. Die Verfasser zéhlen acht Kloster auf, die
ganz ohne Ménche geblieben sind, auch viele Einsiedeleien und Zellen seien ver-
lassen worden. Die Erzéhlung schlieBt mit Dank an Gott und die Gottesmutter
dafiir, daB trotz aller Widerwirtigkeiten viele Kloster und Monche unversehrt
geblieben seien.

Das zweite Gedicht (4) ist ein Gebet an die Gottesmutter: ,,Versammle wieder
auf deinem heiligen Berg Athos / die Ménche, die deine Hilfe lobpreisen®‘*?)
(S. 32).

Der dritte Prosateil beginnt mit einer allgemeinen Schilderung der tiirkischen
Gewalttaten in Bulgarien nach Ausbruch des Aufstandes. Die Verfasser erwédhnen

48) .. u abie OTKpHUIIA CBOE KOBAPCTBO ¥ pascBupbreonucs AKrose Boamu nmocpbue
OBI(BI, ¥ MBBAJUINA OCTPU MedyoBe M cBKoma TpM HIHHE M TPHU HOUM, U m3chroma Bech
MY3KECKiil IOIs 0T MM faKe N0 BeJUKHU, YUCIO0 UXD YeTHPeHaneceTh XMJIALU, HeH-
CKaro ke moJja 3apobuina 1 cejla UXDh CO 3eMJI0 CpaBHHUIIA.

19) | .. M MOHACH BCH Me4YeMb I0Opasuila, MryMeHa MXb HA KOJAb HAOMIIA M HA OIHb
MUBA HCIEKOoIA . . .

50) .. ¢b IIIaJOMD U KaMKAelo U ¢b Ouedie .

51) . .. y rpbuecKyIo 3eMJI0 . ..y POCCHHCKYIO M HEMEIIKYIO 3eMJIIO .

52) Cobepu maku y A@OHCKYI0 TOpy TBOWO cBATYyI0, / Monacu mxe CIaBAT INOMOIbL
TBOIO . . .
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zuerst die Hinrichtung des griechischen Patriarchen Grigorij in Konstantinopel
im April 1821. Dann folgt ein Katalog von Ereignissen in Bulgarien.

An erster Stelle wird vom Martyrertum des ,,bulgarischen Metropoliten Joani-
kij*“?) (des Metropoliten von Tiirnovo) berichtet; auch hier wird — in einer FuB-
note — hervorgehoben, dal Tirnovo eine ,alte bulgarische und Zarenstadt s4)
gewesen sei (S. 33). Joanikij ist nach Konstantinopel gerufen und dort gehéiingt
worden.

Es folgen Berichte von Selbstmorden von drei angesehenen und vermégenden
Bulgaren in Turnovo, Trjavna und Gabrovo. Sie haben aus Furcht vor bevorstehen-
den Verfolgungen den Freitod gewéhlt.

Den letzten und gréBten Teil des Katalogs bilden Mitteilungen iiber siebzehn
Fille von Ermordungen, von denen die Verfasser Nachricht erhalten haben, —
die meisten enthalten kurze Schilderungen der niheren Umstinde. Diese Fille
haben sich in den Stéddten Sevlievo, Tuarnovo, Gabrovo, Loved, Nikopol, Pleven,
Pirot und Ni§ bzw. in ihrer Umgebung ereignet. Opfer waren Laien und Geistliche,
— unter den Letzteren der Bischof Meletij von Nis.

Abschlielend weisen die Verfasser darauf hin, daf3 es auch anderswo zu dhnlichen
Ausschreitungen gekommen sei — so in Sofia, in Rila (gemeint ist das Gebiet des
Rila-Klosters), in Pazardzik, in Plovdiv, in Kazanliik, in Stara Zagora, in Sumen
und in Adrianopel. Am schlimmsten seien die Verfolgungen der Christen in Loved
und Kazanlik gewesen. Die Gewalttitigkeiten hétten insgesamt vier Wochen
gedauert, damals habe es iiberall ,,groBe Furcht, Weinen und untrostliche Kla-
gen®*?) gegeben (S. 37). Am meisten héitten die Griechen gelitten, doch seien sie
durch ,,unseren wahrhaftigen Gott Jesus Christus‘*¢) (S. 37) vor der Vernichtung
gerettet worden. Auch in Bulgarien habe Gott die Christen durch seine Wunder
beschiitzt. Ein solches Wunder habe sich in Sumen ereignet. Dort habe man alle
angesehenen Christen eingesperrt, um sie zu ermorden, doch ein plétzlicher sint-
flutartiger Regen mit Uberschwemmungen von zahlreichen tiirkischen Hausern
habe die Tiirken in Schrecken versetzt. Daraufhin habe man alle Gefangenen un-
versehrt freigelassen. Keine Morde habe es in den Donaustiadten Rusduk, Svistov
und Vidin gegeben, wo die residierenden Paschas Gewalttitigkeiten seitens des
,,einfachen hagarischen Volkes*57) nicht geduldet hitten: ,,Auch dort wurden
einige getétet, aber nur durch das Gericht‘‘s8) (S. 38).

In der Zeit, in der die Verfasser das ,,Biichlein‘ schreiben, téte man in Bulgarien
keine Christen mehr. Aber man habe den Christen schwere Steuern auferlegt:
,,Und die Armen stohnen immer noch unter dem Joch der HagarsShne, wie ihr
alle mit eueren Augen seht*‘59) (S. 38).

53) ... Goarapckaro murpomosura loamnukia . . .

54) ... rpams Goarapckuii ¥ HapcKeii 308oMbli TepHOBD . .

35) ... BeJUKoOe CTpaxoBaHie, NJIayb ¥ pumanie e yrbmumoe . . .

%) ... mcTuHHIiNi 6Gors Haws Incyesr Xpucrocs . . .

7) ... OTB mpOCTAro arapsHCKAro Hapoja.

%) ... ame M30MIIA M TAMO II0 HEKOJUKO, HO II0 CYHY.

%) ... u crbHATH cupomacu u go HEHEE mOTB Mro arapsAHCKO, SIKOKe BHUIUTE BCH CO

OYMa BalIuMa.
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Der Bericht schlieBt mit einer rhetorischen Erklirung des Verfassers (hier wie
auch an anderen Stellen spricht nur ein Verfasser; man kann annehmen, da8 die
Verfasser den Text abwechselnd geschrieben haben): Er hétte noch vieles berichten
wollen, doch beim Nachdenken iiber das Schicksal Bulgariens ,,erbebte mein Herz
vor Weinen, meine Augen fiillten sich mit Trinen und ich konnte nicht mehr die
Worte sehen, die ich schrieb, deshalb habe ich nur bis hier geschrieben‘‘¢?) (S. 39).
Er ruft alle Bulgaren, die ihr Vaterland lieben, auf, ,,von dieser kleinen Geschichte
zu viel Vernunft zu gelangen‘¢?) (S. 39) und an Jesus Christus folgende Bitte zu
richten: ,,Herr Jesus Christus, Sohn des lebendigen Gottes, erhére die Gebete
Deiner allerreinsten Mutter und des heiligen Erzmértyrers des neuen Johannes
und aller Deiner Heiligen, errette von jedem Miflgeschick diejenigen, die unter
dem Joch der Hagarsohne sind, und habe Erbarmen mit ihnen und mit uns in
Ewigkeit¢?) (S. 39).

Das dritte Gedicht (6) variiert diese Bitte als Gebet an die Gottesmutter. Sie
soll Gott-Sohn und Gott-Vater anflehen, die Bulgaren vor der Vernichtung zu
retten: ,,Lasse nicht zu, daB sie bis ans Ende dem Verderben geweiht bleiben, / da@3
sie wie Lammchen geschlachtet werden, sondern errette sie vom Joch der Hagar-
sohne‘‘®?) (S. 40).

Die Autobiographie. Komposition und Inhalt

Der Text von Gjurcins Autobiographie ist nach Jahreszahlen geordnet. Mit drei
Ausnahmen (S. 23, 24, 33) steht auf jeder Seite oben eine umrahmte Jahreszahl
als Uberschrift zu dem darauffolgenden Textabschnitt. Dieses Schema hat oft
einen formalen Charakter — unter einer Jahreszahl werden Ereignisse aus mehre-
ren Jahren berichtet, anderswo erscheint dieselbe Jahreszahl auf mehreren Seiten
nacheinander, um den Fortgang des Berichtes iiber Geschehnisse im selben Jahr
zu kennzeichnen. Von der Erzihlung sondern sich kompositorisch zwei Teile ab —
ein einleitender und ein abschlieBender Text am Anfang und am Ende des Werkes
(S. 1, S. 48—49).

Im einzelnen ergibt sich folgende Gliederung:
S.1: 1775 (Einleitung), S.2: 1775. — S.3: 1785, S.4: 1785. — 8.5:
1792. — 8.6: 1793. — S.7: 1794. — S.8: 1795. — 8.9: 1797. — S. 10:
1798. — S.11: 18.. (nur die ersten zwei Ziffern, dem Inhalt nach 1800 oder

60) ... mMOXBHKECHA CepAlie MOe Ha IJIa4yb, ¥ HCIOJHUINACA 0YM MOH CO CJIe3aMH, U He
BO3MOroXb 3pBTH HA cloBeca ke MUIIAX'B, CETO PafH [0 345 HaNMCAX'D.

61) _ .. oTh cie Masno nopbcTBOBaHie BpadyMUTeCHd U 33 MHOTO . . .

62) Tocmomu Iucyce Xpucre Crine Bora 3uBaro, MoJuTBaMu pagy MpeyncTHd TBOesA
MaTepH M CBATAr0 BeanKoMydeHWKa loamHA HOBaro, u BCHXb CBATHXD TBOUX'H, U30ABU
OT BCAKIA HANACTH WKe CYyTh HMONb MI0 arapAgHCKOe M IOMUIYHl HXB M Hach BO BBKH
BBKOBD.

63) J1 me OCTaBM MXDb y NOrubesu N0 KOHIA, [ AKO a He OyNYTH KIAHU AKOKe arHeH-
na, / Ho n36aBu uxX® OT arapsaHCKOEe UIO . . .
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1801). — S.12: 1801. — S.13: 1802. — S.14: 1803. — S.15: 1807. —
S.16: 1808. — S.17: 1809. — S.18: 1810. — S.19: 1811, S.20: 1811. —
S.21: 1812. — S.22: 1813, S. 23 (ohne Jahr, Fortsetzung von 1813), S. 24
(ebenfalls), S.25: 1813. — S.26: 1814. — S.27: 1815. — S.28: 1816. —
S.29: 1817. — S.30: 1818. — S.31: 1819. — S. 32: 1820. — S. 33 (ohne
Jahr, dem Inhalt nach 1821), S.34: 1821, S.35: 1821, S. 36: 1821, S. 37:
1821, S.38: 1821, S.39: 1821. — S.40: 1822, S.41: 1822, S.42: 1822,
S.43: 1822, 8. 44: 1822, S. 45: 1822, S. 46: 1822. — S. 47: 1823, S. 48: 1823
(abschlieBender Text), S. 49 (die Jahreszahl und die ersten Zeilen beschadigt;
Fortsetzung von S. 48, also auch 1823).

Die Einleitung beginnt mit einer Lobpreisung der heiligen Dreifaltigkeit, dann
weist der Verfasser darauf hin, daf} ,,dieses Jahr<¢t) (1775) sein Geburtsjahr sei.
Es folgen eine Anrede an den angesprochenen Leser- bzw. Zuhorerkreis und die
bereits erwihnte Benennung des Werkes: ,,Hért, ihr meine S6hne und Enkel und
alle, die ihr aus meiner Sippe seid: Belehrung, was ich erduldet habe, seitdem ich
geboren wurde, ich Siindiger¢5) (S. 1). Der zweite Text von 1775 enthilt die
Geschichte der Familie und der frithen Kindheit Gjurcéins: ,,Mein Vater und meine
Mutter, die Herren [der Herr und die Herrin] Ilija und Kala, gebaren drei Séhne
und drei Tochter, alle [anderen] dlter als ich. Vater war mit Mutter 12 Jahre zu-
sammen. Er starb. Man hat ihn getotet. Gott vergebe ihm. Mutter blieb Witwe.
Und Vater hatte 200 Schafe und 7 Pferde und 1000 Groschen Geld gelassen.
Es starben zwei: eine Schwester und ein Bruder. Dann blieben nur noch zwei
Schwestern und wir beide: ich, der Kleinste von allen, und Siljan, dlter, aber auch
er unerfahren. Wir aflen das Vieh [wohl: lebten vom Vieh], da blieben nur 40
Schafe®¢¢) (8. 2). Im Jahre 1785 heiratet Siljan: ,,Er nahm 15 Schafe, mir gab
er 25%7). Die Familie ist an einem Tiefpunkt angelangt: , Mutter blieb mit mir
und den zwei Madchen. Sonst hatten wir nichts und nirgends niemanden¢s).
Damals habe die Mutter, ,,eine Herrin von Gebliit*‘¢?), zu Gott, der Gottesmutter,
dem heiligen Johannes dem Téufer, dem heiligen Georgij und dem heiligen
Dimitrij gebetet und ihre Gnade erfleht (S. 3). Es folgt die Geschichte von Gjur-
¢ins Lehrjahren: Seine Mutter bringt ihn in die benachbarte Stadt Debiir, wo er
das Albanische ,,sehr gut‘‘?%) erlernt. Weitere Lehrstationen sind das Dorf Katerino/

64) ... HaQ WBOA CEHETH . .

%) Ca$maiiTe Bue, CUHOBM ¥ MHSKOBM MOM. M CH PONOBH IO CTe MOM: HAKABAHMUE IO
c§ maruas A OKora c$ ce poguib, A IrpelmeHb.

%) Takro m manka mou, rocnogapu Wiaua u Kana, pogue Tpu cMHOBI U TpH KepKw,
cure nocrapu (O mene. CToA TaTko co Mamka iffi roguau. Ympe. I'o wrenaxe, BT ga ro
npocri. erana manka Brouna. W Hu weraBu TaTko & WM, U 3 KOHE U XJIAA TPOLIA
nmapu. YMpee gBara: emHa cepcra [cectpa] u emend Gparb. (Jcramaxme mBe cecTpH u
Mue rBauna: A nomans (O cure, CHIAHD IIOCTaph, aMa W TOM allaMuA. Vsemoe cTokara,
TOIK$ weranae M W,

67) Tou seme 18 whuu, mene mu game &B.

%) Ocrama ManKa cO MeHe I CO MOMHYKHATE ABe. [Ip8ro HUIO, KAKO U HUKOM HNITE.

89) ... rocmomapka or com .

) ... durocs . . .
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Katerini am FufBl des Olymp und die Stadt Voden in Siidmazedonien. Wahrend
dieser Zeit ist Gjurdin zwei Jahre lang Schneider gewesen, er hat das Schneider-
handwerk ,,sehr gut‘‘ erlernt (S.4). Gjuréin ist nun siebzehn geworden. Er ver-
sucht sein Gliick als Schneider, Gastwirt, Fuhrmann, Anstreicher, Handler, doch
er bleibt arm. Trotzdem ist er Gott und den Heiligen dankbar. ,,Zuerst gaben sie
mir Vernunft und rechten Sinn, dann Heldentum: Mit mir konnte sich niemand
messen, weder im Handwerk noch beim SchieBlen oder beim Reiten. Ich sprang
55 FuBl im Dreiersprung und 25 im einfachen Sprung, ich sprang iiber 7 Pferde.
Beim Steinwerfen konnte mich keiner iibertreffen. Einen Stein von einer Oka
warf ich 50 FuBl weit‘?1) (S. 6). Jetzt beginnt die Hilfe Gottes und der Heiligen
zu wirken. Sie erlésen Gjurdin ,,wie das Kind, das der heilige Georgij von der
Sklaverei errettete, und wie die Jungfrauen aus Solun, die der heilige Dimitrij von
der Knechtschaft des Gotzen errettete’‘?2) (S. 7). Im Jahre 1795 gelingt es Gjurcin
erstmals, etwas mehr Geld zu verdienen. Er begibt sich nach Prilep, kauft ,,ein
schones Pferd‘?®) und 30 Schafe (S.8). Gjuréin wird zweiundzwanzig Jahre alt
(1797), im Jahr darauf heiratet er. Eine Zeitlang halt er ,,mit Stamat‘‘ ein Wirts-
haus und kauft neue Schafe hinzu. Aus Versehen totet er mit einem Gewehrschul3
sein Pferd, doch gelingt es ihm, den Verlust zu ersetzen: ,,Als ich von unten [von
Prilep ?] kam, kaufte ich ein Pferd [das war wie] ein Lowe . .. Auf ihm hat mich
keiner iiberholt<7%) (S. 9). 1798 trennen sich Stamat und Gjurcin fiir einige Zeit —
Stamat bleibt im Wirtshaus, Gjurdin wird ,kechaja‘® (Oberhirte). Nach zwei
Jahren hat er 250 Schafe und einen Gewinn von 300 Groschen (S. 10). Die folgen-
den Aufzeichnungen berichten von seinem Hirtenleben. Die Herden werden
alljahrlich zum Uberwintern in die siidlichen Ebenen, gewohnlich in die Um-
gebung von Solun, gebracht. Gjurcin steht an der Spitze von groBeren Gruppen
von Hirten, die teils seine Geschiftspartner sind — unter diesen ist immer Stamat
— teils gegen Entgelt die Schafe hiiten. Mit Freude denkt er an seine Erfolge
zuriick: ,,Wir ziichteten Schafe wie Biren. Die ganze Welt staunte. Damals
schoren wir anderthalb Oka von einem Schaf‘?%) (S.12). Auch von Schwierig-
keiten ist die Rede: ,,Es brach so ein [harter] Winter herein, und wir zogen der
Hilfte die Felle ab und fiitterten und fiitterten [die iibrigen Schafe]. Erbarme
Dich, Gott. Es ging uns sehr schlecht“7¢) (S. 13). Regelmafig werden Ausgaben

1) Ce¢re Mmu mamgoe $MDB U paz8Msb, mociae ugnacro [unamerso]. Ilpex mene ne Moeme
Ia M3Je3eTh HUKOM HHU CO 3aHAETh, HU CO MyIIbKa, HM HA KOH'b OunenuA. Ckaxs fie HO3H
Ha Tpu HorH, fe MexHoxDb, KOHN ckax®b 5. Hamens He Moemte ga Me 3aMuneTsh HuKou. Go
meceTs WKHM KaMeHdb fepiaxd # Ho3u. — Bei Matkovski (op. cit., Anm. 14), S. 110,
hierzu eine Wandmalerei aus dem Jahre 1938. Eine Oka entspricht 1,225 bzw.1,282 kg.

72) ... Kako meTeTo 1o ro usbasu ciu Bophua © poncrBo m kKako cfu JIumMurpus
1o u36aBU MTeBOMKUTE COJYCKM (U UIOICKO IJIEHeHIe.

73) ... emend KOHB 86adb.

") Upeehu w3moa 3e0Xb eIeHD KOHD aJpcaHd [apciaaH] ... Hukou ne me saMuna
CO Hero.

75) Nssaguxme whnure kaxo meuku. Ce u8genie ceeroTs. T8Be cTpuroxme mo Wea u
IOJ's BEJHA.

’6) Tlagma emma 3WMMa, M WApaxMe IOJOBHHATA, M pPAHUXMe, U paHUXME: aMaHb,
I'énu, ce morpecoxme!
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und Gewinne mitgeteilt: ,,Die Stallung erhielt ich fiir 1000 Groschen und 700 Oka
Fett . . .“77) (8. 17). ,,Damals bekam ich 2500 Groschen und meine Schafe dazu . . .
Seht, wie Gott gibt, wenn er will*“?¢) (S. 20). Die Texte nach den Jahreszahlen
1810 und 1811 bestehen nur aus Rechnungen: die erste enthélt die Ausgaben fiir
das Uberwintern der Herden, in der zweiten werden die Schafe zusammengezihlt,
die Gjurcin und seine Partner verschiedenen Hirten anvertraut hatten — es waren
insgesamt 11500 Schafe (S. 19). Als besondere Ereignisse werden erwihnt: unter
dem Jahr 1807 ein Brand ,,im Dorf*, der 53 Héuser vernichtet hat — Gjuréin
deutet irgendwelche Unstimmigkeiten unter den Bauern an, der Brand sei eine
Strafe Gottes gewesen; Gjurcins Haus sei verschont geblieben: ,,Gott beschiitzte
mich, mein Haus brannte nicht ab*?®) (S. 16); Gjuréins Wahl zum , kodzabagija‘
(Dorféltesten) und seine Pilgerfahrt zum Berg Athos um dieselbe Zeit (S. 17);
mehrere Verhandlungen um die Verpachtung von Stallungen und Weiden mit
tiirkischen Gutsbesitzern. Diese Berichte werden mit interessanten Details aus-
gestattet. Einmal tritt eine grole Teuerung ein, Gjuréin versucht, die Vertrags-
bedingungen zu dndern: ,,Ich ging nach Ber zu Kailodzija, Gott vergebe ihm
seinen [tiirkischen] Glauben. In meinem Kummer fing ich an, mich zu verstellen.
Der Aga sagte zu mir: ,Warum bist du jetzt gekommen, Hirte, um diese Zeit,
zur Kreuzerhohung. Ich sagte zu ihm: ,Erbarme dich, mein Herr, ich bin ge-
kommen, um dir zu sagen: Es stimmt, ich habe die Stallung gepachtet, aber sie
ist fiir mich zu teuer, eine [Oka] Fett kostet dreieinhalb Groschen. Und dann der
Schaden von Ali Pascha‘. Er seufzte, der Arme, und sprach: ,Mein Sohn, du
sollst keine Sorge haben, uns beiden soll es wohlergehen, ich und du, wir gehen
nicht zum Richter. Die Ware gehort uns, die Stallung ist mein Eigentum, die
Ware [die Schafe] ist dein . . . Ich méchte dir eine Wohltat erweisen‘. Und er ging
in den Harem ... Am Morgen stand er auf, rief mich, wir tranken einen Kaffee,
dann sprach sein Enkel zu ihm: ,Der Hirte wird weggehen, was habt ihr aus-
gemacht ?°“%0) (S. 23, 24). Die neue Vereinbarung féllt nach dem Wunsch Gjuréins
aus. Ein anderes Mal mul} sich Gjurdin gegen Intrigen seiner eigenen Leute zur
Wehr setzen — sie haben den Gutsbesitzer darauf aufmerksam gemacht, da3 der

77) KeursiTa A 3e£0X® 4 rpomra n W WKH Macs.

78) Jla Tora KKasagucaxb i‘c&) rpoma 1 wuure mou GomuAaBa ... Ere, Kora cakars
I'ocmors Kako maBaTs!

%) Me u$Ba I'Cnm, He HBrope MoaTa K8ha.

80) Tlompmox Bo Beps 8 Kamopua, Bor ma ro mpocru, Ha Bepara Herosa. A\ $AIEHD
daTux’dp Ja YMHA aHAUIONHU. MK BeJUTH ararta: ‘mio cu JOoINaJb cera hexad WIaguMb
BAaKbBTCACH, BO 0BaA 00a, kome Hepcrosens | HepcToBrnens]”. A A M8 peKkoX’b: “‘aMaHb,
epemoms, A €8 OO AA TH Kaka: BUCTHHA, KeII'bJITA 3e[0X'h, aMa MU € CKOIla, MacTe
eK-eTh I10 TpH rpomma i moas. U naxs 38a8mMb (0 Aan nama’. A ToM 3TMXHA, CHPOMAX,
u peue: “CHHBKO, Ja HEMAII'hb KacaBeTh, HEKA CMe KMBH, A U TH He WHNMe HA KaTHA.
Crokara e HaIa, MOA € KeursiaTa M$JIKB, CTOKATA TBOU ... A Te(Ge Te UMa MOM €JeHE
HKpamMb ha ™1 cropa’”. U cu Biese BO apeMb . . . ¥ TPUHATA CTaHA, Me BIKa, NuXxMe Kade,
1 M8 peue MHEK M§: “hexamBa ha cu WINTH, KaKb cropuxte?”’ — Gjurdin spricht von
Ali Pascha von Janina (1741—1822).
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Pachtvertrag fiir ihn unvorteilhaft sei — und bemerkt verargert: ,,Solche Dumm.-
kopfe sind wir. Wir erndhren die tiirkischen Kinder und nicht die unseren‘‘?)
(S. 31). Bei einer Streitigkeit gelingt es ihm, seine Pachtrechte gegen tiirkische
Konkurrenten zu behaupten: ,,Der Herr gab und die Hochheilige Gottesgebérerin
und alle heiligen Engel und Erzengel, dal ich den Voevoden beschimte und alle
Agas und die Janitscharen und alle Grofen in Kostur‘2) (S. 38). Zugleich schil-
dert Gjurdin das Gesprich auch aus einer anderen Sicht: ,,Er beliigt mich, ich
beliige ihn‘‘#3) (S. 37). Das Ende des Berichtes bilden dramatische Ereignisse aus
dem Jahre 1822, nach dem Ausbruch des griechischen Aufstandes: ,,Negus wurde
verwiistet, viele Christen kamen ums Leben und wurden zu Sklaven gemacht,
Gott behiite, sehr viele Siinden wurden begangen‘‘®t) (S. 44). Gjuréin wird von
Kailodzija gewarnt, dall ein Anschlag auf ihn geplant sei, er solle in seine Heimat
zuriickkehren: ,,Sieh zu, daf3 sie dich nicht fassen, dann kann dich keiner retten‘‘8s)
(S. 45). Zusammen mit Stamat kehrt Gjuréin nach Lazaropole zuriick. Er zahlt
sein Vermogen auf: ,,25000 Groschen und Schafe 1000 und Pferde kleine [und]
groBe 25°8¢) (S. 46). Im nichsten Jahr bleibt er zu Hause und schickt seine S6hne
Damjan und Nika zu den Herden. Die Erzdhlung schlieBt mit einer Anrede an
seine Nachkommen: ,,Nun seht ihr, Kinder, wie méchtig Gott ist, ihr miiit nur
mit reinem Herzen unaufhorlich zu Gott beten, um Gebet [Erhorung des Gebets]
und Segen von Gott und von allen Heiligen und von mir zu erhalten. Unter
diesem Text steht das Wort ,,Amen‘‘®?) (S. 47). Die letzten zwei Texte (S. 48, 49)
haben den Charakter eines Nachwortes. Gjurcin fordert seine Nachkommen auf,
zu Gott und den Heiligen zu beten, fiir die Armen zu sorgen und demiitig zu sein:
,,Wenn ihr meinen Geboten und nicht nur meinen sondern auch [den Geboten]
des Herrn gehorcht, werdet ihr nicht zu Fall und zu Schaden kommen‘‘®8) (S. 48).
Hier wird eine interessante Unterscheidung zwischen echter und falscher Demut
gemacht: , Thr sollt nicht stolz [und] hochmiitig sein, mitnichten bei Kleidern
und Waffen sondern im Herzen. Und ihr sollt, Kinder, goldgestickte Kleider
tragen und Waffen aus Silber und auf Pferden mit schénen Sitteln reiten. Das ist
kein Hochmut‘‘89) (S. 49).

81) Taksu cMe Mue axManu! PanuMe T8pcKH jena, a HAIIUTE He.

82) Jlame I'cfip, ¥ npecraA Boroponuno, u cure cfu afirau u apxarein, ro $CTpaMuxs
BOMBOJATa U CUTE ar¥ U AHNYAPU U cUTe 6eroBH KOCTSPCKU.

83) Tom oM MeHe, A JIOKH Hero.

84) ... ce naenn Her$urp, usrmnae muor$ Pucauu u ce mopobue. I'cfip na u§sars,
MHOTS I'pexoBU Ce€ CTOpHE HEUCKAa3aHO.

83) Tu pga ce He aTUIIb, WM He MOKETDH A Te K$pTEiamcaTs HUKOU Tele.

86) ... K8 xuAnu rpoma 1 whnu A (XJI)Aa, I KOHH MAJIUA rojeMu K8,

87) Erto, mema, CUbKO [CUHDBKO], Kako I'Eab € BeJIUKD, TOKO Ja Ce MOJHUTE CO YMCTO
cepue I'én8 menpecrano um ga mmare mouuta m Oaarocaodsr ® I'pa m O cure cfu u
MeHe. AMUHB.

88) AKo caumaTe 3amoBefy MOH, He MOM TOKO I'¢mopoBH, (H)MKOKOra He majH$BaTe,
HU ce §cTpam$sare.

89) ... ma He yMHHUTEe ropaoch Goxsaokd, He co p§6a ¥ co nm¥caTh, TOKO CO ceple: a
p86a ma Hocure, CUHKO, cepMa U n¥caTs U cTpeOpo U KOHU A Aare co ceria §6asu. Tosa
He e On8IIOKD.
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Das ,,Biichlein*. Die Stellung im literarischen Prozef§

Wie wir bereits wissen, setzt das ,,Biichlein‘* die Reihe der bulgarischen Ge-
schichten des XVIII. Jahrhunderts fort. Der Zusammenhang mit dieser Reihe
ist auf mehreren Ebenen gegeben. Die Verfasser des ,,Biichleins‘ gehoren wie die
Autoren der élteren Geschichten einer gebildeten, patriotisch gesinnten Schicht
innerhalb des bulgarischen orthodoxen Moénchstums an. Sie sind mit demselben
engeren Kulturkreis verbunden, der auch fiir ihre Vorgéanger schépferisches Milieu
oder Hintergrund fiir ihre literarische Tatigkeit gewesen ist, mit den Klostern des
Athos?). Das Biichlein weist dasselbe Verstandnis fiir Wissenschaftlichkeit wie
die dlteren Geschichten auf — es entspringt dem Geist moénchischer Gelehrsam-
keit, die keinen Unterschied zwischen Historiographie und Hagiographie, zwischen
realistischem Tatsachenbericht und christlicher Wundergeschichte macht. Es
setzt die patriotische Tendenz der alteren Werke fort, in dieser Hinsicht steht es
besonders der Geschichte Paisijs nahe. An sie erinnern die Riickblicke auf eine
glanzvolle bulgarische Vergangenheit (die Bemerkungen iiber die Stadt Tturnovo),
die Lobpreisungen des neuen Johannes als eines bulgarischen Heiligen (die Ge-
schichte Paisijs enthédlt ein besonderes Kapitel iiber die bulgarischen Heiligen),
die Klagen iiber die gegenwirtigen Leiden der Bulgaren, die Hinwendung an
alle Bulgaren, die ihre Heimat lieben, das Gebet um die Errettung der Bulgaren
,,vom Joch der Hagarschne‘* usw.

Mit der mittelalterlichen slavisch-bulgarischen Tradition ist das ,,Biichlein®
durch seinen ersten Prosateil (1) verbunden. Er stellt eine geschlossene Messe zu
Ehren eines Heiligen mit dessen Vita als Kernstiick dar. Als Vorbild fiir die
Letztere diirften die Sofioter Viten aus dem XVI. Jahrhundert von den Mértyrern
Neuer Georgij und Neuer Nikola gedient haben, die einen dhnlichen Helden (einen
jungen Handwerker) in einem dhnlichen Konflikt (Widerstand gegen die Islami-
sierung) und in einer dhnlichen Endsituation (Gerichtsverhandlung und Tod fiir
den christlichen Glauben) zeigen®'). Wie in diesen Werken verteilt sich die Dar-
stellung auf hagiographische Schablonen und realistische Lebensschilderung. Zu
den Konzessionen an die hagiographische Konvention gehdrt der allzu offene

90) Pazstj und der Anonymus waren Monche in den Athosklostern Chilendar und
Zograf bzw. Zograf. Spiridon schrieb die Geschichte als Monch im Kloster Njamcu in
der Moldau, wo er zu dem Kreis um Paisy) Veli¢kovskij gehorte. Es wird angenommen,
daB er zu den frihesten Anhédngern Veli¢kovskijs aus der Zeit seines Aufenthaltes auf
dem Athos gehorte (vgl. Penev, op. cit., Anm. 11, Bd. II, 1932, S. 337—339).

°1) Die Viten des Georgij Novij von Pop Pejo, wahrscheinlich 1515 geschrieben, und
des Nikola Novij von Matej Gramatik, wahrscheinlich 1555 geschrieben (die Hinrich-
tungen haben 1515 und 1555 in Sofia stattgefunden, die Verfasser sind Priester in
Sofia gewesen). Georgij widersetzt sich den hartnédckigen Versuchen der Tirken, ihn
zum Ubertritt zum Islam zu bewegen, und wird wegen Gotteslisterung angeklagt.
An Nikola wird durch Betrug das mohammedanische Bekehrungsritual vollzogen, er
verbringt ein Jahr in tiefer Niedergeschlagenheit, dann bekennt er sich 6ffentlich zum
Christentum. Ihr weiteres Schicksal verldauft dhnlich wie das Schicksal des Neuen
Johannes.
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Bruch in der Charakteristik des Helden: Sein Ubertritt zum Islam wird zuerst
als die Verzweiflungstat eines Raubers geschildert, der sein nacktes Leben retten
will, nachtraglich wird diese mit dem wichtigen Motiv des geheimen Festhaltens
am christlichen Glauben verbunden. Ebenfalls auf die Konvention weist die durch-
gehende symbolhafte Hervorhebung der Zahl drei hin: Es geschehen drei Wunder
des Heiligen: Er wandelt auf seinen Fiilen, als ob er nicht geschlagen wére; iiber
seinem Kopf erglinzt ein Heiligenschein, und die Fesseln fallen von ihm ab; er
lebt sieben Tage ohne Essen und Trinken. Der Statthalter macht drei Bekehrungs-
versuche, der Richter stellt drei Fragen, der Heilige verbeugt sich dreimal vor der
Hinrichtung. Weitere Momente dieser Art sind: die symbolische Bedeutung des
Kreuzes auf dem Késtchen (durch dieses wird die dramatische Handlung aus-
gelost), die Ahnlichkeit der Gerichts- und Folterszenen mit der Passion Christi,
die Verwendung von Formeln der kirchlichen Literatur in den direkten Reden
des Helden. Einen ausgesprochen realistischen Charakter haben der Bericht vom
Lebenslauf des Helden bis zu seiner Verhaftung, die Schilderung der Angst der
Geistlichen und der christlichen Bevélkerung und die Portratierung des geheimnis-
vollen Moénches, der Johannes zweimal zu sich rufen liBt. Diese Figur ist von
besonderem Interesse. Auffallend ist zunidchst die Tatsache, dal der Name des
Monches nicht genannt wird; sie kann als elementare VorsichtsmaBnahme —
damit keine Verfolgungen seitens der tiirkischen Behorden hervorgerufen werden
— gedeutet werden. Hinzu kommen jedoch zwei weitere Aspekte. Im Monch
zeichnen sich mit groBer Deutlichkeit — auch in dieser Hinsicht finden wir eine
Parallele in den Sofioter Viten — die Ziige eines ,,Martyrermachers ab, der eine
verlorene Seele, einen abtriinnigen Christen, zur erlésenden Tat inspiriert*2). Und
in ihr kénnen wir — die Detailliertheit des Berichtes iiber die Gespriache zwischen
dem Moénch und dem Heiligen 148t auf jeden Fall diese Annahme zu — einen der
Verfasser vermuten, der hier selbst ein Bild von sich gezeichnet hat: Es wurde
bereits darauf hingewiesen, daf} sich die Verfasser zur Zeit der geschilderten Er-
eignisse in Turnovo aufgehalten haben diirften, der Monch wird ausdriicklich
wie sie als Jeromonach bezeichnet. Die Realitdt dieser Gestalt wird gleichsam
von zwei Seiten her konstruiert: Durch die Geschichte mit der Geldanleihe wird
sie in das alltdgliche Leben hineingestellt (auch heilige Manner haben Geldsorgen),
durch die Bemerkung des Statthalters beim Verhor des Martyrers: ,,Diese Worte

. sind nicht die deinen‘ wird sie in einer fiir naiv-realistische Darstellungen
typischen Weise — durch das unbekiimmerte Zitieren einer Aussage der Gegen-
seite — nahezu entlarvt.

2) Vgl. Petiir Dinekov, Sofijski kniZzovnici prez XVI vek. I: Pop Pejo, Sofia 1939,
S. 99—100. Dinekov weist auf eine Reihe dhnlicher Gestalten in élteren Heiligenviten
hin und bemerkt: ,,Eine besondere Form dieser geistigen Patronage hat es im XVIII.
und zu Beginn des XIX. Jahrhunderts in den Athoskléstern gegeben. Man kann sagen,
daB3 dort eine richtige Schule zum Hervorbringen von Mirtyrern bestanden hat*.
Man wandte sich an islamisierte Christen und bereitete sie zum 6ffentlichen Bekenntnis
fir das Christentum und fiir die — nach einem solchen Bekenntnis unvermeidlichen —
Repressalien vor, in dem Glauben, da3 ihnen auf diese Weise die Riickkehr in die christ-
liche Kirche ermoglicht wiirde.
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Wahrend der erste Prosateil auf Vergangenes zuriickweist, bieten die zwei
anderen Prosateile (3), (5) etwas vollig Neues: Sie sind die ersten groferen zeit-
geschichtlichen Darstellungen in der neubulgarischen Literatur.

In dieser Hinsicht geht das ,,Biichlein® weit iiber das hinaus, was die gelehrte
Historiographie des XVIII. Jahrhunderts bietet. Von den alteren Autoren fiihrt
nur Spiridon den Bericht bis zur Zeit unmittelbar vor der Niederschrift des
Werkes (bis zum Jahre 1789) fort, doch enthalten dessen letzte Kapitel, wie dies
bei einer allgemeinen Geschichte auch nicht anders zu erwarten wére, nur kurze
Informationen iiber die wichtigsten Ereignisse. Paisij und der Anonymus schlie-
Ben bereits mit dem XIV. Jahrhundert, mit der Eroberung Bulgariens durch die
Tiirken; fiir sie ist das historische Thema ganz auf die dltere Vergangenheit be-
schrankt. Ein dhnlicher Unterschied besteht auch gegeniiber der populdren Ge-
schichtsschreibung, den kurzen chronikalen Aufzeichnungen in den sogenannten
,,pripiski“ (auBertextliche Vermerke in den handgeschriebenen Biichern), die in
elementarer Weise einzelne Ereignisse oder (in den wenigen ausgedehnteren Tex-
ten) einfache FEreigniszusammenhénge festhalten®). Mit seinem zweiten und
dritten Teil, die mit Ausnahme weniger Details sehr nahe an das heranreichen,
was wir aus der Sicht der Epoche als neuzeitliche historische Literatur bezeichnen
konnen, erscheint das ,,Biichlein‘‘ als Vorstufe zu einer Entwicklung, die in der
bulgarischen Literatur nach der endgiilticen Befreiung von den mittelalterlichen
Vorstellungen einsetzt — zu den zahlreichen zeitgeschichtlichen Darstellungen,
die etwa seit der Jahrhundertmitte im Rahmen der publizistischen und besonders
der Memoirenliteratur entstehen.

Das ,,Biichlein‘‘ stellt in noch einer Hinsicht etwas Neues in der Literatur seiner
Zeit dar. Es weist eine Gestaltung auf, die an Kompliziertheit und Intensitit ihrer
kiinstlerischen Konzeption alle dlteren vergleichbaren Beispiele iibertrifft, und die
besonders fiir die Charakterisierung der barocken Einfliisse auf die Literatur des
bulgarischen ,,Vuzrazdane‘ von Bedeutung ist.

Diese Gestaltung zeigt sich am deutlichsten in der Komposition, die einem
architektonischen Muster: drei Prosateile — drei Gedichte folgt.

Die Gedichte (2), (4), (6) setzen dhnlich wie die Prosateile eine Reihe der
vorangegangenen Epoche — die der syllabischen Gedichte bulgarischer Autoren —
fort. Es handelt sich zwar um wenige Texte, die jedoch schon sehr friih auftauchen
— das &lteste syllabische Gedicht eines Bulgaren diirfte aus dem Jahre 1655
stammen?®?). Bekanntere bulgarische Autoren, die vor Nikifor und Jerotej syllabi-

93) Vgl. die Texte von Metodij Draginov, Pop Petir, Daskal Todor Pirdopsk: und
einen Auszug aus der Chronik von Pop Jovo aus dem XVII.—Anfang des XIX. Jahr-
hunderts in: P.Dinekov-K.Kuev-D. Petkanova, Christomatija po starobiil-
garska literatura, Sofia 1961, S. 457—465.

1) Vgl. Nikolaj Dilevski, Neizvestno stichotvorenie na clirkovnoslavjanski ezik v
btilgarski rukopis ot 1666 g. In: Izvestija na Instituta za bulgarsks ezik, kn. VIII/1962,
S. 603—613. Es handelt sich um ein Gedicht von Jeromonach Stefan Lovesk: (aus
Loveé in Nordbulgarien), das 1655 in Turgoviste (Ruménien) zusammen mit einer
Abschrift der Grammatik von Meletij Smotrickij entstanden ist. Dieser Text der
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sche Gedichte geschrieben haben, sind Christofor Zefarovié und Partenij Pavlovié
im XVIII. und Dimatidr Popski im XIX. Jahrhundert®®). Wie Bojan Penev zu
Recht bemerkt, ist diese Dichtung (auch bei den &lteren Autoren) ,,grob* und
,.kiinstlich — sie iibernimmt mechanisch, dazu noch mit vielen technischen
Unzulénglichkeiten, Sprache und Rhythmus (kirchenslavische poetische Sprache,
slavische Hexameter) ihrer russischen und serbischen Vorbilder. IThre Bedeutung
fiir den bulgarischen Literaturproze besteht darin, daB die Verfasser von sylla-
bischen Gedichten die ersten bulgarischen Autoren sind, die sich als Schopfer von
Kunstliteratur betrachten — in der Bezeichnung ,,poetische Verse*‘ im ,,Biichlein‘
kommt dieses Selbstverstdndnis deutlich zum Ausdruck.

Der Text der Monche Nikifor und Jerotej ist das einzige Werk des bulgarischen
,,Vuzrazdane®, das mehrere syllabische Gedichte in eine gréBere Komposition
einbezieht und sie im Rahmen der letzteren als Trager einer Vielfalt von &dstheti-
schen Funktionen verwendet: Die Gedichte bilden als Verssprache einen Kontrast
zur Sprache der Prosateile, sie betonen durch ihr Erscheinen am Ende der letzteren
den Rhythmus ihrer Anordnung und heben als sentenzhafte Aussagen das Wich-
tigste ihres Inhalts hervor.

Dieses Schema wird durch ein zweites iiberlagert. Beide Reihen besitzen eine
unterschiedliche, aufeinander abgestimmte Organisation. Sie stehen sich als ab-
fallende und aufsteigende Reihe gegeniiber.

Das abfallende Modell wird in den Prosateilen realisiert. Hier finden wir eine
komplizierte Parallelstruktur vor. Die Abstufungen beruhen auf Variierungen im
Thema und in der Art seiner Gestaltung. Der erste Teil zeigt die hochste Sphére
der dargestellten Welt — es werden ein einzelner und sein ideales Verhalten
gezeigt. Die Aufmerksamkeit der Verfasser konzentriert sich auf den Lebensweg
dieses einzelnen, die Handlung hat einen ausgesprochen dramatischen Charakter.
Im zweiten Teil wird eine niedrigere und breitere aber immer noch ausgewihlte
Sphéare — die Gemeinschaft der Ménche vom ,,heiligen Berg‘‘ — dargestellt. Hier
ist das beispielhafte Verhalten nicht mehr ungetriibt — die Handlungsweise der
Monche wird oft von Angst und der Suche nach Kompromissen bestimmt. Auch
hier dominiert das Dramatische, doch wirkt es wegen der Verteilung des Hand-
lungsablaufes auf eine grofle Anzahl von menschlichen Schicksalen geddmpfter.
Der dritte Teil zeigt die niedrigste und breiteste Sphére, er schildert die Leiden des
ganzen Volkes. Die Frage nach dem Idealen verliert an Bedeutung, das Martyrer-
tum fiir den christlichen Glauben und der von der Kirche verurteilte Selbstmord

Grammatik mit dem Gedicht (auf der letzten Seite) ist 1666 in Bulgarien abgeschrieben
worden. Das Manuskript von 1666 ist erhalten.

%5) Christofor Zefarovi¢ hat 1741 in Wien das Buch ,,Stematografija‘‘ mit Abbildun-
gen von Wappen von slavischen und einigen benachbarten Léndern sowie von serbi-
schen und bulgarischen Herrschern und Heiligen herausgegeben. Die Einleitung und
die Erlduterungen zum Bildmaterial sind in syllabischen Versen geschrieben. Partenij
Pavlovi¢ hat 1733 eine syllabische Ode auf die alten serbischen Kénige verfal3t und
1759 eine dhnliche — russische — Ode auf Peter den Groflen mit geringfiigigen redak-
tionellen Verdnderungen in seine Autobiographie eingefiugt. Dimitidr Popsk: ist Autor
einer groBBen Ode auf Sofronyj Vralanski aus dem Jahre 1813.
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werden gleichermafien registriert. Durch das Prinzip des Nebeneinanders (die
Form des Katalogs) wird das Dramatische weiter abgeschwécht.

In den Gedichten verbindet sich der Ubergang vom Einzelnen zum Allgemeinen
mit der stufenweisen Steigerung der Bedeutungsinhalte: Auf die Bitte um die
Errettung der eigenen Seele (2) folgt die Bitte um die Riickfiihrung der Mdnche
auf den ,heiligen Berg® (4) und schliellich die Bitte, Gott mdge die Bulgaren
,,vom Joch der Hagarsohne‘ befreien (6).

Weitere Merkmale der kiinstlerischen Gestaltung des ,,Biichleins sind die
Verwendung grézisierter und latinisierter Namen fiir die Bezeichnung der bul-
garischen Szenerie (Trapezunt fiir Tturnovo, Selvi fiir Sevlievo, Rosita fiir Rosica,
dazu die Adjektive ,,trapezonskij‘ und ,,selvilijski‘“ sowie die Erkldrung unter
dem Strich, daf} ,,Selvi‘ Zypresse bedeute, S. 33ff.) und der héufige Gebrauch von
rhetorischen Wendungen. Die stilisierten Bezeichnungen haben eine dekorative und
semantische Funktion — sie sollen den Eindruck von Wissenschaftlichkeit sug-
gerieren und das historisch Bedeutsame hervorheben. Eine dsthetische Funktion
haben auch die rhetorischen Partien. Eines der interessantesten Beispiele ist die be-
reits erwiahnte Stelle, die den Abschlu3 des Berichtes vorbereiten soll: [Beim Nach-
denken iiber das Schicksal Bulgariens] ,,erbebte mein Herz vor Weinen, meine
Augen fiillten sich mit Tranen, und ich konnte nicht mehr die Worte sehen, die
ich schrieb, deshalb habe ich nur bis hier geschrieben® (S.39); hier weist die
Aussage selbst auf ihre dsthetische Funktion hin.

Die Frage nach den barocken Einfliissen in der bulgarischen Literatur des
XVIII. und frithen XIX. Jahrhunderts ist erst in jiingster Zeit, nach dem Er-
scheinen von Angyals grundlegender Untersuchung ,,Die slavische Barockwelt
(1961) gestellt worden. Die bisherigen Publikationen erlauben es, von zwei Gattun-
gen zu sprechen, in denen sich solche Einfliisse manifestieren: Es sind dies die
bulgarischen Geschichten des X VIIIL. Jahrhunderts, die die Tradition der barocken
slavischen Historiographie des XVII. und XVIII. Jahrhunderts fortsetzen, und
die syllabischen Gedichte, die sich von der russischen syllabischen Dichtung bzw.
von ihren serbischen Nachahmungen, also ebenfalls von einer barocken Tradition
herleiten?®).

Das ,,Biichlein“ der Monche Nikifor und Jerotej ist mehr als eine formale
Synthese dieser Gattungen. Alle Besonderheiten seiner kiinstlerischen Gestaltung,
auf die weiter oben hingewiesen wurde: die Gliederung des Inhalts nach dem
Idealwert der dargestellten Welten, der Vorrang des Dramatischen bei der Ge-
staltung des Handlungsablaufes, die Einfithrung von Kompositionsmustern, die
rhetorische Strukturen nachbilden (abfallende und aufsteigende Reihe), die Ver-
wendung gelehrter Worter und rhetorischer Wendungen als ésthetische Mittel

96) Hierzu besonders: V. Bechytiové, Barokovi derti na biilgarskata vizrozdenska
istoriografija. In: Literaturna misil, H. 3, 1969, S. 100—120. — Dieselbe: Barokiit
v literaturata na biilgarskite katolici, ib. H. 2, 1975, S. 88—97. — Emil Georgiev,
Avstrija v Problemata za Baroka v Bililgarskata Literatura. In: Wiener Slavistisches
Jahrbuch, VII, 1972, S.84—94. — A.N.Robinson, Istoriografija slavjanskogo
vozrozdenija 1 Paisij Chilendarski, Moskva 1963.
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weisen auf barocke Vorbilder hin. Dasselbe gilt von der Idee des christlichen
Mirtyrertums, die zu den tragenden Inhalten des Werkes gehért. In den bisherigen
Publikationen zur Problematik des bulgarischen Barock ist vor allem auf die
Geschichte Paisijs hingewiesen worden. Diese zeichnet ein Idealbild bulgarischer
Vergangenheit, indem sie typische Merkmale des barocken Heldentums hervor-
hebt — Tapferkeit, Kraft, glanzvolle Erscheinung der bulgarischen Herrscher.
Das ,,Biichlein* ist dasjenige Werk des ,,Vuzrazdane®, das die zweite traditionelle
Tdealvorstellung der barocken Kultur, die Idee vom Leiden des christlichen Men-
schen fiir seinen Glauben, auf ein Bild von der historischen Existenz des bulgari-
schen Volkes iibertragt.

TFiir die literarhistorische Einordnung des ,,Biichleins‘ ist noch eine Beobachtung
wichtig. Es ist etwa zehn Jahre nach der Autobiographie des Sofronij Vracansk:
entstanden. Sofronijs Werk wird als die bedeutendste Schépfung auf dem Gebiet der
bulgarischen erzahlenden Prosa in der ersten Hélfte des XIX. Jahrhunderts ange-
sehen, als die erste groBe realistische Erzédhlung eines bulgarischen Schriftstellers,
die dem Entstehen der originalen Belletristik des ,,Viizrazdane® um ein halbes
Jahrhundert vorausgeht®?). Die Versuche, einen Zusammenhang zwischen Sofronijs
Werk und &lteren Stilkonventionen herzustellen, haben sich als unergiebig er-
wiesen. In einer neueren Arbeit wurde die Meinung vertreten, dall es sich bei der
Autobiographie um ein typisches Beispiel fiir unkonventionelles Erzéhlen, fiir die
Literalisierung von erzihlerischen Moglichkeiten auBerhalb des vorgegebenen
literarischen Kanons handle®®). Wenn wir uns dieser Meinung anschlieBen, kénnen
wir das ,,Biichlein® als jenes Werk des frithen ,,Viizrazdane* bezeichnen, das fiir
den entgegengesetzten Weg reprisentativ ist, in dem eine maximale Asthetisierung
durch die Ausschépfung des Kanons erreicht wurde.

Die Autobiographie. Die Stellung im literarischen Prozef}

Im Unterschied zu den bulgarischen Geschichten des XVIII. Jahrhunderts,
die eine Gattungsreihe mit charakteristischen typologischen Merkmalen und ein-
deutigen genetischen Verbindungen (Beeinflussungen zwischen den einzelnen
Werken) bilden, haben die ersten bulgarischen Autobiographien den Charakter
punktueller Erscheinungen. Sie haben nur die Behandlung des autobiographischen
Themas gemeinsam; in allem Ubrigen: Sujetgestaltung, Gattung, Stil usw. sind
sie verschieden. Bei ihnen besteht auch der genetische Zusammenhang nicht:
Von den ersten bulgarischen Autobiographien ist nur das Nachwort Paisijs
zu seiner Geschichte im Rahmen der letzteren abgeschrieben und einem
begrenzten Leserkreis bekannt geworden, es hat jedoch keinerlei Wirkung als

97) Vgl. Michail Vasilev, Biilgarskijat razkaz do purvata svetovna vojna, Sofia
1973, S. 14ff.

%) R. Rusev, Za viznikvaneto, ezika i stila na avtobiografijata na Sofronij Vracan-
ski. In: Ezik < literatura, H. 3, 1971, S. 64—67.
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autobiographisches Modell gehabt. Die anderen Autobiographien sind erst viel
spater als philologische Publikationen erschienen??).

Trotzdem ist es gerechtfertigt, die vier Autobiographien von Partenij (1759),
Paisij (1762), Sofrondj (1811—1813)100) und Gjurdin (1823) als eine Entwicklungslinie
zu betrachten. Schon das Entstehen einer so groBen Anzahl von autobiographi-
schen Werken nach einer fast jahrtausendelangen literarischen Entwicklung, die
die Autobiographie nicht und den Autobiographismus fast nicht gekannt hat (die
slavisch-bulgarische Tradition hat nur eine kleine Anzahl von Werken mit ge-
legentlichen, meist sehr kurzen autobiographischen Einblendungen hervorge-
bracht)'°?), und die Tatsache, daB diese einen wesentlichen Teil des sehr begrenzten
originalen Schrifttums des frithen ,,Vuizrazdane* bilden, 1aBt die Behandlung des
autobiographischen Themas als eine besondere Komponente im literarischen
Prozel erscheinen. DaB diese Komponente ihre eigene Dynamik besitzt, zeigen
die Verdnderungen bei der Behandlung des autobiographischen Themas in den
einzelnen Werken.

Wenn wir von den Merkmalen Sprache, autobiographische Typisierung und
Gattungszugehérigkeit ausgehen, erhalten wir folgendes Bild :

Die Autobiographie Partenijs ist am weitesten von der Volkssprache entfernt,
sie ist in reinem Kirchenslavisch geschrieben. Sie zeigt den Verfasser als furcht-
losen Kampfer fiir das orthodoxe Christentum, der sich durch sein mutiges Auf-
treten den Zorn von Katholiken und Mohammedanern zuzieht. Die autobiogra-
phische Erzdhlung verbindet sich mit zwei Gattungsformen der hohen Literatur
— in den Text ist eine von Partenij leicht redigierte russische (kirchenslavische)
Ode auf Peter den Groflen eingefiigt, scinen Abschluf} bildet eine oratorische Rede
mit theologisch-polemischem Inhalt.

In der Autobiographie Paisijs dominiert wie im Gesamttext der Geschichte das
Kirchenslavische, doch sind hier die neubulgarischen Elemente bereits stirker ver-
treten. Sie stellt den Verfasser als patriotischen Schriftsteller dar, der sich das
Schreiben einer bulgarischen Geschichte als Lebensziel gesetzt hat. Sie verbindet
sich ebenfalls mit einer Form der hohen Literatur — mit der Geschichte, deren
Abschluf} sie bildet.

Sofronijs Autobiographie spiegelt eine fortgeschrittene Phase im Verfall der

%) Die Erstversffentlichungen sind: die Autobiographie Partenijs in Srpski Sion,
H. 14—19, 1905 (von D. Ruvarac), die Autobiographie Sofronijs in Dunavski lebed,
Nr. 55—61, 1861 (von G. Rakovski).

100) Die Datierung von Sofronijs Autobiographie ist umstritten. Ich halte mich an
Vasil Kiselkov, der ihr Entstehen in den Jahren 1811-—1813 annimmt. Vgl. V. Sl
Kiselkov, Sofronij Vradanski. Zivot i tvoréestvo, Sofia 1963, S. 207—211.

191) Vgl. Rosica Diméeva, Nadalo na memoarnata proza v biilgarskata viizroZdenska
literatura. In: Literaturna misdil, H. 4, 1972, S. 62—80, zu dieser Frage S. 65—66. —
Konstantin Meéev, Liénostta na pisatelja. Kiim charakteristikata na, izobrazitelnija
stil v Zitieto na Romil Vidinski ot Monach Grigorij. In: Literaturna misal, H. 2, 1972,
S.76—92. — Donka Petkanova-Toteva, Chiljadoletna literatura. Studii za raz-
vitieto na biilgarskata literatura ot Kiril i Metodij do Sofronij Vradanski, Sofia 1974,
zu dieser Frage S. 161-—162, 239—242.
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kirchenslavischen Sprachtradition. In ihr iiberwiegen die volkssprachlichen For-
men, die sich allerdings sehr oft mit Kirchenslavismen vermischen. Der Verfasser
zeichnet das Bild eines ,,gewdhnlichen Menschen®, der sich ,,mit der Welt der
realen, praktischen Sorgen‘ auseinandersetzt'?). Der Bericht geht keine Ver-
bindungen mit bestehenden Gattungsformen ein.

In der Autobiographie Gjurdins ist die Volkssprache tragende Schicht. Der
Gebrauch des Kirchenslavischen ist auf eine eng begrenzte Gruppe von Aussagen
reduziert. Wie Sofronij zeichnet Gjuréin das Portrédt eines ,,gewhnlichen Men-
schen* und die praktische Lebenssphére. Im Unterschied zu Sofronij finden wir
bei Gjurcin wieder die Verbundenheit mit einer Gattungsform, die jedoch nicht
von der hohen sondern von der populéren Literatur entlehnt ist: Die Einteilung
des Textes in Abschnitte, die mit Jahreszahlen iiberschrieben sind, wiederholt das
Schema der bereits erwihnten chronikalen Aufzeichnungen.

Unsere Ubersicht zeigt, daB jede spitere Autobiographie einen Schritt zur
Popularisierung des autobiographischen Themas hin bedeutet. Bei Pausij begrenzt
sich diese Tendenz auf das Sprachliche. Bei Sofronij und bei Gjuréin kommen eine
radikale Entidealisierung des autobiographischen Menschenbildes und die Los-
16sung von der hohen Gattungskonvention hinzu.

Fiir die literarhistorische Einordnung von Gjuréins Autobiographie ist besonders
der Vergleich mit Sofronijs Werk aufschluBreich.

Von der hohen Bewertung von Sofronijs Autobiographie durch die bulgarische
Literaturforschung war bereits die Rede. Diese Bewertung beruht auf zwei Be-
obachtungen. Sofronijs Werk wurde vielfach als einfache Erzihlung charakteri-
siert, deren besondere Merkmale die Gestaltung eines Handlungsablaufes als An-
einanderreihung von kurzen, anschaulich berichteten Episoden und der naive
Realismus der dargestellten Situationen sind. Zugleich wurde hervorgehoben, da83
sich der Text als Ganzes durch eine bemerkenswerte kompositionelle und stilisti-
sche Geschlossenheit auszeichnet. Betrachtet man sein Werk innerhalb der Reihe
der Autobiographien, so ist diesen Charakteristika ein wichtiger Punkt hinzuzu-
fiigen. Sofronij war wie seine Vorgéinger Partenij und Paisij Geistlicher und als
solcher Vertreter der einzigen gebildeten und literarisch aktiven Schicht in der
bulgarischen Gesellschaft bis zum Beginn des XIX. Jahrhunderts. Er war der
bedeutendste bulgarische Schriftsteller und die fithrende Personlichkeit im bul-
garischen geistigen Leben seiner Zeit1%3). Die ,,Einfachheit® und ,,Naivitat‘ seiner
Autobiographie miissen vor diesem Hintergrund gesehen werden. Sie stellen eine

102) D, Gadev, Uskorennoe razvitie literatury. Na materiale bolgarskoj literatury
pervoj poloviny XIX v., Moskva 1964, S. 64, 62.

103) " Sofronijs Werk umfaBt auBer der Autobiographie: zwei Abschriften der Ge-
schichte Paztsijs (1765, 1781), zwei ,,Zbornici‘ (handschriftliche Kodices) mit religiosem
und belehrendem Inhalt (1800—1802), den schon erwéhnten ,,Kiriakodromion*
(Anm. 6), eine kompilierte theologische Schrift tiber den christlichen, judaischen und
mohammedanischen Glauben (1805), eine Ubersetzung des ,,Theatrum politicum**
von Ambrosius Marlianus (1809, nach einer griechischen Ubersetzung) und einen
patriotischen Aufruf an das bulgarische Volk zur Zeit des russisch-tirkischen Krieges
1806—1812 (wahrscheinlich 1810).
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Loslésung von der Konvention mit den Méglichkeiten des versierten Schrift-
stellers dar, der sich seiner sozialen Rolle bewuBt ist: Sofronij wendet sich an
das ganze bhulgarische Volk, wie aus seinen Erklirungen am Ende des Werkes
hervorgeht.

Bei Gjurcin ist die Ausgangssituation eine véllig andere. Er wurde durch Zufall
und mit einer sehr begrenzten literarischen Motivation Schriftsteller: Nach einer
gefahrvollen Wende in seinem Schicksal schrieb er seinen Lebenslauf als Belehrung
fiir seine néchsten Angehorigen auf. Er war Laie und gehorte einem Milieu an, das
nur rezeptiv und in einem beschréinkten Umfang — in der Regel durch die Ver-
mittlung von Ménchen und Priestern — am literarischen ProzeB teilnahm. Dies
ist der Hintergrund seiner schriftstellerischen Titigkeit, die im substantiellen
Sinne naiv ist, die nicht aus einer vorangegangenen schriftstellerischen, Erfahrung
schopfen kann. Diese ganz anders geartete Einfachheit hat den Text Gjuréins
entscheidend geprigt. In ihm ist mancher Satz unklar, stereotype Wendungen,
ja ganze Erzdhlschablonen werden wiederholt, der Bericht wird von fremden
Elementen unterbrochen (z.B. durch die Rechnungen auf S. 18—19), bei einer
Reihe von Aussagen — dies trifft vor allem fiir die Anrufungen Gottes und der
Heiligen zu — fehlt der innere Zusammenhang mit der dazugehdérigen Episode.
Mit dem naiven Schreiben 1aBt sich auch Gjurdins Anlehnung an ein Gattungs-
schema erklaren: Es stellt das Geriist dar, das dem ungelernten Erzdhler hilft,
seinen Bericht nach einer bestimmten Ordnung vorzutragen, wobei der eigentliche
Sinn der letzteren leicht vergessen wird (unter einer Jahreszahl werden Ereignisse
von mehreren Jahren berichtet, dieselbe Jahreszahl erscheint mehrere Male hinter-
einander). Es liegt auch im Wesen eines solchen Schreibens, daf der Verfasser das
Gattungsschema aus der ihm zuginglichen populiren Literatur ausgewahlt hat.

Die Verbundenheit mit der niedrigen literarischen Sphire hat allerdings auch
eine andere Seite. Gjurcin ist einer der ersten Laien, die in der Literatur des
,,Vuzrazdane® hervorgetreten sind°%), und der erste, der in einer so unverhiillten
Weise seiner Lebenserfahrung als Laie Ausdruck gegeben hat. Bei ihm finden wir
eine Bejahung des weltlichen Lebens, seiner Freuden und besonders seiner materiel-
len Erfolge, die fiir die gesamte Literatur der Epoche etwas Unbekanntes ist.
Gjurcins Belehrung am Ende der Autobiographie, da8 , goldgesticke Kleider .
Waffen aus Gold und Silber . . . Pferde mit schénen Sitteln‘ nicht im Widerspruch
zur christlichen Demut stiinden, seine Begeisterung fiir die eigene Geschicklichkeit
und Kraft, fiir seine vornehme Abstammung, fiir den erworbenen Reichtum, fiir
die gelungene List gegeniiber einem Verhandlungspartner, fiir ein Pferd, das
,»wie ein Lowe* ist, fiir Schafe, die ,,wie Baren‘ sind, und vieles andere zeichnet
eine Erlebnissphire, zu der die héhere Literatur bis zu dieser Zeit keinen Zugang

191) Als Verfasser eines gréBeren originalen Textes kann mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit vor ihm nur Dimitir Popski (Anm. 22) genannt werden. Der Umstand,
da3 er seine Ode auf Sofronij Vratansks unterzeichnet, ohne, wie zur Zeit tiblich, ein
geistliches Amt zu nennen, diirfte den Laien kennzeichnen. Der wahrscheinlich authen-
tische Text der Ode in: Bonju St. Angelov, Sofronij Vralanski i naSite vtizro¥denci.
In: Izsledvanija v &est na Michail Arnaudov. Jubileen zbornik, Sofia 1970, S. 131-—146.
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gefunden hatte und iiber die sie — unter dem Einflull des einsetzenden aufkléareri-
schen Idealismus und des etwas spéateren romantischen Idealismus — noch lange
nicht mit so offener Sprache reden sollte. Der Realismus mancher Schilderung
erinnert an dhnliche Stellen in der Autobiographie Sofronijs, doch geht Gjuréin
bei der Durchbrechung von Tabus viel weiter. Es ist mehr als eine Pikanterie,
wenn wir in seinem Text in einer direkten Rede einen Mutterfluch finden: ,,Hirte,
dem Voevoden werde ich die Mutter f .. ., jetzt befiehlt der Zar‘1%) (S. 37) —
in einer Zeit, in der in der Literatur noch unumschrankt der Geist der mittelalter-
lichen religiosen Frommigkeit herrscht.

Der Text Gjurcéins bietet in noch einer Hinsicht etwas Neues. Er ist das einzige
Werk des ,,Vuzrazdane®, das den chaiakteristischen epischen Stil der populdren
chronikalen Aufzeichnungen, das ,,Lakonisch-Suggestive ihrer Dokumentali-
tét19%), ohne jegliche Stilisierung in eine fiir den bulgarischen Literaturprozel3
neuzeitliche Erzahlform, die Autobiographie, aufnimmt. Auch hier besteht eine
gewisse Ahnlichkeit mit der Autobiographie Sofronijs, doch ist in dieser die
literarische Bearbeitung bereits unverkennbar. Der Unterschied zeigt sich be-
sonders deutlich bei Stellen. mit dhnlichem Inhalt, z. B.: ,,Negu§ wurde verwiistet,
viele Christen kamen ums Leben oder wurden zu Sklaven gemacht, Gott behiite,
sehr viele Siinden wurden begangen‘ (Gjurcin iiber den griechischen Aufstand,
S. 44)197); | Tm Jahre 1768 fing ein Krieg an, eine Bataille: der Tiirke gegen
den Moskoviter. Was soll ich dazu sagen: Da zogen heran diese furchtbaren und
grimmigen Hagars6hne, welche Bosheit haben sie den Christen nicht zugefiigt
(Sofronij iiber einen russisch-tiirkischen Krieg)!8).

SchluBlbetrachtung

Der Loslosungsprozefl von der mittelalterlichen slavisch-bulgarischen Tradition,
der der Literatur des ,,Vizrazdane‘ seine Zielrichtung gibt, vollzieht sich in zwei
Hauptphasen. Wahrend der ersten orientiert er sich an Vorstellungen, die zwar
einen Fortschritt gegeniiber der mittelalterlichen Tradition bedeuten, die jedoch
weit hinter der gleichzeitigen Entwicklung der fithrenden européischen Kulturen
zuriickbleiben. In der zweiten strebt er den unmittelbaren Anschlull an die
Letzteren an.

Das ,,Biichlein‘‘ der M6nche Nikifor und Jerotej und die Autobiographie Gjuréins
sind unmittelbar vor dem Erscheinen jenes Werkes entstanden, das die zweite
Phase einleitet. Im Jahre 1824 erscheint in Brasov (Osterreich) die ,,Fibel mit

103) ... “hexaa, fa M§ e .. MaKaTa Ha BOUMBOJATA, I[aph cera NnoBeyaeTs’ .

106) Dimdéeva, op. cit. (Anm. 101), S. 71.

107) Der Originaltext in Amerkung 84.

108) B abro 1768 mauena ca Boiicka, Garaiia: TypudHA cach MOCKOBella. AMHI KaKBO
A CKasKeM’b: KAaTO IMOBJIEKOXA OHBIA JIIOTUM M cBepbmum arapeHe, KaKBO JH 3J0 He
cropuxa mo xpuctianu! Das Zitat nach der Ausgabe von A. Teodorov-Balan (vgl.
Anm. 8), S. 9—10.
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verschiedenen Unterweisungen‘ (Bukvar s razli¢ni poulenija) von Petiur Beron —
ein didaktisches Werk, in dem die Forderung nach einem weltlichen, auf neuzeit-
lichen wissenschaftlichen Prinzipien beruhenden bulgarischen Bildungswesen und
nach Einfiihrung der Volkssprache als allgemeiner Bildungssprache formuliert
wird. Berons ,,Fibel”* ist das erste gedruckte bulgarische Buch, das die reine
Volkssprache verwendet.

In den folgenden zwei bis drei Jahrzehnten vollzieht sich ein tiefgreifender
Wandel des bulgarischen Kulturlebens. In den 30er Jahren des XIX. Jahrhunderts
beginnt der Aufbau des weltlichen bulgarischen Schulwesens. Von nun an steigt
die Zahl der bulgarischen Buchdrucke schnell an, vor der Jahrhundertmitte er-
scheinen die ersten bulgarischen Periodika, zwischen den 40er und 60er Jahren
konsolidiert sich weitgehend das System der neubulgarischen Literatur®?).

Aus der Sicht dieser Entwicklung erscheinen das ,,Biichlein‘ und die Auto-
biographie als Werke, die unmittelbar nach ihrem Entstehen einer absinkenden
Kultur angehdren. Elemente dieser Kultur sind sowohl die mdnchische Gelehr-
samkeit und die barocke Stilisierung des ,,Biichleins®, die zwar einen Fortschritt
gegeniiber der nationalen mittelalterlichen Tradition darstellen, jedoch einer lingst
iiberholten Phase der europaischen Entwicklung angehdren, als auch die Ver-
wurzelung der Autobiographie in der — fiir die neuen Bestrebungen ebenfalls
nicht mehr aktuellen — populdren Kultur.

Trotz dieser Isolierung von der spiteren literarischen Entwicklung, die auch
bei den anderen Werken des frithen ,,Vuzrazdane eintritt, verdienen das ,,Biich-
lein‘‘und die Autobiographie eine angemessene Stellung bei der Betrachtung des bul-
garischen Literaturprozesses im frithen XIX. Jahrhundert einzunehmen. Den Uber-
legungen, die in dieser Hinsicht angestellt wurden, soll hier noch folgendes hinzuge-
fiigt werden. Eine der wichtigsten Folgen der neuen kulturellen Entwicklung ist die
zunehmende Vertiefung des literarischen BewuBtseins, die sich um die Jahrhundert-
mitte in der Herausbildung eines verselbstindigten Systems der neubulgarischen
Kunstliteratur manifestiert. In einer Zeit, in der das undifferenzierte, dsthetisch
indifferente literarische BewuBtsein der slavisch-bulgarischen Tradition durch die
neuen Tendenzen noch keineswegs revidiert ist, weisen das ,,Biichlein® und die
Autobiographie durch ihre eindeutige Gestaltung als literarische Formen auf diese
Entwicklung hin. Das ,,Biichlein ist nicht nur das letzte grofle Werk der barocken
bulgarischen Historiographie, es ist zugleich dasjenige Werk in der Reihe der
barocken Geschichten, das alle anderen durch die Kompliziertheit und Ziel-
strebigkeit seiner asthetischen Konzeption iibertrifft. Und der Text Gjuréins
realisiert, wenn auch mit technisch unvollkommenen Mitteln, als einer der ersten
in der Literatur des ,,Viizrazdane‘ das Modell der formalen Autobiographie.

109) Tn den 40er Jahren des XIX. Jahrhunderts entsteht in Werken von Najden
Gerov, Dobri Cintulov und vor allem Petko Slavejkov eine produktive Tradition der
neubulgarischen Poesie. Eine vergleichbare Entwicklung setzt in der Belletristik mit
dem Erscheinen der ersten neubulgarischen Novelle ,,Nestastna familija* (Ungluck-
liche Familie) von Vasil Drumev im Jahre 1860 ein.

186



