Die Pfortendolmetscher zur Herrschaftszeit

Siileymans des Prichtigen®
Von JOSEF MATUZ (Freiburg i. Br.)

Obwohl der Geltungsbereich des Osmanenstaates sich seit den 50er Jahren
des 14. Jahrhunderts auch auf europédische Gebietsteile erstreckt hatte, wurde
dieser Staat langere Zeit hindurch noch nicht als européische Macht anerkannt.
Vielmehr war man in Europa bestrebt, die Osmanen nach Kleinasien zurtick-
zudriangen. Erst als durch Eroberung weiter Gebiete Europas — bis tief nach
Ungarn hinein — es fiir eine ldngere Weile vollig aussichtslos wurde, die
osmanischen Tiirken aus Europa zu vertreiben, begann man sich allmé&hlich
mit den ,Realititen® der Zeit abzufinden. Es kam zu einer Neuorientierung
im Verhalten der christlichen Méchte dem Osmanischen Reich gegeniiber. Bis-
her hatte man sich mit ihm hauptsédchlich nur auf dem Schlachtfeld gegeniiber-
gesehen oder im gilinstigeren Falle Friedensvertrdge — hdochstens Handels-
vertrige — mit ihm abgeschlossen?). Wéhrend der Jahre der Herrschaft
Siileymans des Prdchtigen wurde der Osmanenstaat regelrecht in die euro-
péische zwischenstaatliche Politik integriert. Stillschweigend wurde er als
europiische Macht anerkannt, mit der man sich verbilinden und den européi-
schen Kontrahenten gegeniiber rechnen konnte. Frankreichs Beispiel zeigt uns
dies hinlénglich. Die diplomatischen Kontakte des Osmanenreiches mit euro-
péischen Staaten sind seither hdufiger und intensiver geworden. Dabei spielte
freilich eine nicht geringe Rolle, daBl in der Person des GroBwesirs Ibrahim
1523 eine Personlichkeit die Lenkung der Politik — auch der auswartigen —
in die Hidnde nahm, die sich, selbst vorerst christlich erzogen, in den euro-
péischen Kréfteverhiltnissen gut auskannte und selbst an einer Integration
des Osmanenstaates interessiert war, ja Spall am diplomatischen Spiel mit den
christlichen Méachten hatte. Es versteht sich, dal die GroBherrliche Pforte in
der Pflege dieser Kontakte einen Personenkreis benétigte, der nicht nur euro-
péische Sprachen einwandfrei beherrschte, sondern zuverlédssig genug war,
die Interessen des Osmanenstaates wahrzunehmen.

Lassen Sie mich nun Herkunft, Werdegang, Aufgabenbereich, wirtschaft-
licher Lage und sozialer Stellung dieser Personen, der sog. Pfortendolmetscher

*) Um Anmerkungen und die Kurzbiographien der Pfortendolmetscher erweiter-
tes Referat, gehalten am Ersten Internationalen Turkologenkongref3 15.—20. Oktober
1973 in Istanbul.

2) So 1408 und 1454 mit Venedig, 1453 mit Genua.
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— oder wie sie im Abendlande seinerzeit meistens genannt wurden: Drago-
manen — der Epoche Siileymans I. zuwenden.

Wenn auch die diplomatischen Beziehungen zu den abendliéndischen Mich-
ten erst unter Siileyman dem Prichtigen ein groBeres AusmaB erreichten, soll
das nicht heillen, daBl sie zuvor gar nicht bestanden hitten. Schon seit Anfang
des 15. Jahrhunderts kamen européische Diplomaten vereinzelt ins Osmani-
sche Reich®). Man brauchte also schon damals Personen, die imstande waren,
die anfallenden Dolmetscher- und Ubersetzungsaufgaben zu erledigen. Ent-
sprechend der Seltenheit solcher Kontakte?) hat man vermutlich keine Perso-
nen zu diesem Zweck hauptberuflich abgestellt. Noch der erste bekannte Pfor-
tendolmetscher?), “Alz der Altere, dessen Name zum erstenmal 1502, wihrend
der Herrschaftszeit Bayezids II. auftaucht, scheint kein ausschlieBlicher Pfor-
tendolmetscher gewesen zu sein; wohl wurde er wegen seiner Sprachkennt-
nisse nur ad hoc zum Dolmetscherdienst herangezogen®). Ahnlich diirften die
Dinge noch wéhrend der Zeit Selims I., ja in den ersten Jahren Siileymans
liegen. So zeigt Ramberti?), der sich 1534 in Konstantinopel aufhielt, lediglich
einen einzigen Pfortendolmetscher an. Zwei Jahre spiter, 1536, miissen jedoch
bereits mindestens zwei Pfortendolmetscher vorhanden gewesen sein, denn
in einem Schreiben an die Markusrepublik8) wird Yiinis Beg als einer unter
mehreren Pfortendolmetschern erw#hnt?). Fiir das Jahr 1541 erfahren wir
ebenfalls mit GewiBheit, daB es gleichzeitig mindestens zwei Pfortendolmet-
scher gab'0). Auch im Jahre 1545'!) und spiter 1549'%) begegnen uns jeweils
zwel Pfortendolmetscher. Seit Anfang der 50er Jahre wissen wir sogar von
mindestens drei gleichzeitigen Pfortendolmetschern?®). Ein anderer Italiener,
der sich kurz nach dem Tode Siileymans des Prichtigen an der Pforte auf-

%) 1408 aus Venedig und 1414 aus Polen; vgl. Spuler, Diplomatie, IV, 231; V,
386.

%) Vgl. ibid., passim.

%) Nach Babinger, Pfortendolmetsch, 39, Anm. 2, vielleicht iiberhaupt der erste.
Er nimmt gleichzeitig jedoch an, dal das Amt des Pfortendolmetschers vielleicht
bereits unter Mehmed dem Eroberer begriindet wurde; ibid., 37.

) Eigentlich war er ein subas$i, wie dies aus seiner Vita hervorgeht.

7) S. 253.

8 S. Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki Vesikalar, 151.

®) Die Stelle heit wortlich: dergah-i mu‘allam tergiimanlarindan darende-yi
ferman-i vagidb il-ez‘an mufahhar iil-emasil vel-aqran Yiinis. .. ,einer der Dolmet-
scher meiner erhabenen Schwelle, Inhaber des Erlasses, dem man sich unterwerfen
soll, Stolz seiner Ranggenossen und derer, die ihm ebenbiirtig sind, Yinis. . ..

10) Neben dem leitenden Pfortendolmetscher Yuinis Beg ist gleichzeitig Hasan als
Pfortendolmetscher belegt. Heinz Tulman, der ebenfalls zur gleichen Zeit als Pfor-
tendolmetscher belegt ist, konnte u. U. mit Hasan identisch sein. — Wenn im weite-
ren nicht anders angegeben, so entnehme man die einschligigen Belegstellen der
unten zitierten Vita der Pfortendolmetscher der Zeit Siileymans.

11) Neben Yunis Beg noch Qasim.

12) Neben Ibrahim noch Mahmid.

13) An der Seite Ibrahims Murdd und Ahmed mit Sicherheit, vermutlich auch
Mahmud.
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hielt!4), schreibt in seiner Reisebeschreibung®), dai es keine bestimmte Zahl
von Dragomanen gab; es habe vier, fiinf, sechs oder noch mehr gegeben, je
nachdem, wie viele von ihnen zur Verfiigung standen. Dieses Organisations-
modell trifft zweifellos schon fiir die letzte Zeit Siilleymans ebenfalls zuf).

Die Hauptaufgabe der Pfortendolmetscher bestand per definitionem in der
miindlichen und schriftlichen Ubersetzung fremder Sprachen. Die Kenntnis
der beiden islamischen Hauptsprachen, ndmlich des Arabischen und des Per-
sischen, war neben dem Osmanisch-Tiirkischen bei allen, die im Dienste der
Zentralkanzlei Siileymans standen, allem Anschein nach eine wichtige Vor-
aussetzung!?). Auch in der Staatsspitze — bei den Wesiren und anderen Mit-
gliedern des GroBherrlichen Diwans — konnte man in der Regel mit mehr
oder weniger guten Kenntnissen in diesen Sprachen rechnen. Um mit anderen
islamischen Michten den diplomatischen Kontakt zu pflegen, brauchte man
folglich keine speziellen Fachleute. Anders bei europdischen Sprachen: Die
Kanzleiangehdrigen waren um die Zeit Siileymans I. in der Regel turkischer
Abstammung?®), zu deren schulischer und fachspezifischer Ausbildung es nicht
gehérte, in europiischen Sprachen unterwiesen zu werden'?). Die Wesire,
urspriingliche Christenkinder, kamen zwar regelméfig durch die Knabenlese
nach Konstantinopel. Eine Ausbildung in den wichtigsten européischen Spra-
chen, dem Lateinischen, Italienischen, Franzosischen oder Deutschen scheinen
sie in ihrer Heimat?%) in den meisten Fillen nicht gehabt zu haben, mit Sicher-
heit aber nicht in der Serailschule, wo sie fiir den osmanischen Staatsdienst
erzogen wurden?!). Auch wire es unter ihrer Wiirde gewesen, bei der Unter-

14y Pigafetta begleitete Anton Verancsics, den Bischof von Fiinfkirchen, als dessen
Sekretir 1567 nach Konstantinopel. Zur Person Verancsics’ und zu seinen Gesandt-
schaften vgl. Spuler, Diplomatie, III, 322, 325 sowie neuerdings Tardy, ,Ve-
rancsics Antal...“ S. 91—105.

15) S. 143.

16) Es ist in diesem Zusammenhang erwidhnenswert, da Gerlach, Tagebuch,
26, fiir August 1573 von sechs Pfortendolmetschern berichtet: Mahumut (Mahmud),
Murat (Murad), Horem (Hurrem), Hassam (Hasan), Mehemet (Mehemmed) und Au-
relius. Mahmiid, Murdad und Hasan begegnen uns bereits als Pfortendolmetscher der
Epoche Siileymans.

17) Vgl. Matuz, Kanzleiwesen, Kapitel: Die weiteren Sekretére des nisangi,
48 ff.

18) Vgl. ibid. — Wir haben keinen AnlaB anzunehmen, daf3 es z. Zt. Siileymans in
der osmanischen zentralen Staatskanzlei tiirkisch-ungarische Geheimschreiber tatig
gewesen wiren, wie dies am Hofe der Ofner Paschas iiblich war. Zu dieser Proble-
matik vgl. Takats, Berufsschreiber, passim.

19) Die osmanische Kanzlei hatte ansonsten keine fremdsprachliche Abteilung,
wie dies im islamischen Bereich etwa von der Kanzlei der Safawiden tiberliefert ist.
Vgl. Matuz, Kanzleiwesen, passim; Hinz, , Die persische Geheimkanzlei“, 342 bis
354, insbesondere 345.

20) Dabei bildet der GroBwesir Ibrahim Pascha eine Ausnahme, von dem iiber-
liefert wird, daB3 er mehrere Sprachen, darunter européische, beherrschte.

21) Zur Serailschule vgl. Miller, The Palace School.
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redung mit den Gesandten fremder Méchte keine Pfortendolmetscher zu ver-
wenden??). Fiir die Pflege diplomatischer Kontakte in européischen Sprachen
brauchte man also besondere, sprachkundige Personen.

Die Aufgabe, miindlich zu dolmetschen, wurde den ,Dragomanen® Siley-
mans zuteil, wenn Gesandte oder andere Wiirdentréiger européischer Méchte
vom Sultan in Audienz oder vom GroBwesir zu Verhandlungen empfangen
wurden2?). Um hierfiicr nur zwei Beispiele zu nennen?!), war Yunis Beg 1533
dabei, als die Osterreichischen Gesandten?®) mit dem GroBwesir Ibrahim spei-
sten26). Im Juni 1566 tat der damalige leitende Pfortendolmetscher, Ibrahim
Beg, Dienst, als Johann Sigismund, der Vasallenkonig der Pforte im Ostteil
Ungarns, vom Sultan in feierlicher Audienz empfangen wurde?).

Ein Pfortendolmetscher diirfte z. Zt. Siileymans dhnlich verfahren haben,
wie einer seiner Kollegen ein Jahrzehnt nach dem Ableben dieses Sultans.
Salomon Schweigger®) berichtet ndmlich davon, daB3 der deutsche Renegat
Melchior von Dierberg (d. h. “Alr der Jiingere) 1578 zwischen dem Sultan
(Murad II1.) und dem ,,Orator” David Ungnad hin- und herpendelte: Er horte
einen deutschen Satz des Gesandten an, trat dann zum Sultan, tibersetzte ihm
den Satz ins Tiirkische, ging wieder zum Gesandten, und so iibersetzte er
satzweise den Vortrag des Gesandten. Zwar verfiigten die Gesandten christ-
licher Michte stets iiber Dolmetscher, die bei ihnen in Dienst standen??), die
Pforte lieB es sich jedoch nicht nehmen, in &hnlichen Féllen die eigenen zu
verwenden, zumal auf diese naturgem&fB viel mehr VerlaB war, als auf die
der fremden Gesandten.

Einen schriftlichen Dienst hatten die Pfortendolmetscher zu verrichten,
wenn fremde Méichte Schreiben an die Pforte richteten??), die librigens nie in
tiirkischer Sprache geschrieben wurden. Auch wenn ein Sultans- oder Grof3-
wesirsschreiben an die fremden Michte erging, wurde eine von einem Pfor-

22) Bisweilen kam es allerdings vor, daB3 der GroBwesir sich in einer Fremdspra-
che mit einem Gesandten unterhielt; so sprach Ibrahim Pascha 1530 mit Jurischitz
auf kroatisch; vgl. Spuler, Diplomatie, II, 206.

23) Zur Zeit Siileymans gab es noch keine Konferenzen zwischen dem re’istilkiit-
tab und den fremden Gesandten, wie dies fiir das 18. Jh. von d’Ohsson (VII, 165)
angegeben wird. Der re’isiilkiittab spielte im 16. Jh. erst eine untergeordnete Rolle;
vgl. das einschlidgige Kapitel bei Matuz, Kanzleiwesen, 33 ff.

24) F{ir weitere dhnliche Fille vgl. die Biographien der Pfortendolmetscher, un-
ten, passim.

25) Kornelius Duplizius Schepper (Scepper) und Hieronymus von Zara; zu diesen
Personlichkeiten vgl. Spuler, Diplomatie, III, 318.

26) Vgl. Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 138.

27) Vgl ibid., 441.

28) S. 56. Vgl. auBerdem Dilger, Untersuchungen, 85.

29) Zu diesen Dolmetschern der europidischen Gesandtschaften vgl. Gerlach,
Tagebuch, 32; Spuler, Diplomatie, II, 208 sowie neuerdings Orhonlu, 180 f. und
Pippidi, ,,Quelques drogmans...%, 227—255.

30) Dies wird von d’Ohsson, Tableau..., VII, 165, allerdings fiir die eigene
Zeit ausdriicklich vermerkt.
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tendolmetscher erstellte®!) und von ihm beglaubigte3?) Ubersetzung beigefiigt,
nicht nur, weil in den européischen Hauptstéddten nicht immer Sprachkundige
zur Verfiigung standen, sondern auch, damit die Ubersetzung die Vorstellun-
gen der Pforte voll decken mochte.

Eine besondere, wahrend der Herrschaftsjahre Siileymans recht h#ufige
Verwendungsart der Pfortendolmetscher bestand in der Ausfiihrung diplo-
matischer Missionen. Die Pforte hielt es noch?®) nicht fiir notwendig, ihrerseits
residierende Diplomaten in christliche — wie auch in islamische — Haupt-
stddte zu entsenden. Sie vertrat mit der Léassigkeit einer ,,Supermacht“ die
Ansicht, dafl Michte, die an einem Kontakt mit dem Osmanischen Reich inter-
essiert waren, selbst Residentdiplomaten nach Konstantinopel schicken soll-
ten. Sooft die Absendung einer eigenen diplomatischen Mission ratsam er-
schien, wurde von seiten der Pforte ad hoc eine Entscheidung getroffen. Dabei
war man nicht einmal bemiiht, besonders hochstehende Personlichkeiten zu
Leitern dieser Missionen®¥) zu bestimmen, man begniigte sich mit einem
Tschauschen oder einem Pfortendolmetscher, der rangmaBig — wie wir gleich
horen werden — ebenfalls nicht oder nicht wesentlich hoher stand. Freilich
waren die Personen, denen die Pforte im 16. Jh. diplomatische Missionen iiber-
trug, mit keinen besonderen Vollmachten ausgestattet. Eher waren sie Boten
als Gesandte im eigentlichen Sinne des Wortes. IThr Aufgabenbereich be-
schrinkte sich meistens darauf, die in ihre Heimat zuriickkehrenden Gesand-
ten europdischer Méchte zu begleiten®¥) oder die ihnen anvertrauten Grof3-
herrlichen Schreiben den Adressaten zuzustellen®¢). Und selbst wenn sie den
Auftrag erhielten, an einem europédischen Hof beide Seiten interessierende
Probleme zu erortern, so hatten sie keine Erméchtigung, vertragliche Regelun-
gen zu treffen oder selbst feste Versprechungen zu machen. Solche behielt sich
die Pforte immer selbst vor. Yunis Beg etwa konnte 1535 den Beauftragten
Konig Ferdinands I. von Osterreich trotz seiner habsburgerfreundlichen Hal-
tung keine Zusicherungen in Hinblick auf den Besitz von Ungarn geben,
allerdings auch keine definitive Ablehnung. Er hielt seine Verhandlungspart-
ner einfach hin und schlug ihnen vor, eine Gesandtschaft an die Pforte zu

31) Eine solche Ubersetzung findet sich im Staatsarchiv zu Wien, angefertigt von
dem leitenden Pfortendolmetscher Ibrahim Beg. Es handelt sich um ein Schreiben
Stileymans vom 28. Mai 1553.

32) Die osmanische Zentralkanzlei wirkte in der Beglaubigung solcher Uberset-
zungen in der fraglichen Zeit nicht mit. So begegnet uns keine groBherrliche Hand-
feste.

33) Erst seit dem Ende des 18. Jh.s wurden residierende osmanische Diplomaten in
europaische Staaten entsandt. Vgl. Kuran, Avrupa’da Osmanli ikamet...

34) Vgl. Matuz, Kanzleiwesen, das Kapitel tiber die Zustellung der Urkunden,
80 ff.

35) So 1547, als der Pfortendolmetscher Ibrahim Veltwyck, den zuriickkehrenden
Gesandten Ferdinands I., zu begleiten hatte; oder als der gleiche Dragoman 1562
Busbeck begleitete.

36) So Yunis 1525, 1529 und 1532 nach Venedig, Mahmud 1550 den Siebenbiirger
Sachsen, 1553 nach Polen und 1554 Johann Sigismund.
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schicken. Die Aushorchung der Absichten des Verhandlungspartners gehorte
hingegen zu den Aufgaben der osmanischen Gesandten, wie dies im Falle des
Pfortendolmetschers Ahmed belegt ist, der 1548 neben dem Auftrag, ein Sie-
gesschreiben iiber den Feldzug in Persien Konig Ferdinand I. zu liberbringen,
auch die Absichten des Konigs liber Siegenbiirgen zu erfahren hatte.

Auch die Betreuung der europiischen Gesandten, die sich in Istanbul auf-
hielten, gehodrte zu den Aufgaben der Pfortendolmetscher. Sie hatten die
Gesandten bei ihrer Ankunft zu empfangen?®?) und ihnen wahrend ihres Auf-
enthalts in der osmanischen Hauptstadt verschiedenes auszurichten®). Sie
begleiteten die Gesandten, wenn diese zum Hof ritten®®); der eine oder andere
wurde, zumindest zeitweilig, ganz fiir die Angelegenheiten eines europédischen
Staates und dessen Gesandtschaft abgestellt®?). Es versteht sich, daf3 sich beim
stindigen Kontakt u. U. freundschaftliche Beziehungen zwischen den abend-
landischen Diplomaten und den Pfortendolmetschern entfalten konnten, wie
dies etwa fiir Busbeck und Ibrahim Beg belegt ist. Es ist sogar tliberliefert, daB
ein vormaliger Gesandter Konigin Isabellas vom 6stlichen ungarischen Koénig-
reich nach seiner Gefangennahme durch die Osmanen vorerst in der Konstan-
tinopler Wohnung eines Pfortendolmetschers Unterkunft fand, bevor er einge-
kerkert wurde#?).

Entsprechend ihren Sprachkenntnissen hatten die Pfortendolmetscher auch
weitere Aufgaben zu verrichten. So soll denjenigen von ihnen, die ungarischer
Abstammung waren, die Steuerkonskription der ungarischen Doérfer liberwie-
sen worden sein%?). Die Pfortendolmetscher hatten weiterhin — &hnlich den

37) Dies ist von Heinz Tulman iiberliefert, der 1541 Herberstein und Salm, die
Osterreichischen Gesandten, empfing, als diese an Land stiegen.

) So verstindigte der Pfortendolmetscher Murad 1558 Busbeck, daB3 ein Frie-
denschluB lediglich im Falle der Abtretung Szigetvars in Frage komme. Mit ahn-
lichen Aufgaben wurden die Pfortendolmetscher freilich auch spéter betraut, wie
dies aus Hammer, Staatsverfassung, II, 118, hervorgeht.

39) Nach Dernschwam wurden die Gesandten seines Landes am 27. August
1553 sogar von zwei Pfortendolmetschern begleitet; vgl. Tagebuch, 30.

40y So war etwa Ferhdd ausschlieBSlich fiir die Belange des 6stlichen ungarischen
Konigreichs abgestellt, in dessen Angelegenheiten er sich einmischte. Fur die Zeit
Gerlachs, also einige Jahre nach dem Ableben Siileymans, wissen wir, daf3 der erste
Pfortendolmetscher Mahmiid sowie Murdad die kaiserlichen Botschafter zu betreuen
hatten; s. Gerlach, Tage-Buch, 33. Vgl. weiterhin Orhonlu, ,Terciiman®, 1717.

41) Es handelt sich um Georg Bebek, der 1562 vorerst im Haus von Ferhad wohn-
te. Fiir nihere Einzelheiten vgl. unten, Biographie Ferhads.

4?) Dies wird von Takats, ,A magyar és a térok irédedkok® [Die ungarischen
und die tiirkischen Schreiber], in seinem Buch Rajzok, I, 53, allerdings ohne die
nihere Angabe von Belegstellen im Hinblick auf die Pfortendolmetscher und Diwan-
sekretire ungarischer Herkunft behauptet. Kdldy-Nagy, der in Magyarorszagi
torok adédsszeirasok, 16, auf das Problem des urspriinglichen Berufs sowohl der
Konskribenten als auch der ihnen beigeordneten Schreiber (katib) eingeht, erw&hnt
allerdings keinen einzigen Fall, in dem ein Pfortendolmetscher die Funktion eines
Sandschakkonskribenten ausgelibt héatte.
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anderen Personen, die im Dienste des GroBherrlichen Diwans?®) standen —-
den Sultan auf die Feldziige zu begleiten*), denn Botschafter wurden ja auch
wihrend der grofherrlichen Feldziige empfangen®). AnlidBlich der Belagerung
Szigetvars (1566) war der Dolmetscher Ibrahim Beg dabei%), um Schreiben in
deutscher, kroatischer und ungarischer Sprache abzufassen, die auf Pfeilen in
die Stadt geschossen wurden, um die Verteidiger zur Kapitulation zu bewegen.
Zwei Pfortendolmetscher, begleitet von einem Tschauschen, bekamen 1554
den Auftrag, den jungen Johann Sigismund als Konig von Ungarns Ostteil zu
inthronisieren??).

Zusammenfassend kann man feststellen, dal der Aufgabenbereich der
Pfortendolmetscher nicht lediglich aus Kanzleititigkeit bestand. Sie wurden
weder ausschlieBlich noch vorwiegend fiir die Abfassung groBSherrlicher
Schreiben beschéftigts).

Die Piortendolmetscher waren in der uns interessierenden Zeit zweifellos
dem GrofBherrlichen Diwan unterstellt, in dessen Rahmen u. a. die auswirtigen
Angelegenheiten geregelt wurden?®®), auch wenn uns dariiber keine Belege zur
Verfligung stehen®?). Die Bezeichnung, divan-i hiimayun terdiimani, d.h. ,Dol-
metscher des GroBherrlichen Diwans’, ist fiir die Zeit unseres Sultans noch
nicht belegt’!). Freilich waren die Pfortendolmetscher keine Diwanmitglie-
der’®), sondern lediglich , Diener“ des Diwans; dies geht schon daraus hervor,
daf sie wéhrend der Diwansitzungen keinen Sitz hatten, sondern ihren Dienst,

43) S. dazu ausfiihrlicher Matuz, Kanzleiwesen, 13 f.

44) Dies wird von Gerlach, Tage-Buch, 315, unterstrichen.

45) So wurden etwa 1541, anléBlich des Ungarnfeldzugs, die Gesandten von Flo-
renz bzw. von Osterreich im Diwan empfangen; vgl. Hammer, Geschichte des
osman. Reiches, III, 229 bzw. 236.

46) Vgl. ibid., 449.

47) Ibid., 332 f.

18) Daher haben wir darauf verzichtet, dieses Problem im Rahmen unserer Mono-
graphie iiber das Kanzleiwesen Siileymans des Prichtigen zu erortern.

499) Vgl. Matuz, Kanzleiwesen, 12.

%) d’Ohsson, Tableau VII, 165, gibt fiir die eigene Zeit an, daf3 die Pforten-
dolmetscher damals vom Oberhaupt der Diwansekretire (re’isiilkiittab) abhingig
gewesen seien. Dasselbe trifft fiir die Zeit Sileymans des Prichtigen indessen noch
keineswegs zu, da der re’isiilkiittab zu dieser Zeit noch ein subalterner Leiter war,
der noch keinen Einfluf auf die auswértigen Angelegenheiten hatte. Vgl. ausfithr-
licher Matuz, Kanzleiwesen, 35 f.

51) Sie ist erst fiir Jahrhunderte spiter belegt; vgl. d’Ohsson, Tableau VII, 165.
— Aus dem Umstand, daBl angeblich ein Pfortendolmetscher einmal einem nisangi
zugeteilt war, als letzterer eine diplomatische Mission zu erfiillen hatte, darauf zu
schlieen, daB3 die Pfortendolmetscher generell dem Gefolge des nifangi zugehort
hitten, wére eine zu weit gehende und mithin unstatthafte Folgerung. Uber eine
solche nur temporére Zuteilung unterrichtet uns Hammer, Geschichte des osman.
Reiches, III, 233), wonach 1541, als der damalige niangi, Geldlzade Mustafa, Isabella,
der Witwe des ungarischen Konigs Johann Zdpolya, das Bestallungsdiplom zuzu-
stellen hatte, dieser von einem Dolmetscher begleitet wurde.

52) Zu diesem Personenkreis vgl. neuerdings Matuz, Kanzleiwesen, 11.
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dhnlich den anderen Diwansdienern, im Stehen?®) verrichten muBlten®). Thre
Teilnahme an den Diwansitzungen war erforderlich, wenn Personen vorge-
laden wurden, die des Tirkischen unkundig waren. Die Pfortendolmetscher,
die gerade keinen Dienst im Diwan hatten, hielten sich in einem kleinen Biiro
auf, das neben dem Diwansaal lag®).

Ob der leitende Pfortendolmetscher — es war dies wiahrend Siileymans
Regierungsjahren “Ali Beg (der Altere, bis 1525), Y#inis Beg (1525—1547) und
Ibrahim Beg (seit 1547) — den anderen Pfortendolmetschern gegentiber wei-
sungsberechtigt war, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden. Der leitende
Pfortendolmetscher hatte 1573 einen Schreiber5f); es ist nicht auszuschlieBen,
dal3 es einen solchen schon wihrend der Zeit Sileymans gab. Es mul} offen-
bleiben, ob die fremdsprachigen Sekretére der Provinzialbehdrden vorwiegend
nichttiirkischer Wilajets — etwa die ungarischen Schreiber der Cfner Pa-
schas’’) — ihren hohergestellten Kollegen an der Pforte dienstlich unterge-
ordnet waren. Die von den europiischen Gesandten an Ort und Stelle ver-
pflichteten Dolmetscher standen in keinem Abhingigkeitsverhéltnis zu den
Pfortendolmetschern58).

Beildufig haben wir schon erwéhnt, dafl die Pfortendolmetscher zur Zeit
des Siileyman keinen sehr hohen Stellenwert im osmanischen Staatsgefiige
besaflen. Dies zeigt sich klar aus ihrer Besoldung. Die Pfortendolmetscher
waren meistens keine Gehaltsempfinger®), sie erhielten zu dieser Zeit in der
Regel eine Pfriinde, die sowohl eine GroBpfriinde®) (zi‘amet) als auch eine
Kleinpfriinde (ttmar) gewesen sein konnte®!). Neben der Pfriinde konnte der

53) Dazu vgl. ibid., 11, 35, Anm. 6.

5) S. Cantacasin, Petit traicté, 100.

55) Ibid.

%) Gerlach, Tage-Buch, 27.

57) Mit diesen befaflt sich eingehender Takats, Berufsschreiber, passim.

8) Zu diesen vgl. Gerlach, Tage-Buch, 32; Hammer, Geschichte des osman.
Reiches, III, 776; Zinkeisen, Geschichte, II, 894; Gokbilgin, Venedik Devlet
Arsivindeki Tiirkce Belgeler..., 120, sowie neuerdings ausfiihrlicher Orhonlu,
»lerciiman®, 180 f.

%) Zu den Lohnempfingern vgl. Barkan, ,H. 933—934 (M. 1527—1528) mali
yilina ait bir biitce 6rnegi®, 313 ff.

60) Nach den Angaben von Ramberti, The Second Book..., 253 bzw.von Geuf -
froy, ,Briefve description...“, 234, mit einem Jahreseinkommen von 500 Dukaten.
Diese Angabe findet sich iibrigens nicht in der von Honiger, Hoffhaltung, ange-
fertigten Ubersetzung des Werks von Ramberti. Rechnen wir fiir die Zeit Siileymans
fiir einen Dukaten 50 Asper (agce), so ergibt dies ein Jahreseinkommen von 25000
Asper. Da die untere Grenze der Grof3pfriinden bei 20000 Asper lag, diirften wir es
hier mit einer zi‘amet zu tun haben, es sei denn, daB der Dolmetscher Zulagen
(teraqqg?) in der Hohe von mindestens 5000 Asper gehabt haben soll. Zum Problem
der Zulagen vgl. Fekete, Die Siyaqgat-Schrift, I, 102. Zum Umrechnungskurs der
Dukaten vgl. Matuz, Kanzleiwesen, 26, Anm. 7.

61) So war der Pfortendolmetscher Keyvan um 1554 Timariot. Vgl. Uzuncar-
s1l1, Merkez, 71, Anm. 2, der den Ertrag des timdr jedoch nicht angibt.
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Pfortendolmetscher zusédtzlich ein Jahresgehalt haben®). Von mehreren Pfor-
tendolmetschern wissen wir, daf} sie neben ihrer Funktion als Pfortendolmet-
scher weitere Amter hatten, wie subas$i®®), Hoffourier (miiteferriga)t) oder
Waffentriager (silahdar)®®), ohne freilich groBherrlicher Waffentriger gewesen
zu sein®®), Moglicherweise handelt es sich bei diesen Amtern um reine Sine-
kuren. Sie zeigen uns indessen, welche Besoldung ihre Inhaber gehabt haben
missen. Subasi von grofleren Stddten — Stellen die fiir die Pfortendolmet-
scher in Frage kamen — wurden zur Mitte des 16. Jh.s als GroB8pfriindeninha-
ber (za‘im) bezeichnet und erhielten eine entsprechende Besoldung von téglich
100 Asper (aqce)®?). Hoffouriere bildeten ein Elite-Detachement an der Pforte
fiir ad hoc Aufgaben mit einem tédglichen Sold von durchschnittlich 50 Asper$8).
Seit etwa der Mitte des 16. Jh.s konnten sie indessen auch mit entsprechenden
Pirlinden versorgt werden®). Die Waffentriger waren eine Einheit der Hof-
reiter. In den 30er Jahren des 16. Jh.s erhielten sie téglich 20—25 Asper und
sollen zugleich noch Pfriinden gehabt haben?).

Die liberwiegende Mehrheit der Pfortendolmetscher hatte die Wiirde eines
beg™), nur bei einem ist vorerst der Titel aga?) belegt, spéter wurde aber auch
dieser als beg bezeichnet. Dafl die Pfortendolmetscher den Titel beg fiihrten,

62) Ramberti, The Second Book, S. 253, Geuffroy, Briefve description, 234
und nach diesem Honiger, Hoffhaltung, I, S. IX, geben an, dal der Pfortendol-
metscher neben dem Einkommen aus der Pfriinde ein Gehalt von 500 Dukaten ge-
habt haben soll.

63) So “Alz der Altere und Yunis. Ibrahim soll nach eigener Angabe sogar , Grof3-
subasi“ gewesen sein. Ist unter letzterer Bezeichnung vielleicht der suba$i von Istan-
bul oder einer der anderen Grof3stddte zu verstehen? Zu den subasdi der GrofBstidte
vgl. Uzungarsili, Merkez, 141, Anm. 3; Mantran, Istanbul, 156 ff.; Akdag,
Turkiyenin.. ., II, 67. Zur Funktion des subasi im allgemeinen vgl. Gibb-Bowen,
Islamic Society, I/1, 51; Isl. Ans., XI, 78 f. (von J. H. Kramers, mit Nachtrigen von
Ibrahim Kafesoglu); N. Beldiceanu in einer Besprechung, in: Revue des
Etudes Islamiques, XL (1972), 415 f£.

%) Der Pfortendolmetscher Ibrahim war gleichzeitig suba$i und miiteferriqa.
Auch anderweitig ist belegt, daB3 ein Angehoériger des Detachements der miiteferriqa
zur selben Zeit subadi gewesen sein konnte, das ist etwa fiir einen gewissen Kapitin
Davud belegt; vgl. Barkan, ,H. 933—934 .. .%, 231.

85) Ferhad gehorte dem Korps der silahdar an.

6) Vgl. Stireyya, Sigill, IV, 727, der an dieser Stelle die GroBherrlichen Waf-
fentrager der Ara Siileymans namentlich auffiihrt.

67) Vgl. Akdag, Tiurkiye’nin, II, 66 £.

68) Ermittelt nach einer Soldliste vom Anfang der Regierungszeit Siileymdns,
mitgeteilt von Barkan, ,H. 933—934...% 317 bzw. 319 ff. In beiden Fillen handelt
es sich um miiteferriqa, die keine Kinder von GroBwiirdentrigern waren.

%) Vgl. Rohrborn, Untersuchungen, 67, 69, 80.

) Ramberti, The Second Book, 250 f.; vgl. auBerdem Gibb-Bowen, Islamic
Society, I/1, 70 und neuerdings Rohrborn, Untersuchungen, 69.

) So ‘Alr der Altere, Yunis, Ibrahim, Mahmad (der vorerst allerdings aga war),
Hasan, Qasim, Murad und Ferhad.

2) Mahmud begegnet uns 1550 als aga; 1573 war er schon beg.
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wundert uns nicht im geringsten: Vergleichbare Wiirdentréger pflegten da-
mals durchaus diesen Titel zu bekommen?).

Die Besoldung bzw. die Pfriinden bildeten nicht die ausschlieflliche Ein-
nahmequelle der Pfortendolmetscher. Sie erhielten auflerdem Geschenke von
den Gesandten européaischer Méchte, sowie von sonstigen Ausléndern). Diese
bestanden einerseits aus einer jéhrlichen Zuwendung an Geld und Sachge-
schenken?) in Héhe von jihrlich — wohl durchschnittlich — 500 Dukaten?),
eine Summe, die u. U. noch erheblich erhéht werden konnte?). AuBSerdem gab
es Extrageschenke zu besonderen Anldssen, wie etwa bei Abschlufl von Frie-
densvertriagen. So erhielt Yiinis Beg 1541 von den Venezianern 4000 Dukaten,
womit er nicht einmal so richtig zufrieden war®). Fiir die Gesandtschaften
bildeten diese Summen eine gute Investition, denn die Tiiren der Pforte 6ffne-
ten sich fiir sie nur durch die Vermittlung der Pfortendolmetscher. Es versteht
sich, daB die einzelnen Gesandtschaften denjenigen Pfortendolmetschern, die
eigens fiir sie abgestellt waren, eine mehrfach héhere Summe gaben als den
anderen, obwohl auch diese — prophylaktisch — ebenfalls nicht mit leeren
Hénden ausgingen”). Die den einzelnen europdischen Gesandtschaften zuge-
wiesenen Pfortendolmetscher hatten dariiber hinaus ,ihren Tisch bey dem
Gesandten®, sooft sie zu ihm kamen??).

Mit dem relativ hohen Einkommen der Pfortendolmetscher®!) steht in Zu-
sammenhang, dafl etwa Yinis Beg zu Anfang der 40er Jahre in der Lage war,
dem venezianischen Botschafter 20 000 Goldpfund zu leihen. Der gleiche Pfor-
tendolmetscher konnte aulerdem in Auftrag geben, eine Moschee zu errichten.
Das pekunidre Interesse diirfte bei den Pfortendolmetschern nicht gering ge-
wesen sein. Von Ibradhim Beg wissen wir sogar, dafl er ausgesprochen geld-
gierig war.

73) So subadi (vgl. Iorga, Geschichte des osman. Reiches, II, 367), oder auch
einzelne Diwansekretidre (vgl. Matuz, Kanzleiwesen, 63). Zum Personenkreis, der
den Titel beg fithren durfte, vgl. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri, 213 f.

) Geuffroy, Briefve description, 234; Honiger, Hoffhaltung, I, IX.

%) Gerlach, Tage-Buch, 33.

76) Nach einer Angabe von d’Aramont, zitiert nach Uzung¢arsili, Merkez,
71, Anm. 3, u.zw. an Geld und Geschenken, im Gesamtwert von 500 Dukaten. Vgl.
auBerdem Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 273. Zum Vergleich sei
hier bemerkt, daB3 die eigenen Dolmetscher der kaiserlichen Botschaft jahrlich 200
Dukaten erhielten.

77 Yunis erhielt 1535 rund 1000 Dukaten, eine Summe, die noch auf jahrlich 2000
bis 3000 Dukaten erhdht werden sollte, falls es ihm gelidnge, die Erfiillung der oster-
reichischen Wiinsche bei der Pforte zu erwirken.

8) Zinkeisen, Geschichte des osman. Reiches, II, 807. — 1575 erhielt der Pfor-
tendolmetscher 1800 Taler; vgl. Hammer, Geschichte des osman. Reiches, IV, 20.

) Gerlach, Tage-Buch, 26, 33.

80) Tbid., 33.

8) Ramberti, The Second Book, 253, meint, daB der Pfortendolmetscher zu
seiner eigenen Zeit etwa viermal soviel Sondereinkommen gehabt habe, als sein

Gehalt (500 Dukaten) und sein feudales Einkommen (ebenfalls 500 Dukaten) zusam-
men ausmachten. Das ergibt ein Jahresgesamteinkommen von 5000 Dukaten.
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Stellen wir die Frage nach der ethnischen Herkunft der Pfortendolmetscher
der Ara Siileyman, so bekommen wir folgendes Tableau: Einer von ihnen war
griechischer (Yunis), einer polnischer (Ibrahim), mindestens®) zwei deut-
scher®?) (Mahmuid und Ahmed) und zwei ungarischer (Murad und Ferhad)
Abstammung. Bei einem weiteren (Hasan) steht nur soviel fest, daf3 er eben-
falls nichtmuslimischer Herkunft gewesen sein diirfte, denn sein Vatersname
wird als “Abdullah angegeben®?). Dies bestitigt einwandfrei die bisherige An-
sicht, wonach die Pfortendolmetscher in &lterer Zeit Renegaten®) gewesen
seien, denn phanariotische Griechen, die den Islam nicht annahmen, wurden
als Pfortendolmetscher erst seit der Mitte des 17. Jh.s verwendet®?).

An dieser Stelle soll erwdhnt werden, dafl es z. Zt. Siileymans des Prdchti-
gen allem Anschein nach kein absolutes Bestreben gab, die Pfortendolmet-
scher aus einer geschlossenen Dragomanenschicht zu rekrutieren. Dies geht
daraus hervor, daB3 beim Ableben eines Pfortendolmetschers — es handelt sich
um Hasan — die S6hne nicht etwa als Dolmetscher verwendet wurden, son-
dern — je nach Alter — eine andersgeartete Téatigkeit zugewiesen bekamen
oder Waisengeld erhielten. Dies soll freilich nicht heilen, daB3 es von vorn-
herein ausgeschlossen war, daf3 der Sohn eines Dragomans ebenfalls Pforten-
dolmetscher werden konnte. Ein solcher Fall begegnet uns genau ein Jahr-
zehnt nach dem Tode Siileymans: Der Sohn des Pfortendolmetschers Ferhad,
ndmlich Mehmed, wurde 1576, nach dem Tode des Vaters, selbst zum Pforten-
dolmetscher ernannt.

Was die Gesellschaftsschichten anbelangt, aus denen die Pfortendolmet-
scher Siileymans des Prdchtigen stammten, so sind unsere Informationen viel
diirftiger. Denn nur von drei von ihnen kennen wir die soziale Zugehdrigkeit.
Zwei (Ibrahim und Mahmud) sollen adeliger Herkunft gewesen sein, einer

82) Namlich auch Heinz Tulman, dessen tiirkischer Name unbekannt blieb.

83) Alr der Jiingere, bei dem allerdings nicht feststeht, ob er bereits unter Siiley-
man als Pfortendolmetscher tétig war, war ebenfalls Deutscher.

84) Bei “Ali dem Alteren, Qasim und Keyvan konnte die urspriingliche Nationali-
tat nicht in Erfahrung gebracht werden. ,,Orim“, anders ,,Orambei®, d. h. wohl iden-
tisch mit dem Pfortendolmetscher Hurrem Beg, der uns zum ersten Male 1573 begeg-
net — daher steht nicht fest, ob er bereits unter Siileyman Pfortendolmetscher
war —, war ein Italiener aus Lucca; vgl. Babinger, Pfortendolmetsch, 38, Anm. 1;
Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 60. Ein Sonderproblem stellt der-
jenige Pfortendolmetscher dar, der von Gerlach (Tage-Buch, 26) 1573 unter dem
Namen Aurelius angegeben wird. Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um keinen
christlichen Pfortendolmetscher, denn solche begegnen uns ja erst in der zweiten
Halfte des 17. Jh.s. Gerlach hielt es wohl einfach nicht fiir notig, den islamischen
Namen Aurelius’ mitzuteilen.

8) Gottwald, Phanariotische Studien, 7, irrt somit, wenn er annimmt, daf3 sie
genuine Tiirken waren.

86) Zu diesem Problem vgl. d’Ohsson, Tableau, VII, 166; Hammer, Staats-
verfassung, II, 118; Spuler, Die europidische Diplomatie, II, 173 f.; Uzuncarsili,
Merkez, 72 ff. Zu den Phanarioten und insbesondere iiber das phanariotische Regime
in den ruménischen Fiirstentiimern seit Ende des 17.Jh.s vgl. Gottwald, passim,
sowie neuerdings Florescu, ,,The Fanariot Regime*.
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(Heinz Tulman, dessen tiirkischer Name unbekannt ist) war der Sohn eines
Krimers. Es wiare verfehlt, zu weit gehende Schliisse aus diesen sporadischen
Angaben zu ziehen, um so mehr, da fiir die muslimischen Tiirken die adelige
Herkunft sowieso belanglos erschien®).

Einen gewissen Bildungsgrad miissen die Personen, die spéter Pfortendol-
metscher geworden sind, auf jeden Fall noch vor Annahme des Islams inne-
gehabt haben, insbesondere waren sie schriftkundig. Denn spéter, nachdem
sie Muslime geworden waren, hitten sie kaum mehr Gelegenheit gehabt, in
einer europédischen Sprache schreiben und lesen zu erlernen. Mahmud war
beispielsweise vor 1526 Hofpage bei Ludwig II. von Ungarn, ein Umstand,
woraus freilich nur zu schlieBen ist, daBl er schreiben konnte und ritterlich
erzogen wurde. Die guten Lateinkenntnisse sind nicht mit seiner Tatigkeit
als Page in Zusammenhang zu bringen, sie weisen vielmehr darauf, dal der
Junge zumindest eine Lateinschule besucht oder einen guten Hauslehrer ge-
habt haben muB. Murdad studierte vorerst in Wien und war dann wohl ein
dedk, d. h. Schreiber bei einem ungarischen Vornehmen; auch er konnte et-
was Latein. Ibrahtm diirfte als Adeliger in seinen Jugendjahren eine Herren-
schule besucht haben, wo er schreiben und ebenfalls etwas Latein lernte.

Wie die spateren Pfortendolmetscher Renegaten wurden, steht nur in zwei
Fillen fest: Sowohl Mahmud als auch Murad gerieten anlédBlich der Schlacht
von Mohacs in osmanische Gefangenschaft. Beide nahmen den Islam an, wo-
bei Murad sich erst nach ldngerem Zogern und groBer Gewissensnot zu die-
sem Schritt entschlo8.

Welche Ausbildung nun die kiinftigen Pfortendolmetscher von osmanischer
Seite erhielten, erfahren wir nur aus dem Beispiel Mahmids, der auf die
Serailschule kam. In einem anderen Falle, bei Murad, ist es nicht auszu-
schlieBen, daf3 die Ausbildung in einer Medrese erfolgte, denn dieser Pforten-
dolmetscher ist in der ungarischen Gefangenschaft fiir einen ,, Tiirkenpfaffen®
gehalten worden®). Gewisse Riickschliisse auf den Werdegang kann man aber
auch daraus ziehen, dafl einer der Pfortendolmetscher (Ferhad) zum Korps
der Waffentréger (silahdar) gehorte. Diese wurden nédmlich teils aus der Reihe
der Palast-Diener (i¢oglan) rekrutiert, teils aber wurden bewéhrte Janitscha-
ren — unter ihnen auch Offiziere — in diese Einheit beférdert®?). Im Falle

87) Wenn auch gewisse Adelsrechte in Gebieten mit iiberwiegend christlicher Be-
volkerung teilweise anerkannt wurden, so lagen die Dinge etwa wihrend der ge-
samten Zeit der tlirkischen Botmé&fBigkeit in Ungarn, wo die Adeligen Steuerfreiheit
genossen. Diese Steuerfreiheit ist dann im Frieden zu Zsitvatorok (1606) auch schrift-
lich garantiert worden. Zur Stellung und den Begiinstigungen der Edelleute im
Osmanischen Reich im allgemeinen vgl. Takats, ,, A budai basak emlékezete“ [Er-
innerungen an die Ofner Paschas], in: Rajzok, I, 140; Fekete, Tiirkische Schriften,
XXXIV—XXXVII und 233; Blaskovi¢, Urkunden, 71—89. Die einschlédgigen Be-
stimmungen des Vertrags von Zsitvatorok finden sich bei Fekete, op. cit., S. 6,
Zeile 25 £.

88) Vgl. Babinger, Pfortendolmetsch, 37.

8) Vgl. Uzuncarsili, Kapukulu, II, 138 £.
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unseres Pfortendolmetschers kann man wohl damit rechnen, daf3 er von den
Palast-Dienern und nicht den Janitscharen herkam, denn erstere erhielten ja
hohere Bildung.

Wie hoch war nun der Bildungsgrad der Pfortendolmetscher? Sie sprachen
zweifellos alle mehrere Sprachen. ‘Alt der Altere beherrschte flieBend Ita-
lienisch, Ibrahim sprach aufler seiner polnischen Muttersprache freilich Tiir-
kisch, auBlerdem Lateinisch, Deutsch und lernte dazu noch Griechisch und
Franzosisch. Mahmud konnte ebenfalls mehrere Sprachen, insbesondere her-
vorragend Lateinisch. Murad sprach aufler seiner ungarischen Muttersprache
Tiirkisch, Arabisch, Persisch, Kroatisch sowie etwas Lateinisch. Thre Sprach-
beherrschung war indessen nicht immer von hoher Qualitdt. Mahmud diirfte
wohl der Gebildetste von ihnen gewesen sein: Er beherrschte nicht nur die
Sprachen vorziiglich, er kannte sich aulerdem in den Spielregeln der Diplo-
matie bestens aus. Ibrahims Sprachbeherrschung soll hingegen ausgesprochen
diirftig gewesen sein; auch seine Kenntnisse der Schrift lieBen zu wiinschen
tbrig?). Auch Murad konnte nur mifBig Lateinisch. Nach Ansicht eines zeit-
gendssischen Beobachters?!) bestand die Gefahr, daf die Pfortendolmetscher
nicht immer in der Lage waren, getreu zu iibersetzen. Uberhaupt war es zur
Zeit Siileymans ziemlich schwierig??), Personen mit addquater Bildung fir
den Dolmetscherdienst zu finden. Daher kommt es, da die Ubersetzungen
von Urkunden keine Ubersetzungen im eigentlichen Sinne waren, sondern
vielmehr vage Inhaltsangaben?).

Als schriftkundige und trotz allen Méngeln als gebildet geltende Menschen
haben die Pfortendolmetscher verschiedene Schriftwerke hervorgebracht. So
schrieb Yunis Beg zusammen mit Alvise Gritti eine lateinische Denkschrift
tber den Aufbau des Osmanenreiches. AuBlerdem verfafite er ein Briefmuster-
buch. Mahmud schrieb eine tiirkische Geschichte Ungarns. Auch von Murad
ist es bekannt, da3 er seinen wissenschaftlich-schriftstellerischen Neigungen
huldigte. Er verfafite eine Abhandlung tiiber die Vorziige des Islams dem
Christentum gegeniiber und tiibersetzte sie selbst ins Lateinische, damit des
Tilrkischen Unkundige sie studieren konnten. Er dichtete weiterhin einen
dreisprachigen islamischen Glaubenshymnus und iibersetzte Ciceros ,,De Se-
nectute” ins Tirkische.

In mehreren Fillen begegnet uns bei den Pfortendolmetschern ein beson-
derer Glaubenseifer; kein Wunder, schlieBlich waren sie ja Proselyten. Mu-

99) Wie dies von Busbeck, Briefe, von Ibrahim behauptet wird.

91) Navagero, Relazione, 93.

92) So antwortete der Ofner Pascha 1566 — nach Ansicht des kaiserlichen Generals
Salm — deshalb nicht auf einen Brief des Kanzlers, weil er womdglich keinen Schrei-
ber hatte, der lateinisch konnte; vgl. Takats, Ir6dedkok, in: Rajzok, I, 28. Auch um-
gekehrt verhielt sich die Lage dhnlich: Erzherzog Ernst erkldrte 1577, daB3 er lange
nicht imstande war, ein tiirkisches Schreiben des Sultans iibersetzen zu lassen; vgl.
ibid., S. 29, Anm. 2.

9) Vgl. Gévay, Urkunden, 1530, S. 4 und Babinger, Die dlteste Urkunde, 135,
Anm. 3.
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rad, der den Islam seinerzeit nur z6gernd annahm, versuchte sogar im Kerker,
seine vormaligen Landsleute zum Ubertritt zum Islam zu iiberreden. Einige
der Pfortendolmetscher waren nach zeitgenossischen europidischen Beobach-
tern sogar schlimme Feinde des Christentums?®). Y#nis bewies seine religiose
Gesinnung dadurch, daf3 er eine Moschee erbauen liel. Kein Fall ist uns be-
kannt, daB ein Pfortendolmetscher in der uns interessierenden Zeit einen
Hochverrat begangen hitte?). Die meisten von ihnen starben wéahrend der
Ausilibung ihrer Amter®). Nur Murad wurde von seinem Amt ohne Anspruch
auf eine Pension abgesetzt??), doch lediglich wegen seiner Trunksucht.

Auch als tUberzeugte Muslime verleugneten die Pfortendolmetscher ihre
Herkunft nicht. Manche berichteten ihren europiischen Gesprichspartnern
tiber ihre Abstammung?®); Ibrahim war gar stolz darauf, daB er mit einem
reputierten vormaligen katholischen Bischof?%) verschwégert war. Und Yunis
Beg zog bei einer Kreditoperation!?) drei Renegaten'®) und nur eine einzige
Person an, die mit einiger Sicherheit einen Muslim zu Vater hatte!%?). Mog-
licherweise spiegelt dies liberhaupt seinen privaten Umgang wider.

FafBt man das bisher Gesagte zusammen, so kann man feststellen, daB die
Pfortendolmetscher eine nicht unwichtige Funktion inne hatten. Thre Wich-
tigkeit war jedoch fiir die europédischen Méchte groBer als fiir den Osmanen-
staat. Denn jene waren an der Pflege diplomatischer Kontakte mit der Pforte
stdrker interessiert als umgekehrt. Noch lagen die Dinge nicht so wie zu
spéaterer Zeit, als der Verfall im Osmanenstaat immer offensichtlicher wurde

%) Dies wird Ibrahtm und Qdsim nachgesagt.

%) Auch Pigafetta, Putopis, 143, betont die Loyalitdt der Pfortendolmetscher.
Ein dhnlicher Fall, wie derjenige des urspriinglich ungarischen Yahya Yazigi ist uns
in der Relation der Pfortendolmetscher nicht bekannt. Yahya Yazigi verriet Staats-
geheimnisse des Osmanenreiches seinen ehemaligen Landsleuten. Vgl. Takats,
»~Irodedkok*, in: Rajzok, I, 59.

9) Dies ist von ‘Al dem Alteren, Yunis, Ibrahim, Mahmiid und Qadsim iiberlie-
fert. — An dieser Stelle soll vermerkt werden, daf3 der Tschausch Hidayet (urspring-
lich Markus Scherer aus Hermannstadt), der wiederholt mit diplomatischen Missio-
nen betraut worden war, wegen Hochverrats hingerichtet wurde. Allerdings handelt
es sich bei ihm um einen Tschauschen und keinen Pfortendolmetscher. Zur Person
Hidayets vgl. Gragger, Kulturbeziehungen, 18f.; Takats, ,Irodeakok®, in:
Rajzok, I, 75 ff.; Babinger, Pfortendolmetsch, 34, Anm. 1; Sitte, , Tschausch®,
192—201.

99) Ibrahim wurde nur zeitweilig abgesetzt.

98) So Mahmiid, Heinz Tulman und Ibrahim.

9) Andreas Dudics, Bischof von Fiunfkirchen, der spidter Protestant wurde; vgl.
Pigafetta, loc. cit.

100) S. Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki Tiirkce Belgeler.. ., S. 98.

101) U. zw. den Dolmetscher Hasan Beg b. ‘Abdulldh, einen Mehmed b. ‘Abdullah
und einen Mustafa b. ‘Abdullah.

102) Den Sekretidr (katib) Ga‘fer Celebi b. Yusuf. Vielleicht ist dieser Sekretdr mit
einem Ga‘fer Beg identisch, der in den zwanziger oder dreiBiger Jahren als einer der
Diwansekretére der defterddar Dienst leistete. Ein anderer, der gleichen Gruppe an-
gehorender Sekretiar Ga‘fer kommt wegen seines Vatersnamens Qasim nicht in Frage.
Vgl. Matuz, Kanzleiwesen, 61 f.
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und dieser in eine weitgehende Abhéingigkeit von den leitenden européischen
Maéichten geriet. Im 16. Jh. mall man den auswértigen Angelegenheiten os-
manischerseits noch nicht soviel Bedeutung bei, als daB man diese eigens
einer Behorde zugewiesen hitte, wie spiter dem Oberhaupt der Diwansekre-
tare (re’isiilkiittab)!%®), ein Amt, das z. Z. Siileymans noch eine geringfiigige
Bedeutung hatte!®®). Dementsprechend war auch der gro3e Einflufl der Pfor-
tendolmetscher in auswéirtigen Angelegenheiten noch nicht vorhanden, wie
wir ihn fiir das 18. Jh. kennen1%).

Dieser vorerst noch geringeren Bedeutung der Pfortendolmetscher fiir die
AuBlenpolitik entspricht voll ihre Bewertung innerhalb des osmanischen
Staatswesens. Sie hatten lediglich mittlere Ridnge inne, sie waren subadi,
miiteferriga oder silahdar. Auch wurden ihnen lediglich Klein- oder im be-
sten Falle GroBpfriinden zugewiesen, Stabspfriinden (hass) erhielten sie nie.
Ihre nicht sehr hohe Einschétzung erhellt auch aus dem protokollarischen
Bereich: Die Titulatur (elqab) eines von ihnen (Mahmud)!%) entspricht nur
der eines Tschauschen!®?) oder eines unteren Beamten!) (Zabit). So liegt bei
den zeitgendssischen européischen Diplomaten zweifellos eine Uberbewertung
vor, wenn sie wiederholt von dem &duBlerst hohen Einflu der Pfortendolmet-
scher auf die osmanische Staatsspitze sprechen!?). Dies kann man wohl auf
zwei Griinde zuriickfiihren: Fiir die Gesandten oOffneten sich die Tiiren zur
osmanischen Staatsspitze nur durch die Vermittlung der Pfortendolmetscher.
Ohne jegliche Tiirkischkenntnisse, in einer gewissen Isolation, waren sie vdl-
lig auf sie angewiesen. Die Amtsgeschifte hitten sie ohne die Hilfe der Pfor-
tendolmetscher kaum erledigen konnen. Die Gesandten fiihlten sich den Pfor-
tendolmetschern nahezu ausgeliefert!!?). Die Pfortendolmetscher, die vor den

103) Seit den Friedensverhandlungen von Karlowitz i.J. 1699. Vgl. ibid., S. 36,
Anm. 2.

104) Zur Bedeutung des Amtes des re’isiilkiittab vgl. neuerdings Matuz, Kanz-
leiwesen, 33 ff.

105) Vgl. d’Ohsson, Tableau, VII, 165 £.

106y Mahmuds elqgab lauten: qudvet iil-emasil vel-aqran in Verbindung mit dem
Segenswunsch (du‘a) zide qadriihii: ,Vorbild seiner Ranggenossen und derer, die ihm
ebenbirtig sind ... es nehme zu seine Macht.

107) Vgl. Fekete, Diplomatik, S. XXXI.

108) Vgl. Schwarz, Sultansurkunden, 109. — Yunis Beg hatte 1536 die Titulatur
mufahbar iul-emasil vel-agran ,Stolz seiner Ranggenossen und derer, die ihm eben-
birtig sind¢ in Verbindung mit dem Segenswunsch zide qadriihii. 1542 hatte Yanis
die elqab: qudwvet iil-emagid vel-ekarim ,Vorbild der Erlauchten und GroBwiirden-
triger bzw. den Segenswunsch dame megdiihii ,Jang dauere seine Wiirde‘. Die elqab
von 1536 entsprechen (mit einer geringen Abweichung: anstatt mufahhar ndmlich
mefahir, etwa in der gleichen Bedeutung) ebenfalls denjenigen eines zabit; vgl.
Schwarz, loc. cit. Die elqab von 1542 weisen eine Ahnlichkeit mit denjenigen eines
Stiftungsverwalters (miitevellz) auf, mit dem Unterschied, daB3 in der Titulatur des
letzteren anstelle von qudvet das Wort iftihar ,Ruhm’ steht; vgl. ibid., S. 110.

109) Pigafetta, Putopis, 143; Ramberti, The Second Book, 253.

110) Dies wird von dem venezianischen Bailo Lorenzo Bernardo 1585 ausdriicklich
betont. Zitiert nach Gottwald, Phanariotische Studien, 8.
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Augen der europédischen Diplomaten den Osmanenstaat Tag fiir Tag sozusagen
verkdrperten, muflten ihnen gewichtiger und einflureicher erscheinen, als
sie in der Tat waren.

Der andere Grund kénnte wohl sein, dafl die europédischen Gesandten die
Pfortendolmetscher als ihnen selbst ebenbliirtig betrachteten. Diese konnten
ja genauso wie sie selbst als Gesandte fungieren. Unter den europdaischen
Diplomaten gab es aber Aristokraten und Bischofe, alles hochgestellte Per-
sonlichkeiten, mit weitgehenden Vollmachten ausgestattet!l!). Zweifellos setz-
ten sie die eigenen Qualitidten auch bei den Pfortendolmetschern voraus. Und
diese, um den unverdienten Ruhm zu genieBen und auch in bare Miinze um-
zuwechseln, verstdrkten nur noch das triigerische Bild, in dem sie ihren Ein-
fluB} viel hoher erscheinen lieflen, als er tatsdchlich war!?),

Die untenstehenden kurzen Lebensbeschreibungen der Pfortendolmetscher
der Ara Siileymdn wurden nach folgendem Muster zusammengestellt:

1. Wann hatte der Betreffende das Amt eines Pfortendolmetschers inne,
2. Abstammung, Geburtsdaten, 3. Ausbildung, 4. Laufbahn, 5. Tatigkeit, 6.
Tod, 7. Werke, 8. Sonstiges, 9. Literaturhinweis.

An den ersten drei Stellen stehen die leitenden Pfortendolmetscher der
Herrschaftszeit Siileymans des Prdchtigen, diesen folgen die weiteren Pforten-
dolmetscher dieses Sultans, in der Reihenfolge der jeweiligen #ltesten Nach-
richt {iber sie.

Die leitenden Pfortendolmetscher Siileymans

1. “Alz der Altere

ist der erste bekannte!!?) Pfortendolmetscher. (1) Er war Pfortendolmet-
scher!'%) von vor 1502 bis zu seinem Tode 1525. (3) Nach Sanuto sprach er
flieBend Italienisch. (4) Er hatte den Rang eines subasi inne und filihrte den
Titel beg!%). (5) “Alz liberbrachte als Botschafter 1502 die Urkunde des Frie-
densvertrags nach Venedig und beschwor den Frieden in einer feierlichen
Audienz vor dem Dogen und dem Senat. 1514, nach der Schlacht von Caldiran,
stellte ebenfalls “‘Al7 die erste Siegesnachricht von Tebris aus dem in Pera
residierenden venezianischen Bailo zu. (6) “Alr starb vor dem 29. Dezember
1525116),

11y Busbeck war beispielsweise befugt, anldBlich der Friedensverhandlungen
zwischen Osterreich und der Pforte 1559, je nach Stand der Dinge diejenige der ihm
anvertrauten vier Vertragsurkunden herauszuriicken, die ihm am zweckm&Bigsten
erschien. Vgl. Hammer, Geschichte des osman. Reiches, 111, 362 f.

112) Dazu vgl. die Verhaltensweise Yiunis Begs anldflich der Verhandlungen zu
Gran; unten, seine Biographie.

113) Babinger (Pfortendolmetsch) meint, daf3 “Alz {iberhaupt der erste Pforten-
dolmetscher gewesen sein konnte.

114y Damals gab es vermutlich erst einen einzigen Pfortendolmetscher, gerade
diesen “Alr Beg; vgl. oben, S. 27, 33, 38.

115) So im Schreiben des Sultans Bayezid II. an Venedig vom 6. Oktober 1503.

116) Brief des venezianischen Bailos Pierro Bragadin vom 29. Dezember 1525, ver-
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(9) Literaturhinweis: Hammer, Geschichte des osman. Reiches, 11, 330 f., 419,
Anm. 4; III, 54; Babinger, Pfortendolmetsch, 39, Anm. 2; Spuler, Diplomatie,
11, 175.

2. Yunis Beg,

wohl der bedeutendste und in ganzEuropa zweifellos der bekannteste Pfor-
tendolmetscher der Epoche Stileymans des Prdchtigen (1), war erst wohl allei-
niger, spiter leitender Pfortendolmetscher von vor 29. Dezember 1525117) bis
zu seinem Tode 948/beg. 27. April 1541. (2) Vermutlich war er griechischer
Herkunft, wie Babinger!'®) meint, und nicht deutscher, wie Spuler!!?) an-
nimmt. Der Name seines Vaters ist in einer vom Kadi von Galata ausgestell-
ten, von Gokbilgin verodffentlichten Urkunde (hiigget) als “Abdurrahman an-
gegeben. Dieser Umstand — ein Vatersname mit der Anfangssilbe ‘abd —
braucht freilich nicht unbedingt zu bedeuten, dal3 der Betreffende, in unserem
Falle Yunis, Sohn eines Nichtmuslims war®). Yunis hatte nach Sireyya (IV,
677) einen Bruder namens Mustafa Aga, der vielleicht identisch ist mit einer
Person, die vorerst Oberhaupt der Tiirhiiter (qapugi basi) und sodann der
Oberste der Tschauschen war und im rebi‘ilevvel 973 (beg. 26. September
1565) starb!®!). (4) Yunis war vorerst wohl alleiniger, seit spédtestens der Mitte
der dreifliger Jahre (1536 terminus ante quem) leitender Pfortendolmet-
scher!??). Er besal3 den Rang eines subasi und flihrte den Titel beg!?3). In einem
italienischen Schreiben an Ferdinand I. bezeichnet er sich als Interpreto dell’
eccelsa Porta del Gran Signore'®*). Nach Hammer!?5) soll er ein Spahi gewesen
sein. Yunis hatte 1536 die Titulatur!®®) (elqab): mufehhar iil-emasil vel-agran

offentlicht in Sanuto, Diarii, XL, 825, wonach ,,Yanus“ d. h. Yunis Beg nach dem
Tode des “Alr Beg zum Orator (Pfortendolmetscher) ernannt wurde.

117) Vgl. oben die Biographie von ‘Ali Beg. Er war also nicht erst seit 1532 oder
1533 leitender Pfortendolmetscher, wie Iorga (Geschichte, II, 376) bzw. Reych-
mann—Zajgczkowski (Handbook, 166) annehmen.

118) Babinger (Pfortendolmetsch) stiitzt sich dabei auf Zinkeisen (Geschichte,
I1I, 120), nach dem Yunis aus Modon (Morea) und auf Thevet (Cosmographie, II,
788), wonach er aus Korfu gestammt haben soll.

119) Spuler (Diplomatie) bezieht sich auf Hammer, Geschichte des osman.
Reiches, 2. Aufl,, IT, 102. An dieser Stelle steht jedoch lediglich soviel, dal Yunis am
2. Juni 1533 an der Unterredung des GroB3wesirs Ibrahtm mit den Botschaftern Karls
V., H. von Zara und K. Schepper, dabei gewesen sei. Spulers Annahme erscheint mir
auch sonst nicht stichhaltig. Ware Yunis ndmlich deutscher Abstammung gewesen,
so hitte er an Ferdinand I. von Osterreich 1541 wohl kaum italienisch geschrieben.

120) Vgl. Babinger, Pfortendolmetsch, 35, Anm. 1.

121) Vgl. Stireyya, Sigill, IV, 375. Der ibid., S. 377, erwihnte Mustafd Ague
kommt als Bruder des Yunis nicht in Frage, da die Nationalitdt dieses Mustafas von
Stireyya als tscherkessisch angegeben wird.

122) Vgl. oben, S. 27, 33.

123) Nicht nur von Bragadin (s. Sanuto, Diarii, XL, 825) wird er so bezeichnet,
sondern auch in der zitierten, vom Kadi von Galata ausgestellten Urkunde.

124y Vgl. Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 707.

125) Tbid., 654.

126) S. Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki Vesikalar, Nr. 17, S. 146.
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,Stolz seiner Ranggenossen und derer, die ihm ebenbiirtig sind‘ in Verbindung
mit dem Segenswunsch (du‘a): zide qadriihii ,es nehme zu seine Macht‘ und
1542 die elqab'??): qudvet iil-emagid vel-ekarim ,Vorbild der Erlauchten und
GrofBwiirdentriger® und den Segenswunsch dame megdiihii ,Jang dauere seine
Wiirde‘. (5) Yanis wurde als Gesandter der Pforte wiederholt nach Venedig
geschickt. 1525, um die Thronbesteigung Siileymans bekanntzugeben, 1529
mit der Nachricht iiber die Verleihung der ungarischen Krone an Johann Zd-
polya, wobei Yunis von der Signorie mit den gebiihrenden Ehren empfangen
wurde und ein Geldgeschenk in Héhe von 500 Zechinen sowie Ehrengewénder
im gleichen Wert fiir sich selbst und fiir sein Gefolge erhielt. Er begab sich
1532 in die Markus-Republik, um das Siegesschreiben iiber den Feldzug nach
Giins zuzustellen. 1536 ging er nach Venedig, um die Nachricht iiber den sieg-
reichen persischen Feldzug zu ilibermitteln, mit einer gleichzeitigen Auffor-
derung, den Frieden zu wahren und ein Biindnis mit Frankreich gegen Karl V.
einzugehen. 1537, um gegen venezianische Ubergriffe Beschwerde zu fiih-
ren!?). Yianis’ Schiff wurde bei dieser Gelegenheit von venezianischen Ga-
leeren bei der Insel Cimera ans Land getrieben, der tiirkische Botschafter
selbst wurde von den Einwohnern miBBhandelt. Erst spiter wurde er ausge-
16st und sodann ansténdig behandelt. Yunis wurde Anfang 1542 wieder nach
Venedig geschickt,um den Stadtstaat aufzufordern, mit Frankreich die freund-
schaftlichen Beziehungen zu pflegen'®), und sodann noch einmal Ende des
gleichen Jahres in der gleichen Angelegenheit!s?). 1543 bestand seine Aufgabe
darin, die Signorie zu veranlassen, an dem Krieg gegen Karl V. teilzunehmen.
AnléBlich des Friedensschlusses mit Venedig, zwei Jahre zuvor, 1541, erhielt
Yiunis von Venedig ein Geldgeschenk von 4000 Dukaten, womit er gar nicht.
zufrieden war®®), AuBler dem diplomatischen Kontakt mit Venedig nahm.
Yunis 1533 an den Friedensverhandlungen mit Osterreich teil und iiberbrachte:
personlich das Schreiben des Sultans an Karl V. und Ferdinand I. Nach einer
Angabe Zinkeisens!®?) soll er zusammen mit dem Admiral Hayreddin Bar--
barossa an der Spitze der Partei im Diwan — dessen Sitzungen er stets bei--
gewohnt haben soll — gestanden haben, die sich gegen Aloisio Gritti, den
Bevollmichtigten der Pforte in Siebenbiirgen, stellte. Zinkeisen33) diirfte
recht haben, wenn er meint, Yanis sei der ,erklidrte Feind Gritti’s“ gewesen,

127) Ibid., Nr. 22, S. 151.

128) Gleichzeitig stellte Yunis drei Fermane des Sultans zu, die sich alle auf ver--
schiedene Getreidelieferungen an Venedig beziehen, vgl. ibid., Nr. 21—23, S. 149 ff..

129) Mit dieser Mission steht das Sultansschreiben in Verbindung, das in der ersten.
Dekade des Sevval 948 / 18.—27. Januar 1542 ausgestellt wurde. S. ibid., Nr. 17, S. 146..

130) Das Schreiben, das Yunis diesmal zuzustellen hatte, wurde in der letzten.
Dekade gemazi IT 949 / 2.—10. Oktober 1542 ausgestellt. S. ibid., Nr. 3, S. 132 f.

131) Vergleichsweise soll hier vermerkt werden, daB beim gleichen AnlaB3 der
GrofBwesir 10000 und die anderen drei Wesire je 5000 Dukaten erhielten. Der Leib~-
arzt des Sultans bekam 1000 Dukaten.

132) 11, 812.

133) TII, 78.
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,weil er dessen einfluBireiche Einmischung in die auswéirtige Politik der Pforte
nicht ertragen mochte“. Nach Grittis Ermordung (29. September 1534) wurde
Yanis selbst nach Ungarn geschickt. Im Oktober 1535 verhandelte er in Gran
mit Leonhard Graf Nogarola, dem Beauftragten Ferdinands, Uiber die Bei-
legung des Mifverhéltnisses zwischen beiden Méchten. Um Y#nis’ wohlwol-
lende Haltung zu sichern, wollte man ihm Osterreichischerseits die schon von
Hyeronymus von Zara und Cornelius Schepper!34) versprochene jahrliche Pen-
sion in Hohe von 1000 Dukaten bewilligen, um so mehr, als Yénis den Betrag
in einem Schreiben an den Konig selbst forderte. ErwartungsgemidBl war
Yiunis dann bei den Verhandlungen recht habsburgerfreundlich, ohne aller-
dings konkrete Zugestidndnisse hinsichtlich des Besitzes von Ungarn zu ma-
chen. Er konnte seinem Verhandlungspartner lediglich vorschlagen, eine neue
Gesandtschaft an die Pforte zu schicken, um tiiber das Problem dort zu be-
raten. Die jdhrliche Pension von 1000 Dukaten nahm er dann an, und
es wurde ihm sogar versprochen, diese Summe u. U. auf jéhrlich 2000—3000
Dukaten zu erhohen, falls es ihm gelénge, bei der Pforte zu erwirken, daB3
Ferdinand ganz Ungarn iiberlassen werde. Da Yunis zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr der Jiingste gewesen sein soll, stellte man ihm in Aussicht, die
Pension nach seinem Tode seinen S6hnen weiterzuzahlen. Zu diesem Vorgang
meint Zinkeisen!3) wie folgt:

swenn man nun den Fortgang der Unterhandlungen ndher ins Auge faf3t,
so kann man sich freilich kaum des Gedankens erwehren, da Junisbeg
dabei eine ziemlich zweideutige Rolle spielte und mit der Leichtgldaubigkeit
und den triigerischen Hoffnungen Ferdinand’s und seiner Rithe ein fal-
sches Spiel trieb. Meinte er es mit seinen Zusagen wirklich ernst und redlich,
so ging sein EinfluB3 doch in keinem Falle so weit, so war er doch nicht so Herr
der Verhéltnisse, welche tiberdies gleich darauf durch Ibrahim’s gewaltsamen
Tod (15. Marz 1536) in ein neues Stadium der Verwicklungen eintraten, daB

er fiir die Erfiillung seiner Versprechungen hitte einstehen kénnen.“
Zinkeisen hat m. E. recht, wenn er meint, dal Y#@nis um des Pensionsgel-
des willen die Osterreicher einfach hingehalten und absichtlich den Eindruck
erweckt hat, er verfiige liber einen erheblich hoheren Einflu}, als er tatséch-
lich hatte. Denn fiir Y#nis, einen Mann, der den Islam schon vor vielen Jahren
angenommen hatte, diirfte es kaum verborgen gewesen sein, daf3 es der isla-
mischen Rechtsauffassung widersprochen hitte, ein mit Waffengewalt erwor-
benes Land freiwillig abzutreten?3$). So diirfte Zinkeisens andere Erwigung,

wonach Yunis eine diesbeziigliche Zusage u. U. ,ernst und redlich® gemeint

134) Die beiden Diplomaten wurden 1533 an die Pforte akkreditiert; vgl. Spuler,
Dipomatie, III, 318.

135) TI, 823.

136) Dieser Umstand wird von seiten des GroBwesirs Ibrahtm Pascha in einem
Schreiben an Ferdinand I. von Habsburg vom 17. November 1530 expressis verbis
betont. Das Schreiben wurde von Babinger in seinem Aufsatz ,,Die &dlteste tiir-
kische Urkunde“ ediert und ins Deutsche {ibertragen. Zu diesem Problem vgl. wei-
terhin Fekete, Tiirkische Schriften, S. XLV.
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hétte, kaum stichhaltig sein. Ob er — wie das Geriicht ging®®’) — wihrend
seines Ungarn-Aufenthalts tatséchlich einer Verschworung auf die Spur ge-
kommen sei, wobei Gritti sich vor seiner Ermordung der Herrschaft in Sie-
benbiirgen hétte beméchtigen wollen, wihrend der GroBwesir Ibrdhim den
Sultan stiirzen und sich selbst auf den Osmanenthron setzen wollte, erscheint
uns mehr als fragwiirdig. 1541 schrieb Y#nis in eigenem Namen einen italie-
nischen Brief an Ferdinand I., und er war auch derjenige, der im gleichen
Jahre den Botschafter Ferdinands, Hieronymus Laszky!38), trostete, als dieser
wegen des beschlossenen Krieges gegen Osterreich gefangengesetzt wurde.
(6) Nach den gleichlautenden Angaben beider Epithaphe (tarith), die noch
heute die von Yinis errichtete Moschee schmiicken!®), starb der Pfortendol-
metscher 948/beg. 27. April 1541149),

Er stand, als er starb, schon in hohem Alter!4!). (7) Mit Gritti zusammen
verfaBite er eine italienische Denkschrift iiber die Institutionen im Osmanischen
Reiche, die 1537 unter dem Titel ,Opera noua la quale dechiara“ erstmals
gedruckt wurde'#?). Yiinis verfaBte auBerdem ein reputiertes inda’-Werk!4s).
(8) Er lieB die sog. Dragomanenmoschee (dragman gami‘i)'44) in der Nihe des
Istanbuler Stadtviertels Balat errichten. Die Moschee, die heute die Namens-
form Draman Camii hat, wurde von dem berithmten Baumeister Sinan er-
baut!¥). Yunis Beg erlebte die Vollendung seiner Moschee jedoch nicht mehr.
Sie wurde von seinem Bruder, Mustafa Aga, vollendet. — Dem venezianischen
Bailo, Aloisio Badoer!4®), lieh er 20 000 Goldpfund, die ihm vom Bailo im Friih-
jahr 1541 zuriickgezahlt wurden.

(9) Literaturhinweis: Sanuto, XL, 825; Siireyya, IV, 677; Hammer, Ge-
schichte des osman. Reichs, III, 54, 121, 131, 138, 181 ff., 226, 242, 654, 707; Zinkeisen,

137) Vgl. Zinkeisen, Geschichte, III, 79.

138) Laszky gehorte dem polnischen Hochadel an. — Zu seiner Person vgl. iibri-
gens Spuler, Diplomatie, III, 319 f.

139) Wie der Verf. dieses Aufsatzes selbst feststellen konnte. Eine der beiden Epi-
thaphe ist in tiirkischer, die andere in persischer Sprache abgefaf3t. Letztere ist nach
Angabe von Hafiz Hiiseyn Eyvanserayi, der beide Epithaphe in seinem Werk ab-
druckt (EHadiqat til-Gevami, S. 113), vom beriihmten Seypiilislam Ebussu‘iid gedichtet
worden.

140) So kann Babingers Meinung (Pfortendolmetsch, 38, Anm. 1), wonach er
noch 1547 Dienst geleistet haben soll, freilich nicht zutreffen.

141) Als er namlich 1535 mit der habsburgischen Delegation in Ungarn verhan-
delte, soll er ,bereits bejahrt“ gewesen sein, Vgl. Zinkeisen, Geschichte, II, 821.

14%) Abgedruckt als Appendix II, in: Lybyer, Government, 262—275.

143) Vgl. Blochet, Catalogue, S. 31.

144) Und nicht dragman mesgidi, wie Siireyya angibt.

145) Nach einer Angabe der Tezkeret iil-ebniye des Mustafa Sa‘i. Der Sindn
betreffende Teil dieses Werkes ist in der EI, IV, 460 ff., s. v. Sinan (von Franz Ba-
binger) und demnach in der Isl. Ans., X, S. 42 ff,, s.v. Sinan (von Oktay Asla-
napa) abgedruckt worden.

146) Dieser Bailo hielt sich von Mitte April bis Herbst 1540 in Konstantinopel auf;
vgl. Spuler, Diplomatie, IV, 236, wo sein Name als Luigi Badoaro angegeben wird.

45



Josef Matuz

11, 807, 812, 820 ff., 940; III, 78 f., 120; Lybyer, 315f.; Babinger, Pfortendolmetsch,
38, Anm. 1; Spuler, Diplomatie, II, 175; Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki
Vesikalar, 132 f., 146, 151; Buri-Gitermann, Satzbau... 88ff.; Gokbilgin,
Venedik Devlet Arsivindeki Tiirkce Belgeler.. ., 98; Hafiz Hiiseyn Efendi, Hadiqat
..., 113 ff.; Oz, Istanbul Camileri, 49.

3. Ibrahim

(1) bekleidete das Amt eines leitenden Pfortendolmetschers seit dem Tode!4?)
Yunis Begs 948 (beg. 27. April 1541) bis zu seinem eigenen Tode 15711%).
(2) Ibrahim — wohl nach 1520 geboren!¥’) — war polnischer Renegat und
stammte aus einer Adelsfamilie namens Strasz; er wurde italienisch Strozzeni
genannt. Er war mit Andreas Dudics'®’) verschwégert, dem vormaligen Bi-
schof von Fiinfkirchen, der zum Protestantismus tibertrat und eine enge Ver-
wandte des Pfortendolmetschers heiratete. (3) Ibrahim soll nicht sehr gebildet
gewesen sein, denn er habe — nach Busbeck — die ziemlich einfache Schrift
eines abgefangenen kaiserlichen Schreibens an den Botschafter nicht lesen
konnen. Pigafetta gibt an, daB Ibrahim Italienisch, Lateinisch und Deutsch
verstanden habe, aber keine dieser Sprachen so, wie es sich gehorte. Nach
Navagero sprach er hingegen sehr gut Lateinisch'®) und Tiirkisch und soll
um 1553 dabei gewesen sein, Griechisch und Franzosisch zu lernen. Navagero
rdumt allerdings ein, daB Ibrahim wie ein Ungar Lateinisch spreche, womit
vermutlich seine Aussprache geriigt wird. (4) Ibrahim ist wéhrend des zwei-
ten GroBwesirats Riistem Paschas'®?) irgendwann zwischen 1557 und 1559 auf
Veranlassung des franzosischen Gesandten De la Vigne'’3) wegen angeblicher

147) Nach einer Angabe von Navagero (Relazione) wurde er gleich nach dem
Tode Yanis Begs zum leitenden Pfortendolmetscher ernannt, also nicht erst um 1567,
wie Spuler (Diplomatie) meint. Babingers (Pfortendolmetsch) Annahme, wonach
Heinz Tulmaen auf Yanis als leitender Pfortendolmetscher gefolgt sei, ist somit eben-
falls irrig.

148) Also nicht erst zwischen 1560—1569, wie Orhonlu (Terciiman, 177) annimmt.
Dieser Pfortendolmetscher Ibrahim ist freilich nicht identisch mit demjenigen, der
1583 als Dragoman Dienst tat. Letzterer war ungarischer Herkunft und hiel3 ur-
spriinglich Pdl Markhdzy. Vgl. Takats, ,A pribekek®, 317.

149) Nach Pigafetta (Putopis) sei der Pfortendolmetscher Mahmud (s. unten)
ilter gewesen als Ibrahim. Der Altersunterschied muf3 m.E. jedoch mindestens zehn
Jahre betragen haben, wenn Pigafetta diesen Umstand fiir erwdhnenswert hielt.

150y Zu seiner Person vgl. Babinger, Pfortendolmetsch, 38, Anm. 1, Homan-
Szekfl, Magyar torténet, I11, 241, 280 £.

151) Nach Hammers Angabe (Geschichte des osman. Reiches, III, 7321.) liegen
iibrigens im K. K. Hausarchiv die von Ibrahim eigenhindig angefertigten lateini-
schen Ubersetzungen von zwei Schreiben des Sultans vor, aus den Jahren 1551 bzw.
1555.

152) 1555—61.

153) De la Vigne war Gesandter an der Pforte von 1557 bis zu seiner Abreise von
Konstantinopel im September 1559. Er starb auf der Heimreise nach Frankreich. Vgl.
Zinkeisen, Geschichte, II, 892, Anm. 2; Spuler, Diplomatie, III, 350.

154) it diesem Umstand steht zweifellos in Zusammenhang, daB er Pétremol
gegeniiber, der 1561—66 Frankreichs Gesandter per interim war, liber die Listigkeit
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Zusammenarbeit mit dem Gesandten der Habsburger, Busbeck, abgesetzt wor-
den'’?). Busbeck verwendete ihn, um ihm entgegenzukommen, wihrend der
Zeit der Amtslosigkeit als Dolmetscher bzw. als Boten an die Paschas, obwohl
er mit ihm — wie Busbeck selbst sagt — ,kein ndheres Verhiltnis, viel eher
leichte Feindschaft“ gehabt habe, weil er ihn oft als Gegner des von Busbeck
vertretenen Interesses!®®) kennengelernt habe. Auf die Fiirsprache Busbecks
hin ist er dann vom neuen GroBwesir Semiz “Al1'5¢) wieder als leitender Pfor-
tendolmetscher eingesetzt worden. Von nun an erwies er Busbeck die grofBte
Treue. Ibrahim bezeichnete sich selbst in seinen Schreiben als Interpres ma-
jor, Summus Interpres, bzw. Maximus Interpres und Orator. Nach eigener
Angabe'%?) hatte er den Rang eines Hoffouriers (miiteferriqa) und eines Grof3-
subasi'®®) (Magnus Subaschi) und fiihrte den Titel beg!%®). Nach Navagero war
er sehr einfluBreich und hatte viel Einsicht in die wichtigen diplomatischen
Angelegenheiten, mit denen er dank seines Berufes in Beriihrung kam. Als
Begilinstigter Mehmed Paschas!'®®) wurde er nach Pigafetta dem sprachlich
besser gebildeten und auch &lteren Mahmiud vorgezogen. (5) Ibrahtm beglei-
tete 1547 den zurilickkehrenden oOsterreichischen Gesandten Veltwyck!®') und
stellte die Urkunde des mit Spanien und Osterreich auf fiinf Jahre geschlos-
senen Friedensvertrages®?) zu. In seiner Eigenschaft als leitender Pforten-
dolmetscher empfing er am 21. September 1551 den franzdsischen Gesandten
d’Aramon in Konstantinopel!®®), Er begleitete 1562 Busbeck als Gesandter
der Pforte, um die von dieser vorgeschlagene Friedensurkunde Kaiser Ferdi-
nand zuzustellen!®?). Ibrahim war auch anwesend, als Ferdinands Sohn, Ma-

und Kostspieligkeit der franzosischen Freundschaft sprach; vgl. Zinkeisen, Ge-
schichte, II, 919; zur Person Pétremols: Spuler, Diplomatie, III, 350.

155) Stand diese Feindseligkeit vielleicht damit in Verbindung, daB Ibrahim, der
polnische Renegat, sich den Spannungen nicht entziehen mochte, die zwischen
seiner alten Heimat und den Habsburgern in anbetracht des Besitzes von Ungarn
bestand? Die Mutter von Johann Sigismund Zdpolya, Konigin Isabella, war nimlich
Tochter Sigismund I. von Polen.

156) 1561—65.

157) Vgl. Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 390.

158) Dazu vgl. oben, S. 34, Anm. 63 und 64.

159) Nicht nur Selanik? (vgl. Danismend, Izahli osmanli kronolojisi, II, 344)
bezeichnet ihn als beg, sondern er sich auch in seiner Unterschrift: Ibrahimbei; vgl.
Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 732.

160) D. h. des GroBwesirs Sogollu Mehmed, der dieses Amt von 1565 bis zu seiner
Ermordung 1579 bekleidete.

161) Zur Person Veltwycks s. Spuler, Diplomatie, III, 321 f.

162) Vgl. Hammer, Geschichte des osman. Reiches, IX, S. 287, 369, Nr. 434 f.

163) Vgl. Chesneau, Voyage, VIII, S. XLIX. Zur Person des Gesandten vgl.
Spuler, Diplomatie, ITI, 349.

164) Ein Beglaubigungsschreiben fiir Ibrahim, adressiert an Ferdinand I. vom
Ende zilhigge 968 (14. Juli 1561) wird bei Hammer, Geschichte des osman. Reiches,
IX, 379, angefiihrt. Ob dies mit der Gesandtschaft von 1562 zu tun hat, muf3 einst-
weilen offen bleiben.
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ximilian, in Frankfurt zum deutschen Koénig gekréont wurde. AnlédfBlich dieser
Reise wurde Ibrahim kaiserlicherseits — in Anbetracht seiner Dienste — die
gleiche jahrliche Pension in Aussicht gestellt, die bereits sein Vorgédnger,
Yinis Beg, erhalten hatte. Am 27. August 1553 erhielt Ibrahim von den Bot-
schaftern Ferdinands I. ein nicht ndher bezeichnetes Geschenk, das u. a. aus
einer Geldsumme bestand. Am 7. November des gleichen Jahres wurde er in
einer diplomatischen Mission nach Venedig geschickt. 1564 befand sich Ibra-
him in einer diplomatischen Mission in seiner alten Heimat Polen!¢%). Ende
Juni 1566 war er dabei, als Johann Sigismund Zdpolya vom Sultan, der sich
auf dem Feldzuge nach Ungarn befand, zur Audienz empfangen wurde!).
Er wurde nach dem Tode Siileymans in einer diplomatischen Mission nach
Venedig entsandt. 1568 ist er als Gesandter zu Kaiser Maximilian II., 1569
nach Polen und anschlieBend nach Frankreich!®?) abgeordnet worden. Mog-
licherweise ist er mit demjenigen Ibra@him Beg identisch, der wéahrend des
Feldzugs von Szigetvar (1566) als Felddolmetscher Dienst leistete!®®). (6) Ibra-
him starb am 9. Juni 1571. (8) Nach Navagero soll er fiir Geld alles getan
haben. Auch war er rachsiichtig: Der kaiserliche Dolmetscher Dominikus Mo f3-
bach von Tiibingen wurde seinetwegen zeitweilig nach Kaffa verbannt'®?).
Karl Rym von Estbeck!™),der 1569/73 osterreichischer Gesandter an der Pforte
war, sah in ihm den ,gefdhrlichsten, hinterlistigsten und verschlagensten
Feind“ Osterreichs und der Christenheit!).

(9) Literaturhinweis: Navagero, 106; Hammer, Geschichte des osman. Reichs,
IX, 477 (Index); Busbeck, 118, 120, 207; Babinger, Pfortendolmetsch, 38, Anm. 1;
Spuler, Diplomatie, II, 175; Siireyya, I, 95; Zinkeisen, II, 893 ff,, 919; Da-
nismend, II, 344, 352; Reychman-Zajgczkowski, Handbook, 166; Piga-
fetta, 143; Dernschwam, 30, 93.

165) Neben dem Schreiben des Sultans an Ko6nig Sigismund August, in dem die
Auslieferung des moldauischen Rebellen Stephan verlangt wurde, stellte Ibrahim
ein zweites Sultansschreiben zu, das sich mit den Forderungen eines Kaufmanns der
Pforte befa3t; vgl. Matuz, Herrscherurkunden, Nr. 631 £.

166) Johann Sigismund ist polnisch erzogen worden. Seine Mutter, die jagielloni-
sche Prinzessin Isabella, umgab sich als junge Witwe an ihrem Hof mit Polen. Jo-
hann Sigismund hielt sich auBerdem von 1551, seinem elften Lebensjahr, bis 1556,
seinem sechzehnten, in Polen auf.

167) Nach Frankreich soll er schon friiher eine diplomatische Mission gefiihrt ha-
ben; vgl. Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 528.

168) Vgl. Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 449.

169) Dominicus oder Thomas Mofbach geriet bei Ibrahim in Ungnade, weil er in
einem Brief den Pfortendolmetscher als einen Bock bezeichnete. Ibrahim verlangte
daraufhin beim GroBwesir Sogollu Mehmed seinen Tod, dieser lie jedoch Gnade
walten und verbannte Mofbach lediglich nach Kaffa ,ins Elend“. Mofibach ver-
brachte hier vier Jahre. Erst nach dem Tode Ibrahim Begs wurde die Verbannung
auf die Intervention Karl Ryms aufgehoben. Mofbach durfte nunmehr wieder nach
Konstantinopel zuriickkehren und wurde wieder als Dolmetscher der kaiserlich-
habsburgischen Botschaft in Dienst genommen. S. Gerlach, Tage-Buch, 32 sowie
Index.

170) Zu seiner Person vgl. Spuler, Diplomatie, I1I, 326.

171) Vgl. Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 790.
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Die nicht-leitenden Pfortendolmetscher der Herrschaftszeit Siileymans

4. Mahmud!™)

(1) war Pfortendolmetscher — vorerst jedoch kein leitender!?®) — spéte-
stens seit 1550. Im August 1573 begegnet er uns bereits als leitender Pforten-
dolmetscher, eine Stelle, die er bis zu seinem Tode 1575 behielt. (2) Er war
ein Bayer adeliger Herkunft, geboren vermutlich 1510 in Passaul). (3) Mah-
muid begleitete als Page!?) 1526 den ungarischen Konig Ludwig I1.176) in die
Schlacht von Mohécs und geriet in osmanische Gefangenschaft. Er wurde an-
schlieBend zur Ausbildung in die Serailschule geschickt. Nach Pigafetta soll
er liber hervorragende Sprachkenntnisse verfiigt haben, insbesondere sprach
er vorziiglich Lateinisch!??). (4) Trotz seiner besseren Sprachkenntnisse wurde
ihm der in dieser Beziehung schwéchere und jlingere Ibrahim vom GroB8wesir
Soqollu Mehmed Pascha vorgezogen. Der Pfortendolmetscher Mahmud fiihrte
vorerst den Titel aga. Thm stand die Titulatur (elqab) qudvet iil-emasil vel-
aqgran'’®) , Vorbild seiner Ranggenossen und derer, die ihm ebenbiirtig sind“
zu, in Verbindung mit dem Segenswunsch (du‘a) zide qadriihii ,,es nehme zu
seine Macht“. Nach Ibrahims Tod und seiner Riickkehr aus der venezianischen
Gefangenschaft wurde er dann doch zum obersten Pfortendolmetscher er-
nannt. Als solcher fiihrte er den Titel beg und hatte einen eigenen Schrei-
ber'®). (5) Mahmud!®®) stellte 1550 den Siebenbiirger Sachsen einen Ferman

172) Diese Lebensbeschreibung setzt voraus, da Mahmud mit dem von Piga-
fetta (Putopis) als Mahometto genannten Pfortendolmetscher identisch ist, wie dies
bereits von Babinger (Pfortendolmetsch) stillschweigend angenommen wurde.
Auch Hammer (Geschichte des osman. Reiches, III, 790) verweist darauf, daf3 euro-
pidische Quellen die Namensformen Mahumetes bzw. Mahmutes fiir den gleichen
Pfortendolmetscher Mahmiid abwechselnd verwenden.

173) Hammers Annahme (Geschichte des osman. Reiches, III, 790), wonach er
der unmittelbare Nachfolger Ibrahims gewesen sei, kann nicht zutreffen, da er noch
zwei Jahre in Gefangenschaft sa3, nachdem Ibrahtm gestorben war.

174) Mit Heinz Tulman kann er folglich nicht identisch sein, da dieser in Wien
geboren wurde.

175) Babingers (Pfortendolmetsch) nicht dokumentierte Meinung, wonach Mah-
miid in Wien studiert hitte, beruht zweifellos auf einem Irrtum. Denn nach Ger-
lach (Tage-Buch, 33) studierte ja Murad und nicht Mahmud in Wien.

176) Leider gibt F6gel in seiner Arbeit tiber den Hofstaat Ludwigs II. (S. 621.)
nicht an, woher die Pagen des Ko6nigs stammten. In dem einschléigigen Kapitel teilt
er lediglich mit, daB es unter ihnen Deutsche, Tschechen, Polen und Ungarn gegeben
habe. Somit ist eine Identifikation Mahmuds mit irgendeinem der dort angegebenen
Pagen einstweilen nicht mdoglich.

177) Nach Gerlach (Tage-Buch, 33) war er in der lateinischen, tiirkischen und
deutschen Sprache erfahren.

178) S, Guboglu, Paleografia, Faksimile 9, S. 168.

17%) Gerlach (Tage-Buch), der von diesem Schreiber spricht, gibt seinen Namen
nicht an. Er erhielt von dem kaiserlichen Gesandten im August 1573 20 Taler.

180) Babingers (Pfortendolmetsch) Annahme, wonach Mahmad als erster Pfor-
tendolmetscher 1549 zu Konig Ferdinand gegangen sei und diesem so wichtige Ge-
heimnisse herausgelockt habe, daf3 das kaum gewonnene Siebenbiirgen infolgedessen
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des Sultans zu, in dem diese aufgefordert wurden, dem jungen Ko6nig des
Ostteils von Ungarn, Johann Sigismund, treu zu dienen. 1553 war Mahmud
in diplomatischer Mission in Polen und iiberbrachte dem Konig Sigismund
August ein Schreiben des Sultans, in dem dieser gebeten wird, Johann Sigis-
mund Hilfe zu leisten'®!). Im darauffolgenden Jahr stellte Mahmud Johann
Sigismund, der sich damals in Polen aufhielt, ein Schreiben des Sultans zu,
mit der Aufforderung, nach Ungarn zuriickzukehren!®?). 1554 leistete Mah-
mud Dienst bei dem Empfang der Gesandten Konigin Isabellas, der Witwe
des ungarischen Teilkonigs Johann Zdpolya, und wurde anschlieBend zusam-
men mit dem Pfortendolmetscher Ferhad (s. unten) und einem Tschauschen
beauftragt, den Sohn der Kénigin, d.h. Johann Sigismund, als Konig des
Ostteils von Ungarn'®) einzusetzen. 1569, im gleichen Jahre als der Pforten-
dolmetscher Ibrahim die erneuerte Kapitulationsurkunde nach Paris iiber-
brachte, fiihrte auch Mahmiid eine diplomatische Mission nach Frankreich
durch, wobei er dem Ko6nig!®*) drei Schreiben Selims II. {iberbrachte. Eines
davon erbat die Prinzessin Margareta als Gattin fiir Johann Sigismund18s),
Noch vor Ausbruch des Krieges mit Venedig wurde Mahmiid 1570 zusammen
mit dem Tschauschen Qubad in die Markusrepublik entsandt, um die Abtre-
tung Zyperns zu fordern. Da Venedig dieses Begehren jedoch ablehnte, setz-
ten die Feindseligkeiten ein und Mahmad selbst wurde in Verona festgehal-
ten. Der Friede wurde im Mirz 1573, da Ibrahim 1571 gestorben war und
Mahmud in der Gefangenschaft saB3, unter Mitwirkung eines Pfortendolmet-
schers namens Oram!86) abgeschlossen. Daraufhin wurde Mahmud freigelas-
sen und kehrte am 25. Juli 1573 nach Konstantinopel zuriick. Noch im gleichen
Jahr nahm er an den Verhandlungen mit den kaiserlichen Botschaftern Rym
und Ungnad!®?) teil und erhielt ein Geschenk von 1000 Talern. Am 4. Dezem-
ber 1574 wurde Mahmud nach Wien geschickt, um die Urkunde des auf acht
Jahre erneuerten Friedensvertrags zuzustellen. Da Selim II. jedoch am 15.
wieder verloren gegangen sei, diirfte kaum zutreffen. Denn nicht Mahmiid, sondern
Ahmed wurde 1549 mit einer solchen Mission betraut.

181) Noch ein zweites Schreiben des Sultans wurde diesmal Konig Sigismund
August zugestellt, in dem ebenfalls siebenbiirgische Angelegenheiten erdrtert wer-
den.

182) Ausgestellt am 7. April 1554 in Aleppo, wo sich Siilleyman damals anliBlich
des Persienfeldzugs aufhielt.

183) Und nicht als Fiirsten von Siebenbiirgen. Johann Sigismund verzichtete erst
1570 im Vertrag von Speyer auf die ungarische Krone und nahm den Titel eines
Firsten von Siebenbiirgen an.

184) Karl IX. 1560—T74.

185) Aus dieser Ehe ist nichts geworden, da das Haus Valois eine solche Mesal-
liance nicht billigte, wie Johann Sigismund {ibrigens auch von den Habsburgern
nicht fiir ebenbiirtig erachtet wurde. Im Endeffekt verstarb Johann Sigismund 1571
unverheiratet. Vgl. Homan-Szekf{i, Magyar torténet, III, 306 f.

186) Auch Orimbei genannt, sein richtiger Name diirfte Hurrem gewesen sein. Er
war ein Renegat aus Lucca in Italien, der zuvor in venezianischem Dienst gestanden
hatte; vgl. Babinger, Pfortendolmetsch, 38, Anm. 1.

187) Zu diesen Personen vgl. Spuler, Diplomatie, III, 326.
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desselben Monats starb und Murad III. den Thron bestieg, wurde Mahmud
ein Tschausch mit dieser Nachricht nachgesandt. (6) Mahmud starb noch wéh-
rend dieser diplomatischen Mission 1575 in Prag!®). Sein Leichnam wurde in
einem zinnernen Sarge nach Gran!®?), also zur tlirkischen Grenze, gefiihrt.
Wenn Mahmiid als Page Konig Ludwigs II. von Ungarn an der Schlacht von
Mohacs teilgenommen haben soll, so mufl er bei seinem Tode etwa sechzig
Jahre alt gewesen sein!®). (7) Mahmad schrieb einige Jahre nach der Schlacht
von Mohéacs eine Geschichte Ungarns in tiirkischer Sprache mit dem Titel
,Tarih-i Ungurus“1?!). (8) Nach Pigafetta verfiigte er iiber ein gutes Urteils-
vermogen und kannte sich in den Spielregeln der Diplomatie bestens aus.
Gerlach bescheinigt ihm, daB er sich der kaiserlichen Gesandtschaft gegeniiber
sehr wohlwollend verhalten habe. Auf seinen Gerechtigkeitssinn deutet die
Tatsache hin, daB er einen seiner Diener, einen Moskowiten, der einen Diener-
kameraden getdtet hatte, enthaupten lieB. Mit der anstindigen Behandlung
seiner Diener kann man wohl in Zusammenhang bringen, dafl drei Diener
Mahmiids nach dem Tode ihres Herrn zu den Christen iibergelaufen sind und
nicht weiter in tiirkischem Dienst blieben.

(9) Literaturhinweis: Gerlach, 26 £, 33, 91; Hammer, Geschichte des osman.
Reiches, III, 333, 527 f., 612 f.,, 790; IV, 20, 25; Pigafetta, 143; B abinger, Pfor-
tendolmetsch, 38, Anm. 1; Spuler, Diplomatie, II, 175; Danismend, II, 392, 419;
Matuz, Herrscherurkunden, Nr. 306, 355, 373, 375; Hazai, Notes, passim; id., Ta-
rih-i Ungurus, passim.

5. Heinz!®?) Tulman

(1) begegnet uns als zweiter!®3) Pfortendolmetscher 1541. (2) Er wurde in
Wien geboren und war nach Hammer Sohn eines Krdmers namens Johann
von Pibrach. Babinger schlieBt die Méglichkeit nicht aus, dafl er personen-

188) Nicht 1571, wie Babinger (Pfortendolmetsch) annimmt.

189) Ungarisch Esztergom, wurde von den Osmanen 1543 erobert und war San-
dschakhauptstadt bis zu seiner Riickeroberung durch Osterreich 1683.

190) Auch Pigafetta (Putopis) sprach von ihm als von einem &lteren Mann.

191) Hazai meint in seinem am 6. Tirkischen HistorikerkongreB gehaltenen
Referat (Tarih-i Ungurus), daB Mahmads Chronik als ein wichtiges Denkmal der
mittelosmanischen Sprache zu werten sei. Wenn wir diese Auffassung im Prinzip
teilen, sollten wir nicht auBer acht lassen, daf eine gewisse Vorsicht bei der noch
ausstehenden sprachwissenschaftlichen Auswertung der Chronik geboten ist. Denn
wir diirfen nicht vergessen, daB die Muttersprache Mahmiids deutsch war. Auch
wenn er das Tirkische — wie wir gerade gehort haben — vorziiglich beherrschte,
ist nicht auszuschlieBen, daB sich gewisse Germanismen in seine Diktion einge-
schlichen haben mochten.

192) In Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 236, steht irrig Teinz anstatt
Heinz. Im Bd. VII, 627, wird der Name von Hammer bereits richtig, als ,Heinz der
Deutsche“ angegeben.

193) Babinger irrt, wenn er meint, dal Heinz Tulman dem Yunis Beg als lei-
tender Pfortendolmetscher gefolgt haben kénne. Denn — wie wir oben, in der Bio-
graphie Ibrahims gesehen haben —, ist letzterer gleich nach dem Tode Yunis Begs
in dieses Amt beférdert worden.
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gleich mit dem Pfortendolmetscher Ahmed (s. unten) gewesen sei, der 1549
in einer diplomatischen Mission nach Wien entsandt wurdel®®). (5) Als die
osterreichischen Gesandten Herberstein und Salm%) am 7. September 1541
in Konstantinopel eintrafen, wurden sie von Heinz Tulman und nicht dem
ersten Pfortendolmetscher Yinis Beg empfangen.

(9) Literaturhinweis: Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 236; Ba-
binger, Pfortendolmetsch, 38, Anm. 1.

6. Hasan

Von ihm wissen wir nur soviel, daB er (1) spétestens seit 1541 bis zu seinem
Tode 1556 Pfortendolmetscher war. (2) Er war zweifellos nichtmuslimischer
Abstammung; dies geht aus seinem Vatersnamen “Abdulldhk hervor. (4) Hasan
fihrte den Titel beg. (7) Eine Eintragung des miihimme defteri vom 5. mu-
harrem 964/8. November 1556 berichtet von seinem Tod%). (9) Nach seinem
Tode wurde einer seiner Séhne, ‘Al7, in die Truppe der S6ldner des rechten
Flugels (sag ‘uliifegiler)!¥?) aufgenommen, die jingeren erhielten Waisengeld
(eytam aqcesi).

(9) Literaturhinweis: G6kbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki Tiirkge Belge-
ler..., 98; Miihimme defteri, II, 1fd. Nr. 1642, S. 180.

7. Qasim

Von ihm konnte ebenfalls nur soviel in Erfahrung gebracht werden, daf3
er (1) Pfortendolmetscher bis zu seinem Tode 1545 war. Er fithrte nach Angabe
des venezianischen Bailos!%) den Titel beg. (6) Qasim starb vor dem 4. Dezem-
ber 1545, d. h. dem Tag, an dem der Bailo von seinem Tode Bericht erstattete.
Nach Ansicht des Bailos soll er ein bitterer Feind der Christenheit gewesen
sein.

(9) Literaturhinweis: Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 272.

8. Ahmed

(1) war Pfortendolmetscher — jedoch kein leitender!®) — um das Jahr 1549.
(2) Er war ein Osterreichischer Renegat, dessen Mutter und Verwandte in
Wien lebten. Nach Babinger ist er vielleicht mit Heinz Tulman?®) identisch,
einem gebiirtigen Wiener, dessen Vater ein Krimer namens Johann von Pi-

194) Es ist aber ebenfalls nicht auszuschlieBen, daB er mit Hasan identisch war.

19%) Zu den Personen vgl. Spuler, Diplomatie, III, 320.

196) Folglich ist er mit dem von Gerlach (Tage-Buch, 26) erwihnten Pforten-
dolmetscher Hasan, der im August 1573 von den habsburgischen Gesandten 50 Taler
erhielt, nicht identisch.

197) Auch ‘uliifediyan-i yemin genannt, eine der Einheiten der Hof-Reiterei. Zu
diesen Einheiten vgl. Uzung¢arsili, Kapukulu, IT, 151 f.

198) Der Name dieses Bailos konnte nicht in Erfahrung gebracht werden. Er ist
auch von Spuler (Diplomatie, IV, 237) nicht angegeben.

199) Zu diesem Zeitpunkt war bereits Ibrahim Beg der leitende Pfortendolmet-
scher.

200) S. austiihrlicher oben, in der Biographie Heinz Tulmans.
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brach war. (5) Ahmed wurde 1549 in seiner Eigenschaft als Pfortendolmet-
scher nach Wien entsandt, um das Siegesschreiben iiber die erste Phase des
1548 begonnenen Persienfeldzugs zu iliberbringen, hauptséchlich jedoch, um
die Absichten Konig?'!) Ferdinands I. hinsichtlich Siebenbiirgen zu erkunden.

(9) Literaturhinweis: Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 287 f.; Ba-
binger, Pfortendolmetsch, 38, Anm. 1.

9. Murad2e?)

(1) war Pfortendolmetscher spéatestens seit Anfang der 50er Jahre bis etwa
1585. Seit etwa 1584 bekleidete er nach Johannes Lowenklau20) das Amt eines
leitenden Pfortendolmetschers?%). (2) Er war ungarischer Herkunft und wurde
1509 — aus seiner Mundart zu schlieBen?®) — in der Umgegend von De-
breczin?%) geboren. Der Name seines Vaters ist unbekannt. Die Tatsache, daf3
dieser von Murad selbst als “Abdullah angegeben wird, zeigt uns, daB er nicht-
muslimischer Abstammung war. (3) Der ungarische Junge studierte vorerst
in Wien?%?) und diirfte im August 1526 bei einem ungarischen Vornehmen als
Schreiber (ung. dedk) im Dienst gestanden haben. Wahrend oder nach der
Schlacht von Mohéacs geriet er in die Hand der Osmanen. Er hitte seine Frei-
heit gleich wiedererlangen kénnen, wenn er den Islam angenommen hiétte;
er entschloB sich dazu jedoch erst nach langem Zogern und Gewissensnot.
Dann aber wurde er ein frommer Muslim und eignete sich vorziigliche Tiir-
kischkenntnisse an. Aufler seiner ungarischen Muttersprache konnte er Ara-
bisch, Persisch und Kroatisch; seine Lateinkenntnisse waren — wie er selbst

201) Noch nicht Kaiser, wie Babinger (Pfortendolmetsch, 38, Anm. 1) meint. Die
Kaiserwiirde ist auf Ferdinand erst 1556 iibergegangen.

202) An dieser Stelle wird lediglich eine kurze Zusammenfassung der Aufsitze
von Kropf (Terdsiiman Murad), Babinger (Pfortendolmetsch) und Gragger
(Der magyarische Text) geboten, erweitert um einige Angaben, die von diesen nicht
berticksichtigt wurden.

203) Sp. 32, Anm. 4 ff.; 829, Anm. 43. Vgl. Babinger, Pfortendolmetsch, 39, Anm.
1 und 4.

204) Babingers Zweifel (Pfortendolmetsch, 39): ,,Ob er jemals die Wiirde eines
ersten Pfortendolmetschen bekleidete, ist fast fraglich; genannt wird er als solcher
eigentlich nirgends und die Reihenfolge der bekannten Dragomane gibt keine rechte
Moglichkeit an die Hand, ihn irgendwo unterzubringen® erscheint uns unbegriindet.
Denn Lowenklau spricht ja von ihm expressis verbis als vom ersten Pforten-
dolmetscher (Historiae).

205) Seine Mundart ist von R. Gragger (Der magyarische Text) ndher bestimmt
worden; vgl. Babinger, Pfortendolmetsch, 35.

206) Tr war kein ,,Siebenbiirger®, wie dies Gerlach und nach ihm Hammer
und Spuler fiir moglich halten. Denn Siebenbiirgen war bis in die Mitte des 16. Jh.s
integrierender Bestandteil Ungarns. Debreczin selbst war nie eine siebenbiirgische
Stadt, wenngleich sie lange Zeit hindurch nicht nur an die Pforte (und zeitweilig auch
an die Habsburger), sondern auch an den Fiirsten von Siebenbiirgen Tribut leisten
muBlite; vgl. Homan—Szekf{i, Magyar torténet, III, 447 ff.

207) Das wird tiber ihn von Gerlach (Tage-Buch, 33) expressis verbis ausgesagt.
Folglich war es nicht Mahmud, der in Wien studiert haben soll.
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angibt — hingegen diirftig. (4) Murad fiihrte den Titel beg2%8). Das Amt eines
Pfortendolmetschers verdankte er seinem Gonner, Riistem Pascha. Um 1585
wurde der damals schon etwa 75jdhrige seines Amtes als leitender Pforten-
dolmetscher wegen Trunksucht enthoben. Von da an wurde er von Philipp
von Haniwald?®®) dazu angehalten, gegen ein kleines Tagegeld die altosma-
nische Chronik des Nesri ins Lateinische zu tibertragen. (5) Anfang der 50er
Jahre betraute ihn der GroBwesir Riistem Pascha®'®) mit einer diplomatischen
Mission nach Siebenbiirgen. Dabei geriet er in ungarische Gefangenschaft, wo
er Gelegenheit hatte, mit christlichen Geistlichen iiber Religionsfragen zu
diskutieren; er wurde sogar fiir einen islamischen Theologen gehalten. Erst
nach zweieinhalbjdhriger Gefangenschaft konnte er auf die Veranlassung
Riistem Paschas losgekauft werden. 1556 beteiligte sich Murad nach Hammers
Angaben an den Friedensverhandlungen, die zwischen der Pforte und Bus-
beck gefiihrt wurden. Im August 1573 erhielt er als zweiter Pfortendolmet-
scher von den kaiserlichen Gesandten 300 Taler. (7) Nach seiner Entlassung
aus der ungarischen Haft schrieb er 1556 — angeregt durch die Diskussionen
mit den christlichen Geistlichen — ein Jahr hindurch eine theologische Ab-
handlung tiiber die Vorzilige des Islams gegeniiber dem Christentum, die er
seinem Gonner, Riistem Pascha, widmete: ,kitdb taswiyat at-tavagguh ilal-
haqgq“ [Buch der Zuwendung zu Gott]. Spiter machte er eine lateinische Uber-
setzung (1567—1569) davon, damit sein Werk auch des Tiirkischen unkundige
christliche Theologen lesen konnten. Der Ubersetzung gab er den Titel ,,Co-
equalitas facie i versus Deum®. Inzwischen verfate Murad eine Paraphrase
von Ciceros ,De Senectute® unter dem Titel ,kitab der medh-i piri“ [Buch der
Lobpreisung des Alters] im Auftrag des venezianischen Bailos Marino di Ca-
valli?1l), der sie Sileyman dem Prdchtigen 1559 darreichte. Anfang der 80er
Jahre schrieb er einen tilirkisch-lateinisch-ungarischen Glaubenshymnus.
Nachdem er um 1585 von seinem Amt abgesetzt worden war, Ubersetzte er
— wie oben erwihnt — im Auftrage des Philipp von Haniwald die altosma-
nische Chronik des Nesri ins Lateinische. Diese Ubersetzung wurde unter dem
Namen ,,codex Hanivaldanus“ bekannt und stellte eine der Hauptquellen der
,Historiae Musulmanae Turcorum“ von Léowenklau dar?!2).

(9) Literaturhinweis: Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 362, 790;
IV, 25; Kropf, 387—390; Babinger, Pfortendolmetsch, 33—54; Gragger, Der

magyarische Text, 55—69; Spuler, Diplomatie, II, 175; Gerlach, 26, 33; Rossi,
passim.

208) Babinger (Pfortendolmetsch, 36) irrt, wenn er meint, da Kropf (Terdsii-
man Murad) von Murad als von einem Tschauschen gesprochen habe. In der Tat
hielt Kropf ihn fiir einen der beiden Boten, die 1551 dem Kardinal Martinuzzi heim-
lich Schreiben vom Befehlshaber von Belgrad zustellten. Lediglich der andere Bote,
Mehmed, soll Tschausch gewesen sein.

209) Zu Haniwalds Person vgl. Babinger, Pfortendolmetsch, 39 f.

210) Also wihrend seines ersten GroBwesirats zwischen 1544 und 1553.

211) Zur Person dieses Bailos vgl. Rossi, Parafrasi, 681 ff.

212) Vgl. ausfiihrlicher Ménage, V. L., Neshri’s History, S. 31 ff.
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10. Ferhad

(1) war — kein leitender — Pfortendolmetscher von spitestens 1554 bis zu
seinem Tode 1576. (2) Er war ungarischer Herkunft. (4) Es ist aus dem Jahre
1566 belegt, daBl er den Titel beg fiihrte und dem Korps der Waffentriger
(silahdar) angehorte?'®). Nach Hammers Angabe soll er 1562 dritter Pforten-
dolmetscher gewesen sein. Ferhad sprach von sich selbst zu diesem Zeitpunkt
als dem ,geringsten“ Dolmetscher (humillimus interpres). (5) Zusammen mit
dem Pfortendolmetscher Mahmiid und dem Tschauschen Urug bekam Ferhad
1554 den Auftrag, Johann Sigismund als Konig der Ostlichen Reichshilfte Un-
garns einzusetzen; hierbei diirfte seine ungarische Abstammung eine gewisse
Rolle gespielt haben. Als Georg Bebek, ein méchtiger Herr in Oberungarn?!4),
im Sommer 1562 in osmanische Gefangenschaft geriet und nach Konstantino-
pel gebracht wurde, wohnte er bei Ferhad, bevor er eingekerkert wurde?2!5).
Ferhad wurde 1566 in einer diplomatischen Mission wieder zu Johann Sigis-
mund?'%) geschickt. Bei diesem Anla3 erhielt er einen Ferman, der an die
Kadis, die zwischen Istanbul und Siebenbiirgen amtierten, adressiert war und
worin diese aufgefordert wurden, Ferhad bei der Ausfiihrung seiner Mission
behilflich zu sein. 1569 war er dabei, als Johann Sigismunds Gesandter, Franz
Balogh, sich bei dem GroBwesir Sogollu Mehmed wegen osmanischer Uber-
griffe beschwerte. Er soll eigens fiir die Angelegenheiten des &stlichen unga-
rischen Konigreichs abgestellt worden sein, und in dieser Eigenschaft mischte
er sich nach Hammer?!?) ,in alle siebenbiirgischen Geschéfte“. (6) Ferhad starb
1576; nach seinem Tode (8) wurde an seine Stelle sein Sohn, Mehmed, der im
Sandschak Ganiq Timariot war, berufen, wobei dieser die ungarischen An-
gelegenheiten libernahm, die bisher der Vater zu betreuen hatte.

(9) Literaturhinweis: Hammer, Geschichte des osman. Reiches, III, 333, 396, 527;
Elezovié¢, S. 330, Nr.1148; Orhonlu, Terciiman, 177.

213) Freilich war er kein grofherrlicher Waffentréiger, wie dies aus Siireyya,
Sigill, IV, 7217, hervorgeht. Zu den silahdar vgl. Uzuncarsili, Kapukulu, II, 148 ff.;
id., Saray Tegkilati, 342 ff.

214y Nach Hammer (Geschichte des osman. Reiches, III, 361) soll Bebek vormals
der Botschafter Konigin Isabellas gewesen sein; in dieser Eigenschaft sei er im Som-
mer 1556 in Konstantinopel gewesen. Bir6 berichtet in seiner Arbeit iiber die Ge-
sandten Siebenbiirgens an der Pforte (Erdély kovetei a portan) nichts iiber eine
Gesandtschaft Bebeks.

215) Zu Bebeks Gefangenschaft und Freigabe vgl. Hammer, Geschichte des
osman. Reiches, III, 394, 396, 743; IV, 431, sowie ausfiihrlicher Takéats, ,,A torok és
a magyar raboskodas“ [Die tiirkische und die ungarische Gefangenschaft], in: Rajzok,
I, 160—303, insbesondere 173 ff.

216) Auch diesmal wird Johann Sigismund im einschldgigen Ferman — wie in
tirkischen Schreiben {iblich — als ,,Stephan* (Istefan) bezeichnet. Zu diesem Brauch
vgl. Fekete, Diplomatik, 15, Anm. 14.

217) Geschichte des osman. Reiches, III, 396.
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11. Keyvan

Von ihm konnte nur so viel in Erfahrung gebracht werden, daB er (1) um
1554 Pfortendolmetscher war und (4) liber eine Kleinpfriinde (t7mar) im Sand-
schak Silistria verfiigte.

(9) Literaturhinweis: Mihimme defteri, I, 1fd. Nr. 840, S. 150 bzw. 1fd. Nr. 858,
S.154; Uzuncarsili, Merkez, 71, Anm. 3.

12.“Alv der Jiingere

(1) Wir haben keinen Anhaltspunkt dariiber, ob er bereits z. Zt. Siileyman
des Prdchtigen als Pfortendolmetscher Dienst leistete. Denn Hammers An-
gabe®®): [ Von Rustempascha verungnadet, durch Busbec zu Gnaden aufge-
nommen“ beruht auf einem Versehen. Nicht “Alz, sondern — wie wir oben
gesehen haben — Ibrahtm erfuhr dieses Schicksal. “Alz ist als Pfortendolmet-
scher erst im Jahre 1571 belegi, was freilich nicht ausschlief3t, daB3 er schon zu
Siileymans Herrschaftszeit hitte als Pfortendolmetscher tdtig gewesen sein
koénnen. (2) Er war urspriinglich Deutscher aus Frankfurt a. M. und soll nach
Gerlach Melchior Tierpuch?'?), nach Ungnad??®) M. Thierperger, nach Schweig-
ger Melchior von Dierberg geheiflen haben. (3) Er sprach einwandfrei Unga-
risch, Tiirkisch und Deutsch. (4) Von Ungnad wurde er als beg bezeichnet. (5)
1576 wohnte er in Ofen als Spahi und beforderte ungarische Gefangene nach
Konstantinopel. 1578 dolmetschte er, als Ungnad von Murad III. zur Audienz
empfangen wurde??!).

(9) Literaturhinweis: Schweigger, 56; Gerlach, 283; Hammer, Geschichte
des osman. Reiches, III, 790; IV, 25; Takats, A pribékek, 320; Babinger, Pfor-
tendolmetsch, 38, Anm. 1.
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