Der Windische Bauernaufstand von 1573

Bauernaufstand und feudale Herrschaft im spiten 16. Jahrhundert

Von WINFRIED SCHULZE (Berlin)

In der deutschen Geschichte des 16. Jahrhunderts nimmt die b&uerliche
Sozialgeschichte zu Recht einen besonderen Platz ein. Dies erklért sich einmal
aus der ungeheuren Bedeutung des deutschen Bauernkriegs von 1525, der
zusammen mit der Reformation einen Ereigniskomplex bildet, der das 16.
Jahrhundert und seine historiographische Bedeutung in Deutschland weitge-
hend gepréigt hat. Im Bauernkrieg flieBen die Linien verschiedener historischer
Prozesse so zusammen, dafl bei einer umfassenden Erkldrung immer wieder
auf ein Biindel von Bedingungen und Wirkungsfaktoren zuriickgegriffen wer-
den muf}, um dieses Ereignis in seiner gesamten Bedeutungsbreite zu erfas-
sen!). War der Bauernkrieg von 1525 schon Ranke als das ,,grof3te Naturereig-
nis des deutschen Staates“ erschienen?), hatte ein Historiker wie Johannes
Janssen Bauernkrieg und Reformation insgesamt als ,,politisch-kirchlich-so-
ziale Revolution“ empfunden?®), so verdanken wir es in neuerer Zeit vor allem
der Diskussion der marxistischen These von der Bewertung von Reformation
und Bauernkrieg als der ,frithbiirgerlichen Revolution®, daB3 die Komplexitét
und der innere Zusammenhang dieser Ereignisse neu thematisiert und zur
Diskussion gestellt worden sind?).

So bedeutsam nun sicherlich der Bauernkrieg ist, so ist doch zugleich auch
ein negativer Aspekt der Konzentrierung der &lteren Forschung auf dieses
Ereignis sichtbar geworden. In seine Erforschung wurden zwar auch die

1) Vgl. dazu die Zusammenfassung des Forschungsstandes bei Th. Nipper-
dey—P. Melcher, Bauernkrieg, in: C. D. Kernig u. a. (Hgg.) Sowjetsystem und
Demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopiddie, Bd. 1, Freiburg
i. Br.—Basel—Wien 1966, Sp. 611—627; wiederabgedruckt in R. Wohlfeil (Hg.),
Reformation oder friihbiirgerliche Revolution? Miinchen 1972, S. 287—306, hier
bes. S. 291 £.

2) L. von Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. (Hg. v. P.
Joachimsen), Bd. 2, Meersburg und Leipzig 1933, S. 126.

%) Janssen gab dem 2. Band seiner Geschichte des deutschen Volkes seit dem
Ausgang des Mittelalters den Titel ,,Zustédnde des deutschen Volkes seit dem Be-
ginn der politisch-kirchlichen Revolution bis zum Ausgang der socialen Revolution
von 1525%, 17. u. 18. Aufl. besorgt von L. Pastor, Freiburg i. Br. 1897.

4 Vgl. dazu jetzt die wichtigsten Texte bei Wohlfeil (Hg.), op. cit.
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Vorldufer im spédten 15. und frithen 16. Jahrhundert mit einbezogen®), die
folgenden Bauernaufstédnde des spéteren 16. Jahrhunderts wurden demgegen-
iiber jedoch weitgehend vernachldssigt, zumindestens aber dem Bereich der
Lokal- oder Landesgeschichtsschreibung zugewiesen. Damit zusammen héngt
es auch, daB3 die Erforschung der politischen Bedeutung b&auerlicher Schichten
fiir das spédtere 16. Jahrhundert weniger intensiv betrieben worden ist. Zwar
wurden in einem Aufsatz von Otto Schiff bereits 1924 die wichtigsten Bauern-
aufstinde zwischen 1525 und 1789 im Uberblick erfaBt, doch hat dies kaum
der weitverbreiteten Meinung entgegenwirken kénnen, dafl die politische Be-
deutung der Bauern nach der Niederlage von 1525 gebrochen worden sei®).

Erst iiber die intensivere Erforschung der Agrarkrisen und -konjunkturen
des 16. Jahrhunderts, wie sie vor allem mit dem Namen Wilhelm Abels ver-
bunden sind, sowie iiber die neueren Forschungen der DDR-Agrarhistoriker,
die sich um den Problembereich der ,zweiten Leibeigenschaft“ gruppieren,
sind auch der Sozialgeschichte und der Erforschung der politischen Rolle der
Bauern im spéiten 16. Jahrhundert neue Impulse zugekommen. Auch die Ar-
beiten Peter Blickles tiber die politische Funktion b&duerlicher Schichten in den
landstdndischen Versammlungen Oberdeutschlands haben die hier angespro-
chene allgemeine Fragestellung aufgenommen und geférdert?).

Damit ist die Frage nach der Bedeutung biuerlicher Schichten fiir die Ent-
wicklung des Absolutismus neu gestellt worden. Hier erdffnet sich auch eine
Moglichkeit, die Frage nach der Bedeutung der Bauern fiir die Ausbildung des
Absolutismus in die &ltere Problematik des Verhéltnisses von Fiirsten und
Stidnden einzubringen. Es ergibt sich somit die Gelegenheit, die neuere Stin-
deforschung, die gerade in den letzten Jahren bei der Frage nach dem Ver-
hiltnis von ,,gouvernants et gouvernés“ stehengeblieben war®), durch die Er-
forschung der Bedeutung der bduerlichen Bevélkerung anzureichern und damit

5) So G. Franz, Der deutsche Bauernkrieg, 8. Aufl., Darmstadt 1969, S. 1—91.

6 O. Schiff, Die deutschen Bauernaufstinde von 1525 bis 1789, in: Historische
Zeitschrift 130 (1924), S. 189—209. Zur These vom Absinken der Bauern in die Be-
deutungslosigkeit nach 1525 vgl. Franz, op. cit., bes. S. 299. Fiir Osterreich formu-
liert dies dhnlich F. Tremel, Wirtschafts- u. Sozialgeschichte Osterreichs, Wien
1969, S. 146.

7) Summarisch sei hier nur auf die folgenden Arbeiten verwiesen: W. Abel,
Agrarkrisen und Agrarkonjunkturen. Eine Geschichte der Land- und Ernihrungs-
wirtschaft Mitteleuropas, 2. Aufl.,, Hamburg—Berlin 1966; H. Harnisch, Die Guts-
herrschaft in Brandenburg. Ergebnisse und Probleme, in: Jahrbuch f. Wirtschafts-
geschichte Jg. 1969, S. 117—147 und schlieBlich die neueste, frithere Arbeiten
zusammenfassende und weiterfiihrende Studie von Peter Blickle, Landschaften
im Alten Reich. Die staatliche Funktion des gemeinen Mannes in Oberdeutschland,
Miinchen 1973. — Auf die Bedeutung der westeuropiischen Bauernaufstinde im 16.
und 17. Jahrhundert und ihre intensive Erforschung kann hier nur pauschal verwie-
sen werden. Vgl. nur die in Anm. 30 zitierte Arbeit von H. Kamen und die
neuere Studie von C. S. L. Davies, Peasant revolt in France and England. A com-
parison. In: The Agricultural History Review 21 (1973), S. 122—134.

8) Vgl. dazu die Problemskizze von E. Lousse, Gouvernés et Gouvernants en
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zu einer Fragestellung zu entwickeln, die die wesentlichen sozialen Gruppen
der stindischen vorrevolutionédren Gesellschaft umfaBt. Auf der Grundlage
der Uberlegungen von B. F. Porschnew hat Gerhard Heitz in diesem Zusam-
menhang die These formuliert, daB der Ubergang von der sténdisch beschrénk-
ten zur absoluten Monarchie durch die Notwendigkeit bewirkt wurde, sich
durch den Ausbau des zentralen absolutistischen Staates des Drucks der
béduerlichen Bewegung zu erwehren?). In der partiellen Beschridnkung der
intermedidren Funktion des Adels durch den zentralen Staat, der Durchfiih-
rung einer ,,Bauernschutzpolitik“, lassen sich in der Tat Reaktionen auf den in
bduerlichen Aufstandsbewegungen manifestierten Druck auf die herrschende
Sozialverfassung ausmachen. Ohne hierbei andere Faktoren ausschlieBen zu
wollen, die sich aus dem fiirstlich-stdndischen Dualismusproblem entwickeln
lassen, kann die politische Bedeutung bé&uerlicher Schichten, die sich im
Bauernkrieg und in den folgenden Aufstandsbewegungen als soziale Kraft im
Bewulitsein der herrschenden Gruppen der Gesellschaft etabliert haben, als
ein konstanter Faktor in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung verstan-
den werden??).

Den Bauernaufstinden zwischen Bauernkrieg und Dreifligjdhrigem Krieg
hat kiirzlich die DDR-Historikerin Helga Schultz eine eigene Studie gewid-
met!!). Die in dieser Epoche fehlenden ,revolutionéren, antifeudalen Bewe-
gungen® werden dabei auf ,das Wiedererstarken feudaler Produktionsver-
héltnisse und die Zuriickdringung friihkapitalistischer Elemente in Stadt und
Land“ zurlickgefiihrt, andererseits wird auf die Ergebnisse der als ,niedere
Formen des Klassenkampfes“ bezeichneten Tendenz der Bauern verwiesen,
auf dem Instanzenwege einer beginnenden ,Bauernschutzgesetzgebung® ihr
Recht zu suchen. Ohne hiermit auf den partiellen Widerspruch zwischen bei-
den Erkldrungen einzugehen, scheint mir mit letzterem ein Hinweis gegeben
zu sein, der ndher untersucht werden miiite. Tatséchlich kdnnen wir gerade
seit der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts auf allen Ebenen der Rechtspre-
chung feststellen, dal die Bauern auf diesem Wege ihr Recht zu suchen be-
ginnen. Die entsprechenden Bestimmungen zur Eindidmmung bé&uerlicher

Europe occidentale durant le bas moyen &ge et les temps modernes. In: Standen en
Landen 35 (1966), bes. S. 43 ff.

% G. Heitz, Der Zusammenhang zwischen den Bauernbewegungen und der
Entwicklung des Absolutismus in Mitteleuropa, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft, Sonderheft 13. Jahrgang zum XII. Intern. Historikerkongref3 in Wien 1965,
S. 71—83, hier S. 72. Vgl. jetzt auch ders., Zum Charakter der ,zweiten Leibeigen-
schaft“, ebenda, Bd. 20 (1972), S. 24—39.

10) Vgl. dazu W. Schulze, Zur politischen Bedeutung des , gemeinen Mannes“
in stdndischen Versammlungen des 16. Jahrhunderts. In: Zeitschrift f. Agrarge-
schichte u. Agrarsoziologie 21 (1973), S. 48—64, wo diese These fiir einen begrenzten
Bereich belegt wird.

1) H. Schultz, Biuerliche Klassenkdmpfe zwischen friihbilirgerlicher Revo-
lution und DreiBligjdhrigem Krieg. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 20
(1972), S. 156—173.
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Klagen gegen ihre Obrigkeiten, etwa in der Reichskammergerichtsordnung,
belegen diese Tendenz ex negativo.

Bestimmt man so vorldufig die politische Bedeutung bé&uerlicher Schich-
ten im spédten 16. Jahrhundert, so scheint damit auch ein Anhaltspunkt ge-
geben zu sein, um die Bauernaufstinde, die nach dem Bauernkrieg in
Deutschland zu verzeichnen sind, einzuordnen. Thnen miifite dann stirkeres
Gewicht beigemessen werden als nur regionalen Besonderheiten, die eigent-
lich gar nicht mehr in die Epoche der durch den Ausgang des Bauernkrieges
domestizierten bauerlichen Schichten passen. Vielmehr wire die Frage zu
stellen, ob in den Bauernaufstidnden des spédten 16. Jahrhunderts nicht eher
Aufstandsbewegungen zu sehen sind, die deshalb besondere Bedeutung ver-
dienen, gerade weil sie in einer Zeit erfolgten, in der der Ausgang des
Bauernkrieges in breiten bauerlichen Schichten nur allzu bewuf3t war und
in der iiber die Chancen einer meist lokal oder regional begrenzten Auf-
standsbewegung keine Zweifel bestehen konnten. Ferner wére die Frage zu
stellen — und dies scheint mir fiir die Gsterreichischen und kroatisch-slawo-
nischen Verhéltnisse des spdten 16. Jahrhunderts wichtig zu sein — ob nicht
in diesen regionalen Aufstandsbewegungen ein in einem bestimmten Sinne
normales soziales Handeln zu sehen ist. Normal insofern nédmlich, als in dem
Herrschaftssystem der feudalen Territorialstaaten des spédten 16. Jahrhun-
derts Bauernaufstinde eine regulative Funktion fiir die Auslibung von
Herrschaft schlechthin darstellten. Das wiirde bedeuten, daBl der Aufstand
fiir die Bauern ein Mittel war, um — unabhéngig von der Erfolgsaussicht —
deutlich zu machen, daf3 eine bestimmte , Reizschwelle“ in der Auslibung von
6konomischer, rechtlicher oder personlicher Herrschaft auf der lokalen oder
territorialen Ebene erreicht wurde, die auf einem bestimmten Entwicklungs-
stand der Herrschaftsverhiltnisse nicht mehr hingenommen werden kann.
Fir die andere Seite der Grundherren oder der Landesherrschaft wiirde
diese Annahme bedeuten, daf3 sich Herrschaft iber b&duerliche Schichten im-
mer nur so weit intensivieren 14B3t, wie die erwidhnte , Reizschwelle®“ nicht
tangiert wird. Béuerlicher Aufstand muf3 deshalb in dem Herrschaftssystem
der vorwiegend agrarisch strukturierten Territorialstaaten, mit denen wir
es in unserem Untersuchungsbereich vorwiegend zu tun haben, vor allem als
Faktor angesehen werden, der die Mdglichkeiten von Herrschaftsausiibung
und moglicher Intensivierung dieser Herrschaft im positiven wie negativen
Sinne begrenzt. Diese Funktion scheint aber notwendig in einem Herrschafts-
system, das durch die Parallelitdt von 6konomischer und rechtlich-politischer
Herrschaft und durch das weitgehende Fehlen von offiziellen Regulations-
mechanismen zur Bestimmung des Ausmafes dieser Herrschaft geprigt ist.

Es liegt im Sinne dieser Argumentation, die mir nicht nur fiir den hier
interessierenden Zeitraum wichtig zu sein scheint, dal man auch die Bauern-
aufstinde des spéten 16. Jahrhunderts als ,normale“ soziale Konflikte be-
zeichnen kann, bei denen es nicht darauf ankommen kann zu klidren, warum
sie liberhaupt noch zu dieser Zeit ausbrechen, sondern vielmehr nach dem
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jeweiligen Stand der Auseinandersetzung zwischen Bauern und Grundherren
zu fragen und diesen in die allgemeine politisch-soziale Auseinandersetzung
in dem betreffenden Herrschaftsbereich einzuordnen und zu gewichten. Im
Rahmen einer so angelegten Untersuchung koénnen die Bauernaufsténde
zwischen Bauernkrieg und Bauernbefreiung aussagefidhige Untersuchungs-
objekte abgeben, deren intensive Erforschung wichtige Beitrdge zur Klirung
der Frage nach der Struktur feudaler Herrschaftsorganisation in dieser
Epoche leisten konnte.

II

Es entspricht der einleitend aufgezeigten Tendenz der Erforschung der
bduerlichen Sozialgeschichte des spédteren 16. Jahrhunderts, wenn man fest-
stellt, dal die Bauernaufstinde im habsburgischen Herrschaftsbereich vor
allem im Rahmen der intensiven landesgeschichtlichen Forschungen ihren
Platz gefunden haben. Die &dlteren grundlegenden Darstellungen und Quellen-
sammlungen, auf die auch der heutige Historiker nicht verzichten kann, stam-
men vorwiegend aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und belegen
damit eher die imponierende Breite des Interesses der &dlteren landesgeschicht-
lichen Forschungen in Osterreich als ein spezielles Interesse fiir die Sozialge-
schichte der Bauern als einer wichtigen sozialen Schicht!?). Als weiteres Stimu-
lans fiir diese dltere Forschung kam hinzu, daB3 diese Bauernaufstidnde in die
Periode des Machtkampfes zwischen katholischen Landesfiirsten und prote-
stantischem Stidndetum fallen und von daher natiirlich das besondere Interesse
der Historiker beanspruchen durften. Unter diesem Aspekt machtpolitischer
Art fanden die Osterreichischen Bauernaufstdnde auch Eingang in die groBen
Darstellungen zur deutschen Geschichte des spéten 16. Jahrhunderts!?).

Bei solchen Voraussetzungen eines breiten Interesses der landesgeschicht-
lichen Forschung an der Geschichte der habsburgischen Léinder des spéten
16. Jahrhunderts kann es nicht verwundern, daf3 auch der Ereigniskomplex,
der im folgenden als Windischer Bauernaufstand des Jahres 1573 bezeichnet
wird, in den Grundzligen seines Verlaufs schon friih erforscht wurde. Auf der
Grundlage der steirischen Chroniken und der Uberlieferung des Geschehens
durch den zeitgendssischen Nikolai Istvanffi und den Krainer Polyhistor Val-
vasor!4), der im 17. Jahrhundert eine Kompilation der Krainer Landeskunde

12) Fiir die fortdauernde Gliltigkeit dieser Breite der landesgeschichtlichen For-
schung vgl. etwa die neueren Arbeiten von Georg Griill und Helmut Feigl zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Bauern in Ober- und Niederdsterreich.

13) So etwa bei M. Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenrefor-
mation und des Dreissigjdhrigen Krieges (1555—1648), Bd. 2, Stuttgart 1895, S. 104 ff.
Noch deutlicher wird dieser Aspekt auch bei K. Eder, Glaubensspaltung und
Landstdnde in Osterreich ob der Enns 1525—1602 (Studien zur Reformationsge-
schichte Osterreichs, Bd. 2), Linz 1936.

4) N. Isthvanffi, Historiarum de rebus hungaricis libri XXXIV, Koln 1622;
Valvasor, Johann Weikard Frh. von, Die Ehre des Herzogthums Crain: Das ist
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zusammenstellte, kam es schon 1868 durch den steiermérkischen Historiker
und Archivar Franz Krones zur ersten Sammlung relevanter Quellen aus dem
Grazer Archiv?!®). Wenige Jahre spdter veroffentlichte Franjo Racki 1875 die
vollstdndigste und bis heute wichtigste Quellensammlung zum Aufstand von
1573%%). AuBer dem von Krones angezeigten Archivmaterial aus Graz benutzte
er neben dem erzbischéflichen Archiv in Zagreb und der Bibliothek der Siid-
slawischen Akademie der Wissenschaften vor allem das Archiv der Krainer
Landschaft in Ljubljana, wo sich in ,den Aufruhr betreffenden Akten vom
Jahre 1542—1595% die wichtigsten Quellen fanden. Das zuletzt genannte Ar-
chiv war fiir die Darstellung des Aufstandes von 1573 bereits 1862 von Peter
von Radics im Rahmen seiner Forschungen zur Biographie Herbards von
Auersberg benutzt worden, der damit zum ersten Mal archivalisch gestiitzte
Aussagen liber den Verlauf des Aufstandes geliefert hatte!?).

Verfolgen wir zunéchst die Behandlung des Windischen Bauernaufstands
in der Osterreichischen Forschung weiter, so 146t sich schnell feststellen, daf
nach weiteren kleineren Quellenveréffentlichungen Joseph von Zahns und
Anton Mells zunichst kaum neue Tatsachen zu diesem Ereignis eruiert worden
sind'®). So verwundert es nicht, wenn die entsprechenden Darstellungen von
Krones, Pirchegger, Pferschy und Tremel in der Behandlung dieses Aufstands
kaum tiiber die éltere Forschung hinausgehen konnten!?).

Wahre/ grundliche und recht eigendliche Gelegen- und Beschaffenheit dieses...,
12 Bicher in 4 Bden., Laibach 1689. Die betreffenden Textausziige aus den beiden
Werken bei Rat¢ki, Gradja (siehe Anm. 16), S. 215—219.

15) F. Krones, AktenméBige Beitrdge zur Geschichte des windischen Bauern-
aufstandes vom Jahre 1573. In: Beitrige zur Kunde steiermdrkischer Geschichts-
quellen 5 (1868), S. 3—34.

16) F. Racki, Gradja za poviest hrvatsko-slovenske seljatke bune god. 1573
(Beitrdage zur Geschichte des kroatisch-slovenischen Bauernaufstandes vom J. 1573).
In: Starine 7 (1875), S. 164—322 und ders., Dopunak gradje za poviest hrvatsko-
slovenske seljacke bune god. 1573 i nekoliko izprava o hrv. poturici Franji Fili-
povic¢u (Ergénzung des Beitrages zur Geschichte des kroatisch-slovenischen Bauern-
aufstandes vom J. 1573 sowie einige Dokumente iiber den kroatischen Renegaten
Franjo Filipovi¢). In: Starine 8 (1876), S. 243—252.

17) P. von Radics, Herbard VIII. Freiherr von Auersperg (1528—75), ein krai-
nischer Held und Staatsmann, Wien 1862, S. 290—315. Auch August Dimitz, Ge-
schichte Krains bis auf das Jahr 1813, 4 Teile in 2 Bden., Laibach 1874/75, benutzte
fir seine Darstellung des Aufstandes von 1573 (Bd. 2., S. 30—36) wohl die Laibacher
Archivalien.

18) J. von Zahn, Zur Geschichte des windischen Bauernaufruhrs im Jahre 1573.
In: Steiermdrkische Geschichtsbldtter 6 (1885), S. 177—182 und A. Mell, Zum
Windischen Bauernaufstand des Jahres 1573. In: Beitrdge zur Kunde steiermdrki-
scher Geschichtsquellen 26 (1894), S. 34—52.

19) F. Krones, Handbuch der Geschichte Osterreichs von der iltesten bis zur
neuesten Zeit, mit besonderer Riicksicht auf Lidnder-, Voélkerkunde und Cultur-
geschichte, Bd. 3, Berlin 1878, S. 330f.; H. Pirchegger, Die innerdsterreichischen
Bauernkriege. In: Ausgewihlte Aufsitze, Graz 1950, S. 141; G. Pferschy, Die
steirischen Bauernaufstidnde. In: F. Posch (Hg.), Das Bauerntum in der Steier-

21



Winfried Schulze

Demgegeniiber hat die jugoslawische Forschung die dlteren Impulse auf-
genommen und systematisch weitergetrieben. War es hier schon 1911 durch
J. Hartinger auf der Grundlage der bekannten Quellen zu einer monographi-
schen Darstellung gekommen??), so fiigten V. Klaié¢ (1908), J. Bojni¢i¢ und F.
Sisi¢ (1916) neues Quellenmaterial iiber die Figur des betroffenen Grundherrn
Franz Tahy und tiber die Beratungen der kroatisch-slawonischen Stdndever-
sammlungen hinzu?!). Ganz entscheidende AnstéBe erhielt die Erforschung der
béduerlichen Sozialgeschichte und damit der Bauernaufstédnde nach dem 2. Welt-
krieg und der damit verbundenen Neuorientierung der historischen Forschung
in Jugoslawien. Auf der Grundlage der ,soziologischen Methode des histori-
schen Materialismus“ (B. Grafenauer) kam es sehr bald zu einer Reihe kiirze-
rer Darstellungen®?). Auch die Arbeiten des sowjetischen Historikers Julian V.
Bromlej zur Lage der Bauern in Kroatien im 15. und 16. Jahrhundert sowie
seine Monographie iiber die Aufstandsbewegung von 1573 selbst verstiarkten
die Bemiihungen der jugoslawischen Forschung iiber die friihneuzeitlichen
Bauernaufstinde??).

mark — Ein geschichtlicher Uberblick = Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark, Sbd. 7 (1963), S. 50—55, hier S. 54; F. Tremel, Wirtschafts- und Sozial-
geschichte, S. 147. An weiteren kurzen Behandlungen des Aufstands von 1573 seien
hier genannt F. Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands II. und seiner Eltern bis
zu dessen Kronung in Frankfurt, Bd. 2, Schaffhausen 1850, S. 309f. und I. A.
Fessler, Geschichte von Ungarn, Bd. 3, 2. verm. u. verb. Aufl. bearb. von Ernst
Klein, Leipzig 1874, S. 613, schlieBlich A. Huber, Geschichte Osterreichs, Bd. IV,
Gotha 1892, S. 270. Fiir die neuere ungarische Forschung vgl. Magyarorszag térténete
(Geschichte Ungarns), Bd. 1, Budapest 1964, S. 205 f.

20) J, Hartinger, Hrvatsko-slovensko seljatka buna g. 1573 [Der kroatisch-
slovenische Bauernaufstand des J. 1573]. Osijek 1911.

21) V. Klai¢, Tuzba Franje Taha protiv kmetova Susedgrada i Dolnje Stubice
[Franjo Tahs Klage gegen die Bauern von Susedgrad und Dolnja Stubica]. In:
Vjesnik zemaljskog arkiva 11 (1908), S. 134—136; I. Bojnici¢, PresluSavanje svje-
doka proti susjedgradskomu silniku Franji Tahiju g. 1576 [Die Zeugenvernehmung
gegen den Susedgrader Grundherr Franjo Tahija im J. 1567], ebenda 12 (1910),
S. 16—47; F. Si§ié, Hrvatski saborski spisi [Kroatische Landtagsakten], Bd. 3
(1557—1577), (Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium 39), Za-
greb 1916.

22) Vgl. dazu die historiographischen Uberblicke bei B. Grafenauer, Stara in
nova uprasanja ob hrvatsko-slovenskem kmeckem uporu 1573 [Alte und neue Fra-
gen zu dem kroatisch-slowenischen Bauernaufruhr des J. 1573]. In: Zgodovinski
Casopis 9 (1955), S. 170—188, hier S. 171 ff. und bei J. Adamc&ek, Seljactka buna
1573 [Der Bauernaufstand 1573], Zagreb 1968, S. 10—15. Allgemein zur Entwicklung
und Schwerpunktbildung der jugoslawischen Geschichtsforschung ist heranzuziehen
J. Tadié¢, Historiographie yougoslave 1955—1965, Belgrad 1965, bes. S. 161, 173 f.
und der Literaturbericht von K. D. Grothusen in der Historischen Zeitschrift,
Sonderheft 3 (1969), S. 355—430, bes. S. 386, 389 und 391.

%) J. V. Bromlej, Vosstanie chorvatskich i slovenskich krest’jan 1573 g. [Der
Aufstand der kroatischen und slovenischen Bauern 1573]. In: Udenye Zapiski Insti-
tuta Slavjanovedenija 11 (1955), S. 154—216 und ders., Krest’janskoe vosstanie
1573 g.v Chorvatii [Der Bauernaufstand des Jahres 1573 in Kroatien]. Moskwa 1959.
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Die Arbeiten Bromlejs und Grafenauers machten jedoch auch deutlich, daf3
die &dltere Quellengrundlage nicht mehr ausreichte, um zu einer tieferen
Analyse des Aufstandes zu kommen und ihn vor allem in die dkonomisch-
sozialen Verhéltnisse des spiten 16. Jahrhunderts einzuordnen. Kroatische und
slowenische Archivare und Historiker haben deshalb seit etwa 1965 mit einer
umfassenden Aufarbeitung aller relevanten Quellenbestinde begonnen. Dabei
wurden vor allem die Archive der Nachbarldnder in die Recherchen einbezo-
gen, so dafl nach der Publikation dieser Quellenforschung heute von einer
wesentlich verbreiterten Materialbasis ausgegangen werden kann?¥). Ein-
schrinkend muf3 jedoch darauf hingewiesen werden, daB3 vor allem die in
Budapest aufgefundenen Quellen weniger die Aufstandsbewegung selbst als
vielmehr die lang andauernden Auseinandersetzungen zwischen den adligen
Konkurrenten um die Grundherrschaften im Aufstandsgebiet betreffen, damit
also vor allem die Vorgeschichte des Aufstandes beleuchten. Direkt den Auf-
stand betreffen dagegen die Dokumente, die im steiermérkischen Landes-
archiv gefunden wurden. Hier ist es vor allem ein Sonderfaszikel {iber den
»Bauernaufstand 1573%, der ergidnzende Erkenntnisse {iber die Reaktion der
Stédnde vermittelt. Die von Krones, Zahn und Mell bereits eruierten und
publizierten Quellen wurden somit ergéinzt.

Die slowenischen Forschungen konzentrierten sich neben den Arbeiten B.
Grafenauers zum gesamten Aufstand von 1573 vor allem auf das Sonderpro-
blem des Aufstands der Herrschaft Stattenberg, die — ebenfalls im Besitz des
bereits erwdhnten adeligen Grundherrn Tahy — von den Untertanen dem
innerdsterreichischen Landesfiirsten tibergeben wurde??).

Dieser hier knapp skizzierte Stand der Forschungen wurde im Gedenkjahr
1973 einer breiteren jugoslawischen und internationalen Fachoéffentlichkeit

24) Hier sind vor allem die folgenden Publikationen zu nennen: J. Adamcek,
Gradja o Susjedradsko-Stubi¢kom vlastelinstvu 1563—1574 [Beitrdge zur Grund-
herrschaft Susedgrad—Stubica 1563—1574]. In: Arhiviski Vjesnik VII—VIII (1964—
65), S. 7—340; ders., Novi dokumenti o ugusSivanju seljacke bune 1573 [Neue Doku-
mente liber die Unterdriickung des Bauernaufstandes von 1573], ebenda 10(1967),
S. 69—115; ders., Susjedgradsko—stubit¢ko vlastelinstvo uot¢i seljatke bune 1573
[Die Grundherrschaft Susedgrad—Stubica am Vorabend des Bauernaufstandes von
1573]. In: Historiski Zbornik 19—20 (1966—67), S. 141—194; ders. — I. Filipovi¢c—
M. KriZzman, Nova gradja o seljatkoj buni 1573 (I) [Neues Material liber den
Bauernaufstand von 1573], ebenda, S. 7—41; ders. — 1. Filipovi¢, Nova gradja o
seljac¢koj buni 1573 (II), ebenda 14 (1971), S. 223—236 sowie schlielich die jeweili-
gen Arbeitsberichte ebenda 11—12 (1968—69), S. 455—468 und 13 (1970), S. 489—512.

25) Hier sei einmal verwiesen auf B. Grafenauer, Kmecki upori na Slovens-
kem [Bauernaufstidnde in Slovenien]. Ljubljana 1962, bes. S. 188—252 und J. Koro-
pec, Statenberg in Kmecki upor [Stattenberg und der Bauernaufruhr]. In: Casopis
za zgodovino in marodopisje, Nova ursta 8 (1972), S. 14—34, und den Bd. 13 von
Situla. Razprave marodnega muzeja v Ljubljani: Kmecki punti na Slovenskem.
Razprave in katalog dokumentov [Bauernerhebungen in den slovenischen Gebie-
ten. Abhandlungen und Dokumentenkatalog], Ljubljana 1973, in dem vor allem die
Beitrdge von Grafenauer,Blaznik und Gestrin interessieren.
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vorgestellt. Einmal geschah dies durch die Veréffentlichung einer neuen Mono-
graphie liber den Aufstand von 1573%), deren Autor Josip Adamcek vor allem
an der Erarbeitung des neuen Quellenmaterials beteiligt war. Zum andern
wurde im Frithjahr 1973 im kroatischen Stubi¢ke Toplice eine wissenschaft-
liche Tagung iliber den Aufstand durchgefiihrt??), und schlieBlich fand der Auf-
stand von 1573 auch im Rahmen der vom ,Internationalen Kulturhistorischen
Symposion Mogersdorf“ durchgefiihrten Tagung in Maribor iiber ,Bauern-
stand und Bauernaufsténde vom 15.—19. Jahrhundert®“ besondere Beachtung.
Auch auf einer wissenschaftlichen Tagung iiber die Bauernaufstdnde in Ost-
mitteleuropa im 16. und 17. Jahrhundert, die 1972 in Budapest stattfand, wur-
den die jugoslawischen Forschungen durch J. Koropec und J. Karaman vorge-
stellt?8).

Zusammenfassend wird sich also eine ungewohnlich starke Beachtung des
Windischen Bauernaufstands von 1573, seiner Vorldufer und Bedingungen
wie seines Platzes in der revolutionédren Tradition des kroatisch-slowenischen
Bauerntums feststellen lassen. Der Beginn dieser revolutiondren Tradition des
kroatisch-slowenischen Bauerntums im 15. und 16.Jahrhundert wird von
Bogo Grafenauer als ,fundamentaler Wendepunkt“ der slowenischen Ge-
schichte interpretiert: ,Durch sie kam das slowenische Volk nach 6 Jahrhun-
derten stillen Lebens unter der Herrschaft des Landesadels zum ersten Mal
auf eigenem Boden als bedeutender aktiver politischer Faktor zum Vorschein.
Nach langen Jahren der Stille haben sich die slowenischen Bauern durch ihre
Aufstinde in die geschichtliche Entwicklung eingeschaltet, einerseits als unter-
driickte Gesellschaftsschicht, andererseits als Reprisentanten des slowenischen
Volkes, das von da an immer entschiedener den Lauf der Geschichte auf die-
sem Boden steuerte.“ Die Bauernaufstinde erscheinen in dieser Interpreta-
tion ,,als der erste Schritt zum Beginn der slowenischen nationalen Wiederge-
burt im 19. Jahrhundert und der sozialistischen Revolution in der Form des
nationalen Befreiungskampfes in der Mitte unseres Jahrhunderts“, so dall wir
hier insgesamt von einer starken Einbindung und Funktionalisierung des

26) J. Adamcek, Seljacka buna, op. cit. Es handelt sich hierbei um ein repri-
sentatives Werk zum 400jdhrigen Gedenken an den Aufstand, hg. im Auftrag eines
Festkomitees unter der Schirmherrschaft des jugoslawischen Prisidenten J. Broz
Tito.

27) Die Referate dieser Tagung sind inzwischen in Radovi Bd. 5 des Institut za
Hrvatsku Povijest, Zagreb 1973 veroffentlicht worden. Bis auf den Beitrag von
G. Pferschy tber die steirischen Bauernunruhen in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts, ebenda, S. 350—356, war mir der Band leider noch nicht zugdnglich.

28) Herrn Dr. Gerhard Pferschy, der in den letzten Jahren die steirischen For-
schungen zu den Bauernaufstinden im 17. Jahrhundert weitergefithrt hat, stellte
mir freundlicherweise einige Arbeitspapiere dieses , Symposions® zur Verfligung.
Dariliber hinaus bin ich ihm fiir eine Reihe wichtiger Hinweise zur Quellen- und
Literaturlage zu Dank verpflichtet. Ein ausfiihrlicher Bericht iiber Referate und
Diskussionen der Budapester Tagung in Acta historica academiae scientarum
hungaricae 19 (1973), S. 379—408, bes. S. 399 und 401.
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Bauernaufstandes von 1573 in die Konstituierung einer nationalen Historio-
graphie Jugoslawiens sprechen kénnen??).

Angesichts dieser intensiven Erforschung des Aufstands von 1573 durch die
jugoslawische Forschung und ihrer bedeutenden Rolle fiir die Entwicklung
eines nationalen Geschichtsbildes muf3 es verwundern, dafl der Aufstand in
der neueren deutschsprachigen Literatur kaum mehr behandelt wurde. Auch
in den internationalen Publikationen wurde nur am Rande auf diesen Ereig-
niskomplex hingewiesen?®’). Dies gilt nicht nur fiir den Bereich Osterreichs und
der Bundesrepublik, sondern auch fiir die DDR, wo 1972 ein Aufsatz iiber die
Bauernaufstinde des spédten 16. Jahrhunderts erscheinen konnte, der sich bei
der Erwdhnung des Aufstands von 1573 jedem Hinweis auf die neuere jugo-
slawische Forschung zu diesem Ereignis versagte®!). Einer der Griinde fiir
diese allgemeine Vernachlédssigung ist sicherlich in der Randlage des Auf-
standsgebietes zum Kern der habsburgischen Erblénder zu sehen, zum andern
aber auch in der Quellenlage, die bis vor wenigen Jahren kaum erweiterungs-
fahig schien. Die Tatsache, daf} vor allem die Wiener Zentralarchive offensicht-
lich nur Marginalien zu diesem Aufstand liefern — wie jetzt die Nachfor-
schungen jugoslawischer Historiker bestétigt haben —, hat zu einer relativen
Vernachlédssigung dieses Aufstandes gefiihrt?®?).

Um so Uberraschender war angesichts der umfassenden jugoslawischen
Bemiihungen um eine allgemeine Verbreiterung der Quellenbasis ein Fund,
den der Verfasser im Allgemeinen Staatsarchiv in Miinchen im Zusammen-
hang mit anderen Forschungsarbeiten machen konnte. Es fand sich hier ein
Sammelband mit der Korrespondenz zwischen dem bayerischen Landesfiirsten
Herzog Albrecht von Bayern, seinem Schwiegersohn Erzherzog Karl von In-
nerosterreich, dem Erzbischof von Salzburg und Erzherzog Ferdinand von
Tirol liber den Windischen Bauernaufstand?®3). Karl hatte sich in der Bedrédng-

29) Alle Zitate aus B. Grafenauer, Die Bauernaufstidnde in Slowenien bis zum
18. Jahrhundert, Vortrag Maribor 1973 (vgl. Anmerkung 28). — Die gleiche Tendenz,
wenn auch zurtlickhaltender formuliert, jetzt bei Adamcéek, Seljatka buna, S. 5.

30) Die Behandlung des Windischen Bauernaufstandes bei St. Guldescu, The
croatian-slavonian kingdom 1526—1792 (Studies in European History XXI), The
Hague—Paris 1970, S. 78—85, zeichnet sich durch die verbliiffende Fahigkeit des
Verfassers aus, die neueren jugoslawischen Forschungsergebnisse nicht zur Kenntnis
zu nehmen. Durch F. Gestrin, Economie et société en Slovénie au XVI siécle, in:
Annales ESC 17 (1962), S. 663—690, hier S. 668, wurde auch international auf die
neueren Arbeiten aufmerksam gemacht. Dies tut auch H. Kamen, The iron century.
Social change in Europe 1550—1650. London 1971, S. 333 f. vor allem auf der Grund-
lage der Arbeiten Bromlejs.

31) Der bereits zitierte Aufsatz von H. Schultz (Anm. 11) erwdhnt S. 168, Anm.
25, nur die w.o. angefiihrten Arbeiten von Krones und Pferschy.

32) Eigene Nachfragen und -forschungen in den Wiener Archiven ergaben — un-
abhdngig von den Bemiihungen jugoslawischer Historiker —, daBl hier scheinbar
keine zentralen Quellen mehr zu finden sind.

33) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Allgemeines Staatsarchiv, Auswéirtige Staaten
Lit.,, Osterreich, Tomus 11. Es handelt sich hierbei um einen Sammelband, der
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nis der ersten Aufstandstage hilfesuchend an die Nachbarfiirsten gewandt.
Der damit ausgeldste Briefverkehr trug nun eine Reihe von Berichten und
Abschriften an den Miinchener Hof, so daf3 sich in diesem schmalen Sammel-
band zum Teil sehr informative Stiicke finden. Am wertvollsten aber muf} die
Abschrift der einzigen von den Bauern selbst verfafiten Quelle erscheinen,
deren dxistenz zwar aus einer anderen Quelle bekannt war, die aber selbst
nicht gefunden werden konnte3!). Wéahrend ein Grofteil der neuerdings von
jugoslawischer Seite publizierten Quellen sich sehr stark auf die Vorgeschichte
des Aufstandes, die wirtschaftliche Struktur der betroffenen Grundherrschaf-
ten, die Folgen des Aufstands und den adeligen Besitzstreit um die Herrschaf-
ten im Aufstandsgebiet konzentriert, haben wir es bei der Miinchener Samm-
lung mit direkt die Aufstandsbewegung betreffenden Quellenzeugnissen zu
tun. Zusammen mit einer Reihe kleinerer Quellenaussagen, die bislang, soweit
ich sehe, nicht in die Interpretation einbezogen wurden, war mit diesem Quel-
lenfund ein AnlaBl gegeben, die Historiographie und einige wichtige Aspekte
des Windischen Bauernaufstands der deutschsprachigen Forschung ndher zu
bringen, als dies bislang offensichtlich der Fall ist, und dieses Ereignis in die
béuerliche Sozialgeschichte des 16. Jahrhunderts einzuordnen.

Es versteht sich, daB3 dabei nicht der Anspruch erhoben werden kann, die
jugoslawischen Detailforschungen in ihrer ganzen Breite aufzunehmen oder
gar weiterzufithren. Angesichts der leider beschréankten Arbeitsmdglichkeiten
zu diesem Spezialgebiet der jugoslawischen Geschichte in Berlin und der Be-
lastung durch andere Arbeiten durfte hier sinnvollerweise nicht angesetzt
werden. Vielmehr soll — nachtriglich zum Gedenkjahr 1973 — der Versuch
gemacht werden, unter dem durch den Quellenfund vorgegebenen spezifischen
Aspekt die Aufstandsbewegung zu analysieren und zu bewerten. Dieser Aspekt
umfaBt vor allem die Diskussion um die Programmatik des Bauernaufstandes
sowie die verschiedenen Formen der Reaktion des sténdischen Herrschafts-
systems auf die Aufstandsbewegung. Damit bot sich zugleich die Gelegenheit,
eigene Arbeiten zur politischen Bedeutung b&uerlicher Schichten im inner-
Osterreichischen Territorialstaat des spéten 16. Jahrhunderts auf einer neuen
Materialgrundlage wiederaufzunehmen. Ziel dieser Arbeiten war es vor
allem, die bislang zu stark auf den Konflikt zwischen Landesfiirsten und Stan-
den konzentrierte Stdndeforschung durch die Einbeziehung und n#&here Be-
stimmung der Rolle der bduerlichen Bevolkerung zu erweitern und méglicher-
weise damit zu prézisieren??).

sowohl die Originale der Briefe, die Berichte und die Konzepte der Antworten
enthalt (fol. 1—76a), als auch wiederum Abschriften davon. Eine Veroffentlichung
der Dokumente ist in Casopis za zgodovino in narodopisje (Maribor) vorgesehen.

34 Vgl. dazu w.u. Anm. 94!

35) Dazu bisher meine Dissertation: Landesdefension und Staatswesen. Studien
zum Kriegswesen des innerdsterreichischen Territorialstaates (1564—1619) (Ver-
offentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, Bd. 60), Wien—
Ko6ln—Graz 1973 und den in Anm. 10 bereits angefiihrten Aufsatz. — Angesichts des
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III

Bevor nun die Aufstandsbewegung des Jahres 1573 unter verschiedenen
Aspekten wie Verlauf, Ursachen und Ziele des Aufstands, Reaktion des feuda-
len Herrschaftssystems untersucht werden kann, miissen zunéchst die allge-
meinen Voraussetzungen regionaler, politischer, sozialer und wirtschaftlicher
Natur vorgekldart werden. Gerade die regionale Verschiedenheit der b&uer-
lichen Sozialgeschichte, die in der Differenzierung der politischen Organisation
der Territorien ihre Entsprechung findet, macht diese Skizze der Ausgangslage
notwendig. Auszugehen ist dabei von der Tatsache, daBl das Zentrum der Auf-
standsbewegung in einem Gebiet liegt, das durch uneinheitliche soziale und
politische Verhéltnisse geprdgt war. Dies gilt einmal filir den ethnischen Be-
reich, da sowohl Slowenen und Kroaten am Aufstand beteiligt waren, eine
Tatsache, die in der neueren Forschung immer wieder hervorgehoben wurde,
zum anderen aber auch fiir die sozialen Unterschiede zwischen unterténigen
Bauern und den militdrisch kommandierten, aber freien Uskoken, die als
Wehrbauern in unmittelbarer Ndhe zum Aufstandsgebiet angesiedelt wur-
den®%). Vor allem aber trifft dies fiir den Bereich der politischen Ordnung zu,
die von drei divergierenden Faktoren gepridgt war. Als ,partes adnexae® des
ungarischen Konigreiches bildeten die de facto verschmolzenen Konigreiche
Kroatien und Slawonien im 16. Jahrhundert einen weitgehend autonomen Be-
reich3?). Sie beteiligten sich zwar durch eigene Vertreter 7 a ungarischen
Reichstag, regelten jedoch die wichtigen Fragen der inneren ¥ _iitik der beiden
Lénder auf den kroatisch-slawonischen Landtagen (Sabor), die vom Landes~
herrn, dem Kaiser Maximilian II. in seiner Funktion als ungarischer und damit
auch kroatisch-slawonischer Ko6nig, ausgeschrieben wurden. Unter dem habs-
burgischen Ko6nigtum und einer lockeren ungarischen Zentralverwaltung lag
also eine Ebene dichter adeliger Selbstverwaltung, die vom jeweiligen Banus
und seinen Ortlichen Vertretern als exekutiver Spitze gelenkt wurde. Diese
relative Autonomie, die dngstlich gehiitet wurde, sah sich freilich beeintrich-
tigt durch den beherrschenden aufBlenpolitischen Faktor dieser Epoche, die
Tlrkengefahr. Wie bekannt, war Ungarn samt seinen ,partes adnexae“ bis
auf wenige Komitate in tiirkischer Hand, in dem verbleibenden Streifen zog
sich von Oberungarn bis ans Adriatische Meer eine lose Kette von befestigten

ohnehin umfangreichen Textteils habe ich versucht, den Nachweis von Quellen und
Literatur moglichst einzuschrianken. Namens- und Ortsbezeichnungen habe ich in der
in den deutschsprachigen Quellen vorgefundenen Form belassen; bei der ersten Er-
wéhnung eines Ortes wird der heutige Ortsnamen in Klammern angegeben. Fiir die
freundliche Hilfe bei der Benutzung russischer Literatur habe ich meinem Kollegen
Winfried Schich sehr herzlich zu danken.

36) Vgl. etwa Bromlej, Vosstanie 1573, S. 292 und Adamcek, Seljacka buna,
S. 5. Uber die Uskoken w. u. sowie Anm. 103.

87) Zur politischen Ordnung vgl. Guldescu, Kingdom, S. 29 ff.; S. Vilfan,
Rechtsgeschichte der Slowenen (Grazer Rechts- und Staatswissenschaftliche Stu-
dien, Bd. 21), Graz 1968, S. 197 f. und A dam¢ek, Seljacka buna, S. 22 ff.
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Plidtzen und Festungen, die Militdrgrenze®®). So wurde das kroatisch-slawoni-
sche Restgebiet noch einmal von einem militdrischen Befehlssystem iiberzogen,
das sowohl nach Wien wie nach Graz orientiert war3?), wo seit der habsburgi-
schen Lénderteilung von 1564 Erzherzog Karl als Landesfiirst von Steiermark,
Kirnten, Krain und Gorz residierte, dem damit auch de facto die Sorge fiir die
Erhaltung der kroatisch-slawonischen Grenzen gegen die Tiirken oblag, deren
Kosten und Befehlshaberstellen weitgehend von den Stédnden seiner Lander
getragen wurden. So kann es auch nicht verwundern, dafl beim Ausbruch des
Bauernaufstandes die Hauptlast der Verantwortung auf dem innerdsterrei-
chischen Landesherren lastete. Der Kaiser war ebenso fern vom Ort der Er-
eignisse wie die Repréasentanten der ungarischen Zentralverwaltung. Die Ent-
scheidungen fielen der Instanz zu, die wegen der Nihe der Aufstandsbewegung
zur unteren Steiermark und zu Krain am ehesten betroffen war und dartiiber
hinaus den militérischen Apparat der kroatisch-slawonischen Grenzbesatzun-
gen in der Hand hatte. Dieser Hinweis erscheint mir um so notwendiger, als
der Aufstand von 1573 durch die intensiven Bemiihungen der jugoslawischen
Historiker naturgemifl etwas aus dem Bezugssystem des innerdsterreichischen
Territorialstaates herausgelost worden zu sein scheint. Festzuhalten ist, daf3
unabhingig von den Bemiihungen des kroatisch-slawonischen Adels und der
ungarischen Zentralstellen der Aufstand von 1573 quellenméfBig vor allem als
Problem der innerdsterreichischen Herrschaftstriger festgemacht werden muf
und in diesem Zusammenhang auch eine bestimmte Aussagefdhigkeit gewinnt.

Das vom Aufstand im wesentlichen erfaf3te Gebiet nérdlich und siidlich der
Save (nordwestlich von Zagreb) liegt also in einem Raum sich in verschiede-
ner Intensitit tiberlagernder politisch-administrativer Strukturen, die z. T.
miteinander in Konkurrenz standen?’). Hinzu kommt, dal dieses so kompli-
ziert geschichtete politische Herrschaftssystem unter einem konstanten &duf3e-
ren Druck stand, der Gefahr der tiirkischen Eroberung. Das bedeutet zugleich,

38) Anstelle ausfiihrlicher Literaturangaben verweise ich auf meinen Literatur-
bericht in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen 9 (1971), S. 187—196 und die neuere
Darstellung von G. E. Rothenberg, Die Osterreichische Militdrgrenze in Kroatien.
Wien—Miinchen 1970. Zum Stand der Grenziruppen im Jahre 1572 vgl. R. Lopas§i¢,
Prilozi za poviest Hrvatske XVI. i XVII. vieka iz stajerskoga zemaljskoga arhiva
u Gradcu [Beitrdge zur Geschichte Kroatiens im 16. und 17. Jh. aus dem steier-
markischen Landesarchiv in Graz]. In: Starine 19 (1887), S. 33 ff.

39) Offiziell unterstanden die beiden Obersten der windischen und kroatischen
Grenze (hier Veit von Halleck und Herbard von Auersberg) dem Wiener Kriegsrat.
Da die innerdsterreichischen Stande jedoch diese beiden Grenzabschnitte weitgehend
finanzierten, war eine doppelte Orientierung der Befehlshaber zum Kaiser und zum
innerdsterreichischen Landesherrn bzw. den Stidnden unvermeidlich. So kam es
auch im Verlauf des Bauernaufstandes zu einem stidndigen Nebeneinander der Kom-
petenzen der Einzelmalinahmen.

40) Vgl. dazu die Kartenskizzen bei Bromlej, Vosstanie 1573, S. 255; Grafen-
auer, Kmecki upori, hinter S. 248 und bei Adamc¢ek, Seljatka buna, hinter S. 144
und die Karte zu diesem Aufsatz, fiir deren Anfertigung ich Herrn W. Schlag
herzlich danke.
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daB auf die biuerliche Bevolkerung zusitzliche Lasten gelegt wurden, ohne
ein bestimmtes Mindestmafl an garantiertem Schutz vor den Tiirken bereit-
stellen zu kénnen?!). Doch auch personlich war die bduerliche Bevolkerung
betroffen. Im Rahmen des Aufgebots, das vom Banus des Landes organisiert
wurde, kdmpften die Bauern gegen die Tiirken, waren zumindest jedoch an
den Arbeiten fiir die Erhaltung und Versorgung der Grenzfestungen betei-
ligt#?). Charakteristisch mag in diesem Zusammenhang die Tatsache erschei-
nen, daf3 einer der wichtigsten b&uerlichen Anfiihrer, Elias Gregorié, viele
Jahre gegen die Tiirken gekdmpft hatte und auch mehrfach in Gefangenschaft
geraten war. Diese Leistungen im Kampf gegen die Tiirken muf3ten natiirlich
auch Konsequenzen fiir die Selbsteinschidtzung der Bauern in einem politi-
schen System haben, dessen an sich zum Schutz des Landes verpflichtete
Schichten dieser Aufgabe alleine ldngst nicht mehr gewachsen waren und sich
deshalb nach der politischen Kraft orientiert hatten, die am ehesten die Chance
der Wahrung der staatlichen Existenz Kroatiens-Slawoniens bot, dem Hause
Habsburg.

Unter wirtschaftlichen Aspekten haben wir es im Aufstandsgebiet mit einer
liberwiegend agrarisch geprédgten Region zu tun. Damit ist zugleich die Orga-
nisationsform der landwirtschaftlichen Produktion angesprochen, die in
Grundherrschaften geordnet war#’). Gerade im Aufstandsgebiet befand sich
auf kroatischer Seite der Hauptanteil des Landes in den Hénden des begiiter-
ten Adels und der Kirche, im untersteirischen Teil hatte die Kirche grofien
Besitz (die Bischéfe von Gurk und Salzburg)*). Mit Ferdo Gestrin 148t sich
als allgemeines Ziel der Grundherren feststellen, ,,zu ihrem Vorteil den Mehr-
wert der agrarischen Produktion zu monopolisieren und diese selbst auf den
Markt zu bringen“#%). Diese Grundtendenz, die sich beinahe als Generalnenner

4) Dazu Gestrin, Economie, S. 668 f. und Adam¢édek, Seljatka buna, S. 22 ff.

4%) Der Grenzobrist Veit von Halleck weist in einem Brief nach der Nieder-
schlagung des Aufstandes darauf hin, daB3 die Untertanen der Herrschaften Sossed
und Stubiza normalerweise Robot und Proviantfuhren fiir die Festung Ibanié ge-
leistet hatten (Rac¢ki, Gradja, S. 234). Der Sabor beschlol regelméflig die Heran-
ziehung der Untertanen bestimmter Herrschaften zur Robot an den Grenzfestungen,
z.B. Si§i¢, Saborski spisi, S. 91 f. (1562), S. 130 f. (1566), S. 160 f. (1567), S. 217 (1568)
und S. 362 (1572). — Uber die Gefidhrdung der Bevdlkerung im Grenzraum vgl.
zusammenfassend G. Stokl, Die deutsch-slavische Stidostgrenze des Reiches im 16.
Jahrhundert. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte, dargestellt an Hand des stidslavischen
Reformationsschrifttums. Breslau 1940, S. 78 ff; S. 148 ff.

43) Allgemein dazu Gestrin, Economie, S. 664—668; J. Bosendorfer, Agrarni
odnosi u Slavoniji [Die Agrarverhiltnisse in Slovenien]. Zagreb 1950, S. 37 ff.;
Bromlej, Vosstanie 1573, S. 86 ff.; Vilfan, Rechtsgeschichte, S. 174 ff. und jetzt auch
Adamcek, Seljatka buna, S. 29 ff.

44) Zur Besitz- und Herrschaftsgeschichte der am Aufstand beteiligten unterstei-
rischen Herrschaften vgl. H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte
ihrer Herrschaften und Giilten, Staddte und Markte, Miinchen 1962; zu den kroati-
schen Herrschaften jetzt Adamcek, Seljacka buna, S. 34 ff., zu Sossed S. 71 ff. und
ders., Susjedgradsko—stubicko.. ., op. cit.

45) Gestrin, Economie, S. 667.
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fiir die Entwicklung der Grundherrschaft im 16. Jahrhundert ansprechen 148t,
muBte natiirlich den b&uerlichen Interessen widersprechen, ihre Produkte
selbst im adriatischen Kiistenraum oder im Versorgungsbereich der Militér-
grenze anbieten zu kénnen, um so die Konjunktur fiir agrarische Produkte zu
ihren Gunsten zu nutzen.

Neben der Tendenz zur Steigerung der Dienste und Abgaben durch die
Grundherren, bzw. der Ablésung der Gelddienste, die im Wert sanken, gegen
Naturalprodukte, die im Wert stiegen, ist es vor allem die Argumentation mit
dem béauerlichen Handel, die in den neueren Veré6ffentlichungen iiber den
Windischen Bauernaufstand an Bedeutung gewonnen hat. Die starke Position
des bduerlichen Handels, die R. Bi¢ani¢ bewog, von ,biirgerlich-kapitalisti-
schen Elementen“ in der Aufstandsbewegung zu sprechen, mufBite natiirlich
mit den Interessen des Adels in Konflikt geraten?6). Selbst durch weitgehende
Privilegien im Handel begilinstigt, wurde der b&uerliche Handel vom Adel
immer stirker eingeengt und durch Aufschlége behindert. Hier wére auch fiir
das untersteirische Aufstandsgebiet darauf hinzuweisen, dal durch die Ein-
fihrung eines neuen Vieh- und Weinaufschlags im Jahre 1572 besonders im
Viertel Cilli groe Unruhe unter Kaufleuten und Bauern hervorgerufen wor-
den war, die den Landesherrn immerhin veranlaBten, die Aufschldger mit
militdrischem Schutz zu versehen. Im gleichen Zusammenhang wére auch die
Erhohung der Zollsdtze bei den DreiBligstzollamtern durch Kaiser Maximi-
lian II. im Jahre 1571 zu beachten, die sich auch auf die Handelstétigkeit der
Bauern im Aufstandsgebiet auswirken mufite, das sich gewissermaflen um die
Kette der Aufschlagédmter an der Sotla herum kristallisierte6?).

FaBt man die politischen und wirtschaftlichen Bedingungen bé&uerlicher
Existenz im Aufstandsgebiet zusammen, so wird man davon ausgehen miissen,
daB es in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zu einer Uberlagerung ver-
schiedener fiir die bduerlichen Untertanen ungiinstiger Entwicklungen kam.
Die Steigerung der Natural- und Arbeitsrenten durch die Grundherrschaft
traf zusammen mit der Steigerung der Steuern fiir die Tiirkenabwehr und der
Belastung der Bauern durch Kriegsdienst oder Befestigungsarbeiten. Hinzu
kam schlieBlich die immer stérkere Blockierung des bauerlichen Handels durch
den Adel selbst und die damit verbundene Abtrennung der Bauern von den
Verdienstmoglichkeiten der agrarischen Produktion. Insgesamt schien damit
ein Fundament gegeben, das zwar selbst noch nicht den Aufstand auslsen,
ihn aber doch von den wirtschaftlichen Bedingungen her moglich machen
konnte?7).

46) Vgl. dazu Grafenauer, Kmecki upori, S. 193 ff. und Adamcek, Seljacka
buna, S. 52 ff. Das Zitat von Bi¢ani¢, ebenda, S. 7.

46a) Dazu vor allem O. Pickl, Der ,Handelskrieg® der Herzogtimer Steiermark
und Krain 1572—1592. In: Bldtter fiir Heimatkunde, hrsg. v. Historischen Verein fir
Steiermark 46 (1972), S. 19—24, S. 20 und d ers., Die Auswirkungen der Tirkenkriege
auf den Handel (vgl. Anm. 104), S. 99 sowie den Bericht der Quelle Nr. 1 in Kmecki

punti, op. cit., S. 143.
47) Zur Frage nach dem wichtigsten Faktor bei der Steigerung der feudalen
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IV

Diese Skizze der politischen und wirtschaftlichen Situation im Aufstandsge-
biet kann jedoch nur den allgemeinsten Rahmen der Ereignisse abgeben, die
wir im folgenden untersuchen wollen. Die Charakterisierung der Situation ist
insofern unerlédBlich, als damit die Voraussetzungen bestimmt werden, sie ist
jedoch nicht erkldrungskraftig genug, um den Ausbruch eines Aufruhrs brei-
tester Schichten der b&duerlichen Bevilkerung zu erkldren. Es mul3 deshalb
nach dem direkten Anlafl gefragt werden. Es kennzeichnet das extrem labile
gesellschaftliche System adeliger Herrschaft im spdten 16. Jahrhundert, da@3
es, wie im folgenden zu zeigen sein wird, lediglich relativ begrenzter Ursachen
bedurfte, um einen weiter um sich greifenden Konflikt auszulsen.

Diese konfliktauslosende Ursache fiir den Windischen Bauernaufstand kann
im wesentlichen in der Ausilibung der personlichen Herrschaft eines kroati-
schen adeligen Grundherrn gesehen werden, der Grundbesitz sowohl im kroa-
tischen Gebiet wie in der Untersteiermark besaf3. Franz Tahy, der seit 1556
auch Mitglied der steirischen Landschaft war und auflerdem im kaiserlichen
Sold Dienst an der Grenze tat, besall neben seiner untersteirischen Pfandherr-
schaft Stattenberg (Statenberg) seit 1564 den halben Teil der Grundherrschaf-
ten Sossed (Susjedgrad) und Stubiza (Stubica) in Kroatien, nordwestlich von

Renten vgl. N. Klai¢, O razvitku feudalne rente u Hrvatskoj i Slavoniji u XV. —
XVI. stoljeéu [Uber die Entwicklung der Feudalrente in Kroatien und Slowenien
im 15. und 16. Jh.]. In: Odsjek za poviest 3 (1960), Radovi filozofskog fakulteta u
Zagrebu, S. 39—61. Die Verf. kommt zu dem Ergebnis, daBl die Aufstandsbewegun-
gen des 16. Jahrhunderts nicht allein auf die Robotsteigerung zuriickgefiihrt werden
kénnen. Nach Bromlej, Vosstanie 1573, ist dagegen (S. 183 ff.) die Verschlechterung
der b&auerlichen Lage vor allem in der Erhohung der Robot, der VergroBerung der
herrschaftlichen Eigenbetriebe und der Verstirkung auBertkonomischer Zwinge
zu sehen. Adam ek kommt in Seljacka buna, S. 56 und in seinem Referat Maribor
1973 zu dem Ergebnis, da3 die Ursachen der Bauernerhebungen ,,in der Einfiihrung
neuer Naturalabgaben“ und in der ,Verdridngung des Bauernhandels“ zu sehen
sind, wahrend Grafenauer (Referat Maribor 1973) neben dem Bauernhandel auch
»das starke Anwachsen der Steuer” betonte. — Guldescu, Kingdom, S. 78 sieht in
der Steuerfrage keinen Aufstandsgrund, spricht auch von ,normalerweise freund-
lichen Beziehungen“ zwischen Grundherrn und Holden (S. 79), sondern sieht im
Arbeitskraftemangel (S. 82) und in der Einwanderung ungarischer und deutscher
Adeliger und der damit verbundenen Verschidrfung der Grundherrschaft (S. 84)
Hauptgrinde fiir den Aufstand. Er verweist in diesem Zusammenhang auf die
Koalition der Bauern von Sossed und Stubiza mit den adeligen Konkurrenten um
diese Herrschaften. Bei einer zusammenfassenden Bewertung der Lage der Bauern
vor dem Ausbruch des Bauernkrieges sind zwei Urteile aus dem Kreise des ungarisch—
kroatischen Adels von Bedeutung. Am 11. 2. 1573 sprach der kroatisch—slawonische
Ban DraSkovié in einem Schreiben an Erzherzog Karl von der ,,Tyrannei der Her-
ren“, die den Aufstand verursacht habe. Am 23. 2. berichtete der Bischof von
Esztergom in einem Brief an den Kaiser davon, daf3 im ungarischen Konigreich ,,das
Vieh von den Herren besser und gerechter behandelt werde als die Untertanen®.
(Racki, Gradja, S. 212 und S. 270).
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Zagreb%). Im Zuge eines langwierigen Besitzstreites zwischen Tahy und einer
anderen kroatischen Adelsfamilie, die die andere Hélfte der beiden Herrschaf-
ten besaB, hatte sich Tahy trotz mannigfacher Versuche, ihn zu vertreiben, als
Besitzer dieser Herrschaften seit 1569 durchsetzen kénnen??). Seine stédndigen
Versuche, aus seinen Herrschaften hohere Ertrédge herauszuwirtschaften, hat-
ten schon frither zu Klagen der Bauern gegen den neuen Herrn gefiihrt, der
bei seinen Untertanen einen denkbar schlechten Ruf besaB. Im Jahre 1567
hatte eine kénigliche Kommission die Klagen gegen Tahy untersucht, und in
Zeugenaussagen von iber 500 Zeugen schwerwiegende Verstofe gegen die
herkémmliche Abgabenordnung seiner Herrschaften festgestellt’?). Von Tahy
vertriebene Untertanen baten in einem Schreiben an die ungarische Hofkam-
mer um Schutz vor ,terror, timor, potissimum autem ineffabiles minae et
secutamina® Tahys®!). Trotz solcher Beschwerden wurde Tahy im Juni 1569
vom Kaiser im Besitz der beiden Herrschaften bestéitigt, freilich mit der Auf-
lage, von den ,armen Bauern und Untertanen“ nur die erlaubten Dienste und
Abgaben zu fordern?2).

Da Tahy jedoch seine ausbeuterische Politik gegeniiber seinen Untertanen
eher verschirft fortsetzte, beschlossen die Bauern der Herrschaft Kaisersberg
(Cesargrad) im April 1572 die Absendung einer Deputation an den Kaiser, die
schriftlich fixierte Beschwerden iiberbringen sollte. Aus den Aussagen der
spater gefangenen Mitglieder dieser Deputation ergibt sich, da man sich
alleine iber Tahy beschwerte und den Kaiser um Abhilfe bat??). Parallel dazu
kam es in Sossed zu einer ersten Aktion gegen Tahy. Wéhrend dieser den
ungarischen Reichstag besuchte, belagerten die Bauern sein Schlof3 und sperr-
ten die Herrschaft fiir alle Verwandten und Verwalter des Besitzers. Die Mel-
dungen tiber diesen Vorfall, den Tahy am 6. August 1572 vor dem Zagreber
Kapitel zu Protokoll gab?®), bewirkten zusammen mit den b&uerlichen Ge-
sandtschaften an den Kaiserhof, dafl der Kaiser den Bischof Keherkowvics von
Veszprim an die Spitze einer Kommission berief, die die Kontroverse zwischen
Tahy und seinen Untertanen untersuchen sollte. Unter MiBlachtung der kaiser-
lichen Instruktion, zunéchst alleine mit den Parteien zu verhandeln, zog diese
die Verhandlungen jedoch vor den kroatisch-slawonischen Sabor, wo die
Bauern von Sossed zu erkennen gaben, daf3 sie dem koéniglichen Befehl zum
Gehorsam nachkommen wiirden, aufler gegeniiber dem beschuldigten Grund-
herrn Tahy. Der Sabor reagierte darauf mit einer scharfen Verurteilung der

48) Zur Person Tahys Grafenauer, Kmec¢ki upori, S. 203 ff. und F. Popelka,
Franz Tahy, Schlofherr auf Stattenberg. In: F. Hausmann (Hg.), Siidsteiermark —
Ein Gedenkbuch, Graz 1925, S. 102—115.

49) Die relevanten Quellen jetzt vor allem bei Adaméek, Gradja.

%9) Der Bericht der konigl. Kommission bei Bojnic¢ié, Preslusavanje, S. 16—47.

51) Adamcek, Gradja, S. 217, sowie S. 224 ff.

52) Ebenda, S. 265.

53) Nach Rac¢ki, Gradja, S. 254, 248.

59 Klai¢, Tuzba Franje Taha, S. 134—136.
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Bauern und vergab so die vom Kaiser intendierte Chance, den Konflikt gtitlich
beizulegen: ,,His consternati rustici illico insurgunt, et ad arma conclamant?5).“

Als die Bauern im Dezember 1572 feststellten, dal alle ihre Versuche, den
Konflikt durch den Konig im Rahmen der bestehenden Ordnung beilegen zu
lassen, nichts fruchteten, andererseits Tahy mit der offensichtlichen Riicken-
deckung seiner Standesgenossen die Entrechtung und Ausbeutung der Bauern
um so heftiger fortsetzte, war jene Situation eingetreten, die den Ausbruch
eines Aufstandes direkt ermdglichen konnte®¥). Auf der Grundlage ihres be-
reits im Friihjahr 1572 geschlossenen Bundes und mit der Unterstiitzung der
adeligen Konkurrenten Tahys um dessen Herrschaften, rilickte fiir die Bauern
jetzt der Aufstand in den Bereich ihrer Handlungsmdéglichkeiten. In der Nacht
vom 27. zum 28. Januar brach der Aufstand in einigen Dorfern von Sossed,
Stubiza und Kaisersberg relativ gut vorbereitet 1os®?). Er erfa3te binnen 6 Ta-
gen die Bauern im Gebiet nordwestlich von Zagreb zu beiden Seiten der Save
bis nach Rann (BreZice). Damit dehnte sich der Aufstand nicht nur im kroa-
tisch-slawonischen Gebiet aus, sondern griff auch {iber auf Krainer und steier-
maérkisches Gebiet. Die Anzahl der am Aufstand beteiligten Bauern kann nicht
prézise angegeben werden. Die Zahlenangaben in den Quellen schwanken
zwischen 9000 und 60000 Teilnehmern, wir werden sie wohl mit Grafenauer
und Adamcek eher bei 12000 festsetzen konnen?).

Dem Plan der Anfiihrer des Aufstandes nach, die einen Rat gebildet hatten,
teilten sich die Aufstdndischen in drei Haufen, denen unterschiedliche Aufga-

%5) Dies vor allem nach dem Bericht des Johannes Liszthy an den Bischof An-
tonius Vrandié, bei Racki, Gradja, S. 278 f. Nach dem Beschlu3 des Sabors, der
schon wegen der erwdhnten Belagerung Sosseds den Kaiser gebeten hatte, die re-
bellischen Untertanen nicht ihrer verdienten Strafe entgehen zu lassen (Si§ié, Sa-
borski spisi, S. 353) wurden die Untertanen der Herrschaften Tahys dazu bestimmt,
die Grenzfestung Ibani¢ zu befestigen. Dazu sollten sie ,,per omnia opportuna reme-
dia“ (ebenda, S. 362) gezwungen werden.

56) Daf3 diese Situation auch vom Banus Kroatien-Slavoniens als auBBerordentlich
brisant angesehen wurde, beweist dessen Brief an den Kaiser vom 1. Februar, ,,da3
die Bauern bereits deutliche Hinweise auf einen Aufstand gegeben hitten“ und daB
zu befirchten sei, da3 der ,,allgemeine Bauernkrieg wie einst wieder aufgenommen
werde (Rac¢ki, Gradja, S. 166 f.).

57) Vgl. dazu die Briefe des Stephan von Gregorianeé an den Frh. von Thurn
(1.Februar), ebenda, S. 167 f. und S. 169. Die folgenden Vorgénge nach der chronolo-
gischen Reihe der Quellen bei Rac¢ki, Gradja, S. 167 ff. — Zur Abfolge der Auf-
standsbewegung unter lokalen Aspekten vgl. Adamcek, Seljacka buna S. 127 ff.
und Grafenauer, Kmecki punti, S. 32.

58) Grafenauer, Stara, S. 186. Hans Geldrich spricht am 4. 2. von 40 000 Bauern,
am 5. 2. sprechen die steirischen Stande auf der Grundlage der einlaufenden Nach-
richten von 16000 Aufstiandischen, Erzherzog Karl am 6. 2. von 10000 ,,und mehr*
(Rac¢ki, Gradja, S. 176, 181, 183, 186). Christoph Prunner spricht am 6. 2. gar von
60000 Bauern. — Erzherzog Karl schreibt Herzog Albrecht v. Bayern von 16000,
Hans v. Helfenberg erwidhnt die gleiche Zahl. Die in weiteren Berichten nach
Minchen gemeldeten Zahlen liegen zwischen 9000 bis 15000 Bauern, Hauptstaats-
archiv Miinchen, loc. cit., fol. 1b, 27a, 40a und 61a.
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ben zugedacht wurden. Die Hauptmacht sollte zunéchst saveaufwaérts tiber
Rann nach Gurkfeld (Krsko) ziehen, um die FluBiibergénge und die wichtig-
sten Stadte an dieser Verkehrsader unter die Kontrolle der Bauern zu bringen.
Ein Teil sollte dann weiter in die Untersteiermark in Richtung Cilli (Celje)
vorstoBen, wihrend der andere Teil tiber Laibach bis an die Adria vordringen
sollte. Der dritte Haufen sollte dagegen bei Stubiza bleiben und das Kernge-
biet der Aufstdndischen beschiitzen®). Der Plan war im wesentlichen auf eine
Absicherung des aufstdndischen Gebietes zu beiden Seiten der Save gerichtet,
um der weitausholenden Bewegung hinunter zum Meer, die die Verbindung
mit der gesamten Krainer und kroatischen Bauernschaft herstellen und zu-
gleich die StrafBen fiir den Handel zum Meer freimachen sollte, eine feste Basis
zu geben.

Der Aufstand war erst wenige Tage alt, da hatten die Aufstdndischen den
FluBlauf der Save bis nach Gurkfeld in ihrer Hand. Die Stéddte ergaben sich
relativ schnell, ihre Biirgerschaften traten dem Bund, zum Teil unter massi-
vem Druck, bei. Ausgerechnet jener kroatische Adelige, Stefan Gregorianec,
der spiter als Aufwiegler der Bauern bezeichnet wurde, alarmierte die staat-
lichen Autoritdten Innerdsterreichs und der Grenze. In Schreiben an Jobst
Joseph Freiherrn von Thurn, den Hauptmann der Uskoken in Sichelburg
(Zumberak), und die Krainer Verordneten berichtete er detailliert {iber den
Ausbruch des Aufstandes in den einzelnen Herrschaften und die ersten er-
kennbaren Pléne der Bauerns$?).

Mit dem Freiherrn war zugleich die in diesem Raum bedeutendste milité-
rische Formation alarmiert, die in unmittelbarer Ndhe vom Aufstandsgebiet
stationiert war. Der innerdsterreichische Landesfiirst, Erzherzog Karl, der am
3. Februar immer noch der Meinung war, es handle sich um eine lediglich
gegen Tahy gerichtete Bewegung lokalen Ausmafes, hat zunéchst angemessen
reagiert und Herrn Kaspar von Raab abgeschickt, um in Verhandlungen mit
den Bauern einzutreten®!). Die Verordneten Krains, die iiber die ersten Infor-
mationen verfiigten, erkannten im Gegensatz dazu sofort die liber einen loka-
len Konflikt hinausreichende Qualitdt des Aufstandes und beriefen das berit-
tene adelige Landesaufgebot ein, ihre steirischen Kollegen folgten diesem
Beispiel, sogar die Kérntner Adeligen wurden zu den Fahnen gerufen®?).

Die adeligen Aufgebote der innerdsterreichischen Lé&nder brauchten je-
doch nicht direkt in den Konflikt einzugreifen. Am 5. Februar schlugen die

59) Dieser ,Plan“ basiert sowohl auf dem Bericht des Frh. von Eck vom 6. Fe-
bruar, wie auf den Angaben aus den Verhoren gefangener Bauern. Rac¢ki, Gradja,
S. 182 und 263. — Hans von Helfenberg (Hauptstaatsarchiv Miinchen, loc. cit., fol.
27a) spricht dagegen davon, daBl die Bauern fiinf Haufen gebildet héatten. Vgl
Anm. 65!

60) Vgl. den Nachweis seiner Briefe in Anm. 57.

61) Rac¢ki, Gradja, S. 179.

62) Krones, Beitrdge, S. 17; Ehz. Karl berichtet dies auch dem Herzog von
Bayern, Hauptstaatsarchiv Miinchen, loc. cit., fol. 2a und 16a.
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Uskoken unter von Thurn einen Bauernhaufen bei Gurkfeld$?), am 8. wurde
die Hauptmacht der Bauern von der Reiterei der kroatischen Adeligen unter
Kaspar Allapy und Zryni, die von steirischen Reitern unter Georg von Schrat-
tenbach verstirkt worden war, vernichtend geschlagen und zerstreut®4).

Der dritte Haufen der Bauern, der den Versuch machte, sich mit den ge-
fahrlichen Uskoken zu verstdndigen, geriet ebenfalls an die Reiter Allapys,
noch bevor Thurn sie angreifen konnte. Nach einer entscheidenden Schlacht
im Zentrum der Aufstandsbewegung bei Stubiza gegen die béduerliche Haupt-
macht unter Gubec, der in einigen Quellen als potentieller ,,Bauernkénig*
genannt wird, war die Bewegung entmutigt und ohne Fiihrung, der Aufstand
war — in der Sprache der Zeit — ,,gedempft“%5).

Bereits vor der letzten Schlacht konnte {iber den Fehlschlag des Aufstandes
kein Zweifel mehr bestehen. Der militdrische Anfiihrer Elias Gregorié, ge-
nannt ,Illia“, hatte wie die anderen Mitglieder des Fiihrungsgremiums der
Bauern, des ,Rates“, sein Heil in der Flucht suchen miissen. Mit Hilfe des
Einsatzes der liberlegenen militérischen Mittel des Adels und vielleicht auch
mit Hilfe eingeschiichterter Bauern wurden die Anfiihrer des Aufstandes, also
die Hauptleute der verschiedenen Haufen und jene, die sich irgendwie bei den
béduerlichen Aufstandsaktionen hervorgetan hatten, gefangengenommen.
Nachdem ihnen zum Teil Schuhwerk und Kleidung hatte angefertigt werden
miissen, wurden sie, in Ketten geschmiedet, unter scharfer Bewachung nach
Graz bzw. Zagreb gebracht%®). Andere, wie der erwédhnte ,Illia“, wurden an
der Grenze zum tilirkischen Hoheitsgebiet ergriffen und zum peinlichen Verhor
nach Wien geschafftt?).

Damit ist in ganz knappen Strichen der Verlauf des Windischen Bauern-
aufstandes berichtet. Seiner relativen Kiirze von insgesamt 14 Tagen steht die
ungeheure Intensitit der Bewegung entgegen, die weit liber 10000 Bauern
erfaflte, von denen ca. 4000 ihr Leben verloren®). Ausbruch, Aktionen, Nieder-
schlagung und schlieBlich die Zahl der Toten und die Verwiistungen der Dé6r-
fer passen in das Verlaufsschema, das uns von anderen biuerlichen Aufstands-
bewegungen des 16. Jahrhunderts bekannt ist und scheinen damit die relative
Bedeutungslosigkeit von isoliert betrachteten Ereignissen dieser Art zu be-

83) Racki, Gradja, S. 180 f£.

64) Ebenda, S. 197.

65) Nach dem detaillierten Bericht Hans won Helfenbergs, Hauptstaatsarchiv
Miinchen, loc. cit., fol. 27a—29b.

) Die einzelnen MafBnahmen gegeniiber den gefangenen Bauern beschreibt an-
schaulich die Amtsrechnung des Ludwig von Ungnad, die J. Zahn, Zur Ge-
schichte.. ., S. 177 ff. ediert hat.

67) Dies geht aus dem Verhorprotokoll des Elias Gregorié bei Rac¢ki, Gradja,
S. 289, hervor.

%8) So Grafenauer, Stara, S. 186 ,plus minus quatuor millibus“, Racki,
Gradja, S. 276. — Da der Verlauf des Bauernaufstandes in seinen Grundziigen im
wesentlichen bekannt ist, die einzelnen dlteren Quellen auch vielfach bereits zitiert
worden sind, wurde hier nur auf einige wenige Belege verwiesen.

35



Winfried Schulze

statigen. Unter einer anders angesetzten Fragestellung kann dieser Bauern-
aufstand jedoch interpretatorisches Gewicht erhalten. Dabei mufl versucht
werden, die Aufstandsbewegung insgesamt in die politisch-sozialen Konstel-
lationen der Zeit einzuordnen, die Stellung der einzelnen gesellschaftlichen
Gruppen in diesem Konflikt zu bestimmen, um so letztlich die Funktion und
Bedeutung des Aufstandes fiir die feudale Ordnung des spéten 16. Jahrhun-
derts in den hier untersuchten Gebieten ermessen zu kénnen. Es wird damit
die eingangs angesprochene Fragestellung nach der politischen Bedeutung
bduerlicher Schichten in der Epoche nach dem Bauernkrieg von 1525 wieder
aufgenommen.

\Y

Wenn wir dabei zunédchst die Bauern als Triager der Aufstandsbewegung
untersuchen, so mufl einschriankend bedacht werden, daB3 bislang fiir diesen
Aufstand eigene AuBerungen der Bauern selbst nicht bekannt sind, wie wir
sie aus dem Bauernkrieg aber auch aus den Osterreichischen Bauernaufstén-
den von 1594/97 kennen. Alle Kenntnisse liber Absichten und Ziele der béduer-
lichen Bewegung verdanken wir nur den Quellen, die das stidndisch-landes-
furstliche Herrschaftssystem hinterlassen hat. Den wenigen aus diesem Zu-
sammenhang gewonnenen Aussagen, wie etwa den Verhoren der gefangenen,
z. T. gefolterten Bauern, kommt deshalb besonderes Gewicht zu, auch wenn
die besondere Situation der Entstehung dieser Quellen zu bedenken ist. Erst
durch den eingangs erwidhnten Fund neuer Quellen besitzen wir eine kurze
programmatische AuBerung der am Aufstand beteiligten Bauern, die uns
einen gesicherten Einblick in die Beweggriinde und Ziele der Aufsténdischen
direkt gestattet.

Eine ndhere Untersuchung der b&uerlichen Position im Konflikt von 1573
geht sinnvollerweise von einer Unterteilung der Entstehung des Aufstandes
in drei Phasen aus. Die erste Stufe der Auseinandersetzung zwischen dem
Grundherrn Tahy und den Untertanen seiner Herrschaft Sossed ist mit dem
Beginn der Tahy’schen Herrschaft anzusetzen®). Sie wird charakterisiert durch
den permanenten Versuch dieses Grundherrn, die Abgaben der Bauern zu
erhohen und sich ungerechtfertigt an den Untertanen zu bereichern. Die Aus-
sagen der Bauern belegen dies in der Herrschaft Sossed wie in der Herrschaft
Stattenberg in der Untersteiermark?). Danach hatte Tahy die Weinabgabe
erhoht, hatte die Untertanen zu besonderen Diensten verpflichtet, verweigerte

) Tahy erwarb 1556 die untersteirische Herrschaft Stattenberg, 1564 kaufte er
Andreas Bathori um 50000 fl. dessen halben Teil von Sossed und Stubiza ab, vgl.
Grafenauer, Kmecki upori, S. 204.

70) Fiir Sossed vgl. die iiber 500 Zeugenaussagen bei Bojnic¢ié, Preslusavanje,
S. 16 ff. und Hauptstaatsarchiv Miinchen, fol. 55a f. (Beschwerden der Untertanen
von Werdoviz. .. vom 9. Februar 1573); fiir Stattenberg vgl. Popelka, Franz Tahy,
S. 105 ff.
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die Zahlung von Lohnen, zwang seinen Untertanen minderwertige Gliter zum
Verkauf auf und reagierte schlieBlich auf berechtigte Beschwerden der be-
troffenen Bauern mit drastischen Strafen. All dies brachte die Bauern bereits
nach drei Jahren seiner Gewaltherrschaft zu dem Plan, beim Kaiser Be-
schwerde gegen Tahy zu fiihren.

Mit der Gesandtschaft an den Kaiser und der ihr vorausgehenden Griin-
dung eines Bauernbundes mit dem Ziel, sich von Tahy als Grundherrn zu
16sen™), trat die Entwicklung in eine neue, zweite Phase. Sie ist dadurch cha-
rakterisiert, dal der Konflikt zwischen Bauern und dem Grundherrn die
Grundherrschaft als autonomen Bereich verldt und zudem die Hierarchie
standischer Selbstverwaltung der kroatisch-slawonischen Stédnde. Hierin muf}
ein tendenziell revolutiondrer Zug gesehen werden, der bereits auf das
Programm der Bauern hinweist: die Ausschaltung der adeligen Grundherr-
schaft mit ihrem fiihlbaren und unmittelbaren wirtschaftlichen und recht-
lichen Druck. Insofern lag in der Gesandtschaft des Jahres 1572 bereits ein die
stdndische Hierarchie iiberwindender Effekt, der um so stirker einzuschéitzen
ist, als die Bauern sich in einem Bund zur Vorbereitung dieser Gesandtschaft
zusammenschlossen. Damit war auch eine erste Form der Selbstorganisation
gefunden. Uber den Verlauf der Gesandtschaften zum Kaiser geben die Quel-
len widerspriichliche Auskiinfte, mehrere Male miissen die Bauern nach Wien
oder Preflburg gezogen sein’?). Die Absendung der Gesandten war zudem ein
erster Schritt zur festeren Organisation der Bauern. Die Gesandten wurden
dorfweise gewdhlt und mit Unterhalt versehen. Die funktionsfdhige Dorfver-
fassung, die in Kroatien auch fiir die Steuereinziehung genutzt und dadurch
gefestigt wurde, erwies sich als Instrument der Organisation der unzufrie-
denen Bauern. Im Pfarrer von Werdovec (Brdovec) bei Sossed fanden die
Bauern auBlerdem den Mann, der ihre — leider nicht iberlieferten — Be-
schwerden zu Papier brachte, ,in dessen Hauss sein sy alczeit Zusamen khu-
men“?). Die Gesandtschaft zum Kaiser bewirkte wieder einmal die Entsen-
dung von Kommissaren, die — wie schon angedeutet — nicht den Weg der
Verhandlungen mit den Bauern gingen, sondern den Konflikt vor den Sabor
brachten. Mit der Entsendung kaiserlicher Kommissare wurde zugleich auf
jenes Mittel zuriickgegriffen, das in den vergangenen Jahren seit dem Antritt
der Herrschaft Tahys mehrfach genutzt worden war, um die Konflikte zwi-
schen Tahy und seinen Bauern bzw. der anderen konkurrierenden Adelsfami-
lie beizulegen. Der Fehlschlag dieser Kommissare, die keinen der schwelenden
Konflikte auf adeliger oder bauerlicher Seite 16sen konnten, sondern lediglich
beide Parteien zu einem Gewaltverzicht verpflichteten, markiert zugleich den
Punkt in der Entwicklung auf den Herrschaften Tahys, an dem die iiblichen
Mittel nicht mehr ausreichten.

) Racki, Gradja, S. 290.

?) Ebenda, S. 254, 266, 304, 255. Adamcdek, Seljatka buna, S. 92 und 95, spricht
von 2 Gesandtschaften 1567 und 1572.

73) Ebenda, S. 302 und S. 269.
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Damit wurde zugleich die dritte Phase ausgeldst, die nach Meinung infor-
mierter Beobachter vermieden worden wire, wenn die Verurteilung der
Bauern durch die kroatisch-slawonischen Stédnde hétte abgewendet werden
koénnen. Mit diesem Ereignis jedoch sahen sie ihr Vertrauen in den Kaiser
enttduscht, fanden sich an ihre Bedriicker zurilickverwiesen, ja sogar der Ge-
fahr ausgesetzt, von diesen in einer Strafexpedition {iberfallen zu werden.
Der Ausbruch des Aufstandes, der dann daraus resultierte, scheint in diesem
Zusammenhang ein konsequenter Schritt gewesen zu sein.

Diese dritte Phase brachte auch die entscheidende Wende vom lokal be-
grenzten Konflikt zwischen Herrschaft und Untertanen zur regionalen, poli-
tische und ethnische Grenzen iiberwindenden Aufstandsbewegung. Auch hier
ging der militdrische Ausbruch des Aufstandes von Stubiza, Sossed sowie der
Herrschaft Kaisersberg aus. Nach den vorliegenden Quellen 148t sich das Um-
schlagen von der auf die Person Tahy bezogenen Auseinandersetzung in einen
allgemeinen Bauernaufstand mit regionaler Ausweitung nicht vollig zufrie-
denstellend rekonstruieren, wie auch Bromlej betont®). Bei der Analyse der
Vorginge unmittelbar vor dem Ausbruch des Aufstands legt er jedoch zu star-
kes Gewicht auf das Verhorprotokoll des Elias Gregori¢, dem vorgeworfen
wurde, die Huldigung an Stephan Gregorianec verweigert zu haben und im
Zusammenhang damit die Rebellion ausgelost zu haben. Zieht man diesen
Vorwurf heran, der von Gregorianec stammt, so 1duft man Gefahr, den Aus-
bruch des Aufstandes gewissermaflen als eine ungewollte Begleiterscheinung
der Auseinandersetzung zwischen den Bauern selbst {iber die Beurteilung der
Huldigung zu interpretieren?). Zu bedenken ist hierbei vor allem, daf3 es sich
bei dem Informanten Gregorianec eben um den Adeligen handelt, der als Mit-
bewerber um die Herrschaften Tahys die Untertanen in ihrem Kampf gegen
Tahy konkret unterstiitzt hatte. Er hatte zwar nach dem Ausbruch des Auf-
standes noch versucht, die liber Tahy hinausgeratene Bewegung einzuddmmen
(,das sy weitter nit greifen, Sonnder allein das so sy gegen den Tahy furge-
numen, volfiieren solen“), doch zu diesem Zeitpunkt war das bereits unméog-
lich7).

Diese Theorie tiber den Ausbruch des Aufstandes, die durch das erwdhnte
Verhorprotokoll nahegelegt wird, bezieht jedoch nicht alle wichtigen Faktoren
der Lage auf den Herrschaften Tahys gegen Ende des Monats Januar ein. Viel-
mehr muf3 davon ausgegangen werden, dal3 schon seit dem Friihjahr 1572 ein
organisierter Bund der Bauern bestand und sich auf benachbarte Herrschaften
ausgedehnt hatte. Das Ziel dieser Bewegung war eindeutig auf die Beseitigung
Tahys gerichtet, trug jedoch mit der kategorischen Weigerung, sich einem an-
deren als dem Kaiser zu unterstellen, bereits revolutionédre Ziige an sich, da

) Bromlej, Vosstanie 1573, S. 220, 222.

7%) Vgl. dazu auch Grafenauer, Kmecki upori, S. 238 ff. und Adamcek,
Seljac¢ka buna, S. 110.

%) Racki, Gradja, S. 303. Hierbei ist auch zu bedenken, dal Gregorianeé als
erster die Behorden liber den Aufstand informierte.
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solche Pldne die Position des grundbesitzenden Adels erschiitterten. Nachdem
diese Absicht vom kroatisch-slawonischen Sabor als Rebellion ,non tantum
contra ipsum dominum Thahy, sed etiam contra suam maiestatem et liberta-
tem totius regni®“ bezeichnet worden waren’), sahen sich die Bauern, bzw.
deren Fiithrungsgruppe, in einer Lage, die die Verwirklichung ihrer urspriing-
lichen Ziele vollig unméglich machte. Sie fiihlten sich vielmehr in die Rolle
von Aufrithrern gedréngt, die zugleich erwarten mufiten, vom adeligen Auf-
gebot tiberfallen und zum Gehorsam gezwungen zu werden. Johannes Liszthy
gebrauchte in einem Schreiben an den Erzbischof von Esztergom, Antonius
Vrancié, den Ausdruck ,proscripserunt“’®), um die Haltung des kroatisch-sla-
wonischen Sabors den Bauern gegeniiber zu charakterisieren.

Diese Tendenz, die in allgemeiner Form nach dem Fehlschlag des Landtags
und der Kommissionen zu erwarten war, muflte sich verstirken, als unter den
Bauern Geriichte auftauchten, die das Herannahen adeliger Truppen unter
dem ,,Grafen von Serin“ (Zrinski) meldeten. Nach der Aussage des Elias Gre-
gori¢ hatte man sich ,,ein Monat zuvor®, also etwa gegen Ende Dezember 1572,
als liber die Haltung des Sabors kein Zweifel mehr bestehen konnte, ,ver-
samblet sich zur wehr stelen und entsezen wellen“. Gegeniiber dieser Bedro-
hung durch den Adel und seine Aufgebote habe man, so Gregorié weiter, ,,der
Kay. M. die herrschaft Sossed beschilizen wollen“??). Daraus kann geschlossen
werden, dafl die Bauern mindestens seit der Jahreswende mit der Unterstiit-
zung der adeligen Familien Henning/Gregorianeé, die die Bauern fiir ihre
Zwecke gegen Tahy ausnutzen wollten, bereit standen, um Angriffe auf die
Herrschaft abzuwehren. Tahy selbst beklagte sich ndmlich am 18. Januar vor
dem Sabor, dafl die Familie Henning ,,per commissarios regios et bellum rusti-
corum® auf die Herrschaft zurilickgekehrt sei®?). Bei dieser Rekonstruktion des
Umschlagens vom lokalen Konflikt zum umfassenden Bauernaufstand wird
deutlich, dafl} es keineswegs von vorneherein in der Absicht der Bauern lag,
den bewaffneten Kampf mit den Herrschaftstrdgern des Feudalsystems zu
suchen. Vielmehr mufl man im Zusammentreffen einer Reihe von Griinden
den Anlaf} fiir diesen Umschlag sehen. Dazu gehorte einmal die kategorische
Weigerung der Bauern, sich einem anderen als dem Kaiser zu unterstellen,
auch der Konflikt der beiden Adelsparteien, der es den Bauern erlaubte, sich
bewaffnet zu organisieren und bereit zu halten und schlieBlich die intransigente
Haltung des Sabors, der die Lage auf den betroffenen Herrschaften nicht er-
kannte und mit seiner Gewaltandrohung den Konflikt bis zum Punkt eska-
lierte, an dem es praktisch zur bewaffneten Auseinandersetzung kommen
mulbBte.

Charakteristisch fiir diese Phase des Aufstandes scheint mir auch der Um-
stand, daf sich der Handlungsspielraum der mit ihrer Herrschaft zerstrittenen
7 §i§ié, Saborski spisi, S. 353 (7. August 1572).

8) Bei Rac¢ki, Gradja, S. 278.

79) Ebenda, S. 290, 291.
80) Sigi¢, Saborski spisi, S. 370.
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Bauern als extrem schmal erwies. Zwar hatten sich die Bauern im Verlauf des
16. Jahrhunderts (zumindest in den innerdsterreichischen Léndern) das Recht
erworben, sich mit Beschwerden tiber ihre Grundherrschaften an die zentralen
Instanzen zu wenden, doch erwiesen sich diese Moglichkeiten wegen der damit
verbundenen ProzeBdauer und den anfallenden Kosten oft als praktisch nicht
gangbare Wege béuerlicher Beschwerden. Die direkte Appellation an den je-
weiligen Landesfilirsten — hier den Kaiser — schien dagegen erfolgverspre-
chender und wurde ja auch im Falle der untersteirischen Herrschaft Tahys —
Stattenberg — erfolgreich angewendet®!). Bei dieser Moglichkeit bestand fiir
die Bauern jedoch ein relativ hohes Risiko: Wurde die Beschwerde gegen einen
Grundherrn abgewiesen und blieben die Zustidnde dann ohne Abhilfe, so gab
es fiir die Bauern nur die Mo6glichkeit zu resignieren oder den offenen Konflikt
zu riskieren. Mit der Klage liefen sie jedoch bereits Gefahr, vom Grundherrn,
gerade wegen ihrer Klagen gegen ihn, bestraft zu werden, wie wir es auch bei
Tahy beobachten konnten®?). So begann die Eskalation einer an sich normalen
Auseinandersetzung zwischen Grundherrn und Grundholden, die aus einer
bestimmten Zwangsldufigkeit heraus zum bewaffneten Aufstand fithren muf3-
te, wenn nicht schon zu einem relativ frithen Zeitpunkt Abhilfe der b&uer-
lichen Beschwerden durch zentrale Instanzen erfolgte.

Die Organisationsform des b&uerlichen Widerstandes war die einer ge-
schworenen Briiderschaft mit einem dreikdpfigen obersten Bauernrat. Dieser
Schwur betraf zunéchst, wie wir gehort haben, den Plan, sich dem Tahy zu
verweigern und dem Kaiser zu unterstellen. Als die Aufstandsbewegung dann
tuber Sossed, Stubiza und Kaisersberg hinausgriff, wurden die Bauern der
benachbarten Herrschaften durch den Schwur auf den Bund verpflichtet. Daf3
es dabei z. T. nicht ochne Zwang und Drohungen abging, geht aus den Aus-
sagen einzelner Bauern hervor und ist mit der unterschiedlichen Interessen-
lage auch innerhalb der b&duerlichen Bevdlkerung hinreichend zu erkldren.
Aus der Vermutung, daBl es sich bei dem zahlenmiBigen Umfang des Auf-
stands kaum um eine erzwungene Aktion gehandelt haben kann, ist zu fol-
gern, daf} bei der Bauernschaft des kroatisch-steirischen Grenzgebiets eine
weitverbreitete latente Unzufriedenheit liber die wirtschaftliche und recht-
liche Lage herrschte, die groB genug war, um auf die Nachricht von den Er-
eignissen in Sossed hin in einen allgemeinen Aufstand umzuschlagen®?).

81) Popelka, Franz Tahy, S. 110 und Koropec, Stattenberg, S. 30.

82) Die Bauern Tahys beschwerten sich am 9. Februar 1573 (vgl. Anm. 70) auch
dariiber, da3 Tahy entgegen dem Befehl der kaiserlichen Kommissare ,,den Pfaffen
zu Stanavidz gefanngen unnd ainen anndren umbgebracht.“ (Hauptstaatsarchiv
Miinchen, loc. cit., fol. 55b.).

83) Diese allgemeine Charakterisierung der Lage der Untertanen im Aufstands-
gebiet stiitzt sich nicht nur auf die b&uerlichen Beschwerden, sondern auch auf die
Einschétzung dieser Lage durch den kroatisch-slawonischen Adel. So beschlof3 schon
der Sabor 1567 (Sisi¢, Saborski spisi, S. 175) die strenge Bestrafung rebellischer
Untertanen. Von Interesse in diesem Zusammenhang ist auch das bereits erwédhnte
Schreiben des Banus an Kaiser Maximilian (Rac¢ki, Gradja, S. 166 f.), wo er die
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Ein wichtiger Grund fiir den sich schnell ausbreitenden allgemeinen Pro-
test der Bauern gegen das System der stdndischen Ausbeutung und Unter-
driickung scheint mir neben den bereits erwdhnten strukturellen Ursachen
(Steuererhohungen, Robotsteigerung, Erhéhung des Weinzehnts) und be-
stimmten geheimen Vorbereitungen die Tatsache gewesen zu sein, dafl Tahy
unter der gesamten Bauernschaft dafiir berilichtigt war, dal er auch die per-
sonliche und familidre Ehre der Bauern eklatant verletzt hatte. Es wurde in
allen Zeugenaussagen hervorgehoben, dal Tahy sich nicht nur der Produkte
und der Arbeitskraft der Bauern beméchtigte, sondern auch deren Ehefrauen
und Tochter beanspruchte: ,,Wann ain armer man ain schénes weib oder doch-
ter gehabt, hat er ims mit gewalt zu seiner schandt und unzucht genomen.“8%)
Wenn Frauen oder Téchter der Bauern ihre Robot auf den herrschaftlichen
Feldern ableisteten, benutzte Tahy die Gelegenheit, um einzelne von ihnen auf
das Schlof3 bringen zu lassen. Der kaiserlichen Kommission wurden vierzehn
Frauen vorgestellt, die auf diese Weise von Tahy mif3braucht worden waren.
Aus den Aussagen der Bauern ging nun eindeutig hervor, ,das sollicher Muet-
willen sy am maisten zu solcher Aufruer bewegt“ss). Man wird kaum fehl-
gehen in der Annahme, daf3 dieser Eingriff in die Privatsphére fiir die unterta-
nigen Bauern ein Moment gewesen sein wird, das — freilich inkommensurabel
— emotionale Reaktionen ausléste und die Bauern das ihnen bewuBte Risiko
eines allgemeinen Aufstandes eingehen lief. Damit war zugleich eine Grund-
lage fiir die breite Solidarisierung mit den Bauern anderer Herrschaften ge-
geben, fiir die Tahys Eingriffe in das familidre Leben und die darin zum
Ausdruck kommende MiBachtung der menschlichen Wiirde gerade im Rahmen
eines béuerlich geprégten Normensystems ebenfalls der AnlaB sein mochte,
die eigene Lage zu vergegenwirtigen und sich der Bewegung anzuschlieBen.

Angesichts der nur vagen Moéglichkeiten, definitiv die Motive fiir das Um-
schlagen des lokalen Konflikts in einen allgemeinen Aufstand angeben zu
konnen, wird es kaum Erstaunen hervorrufen, wenn auch die Aussagen iiber
Ziele und Absichten oder gar iiber das politische Programm der Bauern nur
unbestimmt angegeben werden konnen. Aus der Summe der iiberlieferten
indirekten AuBerungen der Bauern 148t sich am ehesten noch der konkrete
materielle Hintergrund abmessen, aus dem heraus dieser Aufstand entstanden

Bauern seines Landes wie folgt charakterisierte: ,Hi profecto multo magis quam
Turcae sunt metuendi, rustici enim harum partium sunt robusti, bellicosi, armis
instructi, plerique versati in confiniis et animosi, quorum tanta est hic copia, quod
eorum respectu perpauci sint in regno barones et nobiles.*

84) So Hauptstaatsarchiv Miinchen, loc. cit., fol. 55b, sdmtliche Verhorprotokolle
und schliefllich auch die Zusammenfassung der Verhore bei Adamdéek u.a., Nova
gradja, I, S. 36.

85) Dies nach der Aussage des Elias Gregori¢ bei Rac¢ki, Gradja, S. 304. Noch
am 9. Februar, als die Bauern aus Brdovec, Pusc¢a, Podgorje und Zapresi¢ vor von
Thurn um Gnade baten und noch einmal ihre Hauptbeschwerden vorbrachten,
wurde auf diesen Punkt besonderes Gewicht gelegt (Hauptstaatsarchiv Miinchen,
loc. cit., fol. 53 a, b).
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war. Der Angriff der Bauern gilt — so kdnnte man generalisierend festhalten
— dem von Grund- und Landesherrschaft gemeinsam gesteigerten Abgaben-
und Steuersystem, dessen Anforderungen vor allem auf den Bauern lasteten.
Stellen wir die erhaltenen Aussagen gegeniiber, so wird diese allgemeine
Tendenz deutlicher: Am 4. Februar spricht Hans Geldrich von ,der grosse
neurung, so sie von ihrer flirgesetzten Obrigkeit haben“ als dem Aufstands-
grund®), am 6. berichtet Christoph Brunner dem steirischen Landeshaupt-
mann, daf3 die Bauern im Land umherziehen ,,umb die Aufschleg, Harmiczen,
Dacz, Leibsteuer und Pfarrherren, von wegen dass sy Tacz, Leib- und andere
Steuer auf den Canzeln, da man gottes wort solte verkhiinden unnd solcher
sachen geschweigen, abzuspringen“®”). Am gleichen Tage teilte ein steirischer
Adeliger dem Erzbischof von Salzburg mit, ,die vill neuen aufschleg der
zapffenmaf, auffs vieh, rauchgelt, leibsteur, podengelt, das khiinnen und wel-
len sy durchaus nit geben, aber die steuer, wie von alter herkhomen, wellen
sy gern geben“®). Und in einem anderen Schreiben aus Graz aus den ersten
Tagen des Aufstands heilt es, die Bauern seien ,in dem vorhaben, sich des
lassts des Técz, rauchgelt, vieh gelt, leibpfennig frey zu machen, allein wolten
sy die steuer wie von alter reichen“®®). Im Verhor bekannte schliefllich Mathia
Vistritsch, daB sie ,Ir Furnemmen gehabt, die Aufschlager unnd Dacziar zu-
uberziehen. Aber sonnst sollten Sie niemandt nichts thuen“?). Ebenfalls im
Verhor sagte Juan Sfratsch, ,Ir Fiirnemmen ist gewest die Aufschlg (!), Décz
und anndere Aufschlagen abczuthuen unnd sich mit den herren, so wider Sie
waren, zuschlagen“?!). Innerhalb dieser Zielsetzung des Aufstands gegen das
Abgabensystem des feudalen Staates konzentrierte sich die Erregung der
Bauern tatséchlich auf die Hauser der ,,Aufschliger®, die z. T. eingerissen wur-
den, und auf den Adel selbst, dessen Wohnsitze vor allem im ,windischen
Land“ angegriffen und zerstért wurden.

Uber dem Gegensatz zwischen Adel und Bauern und damit aulerhalb des
Konfliktbereiches stand fiir die Bauern der Koénig, z. T. auch der innerdster-
reichische Landesfiirst. ,,Ob sy schon oberhandt genomen, wellen sy sich doch
strackhs Kay. M. unnd der f. d. in die gehorsamb unndergeben, unnd nichts
angefangen haben.“??) Ein grundlegendes Vertrauen auf die ,kaiserliche ge-
rechtigkeit“?®), der man sich bedingungslos unterstellte, zieht sich durch alle
programmatischen Aussagen der Bauern. Dies erstaunt um so mehr, als doch
die kaiserlichen Kommissare sich als unfidhig erwiesen hatten, den Konflikt
zwischen Tahy und seinen Untertanen zu schlichten.

8) Racki, Gradja, S. 176.

87) Ebenda, S. 185.

88) Hauptstaatsarchiv Miinchen, loc. cit., fol. 16a.
89) Ebenda, fol. 40b.

9) Racki, Gradja, S. 266.

1) Ebenda, S. 274.

92) Ebenda, S. 291.

93) Ebenda, S.253.
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Wihrend die bisher zitierten Quellenaussagen alle nur indirekt liber die
Ziele der Aufstandsbewegung Kenntnis geben, besteht auf Grund des erwahn-
ten Minchener Quellenfundes die Mdoglichkeit, eine fiir eine groe Zahl von
Bauern représentative Aussage heranziehen zu konnen. Es handelt sich hier-
bei um einen Brief der in Okitsch (Oki¢) versammelten Bauern vom 4. Februar
an den Freiherrn Jobst Joseph von Thurn, den Hauptmann der Uskoken in
Sichelburg. Bekannt war dieser Brief bislang nur aus einer zusammenfassen-
den Bemerkung Thurns an die Krainer Verordneten, wo es heif3t: ,Mich auch
von 19 Schlossern derselben rebellischen Paurn durch ain schreiben biten, das
ich niemandt wider Sy khain hilff geben solle, dann Sy sich nichts wider Thre
Grundtherrschafften erhoben, sondern das man Sy nur bey Iren allten ge-
rechtigkhait verbleiben lieB.“%) Die volle Kenntnis dieses Briefes ist vor allem
deshalb wichtig, weil sich hiermit eher die Frage beantworten 148t, ob sich die
Bauern stidrker auf ein ,konservatives“ Programm (d. h. Riickkehr zur ,,alten
Gerechtigkeit” bei Hinnahme der tradierten Adelsherrschaft) oder auf ein tat-
séchlich ,revolutiondres“ Programm konzentrierten. Bromlej lehnte die erste
Interpretation vor allem mit dem Hinweis ab, daBl man bei dieser wichtigen
Frage lediglich auf die Zusammenfassung v. Thurns angewiesen sei®).

Am 4. Februar verfal3ten die bei Okitsch ,,auf des Servoy Hof“ versammel-
ten Bauern aus ,Sosedt, Kaysersperg, Vhisell (Bizeljsko), Krapin (Krapina),
Tabor (Taborgrad), Sbelskhs (Zbilj), Landtsperg (Podéetrtek), Skhupez (Sko-
pice), Rein (Brezice), Mokhritz (Mokrice), Samobor (Samobor), Ockhitsch
(Oki¢), Jastrebarska (Jastrebarsko), Wresnitz (Breznik)“?) und ,,deBgleichen
die ganz gemain neben der Khulp und Sau, von welchen ortten wir zwischen
uns leutt haben, die mit uns zusamen geschworen haben und halten® ein
Schreiben an den erwédhnten Freiherrn von Thurn, dessen reprisentativen
Charakter man kaum wird anzweifeln kénnen.

»Da unnser ein grosse menig der christen versamblet hat neben der christ-
lichen billichait unnd umb unser alter gerechtigkhait wegen, aus welcher
unnser alter gerechtigkhait uns haben unser herrschafft vertriben und noch
vertreiben, darumb wir all die ganze gemain Eur. gn. und hwg. geben Euch
zu vernemen, damit Ir niemandt khain hiilff wider uns geben solt. Dann wir
sein des nit gesindt, das wir unser herrschafften nit wolten diennen, sondern
allain wir begern, das sy uns halten bei unser alter gerechtigkhait und ge-
brauch. Dann wir rueffen tédglich an Ir Khay. Mt. genad. Das lassen wir Eur

gn. wissen, wievill unser beyeinander in der ganzen gemain und versamblung
sein.“97)

%) Ebenda, S. 202.

%) Bromlej, Vosstanie 1573, S. 235.

%) Die Lokalisierung der Orte ,,Sbelskhs“ und ,,Wresnitz* ist nicht ganz eindeu-
tig. Ersteres habe ich als ,,Zbilj“, letzteres als ,Breznik“ (stidwestl. v. Jastrebarsko)
idenfiziert. Zur Lage der Orte, von denen der weiteste (Krapina) tiber 40 km von
Okitsch entfernt liegt, vgl. die Kartenskizze.

97) Das Schreiben findet sich im Hauptstaatsarchiv Minchen, loc. cit., fol. 59 a
und b als Anlage D zu einem Schreiben an den Erzbischof von Salzburg vom 20.
Feburar 1573 aus Graz. Bei den um Okitsch und Jastrebarsko versammelten Bauern,
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Obwohl dieser Brief, den Thurn m. E. zu Unrecht als Bitte interpretiert,
in seiner Tendenz einzelnen anderen AuBerungen zum Programm des Auf-
stands zu widersprechen scheint, kénnen die Formulierungen allein wegen
ihrer Herkunft aus dieser reprisentativen Versammlung nicht libergangen
oder gering eingeschidtzt werden. Auch wenn man in Rechnung stellt, daf
dieser Brief mit einer bestimmten Absicht an v. Thurn geschrieben wurde,
scheint mir hierin der breiteste Konsensus aller Bauern zum Ausdruck zu
kommen. Wir kénnen darin gewissermaflien eine Plattform sehen, von der
zuriickhaltendere wie vorwértsdriangende Tendenzen der Bewegung ausgehen
konnten. Der Brief bestimmt dariiber hinaus den allgemeinsten theoretischen
Rahmen der béuerlichen Vorstellungen, wie er mit den parallel gebrauchten
Begriffen von ,christlicher billichait“ und ,alter gerechtigkhait“ gegeben ist.
Die von den Bauern eingefiihrte Kautele, eine Fortfiihrung der alten Herr-
schaftsverhéltnisse nur auf der Grundlage der ,alten gerechtigkhait“ dulden
zu wollen, weist auBBerdem darauf hin, daB auch in den scheinbar ,konserva-
tiven® Forderungen nach ,alter gerechtigkhait“ und der damit implizierten
Abschaffung der vermehrten Steuern, Dienste und Abgaben sich keineswegs
eine nur , konservative“ Variante des bauerlichen Programms verbirgt®).

Haben wir im ,,Programm von OKkitsch“ eine Quelle vor uns, die wir als den
breitesten Konsensus der biuerlichen Bewegung bezeichnen kénnen, so finden
sich auch eindeutig dariiber hinausgehende Forderungen, die auf die Abschaf-
fung des grundbesitzenden oder -verwaltenden Adels und auf die Durchset-
zung béduerlicher Autonomie zielten. Typisch fiir diese nur vom Adel selbst
verbreitete Version der béauerlichen Ziele ist etwa das Postskriptum eines
Briefes des Freiherrn von Thurn vom 12. Februar, wo es heif}t, ,,das sy ent-
lichen dahin geschlossen, alle obrigkhaiten, von der grossten bis auf die we-
nigst, also auch in gemain die vom adl und ambtleuth zu erwirgen und umbzu-
bringen“?). Diese Auffassung, die auch von Erzherzog Karl vertreten wurde,

die den Brief an Thurn schrieben, handelte es sich offensichtlich um die b&uerliche
Versammlung, die von Thurn in seinem Schreiben vom 5. 2. 1573 an die Krainer
Verordneten angesprochen wurde. Er berichtete dabei von 4—5000 Bauern ,,zu
Jasstreberskhi, Okitsch und der enden*, die die Absicht hétten, sich mit den Usko-
ken zu verbinden. (Rac¢ki, Gradja, S. 180). Bedenkt man weiterhin, daf die dort
versammelten Bauern den Berichten nach riicksichtslos die adeligen Hoéfe zer-
storten und allgemein als der radikalste Haufen eingeschédtzt wurden, so wird deut-
lich, daf3 es sich bei dem programmatischen Brief von Okitsch keineswegs um eine
konservative Variante des Programms handelte. — Die Vermutung Adamdceks
(Seljacka buna, S. 117f.), daBl es sich bei der Forderung nach der Riickkehr zur
»alten Gerechtigkeit“ um Forderungen aus der Peripherie der Aufstandsbewegung
handelte, scheint mir durch die zahlenméafige Stirke der Versammlung von Okitsch
und ihren repréasentativen Charakter widerlegt.

%) Bromlej, Vosstanie 1573, S. 234, stellt zu Recht fest, daB die Forderung
nach der ,alten Gerechtigkeit“ unter den gegebenen Umstidnden ,objektiv anti-
feudalen Charakter“ besitze.

99) Ebenfalls als Beilage B zu dem Schreiben an den Salzburger Erzbischof iiber-
liefert im Hauptstaatsarchiv Miinchen, loc. cit., fol. 54 a (vgl. Anm. 97).

44



Der Windische Bauernaufstand von 1573

1468t sich jedoch nicht durch AuBerungen der Bauern stiitzen. Zwar wurden
auch im Verlauf des Aufstands Adelige getotet, aus deren Kleidern nach dem
Bericht einer Quelle Kreuze geschnitten wurden!®), doch gibt es geniligend
Gegenbeweise, wo adelige Sitze gar nicht behelligt wurden.

Wichtiger als diese Frage scheint mir das Problem der b&uerlichen Auto-
nomie zu sein, die Frage also nach der Organisationsform der Bauern unter
der ,kaiserlichen Gerechtigkeit“. Auch hier erweist sich die Aussage des ge-
fangenen Juan Sfratsch als der priziseste Hinweis: ,Ist auch geredt worden,
wo Sie die herrn uberwunden hetten, so wollten Sie zu Agram ain Khaysser-
liche stell aufrichten; die gefell, Zinss und Steuer selbst ainfordern unnd die
Graniczen selbst versorgen. Dann die herrn fragen umb die Graniczen
nichts.“101)

Diese Aussage ist nun von der Forschung in sehr extensiver Weise inter-
pretiert worden. Bromlej ging dabei am weitesten, wenn er darin den Versuch
sah, einen unabhéngigen Bauernstaat mit einem Bauernkaiser an der Spitze
griinden zu wollen!??). Die jugoslawischen Historiker (Grafenauer, Adamcek)
haben die unprézise Quellenlage kritischer gepriift und sind dabei zu Ergeb-
nissen gekommen, die von der Ubernahme staatlicher Funktionen (Steuer-
einziehung, Grenzsicherung) durch die Bauern sprechen. Damit scheint mir
jedoch insgesamt eine Interpretation erreicht, die von dem im Zusammen-
hang gesehenen Quellenmaterial nicht mehr gestiitzt werden kann. Dem-
gegeniiber ist es notwendig, einige bislang getrennt voneinander untersuchte
Tatbestdnde in einen Zusammenhang zu bringen. Als zweifelsfrei erscheint
mir die Absicht der Bauern, sich vom vorwiegend stindisch gepréigten Steuer-
und Abgabesystem des spdten 16. Jahrhunderts zu befreien. Der program-
matische Brief vom 4. Februar betont diese Forderung sehr stark. Dariiber
hinaus wiirde ich auch die Ausschaltung des grundbesitzenden Adels als
Ziel der Bewegung ansehen. Obwohl im Brief die Bereitschaft erklart wird,
weiterhin den Herren zu dienen, geschieht dies nur unter der erwdhnten Kau-
tele der Riickkehr zur ,alten gerechtigkeit®.

Hier halte ich es fiir wichtig, die von den Bauern gesuchte Verbindung
mit den Uskoken, die sich ja in dem warnenden Brief an Thurn duBert, in
die Diskussion einzubeziehen. Die rechtliche Lage der Uskoken, die als zum
Kriegsdienst verpfiichtete Bauern wohl militdrische Befehlshaber, aber kei-
nen grundbesitzenden Adel iiber sich anerkannten und diese 