Der Kosakenstaat und das Osmanische Reich im 17. und in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts*

Von PETER BARTL (Miinchen)

Das Gebiet nordlich des Schwarzen Meeres ist fiir die Beherrscher von Kon-
stantinopel von jeher von groBem Interesse gewesen — Romer, Griechen und
dann den Osmanen war daran gelegen, nicht nur die Handelswege nach Nor-
den') offenzuhalten, sondern auch die Kiistengebiete entweder in eigenen Be-
sitz zu bekommen oder zumindest als Territorien verbilindeter oder abhéngiger
Staaten unter Kontrolle zu haben. Es war die Sicherheit der Schwarzmeer-
schiffahrt, von der die Versorgung (vor allem die Getreideversorgung) der
Hauptstadt abhing?).

*) Die Anregung zu diesem Thema und mannigfache Hilfestellung in sprachlichen
und sachlichen Fragen verdanke ich meinem Freund und Kollegen Andrij Rebet
M. A.; ihm sei hier herzlich gedankt. Zu danken habe ich ebenfalls meinem Lehrer
Prof. Georg Stadtmiiller fir seine zahlreichen Ratschldge und Anregungen.

1) Es gab sechs verschiedene Handelswege nach Norden (zuzliglich einiger Varian-
ten derselben); die Seewege — die Kaffa oder Azov beriihrten — waren kiirzer, die
reinen Landverbindungen (liber Akkerman oder Kamieniec Podolski) zwar lang,
aber sicherer s. Alexandre Bennigsen—Chantal Lemercier-Quelquejay,
Les marchands de la Cour Ottomane et le commerce des fourrures Moscovites dans
la seconde moitié du XVlIe siécle. In: Cahiers du Monde Russe et Soviétique 11 (1970),
S. 363—90. Daneben war das nordliche Schwarzmeergebiet mit seinen Héfen Azov
(Azak) und Kaffa (Kefe) auch der Endpunkt der Karavanenstraflen aus Zentralasien
und Fernost, s. Héléne Carrére d’Encausse, Les routes commerciales de 1’Asie
Centrale et les tentatives de reconquéte d’Astrakhan d’aprés les registres des ,,Affai-
res importantes® des Archives ottomanes. In: Cahiers du Monde Russe et Soviétique
11 (1970), S. 391—422,

2) Bereits das Athen der Antike deckte die Hilfte seines Getreidebedarfs aus den
an das Azovsche Meer angrenzenden Gebieten, s. D. B. Selov, Anti¢ényj mir v
Severnom Pricernomor’e [Die antike Welt im nordlichen Schwarzmeergebiet].
Moskva 1956, S. 73; daneben wurden vor allem gesalzene Fische und Hiute ausge-
flihrt, s. V. Blavatskij, Archai¢eskij Bospor [Der archaische Bosporus]. In:
Materialy i issledovanija po archeologii Severnogo PriCernomor’ja v anti¢nuju
epochu [Materialien und Untersuchungen zur Archiologie des nordlichen Schwarz-
meergebietes in der Zeit der Antike]. Bd. 2. Moskva 1954, S. 7—44; iiber die land-
wirtschaftliche Produktion des nordlichen Schwarzmeergebietes in der Antike
s. a. V. D. Blavatskij, Zemledelie v anti¢cnych gosudarstvach Severnogo Pricer-
nomor’ja [Die Landwirtschaft in den antiken Staaten des noérdlichen Schwarzmeer-
gebietes]. Moskva 1953, und J. T. Kruglikova, Sel’skaja territorija Bospora [Das
Landwirtschaftsgebiet des Bosporus]. In: Problemy istorii Severnogo Pri¢cernomor’ja
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Die Osmanen begannen deshalb seit der zweiten Hélfte des 15. Jahrhun-
derts planmiBig mit der Inbesitznahme der nordlichen Schwarzmeerkiiste:
1475 war das Krim-Khanat osmanischer Vasall geworden; der von den Bucak-
Tataren bewohnte siidliche Teil Bessarabiens wurde 1484 osmanisch, die Mol-
dau 1511 tributpflichtig und 1526 schlieBlich ging auch das Jedisan genannte
Gebiet zwischen Bug und Dnjestr in osmanischen Besitz liber. Weiter westlich
fand dieser Girtel osmanischer Vasallenstaaten seine Fortsetzung in dem
ruménischen Firstentum der Walachei (seit 1460 unter osmanischer Oberho-
heit) und in Siebenbiirgen (Erdély, Transilvania), das seit 1526 die Oberhoheit
des Sultans anerkannte. Nordlich dieses osmanischen Macht- bzw. Einflube-
reiches lagen, neben Podolien, die 1569 an Polen gekommenen ehemals litau-
ischen sowie die zum Machtbereich des GroBfiirstentums Moskau gehdrenden
diinn- oder unbesiedelten Steppenzonen, die der Lebens- und Wirkungsbereich
der Kosaken wurden.

Die Kosaken — das Wort und die Einrichtung sind sicher tatarischen Ur-
sprungs, auf die Entstehung des Kosakentums?®) mdchte ich hier aber nicht ein-
gehen — mubBten sich der stindigen tatarischen Uberfille erwehren, nahmen,
wie das oft in Grenzgebieten {iiblich ist, Lebensformen und Kampfesweise
ihrer Gegner an und wurden bald von der polnischen bzw. moskovitischen
Grenzverteidigung als Hilfstruppe herangezogen. Sie beschrinkten sich aber
nicht nur auf die Abwehr tatarischer Angriffe, sondern unternahmen auch

v antiénuju épochu [Probleme der Geschichte des nordlichen Schwarzmeergebietes
in der Zeit der Antike]. Moskva 1959, S. 108-—125.

In romischer Zeit wurden aus dem Bosporanischen Konigreich die Heerlager in
Kapadokien und an der Donau mit Getreide, Fisch, Hauten und Hanf versorgt, s.
Michael Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im rémischen Kaiserreich. Bd.
1. Leipzig 0. J., S. 129.

Im Mittelalter waren es vor allem die Genuesen, die Byzanz mit Getreide und
gesalzenen Fischen versorgten. Die Einfuhr dieser Produkte war so wichtig, daf3 ,die
Griechenhauptstadt wiederholt einer Hungersnot nahe kam, wenn die Genuesen
entweder aus feindseligen Absichten ihre Zufuhr einstellten oder daran irgendwie
gehindert wurden“ (Wilhelm Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter.
Bd. 2. Stuttgart 1879, S. 168). Das trat z. B. 1343 ein, als die europdischen Kaufleute
durch die Tataren aus Tana (Azov) vertrieben wurden (ebenda, S. 190); Konstanti-
nopel muBte damals iiber den beschwerlichen Landweg aus Kleinasien und Persien
versorgt werden; s. E. S. Zevakin und N. A. Pen¢ko, Ocerki po istorii genuez-
kich kolonij na Zapadnom Kavkaze v XIII i XV vv. [Skizzen zur Geschichte der
genuesischen Kolonien im West-Kaukasus im 13. und 15. Jahrhundert]. In: Istori-
deskie zapiski 3 (1938), S. 95. Auch die osmanische Hauptstadt wurde hauptséchlich
aus dem nordlichen Schwarzmeergebiet versorgt; der wichtigste Ausfuhrhafen war
damals Kaffa, das 1634 80000 Einwohner zihlte und , Kii¢ciik Istanbul® (Klein-Istan-
bul) genannt wurde; jihrlich verlieBen 100—150 Getreideschiffe diesen Hafen; da-
neben wurde auch gesalzener Fisch in groBen Mengen ausgefiihrt; s. A. L. Jakob-
son, Srednevekovnyj Krym. Oc¢erki istorii i istorii material’'noj kul’tury [Die
mittelalterliche Krim. Skizzen zur Geschichte und zur Geschichte der materiellen
Kultur]. Moskva, Leningrad 1964, S. 110, 138—139.

3) Die verschiedenen Theorien iiber die Entstehung des Kosakentums referiert
ausfiihrlich Giinter Stokl, Die Entstehung des Kosakentums. Miinchen 1953.
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Streifziige in das Herrschaftsgebiet des Krimkhans und in die osmanischen
Besitzungen an der Schwarzmeerkiiste, was zu tiirkischen Beschwerden bei
der polnischen und moskovitischen Regierung fiihrte.

Dabei nahm die Entwicklung des Kosakentums im polnischen und mosko-
vitischen Herrschaftsbereich einen verschiedenartigen Verlauf: Im GrofBfiir-
stentum Moskau konnte sich die Zentralgewalt stirker durchsetzen und die
verschiedenen kosakischen Aufsténde, die zumeist soziale Motive hatten (Mas-
senflucht der leibeigenen Bauern in die freien Steppengebiete) niederschla-
gen?).

Auch auf der polnischen Seite flohen zahlreiche orthodoxe Bauern in die
Steppen am Mittel- und Unterlauf des Dnjepr, in das sogenannte , dikoe pole*,
das ,wilde Feld“. Zu ihnen gesellten sich Abenteurer aus aller Herren Lén-
der: Der Warschauer Nuntius berichtet 1586 iiber Polen, Deutsche, Franzosen,
Spanier und Italiener, alles , gente malestanti et desperate“?).

Anfangs diirften auch Tataren dazugehort haben. Thnen schlossen sich, und
das ist wichtig fiir die Entwicklung des Dnjepr-Kosakentums, Teile des mit
der polnischen Herrschaft unzufriedenen orthodoxen Kleinadels an. Mitte des
16. Jahrhunderts griindete Fiirst Dmytro Vydneveckyj (genannt Bajda) auf
einer Insel unterhalb der Dnjeprstromschnellen (der porogi) eine befestigte
Siedlung, die Si¢. Diese Si¢, deren Sitz im Laufe der Zeit mehrmals verlegt
wurde, war fortan der Mittelpunkt der Dnjepr-Kosaken, die sich jetzt Zapo-
roger oder Si¢-Kosaken nannten.

Um ihre Tétigkeit besser kontrollieren zu kénnen, vielleicht aber auch, um
in ihren eigenen Reihen Zwietracht aufkommen zu lassen und die besonders
anarchischen Elemente von den geméfigteren zu trennen, nahm die polnische
Regierung eine Anzahl von Kosaken als festbesoldete Truppe in das Heer auf.
Diese sogenannten ,Register“-Kosaken, deren Zahl 30000 bis 40000 nicht
tiberstieg, bildeten bald eine besondere Schicht, die sich durch ihren sozialen
Status von der Masse der Zaporoger, die unter der Leitung eines ,KoSevyj
otaman® in einer Art militdrischer Demokratie lebten, unterschieden. Bei den
Registerkosaken entwickelte sich allm&hlich eine Fiihrungshierarchie, die
»Star§ina“, an deren Spitze der gewidhlte Hetman stand. Wenn wir seit der
Zeit Bohdan Chmel’nyckyjs von einem , Kosakenstaat“®) sprechen, so ist dazu
zu bemerken, daf} es sich zunéchst um keinen Flichenstaat im modernen west-

4) Am bedeutendsten waren die Aufstdnde der Don-Kosaken unter Stenka Razin
(1670—1671) und Bulavin (1707—1708).

%) Athanasius G. Welykyj (Hrsg.), Litterae Nuntiorum Apostolicorum historiam
Ucrainae illustrantes (fortan zitiert als Litterae Nuntiorum). Bd. 1, Rom 1959, S. 25.
Die folgenden Binde — 2-13 — erschienen 1959-1969.

) Uber die Organisation des Kosakenstaates s. den grundlegenden Artikel von
Hans Schumann, Der Hetmanstaat (16564—1764). In: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 1 (1936), S. 499—548; zur Frage der Staatlichkeit der Schopfung Chmel’-
nyckyjs vgl. die Uiberzeugenden Ausfiihrungen von Hedwig Fleischhacker, Die
staats- und volkerrechtlichen Grundlagen der moskauischen AufBlenpolitik (14.—17.
Jh.). Breslau 1938, S. 165 f.
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europdischen Sinne, sondern um einen militérisch organisierten Personenver-
band handelte. Dieser Personenverband, der sich iberwiegend aus Angehori-
gen des ostslavischen Volksstammes zusammensetzte, der spdter den Namen
des Siedlungsgebietes, des Grenzlandes (Ukrajina) annahm (Ukrajina wird im
17. Jahrhundert nur fiir das Gebiet gebraucht, die Bewohner werden in den
Quellen Kosaken genannt), bekam sein Staatsterritorium in der zweiten Hélfte
des 17. Jahrhunderts durch Chmel’nyckyj: Es waren die 17 Regimentsbezirke
links und rechts des Dnjepr, die den groBten Teil der ehemaligen Wojwod-
schaften Kiev, Cernigov und Braclav ausmachten und die Zaporoger Si¢, die
eine gesonderte Einheit mit Selbstverwaltung darstellte. Der anféngliche de-
mokratische Charakter dieses Kosakenstaates — alle Offiziere und Wiirden-
trager wurden von den Kosaken gewihlt — konnte sich in der Folgezeit nur
bei den Zaporogern erhalten. In der Hetman-Ukraine kam die Wahl der Offi-
ziere allméhlich auBer Ubung; die StarSinenschaft riickte zu einem besonderen
Stand auf; die Giliter der StarSinen gingen zumeist in erblichen Besitz iiber.
Die Bevolkerung des Kosakenstaates spaltete sich in drei getrennte soziale
Schichten: die Bauern (denen der Ubertritt zum Kosakenstand erschwert
wurde und von denen im 18. Jahrhundert nur noch ein Drittel frei waren?),
die Kosaken und die StarSinenschaft. Gerade unter den letzteren beiden ent-
wickelte sich im 17. Jahrhundert ein kosakisches, oder, wenn man will, ukrai-
nisches SelbstbewufBitsein. Die Kosaken fiihlten sich als Verteidiger der Ortho-
doxie gegeniiber dem polnischen Katholizismus®) und als Kédmpfer gegen die
,ungldubigen®, die muslimischen Untertanen der Pforte. Den Kampf fiihrten
sie zu Wasser und zu Lande und wurden mit ihren schnellen kleinen Booten,
den Cajken?), mit denen sie bis zur Siidkiiste des Schwarzen Meeres vordran-
gen, der Schrecken der Tiirken: Kosakenflottillen iiberfielen und pliinderten
Trapezunt, Sinope und selbst die Umgebung der Hauptstadt Konstantinopel
(so z. B. 1624 und 1626'%)). Daf3 diese Raubzlige fiir die Tiirken eine ernste Ge-
fahr darstellten, bestédtigen ragusanische und venezianische Berichte u. a. fiir
das Jahr 1660; damals muBte der Sultan von Adrianopel in die Hauptstadt
reisen, um dort die aufgebrachte Bevolkerung zu beruhigen, der wegen der
stdndigen Kosakeniiberfdlle auf Transportschiffe Hungersnot drohte!?).

D Borys Krupnyckyj, Geschichte der Ukraine. Leipzig 1943, S. 174.

8) Die Kosaken waren unter dem Hetmanat Sahajdadényjs geschlossen der Kiever
Bruderschaft (gegr. 1615) beigetreten, s. ebenda, S. 70—73; fiir die religiose Situation
in der Ukraine im 17. Jahrhundert und die Haltung der Kosaken vgl. Natala
Carynnyk-Sinclair, Die Unterstellung der Kiever Metropolie unter das Mos-
kauer Patriarchat. Miinchen 1970.

9 Die Cajken waren leichtbewegliche kiellose Ruderboote, die rings um den Bord
einen Schilfgiirtel trugen, der das Schiff vor den Wellen, die Besatzung vor Schiissen
schiitzte; Schiffe gleichen Namens benutzten die Osterreicher auf der Donau zur Ver-
teidigung gegen die Tirken.

10) Siehe Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in
Europa. Bd. 4. Gotha 1856, S. 493 f£.

11) Litterae Nuntiorum 10, S. 112—113.
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Es wére nun aber verfehlt, die Kosaken nur als Gegner von Tiirken und
Tataren zu sehen. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dall wegen der dhn-
lichen Lebens- und Kampfesweise eine gewisse Affinitdt zwischen Kosaken
und Tataren bestand. Trotz aller stindigen Reibereien war es unvermeidlich,
daB3 die Kosaken, die zu den Tataren ja auch Handelsbeziehungen unterhiel-
ten!?), diese und ihre tiirkischen Oberherren als mdgliche Verbiindete gegen
Polen und spédter Moskau in Betracht zogen. Diesen bisher kaum beachteten
Aspekt der kosakischen Geschichte zu skizzieren (bei uns ist das Kosakenbild
zu sehr von seiner antitlirkischen Zielsetzung geprigt) soll der Hauptzweck
dieser kurzen Untersuchung sein.

Der erste Kosakenfiihrer, der moéglicherweise ein tlirkisches Protektorat
tiber die Dnjepr-Kosaken (die groBrussischen Kosakengruppen haben diese
Entwicklung nicht mitgemacht) anstrebte, war der schon zitierte Starosta von
Kaniv und Cerkasy Fiirst Dmytro Vysneveckyj (poln. Dymitr Wisniowiecki),
der 1553 aus ungeklirten Griinden mit den Polen brach und sich in das osma-
nische Reich begab. Was er wéahrend seines mehr als halbjéhrigen Aufenthal-
tes in Istanbul oder Akkerman (?) tat, ist nicht bekannt; es ist nicht auszu-
schlieBen, daf3 er die Absicht hatte, sich und die Kosaken unter den Schutz des
Sultans zu stellen!3).

Schon frithzeitig werden auch Kosaken als Angehorige des tiirkischen Hee-
res erwahnt: So konnte der pépstliche Nuntius in Venedig im Oktober 1604 an
die Kurie berichten, daf3l 800 Kosaken von der osmanischen Seite in das kaiser-
liche Feldlager desertiert seien!?). 1618 werden sogar Kosaken (Dnjepr-Kosa-
ken) in persischen Diensten genannt?).

Die eigentliche Politik der kosakischen Tiirkenbiindnisse begann aber erst
Mitte des 17. Jahrhunderts, als der aus Kreisen des orthodoxen Kleinadels
stammende Hauptmann der Kosaken-Kompanie von Cyhyryn Bohdan
Chmel’nyckyj Anfang 1648 in der Zaporoger Si¢ auftauchte, um von dort aus
einen Aufstand gegen die polnische Adelsrepublik zu inszenieren!®). Nachdem
die Zaporoger seinem Plan zugestimmt hatten, begab sich Chmel’nyckyj im

1 D. 1. Evarnickij, Istorija Zaporozskich kozakov [Geschichte der Zaporoger
Kosaken]. Bd. 1. S.-Peterburg 1892, S. 483f.; s.a. V. A. Golobuckij, Zaporozskoe
kazacestvo [Zaporoger Kosakentum]. Kiev 1957, S. 57.

13) Chantal Lemercier-Quelquejay, Un condottiere lithuanien du XVIe
siécle: le Prince Dimitrij ViSneveckij et I'origine de la Set¢ Zaporogue d’apres les
Archives Ottomanes. In: Cahiers du Monde Russe et Soviétique 10 (1969), S. 258—279.

14) Litterae Nuntiorum 2, S. 244; ein Jahr spater, am 10-VI-1605, schrieb der Pra-
ger Nuntius: ,,... un numero grande di Cosacchi, che sono soldati de confini tra la
Polonia, e questo paese, i quali servono per denari tutti etiamdio a Turchi, che n’ha
sempre buon numero“, ebenda, S. 257.

15) Litterae Nuntiorum 3, S. 157, 161;s.a. Zinkeisen, a.a.0., S. 515 f.

16) Dije grundlegende Darstellung zur Biographie Chmel’nyckyjs ist immer noch
N. I. Kostomarov, Bogdan Chmel’nyckij. In: Ders., Sobranie sotinenij [Gesam-
melte Werke]. Kn. 4, tomy 9—11. S.-Peterburg 1904; neuerdings s.a. I. P. Kryp’-
jakevyc¢, Bohdan Chmel'nyckyj. Kyiv 1954.
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Marz zusammen mit seinem Sohn Tymi§ (Timofej) nach Bahcesaray auf der
Krim, wo er um tatarische Unterstlitzung ansuchte und diese auch gewann'?).
Ein Bote des Krimkhans Islam Girey meldete am 25. April 1648 der Pforte,
dafl3 die Tataren ein Biindnis mit den Kosaken eingegangen seien und der
Khan einen Feldzug gegen Polen plane!®). Tatarische Truppen unter dem
Mirza von Perekop Tugay bey kamen im Mai in die Si¢ und fielen von dort
aus mit den Kosaken Chmel’nyckyjs in Polen ein!?). Die gemeinsame milita-
rische Aktion hatte den gewiinschten Erfolg: Ende Mai wurde die polnische
Armee bei Korsunj geschlagen; die beiden polnischen Feldherrn Potocki und
Kalinowski gerieten in tatarische Gefangenschaft.

Allerdings hatte die Verbindung mit den Kosaken auch ihre Nachteile, wie
sich bald zeigte: Am 27. Mai soll nach der Chronik Naima’s Islam Girey selbst
mit 11000 Mann vor Bila Cerkva erschienen sein; da die Polen bereits am
Vortag geschlagen worden waren, nutzten die Tataren die Gelegenheit und
pliinderten einen Monat lang auf dem Territorium der mit ihnen verbiindeten
»unglaubigen®. In Istanbul bedauerte man diesen Raubzug und schickte (wie-
derum nach Naima) eine Gesandtschaft nach Bachcesaray, um dem Khan Vor-
haltungen zu machen. Der GroBvezir Ahmet Pascha forderte Islam Girey auf,
in Zukunft keine Einfille auf kosakisches Gebiet mehr zu unternehmen und
bestand auf der Freilassung der kosakischen Gefangenen??).

Aus dieser Schilderung bei Naima schlie8t Pricak, dall es bereits 1648 zu
direkten Kontakten zwischen Kosaken und Tiirken gekommen sein muf}, und
zwar in Folge der tatarischen Pliinderungen Ende Mai/Anfang Juni 1648.
Wenn man Naima glauben darf, dann erscheint es als sicher, daB3 sich kurz
nach dem Sieg bei Korsunj (26. Mai 1648) eine kosakische Delegation nach
Konstantinopel begeben hat, denn sonst wire wohl kaum die vom GroBvezir
befohlene Reklamation in Bahcesaray erfolgt. Der Leiter dieser kosakischen
Delegation war der Oberst (polkovnyk) Fylon DZalalij (Celali), ein gebiirtiger

17) Kostomarov, a.a.O., S. 149 f.

18) Nach dem Geschichtswerk des osmanischen Chronisten Mustafa Naima, zitiert
bei Omeljan Pritsak, Das erste tiirkisch-ukrainische Biindnis (1648). In: Oriens 6
(1953), S. 278.

19) Uber die Zahl der Tataren gehen die Angaben weit auseinander: Nach pol-
nischen Nuntiaturberichten waren es 70000, Litterae Nuntiorum 6, S. 261; Michajlo
HrusSevs’kyj, Istorija Ukrainy-Rusy [Geschichte der Ukraine-Rus] VIII, 2. Kyiv
1922, S. 185 spricht von einigen zehntausend; der Vojvode von Belgorod T. Buturlin
nennt in seinem Bericht an den Zaren vom 7. April 1648 nur 6000. In: Vossoedinenie
Ukrainy s Rossiej. Dokumenty i materialy v trech tomach. [Die Wiedervereinigung
der Ukraine mit RuBlland. Dokumente und Materialien in drei Bidnden] Bd. 2 (1648
bis 1651). Moskva 1954, S. 19—21.

20) Pritsak, Das erste tiirkisch-ukrainische Biindnis, S. 278—283; s.a. Ders,,
Sojuz Chmel’nyckoho z Turec¢cynoju 1648 roku [Das Blindnis Chmel’nyckyjs mit der
Tirkei im Jahre 1648]. In: V 300-littja Chmel’ny¢cyny (1648—1948). Zbirnik za red.
Borisa Krupnyc’koho. [Zum 300. Jahrestag der Chmel’'ny¢c¢ina (1648—1948). Sammel-
band unter der Redaktion von Boris Krupnyc’kyjl o. O. 1948 (= Zapysky Naukovoho
tovaristva Imeny Sevéenka 156), S. 143—164.
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Tatare, der das Christentum angenommen hatte. Pricak meint nun, da3 durch
diese kosakische Abordnung, die wahrscheinlich zunéchst gegen die tatari-
schen Ubergriffe protestieren wollte, und die etwa im Juni 1648 in Konstanti-
nopel eingetroffen sein diirfte, auch jene sogenannte ,maritime Konvention“
abgeschlossen wurde, die bisher auf Februar 1649 datiert wurde?!).

Ob diese Konvention nun 1648 oder 1649 abgeschlossen wurde, 148t sich
anhand des bisher bekannten Quellenmaterials nicht sicher sagen. Ich mochte
deshalb hier auf diese Frage nicht weiter eingehen. Die kosakisch-tiirkische
Konvention umfafite 13 Artikel: Danach erhielten die Kosaken das Recht der
freien Schiffahrt im Schwarzen Meer und im griechischen Archipelag. Kosa-
kische Kaufleute waren von jeglichen Abgaben und Zoéllen befreit und durf-
ten Lagerhduser in tilirkischen Héfen und Stddten unterhalten. In Konstanti-
nopel sollte ein kosakischer Resident seinen Sitz haben, in einem noch zu
errichtenden Hafen an der Bug- bzw. Dnjeprmiindung ein tlirkischer Regie-
rungsvertreter den Kosaken die entsprechenden Pésse ausstellen. Die Kosa-
ken verpflichteten sich ihrerseits, die tiirkischen Besitzungen an der nérdlichen
Schwarzmeerkiiste gegen Uberfille, besonders gegen die der Don-Kosaken,
zu schiitzen??).

Wenn die Theorie von Pricak stimmt, dann hatte dieses erste Tiirkenbilind-
nis Chmel’nyckyjs nur kurzen Bestand; am 7. August 1648, an demselben Tag,
an dem die tiirkische Delegation in Bahgesaray ankam, um gegen die tatari-
schen Ubergriffe auf das Kosakengebiet zu protestieren, wurde in Konstanti-
nopel der neue Sultan Mehmed IV. auf den Thron erhoben. Die in der osma-
nischen Hauptstadt herrschende Janitscharenclique war nach der Ermordung
des GroBvezirs und wenig spiter des abgesetzten Sultans Ibrahim zu sehr mit
innenpolitischen Problemen beschéftigt, als dafl sie sich mit den Kosaken be-
fassen konnte. Im Gegenteil, man bemiihte sich von dieser Seite, ein mdglichst
gutes Verhéltnis zu den Krimtataren zu unterhalten und tiberlief deshalb
diesen die Regelung der ,nordlichen Angelegenheiten“. Das war natiirlich
genau im Sinne des Krimkhans, dem an direkten Beziehungen zwischen den
Kosaken und der Pforte wenig gelegen war?3).

Im folgenden Jahre, 1649, entfaltete Chmel’nyckyj eine rege diplomatische
Tatigkeit: Die Beziehungen, die er bereits im Herbst 1648 zu Georg I. Rdké6czy
aufgenommen hatte, wurden unter dessen Sohn und Nachfolger Georg II.
fortgesetzt. Die polnischen Nuntiaturberichte sind voll von Nachrichten, die
tber Verbindungen zwischen Chmel’nyckyj und Siebenbiirgen berichten; man

21) Pritsak, Das erste tiirkisch-ukrainische Biindnis, S. 284—285; die meisten
Autoren, so auch Chantal Lemercier-Quelquejay, Les relations entre 1a Porte
Ottomane et les Cosaques Zaporogues au milieu du XVIIe siecle. Une lettre inédite
de Bohdan Hmelnickij au Padichah ottoman. In: Cahiers du Monde Russe et Soviéti-
que 11 (1970), S. 455 datieren den Beginn der kosakisch-tlirkischen Beziehungen auf
den Februar 1649.

22) Pritsak, Das erste tlirkisch-ukrainische Biindnis, S. 288—291.

23) Ebenda, S. 286—288.
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befiirchtete von dieser Seite sogar eine gemeinsame Aktion von Kosaken, Sie-
benbiirgern, Moldauern und Walachen gegen Polen; hinter alldem meinte man
natiirlich die Tiirken zu sehen??).

Im gleichen Jahre wurde auch der Krieg gegen Polen wiederaufgenommen.
Zusammen mit den Krimtataren riickten die Kosaken gegen Polen vor und
schlugen die polnischen Truppen. Diese Erfolge wurden aber durch die Un-
zuverléssigkeit von Chmel’nyckyjs tatarischen Verbiindeten zunichtegemacht.
Islam Girey schloB mit den Polen im August 1649 einen Separatfrieden, dem
sich notgedrungen auch Chmel’nyckyj anschlieBen mufBite. In diesem Frieden
von Zboriv erhielten die Zaporoger ihre bisherigen Rechte und Privilegien
bestéitigt und volle Amnestie von seiten des polnischen Konigs. 40 000 Kosaken
wurden in das Register aufgenommen; in allen Orten, wo Registerkosaken
stationiert waren, sollte es keine polnischen Garnisonen und keine Juden
geben?s).

Zboriv war fiir Chmel’nyckyj und die Kosaken also alles in allem nur ein
maéBiger Erfolg. Das mag einer der Griinde dafiir gewesen sein, dafl man sich
jetzt bemiihte, die Beziehungen zur Pforte zu intensivieren: In Polen wurden
bereits 1649 Stimmen laut, die von einem Biindnis zwischen Kosaken und
Osmanen berichteten?6). Damals war es jedoch noch nicht soweit; Chmel’nyckyj
bemiihte sich vielmehr, den nicht ganz zuverléssigen tatarischen Verbiindeten
zu halten und schickte ihm im Sommer 1650 3000 Kosaken gegen die Tscher-
kessen zu Hilfe??).

Im gleichen Jahre 1650 kam es aber doch noch zu Verhandlungen mit den
Tiirken; die Venezianer erfuhren Mitte Dezember durch den franzosischen
Botschafter in Konstantinopel, daf ein kosakischer Abgesandter bei der Pforte
gewesen sei, ,il quale facci cola istanza della sua protezione per sottraersi
dall’obbedienza del Polacco, suo antico padrone, senza sapersi la certa risolu-
zione del Divano“?8).

Chmel’nyckyjs Unterwerfungsschreiben ist zwar nicht erhalten, dafiir aber
das Antwortschreiben des Sultans von Ende Februar 1651: Darin erklirte
Mehmed IV. seine Bereitschaft, die Kosaken dem Schutz der Pforte zu unter-
stellen. Es hei3t dort: ,Ihr habet angesucht, es mége Euch wie den iibrigen
christlichen Herrschern von hdéchstunserer kaiserlichen Seite das ahd-name
ausgefolgt werden. Da es nun hochst mir bekannt ist, dal Thr in Treue und
Loyalitdt verharret und ausdauert, schreibet raschest liber Euere Zustidnde
sowie liber die Zustdnde jener Linder und dem tatsédchlichen Vorkommen
gemdiBe dortige Nachrichten und sendet dieselben an unseren Hof ... damit
wie den Ubrigen christlichen Firsten auch Euch seitens unserer bezwingenden
Majestdt unser detailliertes und wohlerklirtes, Verpflichtungen und Bedin-

24) Litterae Nuntiorum 7, S. 19, 22.

2%) Kostomarov, a.a.0O.,, S. 318—320.

26) Litterae Nuntiorum 7, S. 34.

27) Vossoedinenie Ukrainy s Rossiej 2, S. 361, dazu Anm. 177, S. 508.
28) Litterae Nuntiorum 7, S. 213.
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gungen anzeigendes groBherrliches Vertragsschreiben erteilt werde, auf daf3
Ihr, unserer erlauchten kaiserlichen Gnaden teilhaftig geworden, darauf hin-
arbeitet . . .“29)

Dieser Brief wurde Chmel’nyckyj durch den Caus Osman Aga, der auch
in der Folgezeit die Unterhandlungen mit den Kosaken fiihrte, liberbracht.
Bald darauf, wahrscheinlich Ende Méarz/Anfang April wurde der Kosaken-
hetman Untertan der Pforte und erhielt Ehrenkleider und das Zeichen der
Hetmanswiirde, die Bulava. In einem Bericht des kaiserlichen Internuntius in
Konstantinopel hei3t es dazu: ,,...che il Gran Turco havesse reccevuto sotto
la sua protettione il Chemelnischi et dechiaratolo Principe della Russia, con
che la dignita passi a descendenti et a tal’effetto li haveva inviato lo stocco,
ceremonia che suole usare il Gran Signore con i Principi che vivono sotto la
sua protettione.“30)

Es ist gut moglich, daf sich der Hetman in seinen Verhandlungen mit den
Tirken der Vermittlung der orthodoxen Geistlichkeit im osmanischen Reiche
bediente: Kostomarov fand im Archiv des Moskauer Aulenministeriums zahl-
reiche Gliickwunsch- und Ermunterungsschreiben aus Kreisen des orthodoxen
Klerus; der Patriarch von Konstantinopel Parthenios selbst feierte Chmel’ ny-
ckyj in einem Brief vom 2. Februar 1651 als Streiter der Orthodoxie gegen die
lateinische Kirche3t).

Im Frithjahr 1651 kam es dann erneut zu einem bewaffneten Konflikt mit
Polen, der fiir Chmel’nyckyj ungliicklich ausging. Der Sultan hatte zwar dem
Krimkhan befohlen, den Kosaken beizustehen??), und auch den osmanischen
Befehlshaber von Akkerman aufgefordert, notfalls mit seinen Truppen
Chmel’nyckyj zu Hilfe zu kommen?33), bei der Begegnung mit dem polnischen
Heere in Bereste¢ko in Wolhynien flohen jedoch die Tataren vom Schlachtfeld,
als die Lage gerade am kritischsten war. Chmel’nyckyj muBlte in Bila Cerkva
Frieden schlieBen (28. September 1651), ein Frieden, der fiir die Kosaken
wesentlich ungiinstiger ausfiel als der Vertrag von Zboriv: Der Kosakenstaat
kam wieder unter polnische Oberhoheit, das kosakische Registerheer wurde
auf 20000 Mann herabgesetzt und das zum Unterhalt des Heeres bestimmte
Territorium auf die Vojvodschaft Kiev beschrinkt; Braclav und Cernyhiv
muBten gerdumt werden. Chmel’nyckyj war nicht bereit, diesen Frieden lan-
ger als notig anzuerkennen, zumal er sich nicht daran gebunden fiihlte, da der
Vertrag vom polnischen Reichstag nicht ratifiziert worden war. Da erste Fiih-
lungnahmen in Moskau ergebnislos blieben, beschlol der Hetman, das Biind-

29) J. Rypka, Weitere Beitrdge zur Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bohdan
Chmel'nyckyj. In: Archiv Orientdlni 2 (1930), S. 272; der Brief ist dort im Faksimile,
osmanischer Reinschrift und in deutscher Ubersetzung wiedergegeben.

30) Litterae Nuntiorum 7, S. 255.

3) N.I. Kostomarov, Bogdan Chmel’'nickij, dannik Ottomanskoj Porty [Bog-
dan Chmel’'nickij als Untertan der Osmanischen Pforte]. In: Sobranie so¢inenij [Ge-
sammelte Werke] Kn. 5, tom 14. S.-Peterburg 1904, S. 607.

) Rypka, a.a.0., S. 279—283.

33) Ebenda, S. 273—279.
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nis mit der Pforte und deren unzuverlédssigen Untertanen, den Tataren, wie-
deraufzunehmen?®!). Aber 1651 und 1652 fiihrten die Verhandlungen noch zu
keiner festen Abmachung.

Der Kosakenstaat befand sich zu dieser Zeit also in einer Art vertragslosem
Zustand — durch Bila Cerkva nominell wieder Polen unterstellt, gleichzeitig
jedoch durch den Moldaufeldzug von Chmel’nyckyjs Sohn Tymi§ in offenem
Konflikt mit der Adelsrepublik, in erfolglose Verhandlungen mit Moskau und
noch ergebnislose mit der Pforte verwickelt.

In der zweiten Hélfte des Jahres 1652 verstédrkten sich deshalb die Bemii-
hungen Chmel’nyckyjs, die Tiirken in einen Konflikt mit Polen zu verwik-
keln?).

Die Adelsrepublik hatte bereits 1651 mit Venedig einen Beistandspakt
geschlossen, der sie verpflichtete, gegen Zahlung von Subsidien auf veneziani-
scher Seite in den Krieg gegen die Pforte einzutreten. Obwohl dieser Pakt nie
verwirklicht wurde, hitte er doch gut als Anlaf} fiir eine tiirkische Kriegser-
kldrung dienen konnen, und ein tilirkischer Angriff auf Polen hitte Chmel’ ny-
ckyj nicht nur in dieser Hinsicht erleichtert, sondern den Kosaken auch mit
Sicherheit das gewiinschte Tilirkenbilindnis gebracht. Noch im Dezember 1652
schrieb Chmel’nyckyj dem GrofBvezir, daB3 er bereit sei, die Pforte mit 40000
Mann im Kampf gegen Polen zu unterstiitzen?®®). Im Januar oder Februar 1653
schickte er eine Gesandtschaft nach Konstantinopel, die den Sultan bitten
sollte, die Kosaken erneut unter seine Oberhoheit zu stellen. Die Gesandt-
schaft traf im Mirz in der osmanischen Hauptstadt ein. Die Kosaken kamen
wieder unter tlirkisches Protektorat. Chmel’nyckyj erhielt diesmal nicht das
tibliche Zeichen seiner Hetmanswiirde (die bulava), sondern , Trommel und
Fahne“, wie Hammer schreibt??), auBerdem noch ein Schreiben, das ihm den
Besitz aller von Kosaken besetzten Gebiete, mit Ausnahme der Moldau, be-
statigte.

Chmel’nyckyj betrieb aber ein doppeltes Spiel: Kurz nachdem er eine Ge-
sandtschaft nach Konstantinopel geschickt hatte, sandte er eine solche auch
nach Moskau. Die Gesandtschaft traf dort im April ein und berichtete tiber die
glinzenden Angebote, die der Sultan und der Krimkhan den Kosaken gemacht
hatten. Sie teilte gleichzeitig mit, daBl sich die Kosaken lieber mit dem recht-
glaubigen, als mit dem unglédubigen Zaren, d. h. dem Sultan, verbilinden wiir-

3) Kostomarov, Bogdan Chmel’'nickij, dannik Ottomanskoj Porty, S. 608.

35) Nuntiaturbericht aus Warschau, 27. VII. 1652, in: Litterae Nuntiorum 8, S.
49: ,Per via de Tatari si & penetrato, che il Turco non desidera altrimente la pace
con la Republica di Venetia, ma una tregua e cio sia per istigatione del Chimiliski,
il quale rappresenta alla Porta di Constantinopoli, che voltandosi le arme Ottomane
contro di questo Regno. . .“

%) Lemercier-Quelquejay, Les relations entre la Porte Ottomane et les
Cosaques Zaporogues, S. 457.

37) Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches.
Bd. 5, Pest 1829, S. 579—580.
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den3®). Am 15. Juni 1653 schrieb der Vojvode von Putivl’ dem Zaren iiber seine
Gespriche mit dem Schreiber (pysar) Chmel’nyckyjs, Vyhovskyj. Sicher mit
Wissen des Hetmans warf Vyhovskyj den Russen vor, die Kosaken geradezu
in das Bilindnis mit der Pforte getrieben zu haben, denn sie hétten ihnen bis-
her die erbetene Unterstiitzung verweigert. Die Kosaken wiirden nur ungern
den ,,busurmani“ dienen3?).

In Moskau und auch in Konstantinopel scheint man dieses Doppelspiel
Chmel’myckyjs nicht durchschaut zu haben.

Im Januar 1654 kam es dann zum Abschlufl des viel umstrittenen ,, Ver-
trages“ von Perejaslav, durch den sich die Kosaken dem Schutz des Zaren
unterstellten. DaB3 sich die ukrainische (d. h. heute exilukrainische)*?) und die
russische Forschung in der Beurteilung der Bedeutung von Perejaslav nicht
einig sind, bedarf keiner weiteren Erlduterung. Die Mehrheit der ukrainischen
Autoren sieht in dem Vertrag im wesentlichen ein Verteidigungsbiindnis*!);
die sowjetische Geschichtswissenschaft dagegen sieht in ihm die ,Wiederver-
einigung® (vossoedinenie) der Ukraine mit Ruflland*?). Fiir unser Thema ist
nur von Belang, dal Chmel’nyckyj auch nach Abschlul3 des Vertrages, den er
zunichst vor den Tiirken zu verheimlichen suchte, was ihm allerdings nicht
gelang®), mit Konstantinopel und mit der Krim in Verbindung blieb. Dem
Krimkhan schrieb Chmel’nyckyj am 16. April gleichen Jahres, daf3 er zu einer
Erneuerung des kosakisch-tatarischen Bilindnisses bereit sei, und daB das
Bilindnis mit Moskau nur gegen Polen gerichtet sei*t); nach Konstantinopel
schickte er 1655 eine Gesandtschaft, die dort zunéchst sehr kiihl empfangen
wurde?®). Diese Mission muf3 schlieBlich aber doch noch von Erfolg gekront
gewesen sein, denn im September gleichen Jahres kehrten die Gesandten mit

%) Lemercier-Quelquejay, Les relations entre la Porte Ottomane e les
Cosaques Zaporogues, S. 457.

39) Vossoedinenie Ukrainy s Rossiej 3, S. 320.

40) In der Sowjetunion z&éhlt dieses Thema zu den ,heilen Eisen“ und wird nicht
offen diskutiert. Eine beachtenswerte Stellungnahme von marxistischer ukrainischer
Seite ist der im Samizdat erschienene Artikel von M.Ju. Brajcevs’kyj, Pri-
édnannja ¢i vozz’édnannja? [Einverleibung oder Wiedervereinigung?] (1972).

4) So z.B. Andriy Yakovliv, Bohdan Khmelnyts’ky’s treaty with the Tsar of
Muscovy in 1654. In: The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in
the U.S., Inc. 4 (1955), S. 904—916.

42) Siehe Oskar Eugen Gilinther, Der Vertrag von Perejaslav im Widerstreit
der Meinungen. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas N. F. 2 (1954), S. 232—257;
fiir die staats- und volkerrechtliche Problematik des Vertrages ist immer noch am
uberzeugendsten Fleischhacker, Die staats- und voélkerrechtlichen Grundlagen,
und Dies., Die politischen Begriffe der Partner von Perejaslav. In: Jahrbiicher fir
Geschichte Osteuropas N. F. 2 (1954), S. 221—231.

43) Warschauer Nuntiaturbericht vom 15. Juni 1654: ,,S’¢ inteso di Costantinopoli,
che fussero ivi stati carcerati I’Ambasciatori Cosacchi per essersi essi collegati con
i Moscoviti, senza prima haverne fatto alcun motto.“ Litterae Nuntiorum 8, S. 182.

4) Kostomarov, Bogdan Chmel’'nickij, dannik Ottomanskoj Porty, S. 609/610.

45) Litterae Nuntiorum 8, S. 267.

176



Der Kosakenstaat und das Osmanische Reich

einem Brief des Sultans zu Chmel’nyckyj zuriick. In diesem Schreiben wurde
das Weiterbestehen des tlirkischen Protektorates unter der Bedingung besté-
tigt, daf3 die Kosaken keine Angriffe gegen tiirkische Territorien unternehmen.
Es scheint, daBl es Chmel’nyckyj gelang, den Vertrag von Perejaslav als bloes
Militarbiindnis, das keine staatsrechtlichen Folgen hatte, hinzustellenf).

Was Chmel’nyckyj mit dem Tirkenbiindnis zu erreichen suchte, 148t sich
auf Grund der von Welykyj verdffentlichten Nuntiaturberichte ziemlich genau
sagen: Es ging nicht nur um militdrische Unterstiitzung gegen Polen, der Het-
man hatte vielmehr noch weitergreifende Plédne: Er dachte an einen Staaten-
bund zwischen dem Siebenbiirgen Rdkéczys, der Moldau, der Walachei und
seinem Kosakenstaat unter tiirkischer Oberhoheit, vielleicht sogar an eine
staatliche Vereinigung dieser Gebiete unter einer Dynastie Chmel’nyckyj. Fiir
letzteres spricht die mehr oder weniger erzwungene Heirat seines Sohnes
Tymi$ mit der Tochter des Moldauer Hospodaren Vasil Lupu und der Moldau-
feldzug der Kosaken 1652—1653.

In der neueren sowjetischen Literatur werden die Verbindungen Chmel’-
nyckyjs mit den Tilirken zwar nicht geleugnet, das Wort Protektorat aber tun-
lichst vermieden. Man betont, daB3 die Initiative davon von den Tirken aus-
ging, denen das ,Streben des ukrainischen Volkes nach Vereinigung mit
RuBland“ Angst einjagte??).

Chmel’nyckyj starb am 6. August 1657. Die Nachfolge verlief zunéchst rei-
bungslos. Der Hetman hatte noch vor seinem Tode die Wahl seines 16jdhrigen
Sohnes Jurij durchgesetzt — auch das kann als Anhaltspunkt dafiir gelten,
daBl der Hetman die Errichtung einer eigenen Dynastie plante. Bereits nach
einem Monat wurde dann allerdings der politisch v6llig unerfahrene junge
Chmel’nyckyj durch den Generalpysar Ivan Vyhovskyj ersetzt. Was das Tir-
kenbiindnis betrifft, so ist zu vermerken, dafl Jurij Chmel’nyckyj bereits in
den ersten Tagen seines Hetmanats Gesandte nach Konstantinopel schickte,
wahrscheinlich, um dem Sultan seine Amtslibernahme mitzuteilen. Die kosa-
kischen Gesandten fanden in der osmanischen Hauptstadt keine giinstige Auf-
nahme; man riet dem Hetman, sich zunéchst mit den Polen zu verstidndigen —
»,che prima si accomodassero con Pollacchi, e che poi haverebbero hauto au-
dienza“ heiflt es in einem Nuntiaturbericht aus Venedig*).

Ivan Vyhovskyj setzte zunéchst die Politik Bohdan Chmel’nyckyjs fort. Er
hielt am Zusammengehen mit Moskau fest, versuchte aber gleichzeitig die
auBBenpolitische Selbstdndigkeit seines Landes durch Biindnisse mit fremden
Maéchten zu betonen. So wurde noch im Oktober 1657 ein Vertrag mit Karl

40) Kostomarov, Bogdan Chmel’nickij, dannik Ottomanskoj Porty, S. 611/612.
47) So N. A. Smirnov, Bor’ba russkogo i ukrainskogo narodov protiv agressii
sultanskoj Turcii v XVII—XVIII vv. [Der Kampf des russischen und des ukraini-
schen Volkes gegen die Aggression der Sultans-Tiirkei im 17.—18. Jh. In: Vossoedi-

nenie Ukrainy s Rossiej [Die Wiedervereinigung der Ukraine mit Rufiland]. Moskva
1954, S. 362.

48) Litterae Nuntiorum 9, S. 65.
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Gustav von Schweden geschlossen; auch im Verhéltnis zu den siidlichen Nach-
barn, den Krimtataren, kam es zu einer Anndherung. Die Versuche Moskaus,
im Kosakenstaat an EinfluB zu gewinnen und vor allem dessen mehr oder
weniger offene Unterstiitzung des Kosakenaufstandes unter Martyn PuSkar
und Baraba$ zwangen Vyhovskyj dazu, seine Politik zu &ndern. Es kam zur
Versténdigung mit Polen. Im September 1658 wurde in Hadja¢ der Vertrag
unterzeichnet, der den Kosakenstaat als ,,GroBfiirstentum Rus’“ wieder dem
polnischen Staatsverband anschlo34?).

Da diese Polenorientierung bei weiten Kreisen der kosakischen Bevdlke-
rung auf wenig Gegenliebe stieB, kam es erneut zu Unruhen. Im Kosakenge-
biet bildeten sich zwei Parteien, die sich gegenseitig bekdmpften: Die rechts-
ufrige Ukraine neigte in der Mehrheit Polen zu, die linksufrige und die
Zaporoger unter ihrem KoSevyj Ivan Sirko sympathisierte mit Moskau. Die
in den Nuntiaturberichten aufgezeichneten Nachrichten lassen vermuten, daf3
es unter den Kosaken auch eine kleinere Gruppe gab, die die tiirkische Orien-
tierung Chmel’nyckyjs zu erneuern suchte: Schon Anfang Mérz 1658 heil3t es
in einem Nuntiaturbericht aus Genua — ,continuavano i Cosacchi ad esser
molto maltrattati da Moscoviti a segno, che alcuni de’ primi haveano mandato
a chiedere aiuto al Gran Cham*“??). Im April 1658 sollen drei Gesandte der Ta-
taren und der Kosaken in Konstantinopel aufgetaucht sein, ,,per conservarseli
in devozione per sempre“s). Im August 1659 wird aus Warschau von einer
tirkischen Gesandtschaft an Vyhovskyj berichtet??). Im April 1660 schlieBlich
wurden wiederum in Warschau Beflirchtungen laut, daf3 sich der Hetman, der
in der linksufrigen Ukraine schon léngst entmachtet war und kaum noch tiber
Anhang verfligte, wieder an die Tiirken wenden wiirde®). Was an diesen
Nachrichten stimmt, ist schwer zu entscheiden. Dall Vyhovskyj eine Erneue-
rung des Tilirkenbiindnisses plante, 148t sich anhand der bisher veréffentlich-
ten Quellen nur vermuten. Tilirkischerseits scheint man den Kosakenstaat noch
nicht aufgegeben zu haben, davon zeugt die Antwort, die der GroB3vezir einer
Moskauer Gesandtschaft gab, die sich iiber tatarische Uberfélle auf Kosaken-
siedlungen beschwerte: Nach einem Bericht des pépstlichen Nuntius in Vene-
dig vom 23. Oktober 1660 soll der Grofivezir den Gesandten gesagt haben, ,che
il suo Gran Duca averia fatto meglio di starsene nel suo paese e non ingerirsi
con i Cosacchi, quali molti anni sono avevono avuto ricorso alla protezione
della Porta, e perche nella lettera che il Gran Duca ha scritto al Gran Signore
lo nomina fratello, li soggiunse il detto Visir, che si maraviglia di tanta arro-
ganza e famigliarita e che doveva sottoscriversi servitore e schiavo, e non
fratello“s4).

49) Dartiber HruSevs’kyj, Istorija X, Kyiv 1936, S. 331—359.
50) Litterae Nuntiorum 9, S. 87.

51) Ebenda, S. 103.

52) Litterae Nuntiorum 10, S. 26.

53) Ebenda, S. 100.

54) Ebenda, S. 122—123.
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Zu offiziellen Kontakten zwischen Kosaken und Tiirken kam es wieder
wéahrend des zweiten Hetmanats von Jurij Chmel’nyckyj. Chmel’nyckyj war
im Oktober 1659 in Perejaslav vom Kosakenrat, in dem die antipolnische Par-
tei dominierte, zum Hetman ernannt worden. Daf3 die Wahl auf ihn fiel, kam
nicht von ungeféhr; sie erfolgte mit massiver Unterstiitzung Moskaus, dem an
einem schwachen und willfdhrigen Hetman gelegen war. Da die zarische Re-
gierung jedoch allzu eilig daranging, die ,kosakischen Freiheiten“ einzu-
schridnken, kam es zu einem Meinungsumschwung innerhalb der Fiihrungs-
schicht des Kosakenstaates. Bereits 1660 wechselte Chmel’nyckyj auf die
polnische Seite iiber. Sofort wurden auch die Beziehungen zur Krim und zur
Pforte wiederaufgenommen. In Warschauer Nuntiaturberichten wird 1661
immer wieder von gemeinsamen Beuteziigen von Tataren und Kosaken auf
moskovitisches Gebiet berichtet®s). In Polen verfolgte man dieses kosakisch-
tatarische Einvernehmen, obwohl es sich gegen Moskau richtete, mit einigem
Unbehagen, da man auch Ubergriffe auf polnisches Territorium befiirchtete.
1662 kam es dann auch zu direkten Verhandlungen mit der Pforte: Im Mirz
dieses Jahres wird aus Adrianopel berichtet, dal dort ein ,,Prelato Cosacco®
mit 15 Mann Begleitung eingetroffen sei und dem Sultan und dem GroBvezir
Briefe des Hetmans {iberreicht habe®¥). Im April soll der Sultan nach polni-
schen Nuntiaturberichten dem Krimkhan angeboten haben, mit 200000 Mann
in die Ukraine einzumarschieren und von dort aus den Kampf gegen Moskau
zu eroffnen, falls die Tataren die Kosaken dazu brédchten, sich wieder unter
seinen Schutz zu stellen und den Treueid zu erneuern®’). Chmel’nyckyj scheint
dazu auch zunéchst bereit gewesen zu sein; aus Posen?8), Hamburg®) und Bo-
logna®) liegen vom Juli/August 1662 gleichlautende Nachrichten vor, nach
denen der Hetman ,stendardo e bastone di Commando“ (Fahne und Hetmans-
bulava) aus der Hand des Sultans erhalten hat. Er lehnte dann aber schlief3lich,
wahrscheinlich auf polnisches Anraten, die Annahme der von der Pforte ge-
schickten Herrschaftsinsignien ab$?).

Die Tiirken verstidrkten zu dieser Zeit aber ihre Bemiihungen, den Kosa-
kenstaat unter ihre Kontrolle zu bringen. Uber die tiirkischen Pline, die auf
die Bildung eines von Moskau und Polen unabhéngigen Kosakenstaates hin-
zielten, liegt ein Schreiben aus Lemberg vom 23. Oktober 1662 vor; wegen
seines interessanten, wenn auch unbewiesenen Inhalts soll es hier in vollem
Wortlaut zitiert werden:

,Lueopoli 23 —X—1662

55) Ebenda, S. 173 {£.

56) Ebenda, S. 226—227.
57) Ebenda, S. 230.

58) Ebenda, S. 248.

59) Ebenda, S. 250.

60) Ebenda, S. 256.

61) Ebenda.
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Continuano le voci, che il Turco sbrigato che sia dalla guerra di Transilva-
nia®%), habbia persino di tentar la fortuna in questo Regno, e che per facilitar-
sene maggiormente la strada, faccia negotiar adesso strettamente co’Cosacchi
e rappresentarli, che fino a tanto continueranno sotto il dominio Polacco, sara
impossibile, che possano esimersi da una perpetua schiavitudine, la quale si
rendera poi anche maggiore, quando con la pace, che pur dovera seguir fra la
Moscovia e la Polonia, verra questa a recuperar le fortezze, che sono nelle
viscere del lor paese. E che perod per ridursi alla pretesa liberta, saria molt’ag-
giustato, ch’eleggessero fra di loro un Prencipe dell’'Ukraine e delli stati ad
esse pertinenti, nel qual caso, egli non solo non I'impedirebbe la libera elet-
tione, ma senza pretender sovranita, o tributo, si contenteria di riconoscer il
Principe eletto come buon amico, e nell’istessa forma, che si contiene conl’altri
coronati. E quando risolvessero di dar’esecutione a simil disegno, li faria
anch’assistere da Tartari e da tutte l’altre sue forze piu comode per soste-
nerli.“63)

Die Tirken sollen nach Lemberger Berichten sogar eine Janitscharengar-
nison nach Cyhyryn geschickt oder dieses zumindest angedroht haben64).
Chmel’nyckyj wollte sich jedoch nicht auf die tiirkische Linie festlegen. Seit
Mitte November 1662 hduften sich die Geriichte, dal der Hetman abzudanken
und sich in ein Kloster zuriickzuziehen beabsichtige®?). Von polnischer Seite
wollte man ihn allerdings unbedingt halten und soll ihm sogar Geld verspro-
chen haben, falls er im Amt bliebe%). Anfang Januar 1663 dankte er dann zum
zweiten Male ab und zog sich in das Kloster von Cyhyryn als Ménch Gedeon
zuriick®?). Erst mehrere Jahre spéter tauchte er wieder auf der politischen
Biihne auf.

Nach der Abdankung Chmel’nyckyjs sah es zunéchst so aus, als ob der ehe-
malige Hetman Vyhovskyj wieder an die Macht kommen wiirde%). Vyhovskyj
war seit seiner Absetzung (1659) Vojvode von Kiev und Mitglied des polni-
schen Senats. Den Polen war er allerdings verdéchtig, weil er angeblich mit
den Tiirken in Verbindung stand®®). Er wurde deshalb auch nicht gewé&hlt.
Die bestehenden Spannungen und Parteiungen im Kosakenstaat fanden viel-
mehr ihren Ausdruck in der Wahl von zwei Hetmanen: in der rechtsufrigen

62) Gemeint ist wahrscheinlich die Niederlage Georg II. Rdkéczys Ende Mai 1660
bei Klausenburg.

63) Litterae Nuntiorum 10, S. 279.

64) Ebenda, S. 286, 287.

65) Ebenda, S. 286.

66) Ebenda, S. 297.

67) N.I. Kostomarov, Getmanstvo Jurija Chmel’nickago [Das Hetmanat Jurij
Chmel’nickijs]. In: Ders., Sobranie soCinenij [Gesammelte Werke] Kn. 5, tom 12.
S.-Peterburg 1905, S. 165.

68) Litterae Nuntiorum 10, S. 297—298.

69) Ebenda, S. 297—298: ,,Questo pero essendo in sospetto di haver continua intel-
ligenza co’ medesimi Turchi, e di haverli proposto di separar quella provincia in
Principato...“
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Ukraine wurde Pavlo Teterja, in der linksufrigen Ivan Brjuchoveckyj ge-
wiéhlt. Das bedeutete die faktische Teilung der Ukraine.

Uber Teterja wird in der ukrainischen Geschichtsschreibung nicht viel Gu-
tes berichtet; man wirft ihm vor, sich den Polen widerspruchslos gefiigt zu
haben™). Teterja erwies sich auch zunéchst als eifriger Parteigénger der Polen
und verfolgte gegeniiber den Anhédngern der tiirkischen Orientierung eine
harte Politik. Aus Lemberg wird Mitte April 1663 gemeldet, dal der Hetman
zwei Kosakenfiihrer ,per segrete intelligenze co’Turchi“ hinrichten lieB™).
Die Kontakte zwischen Kosaken und Tiirken bzw. Tataren horten deshalb
aber nicht auf zu bestehen). Es gibt sogar Anzeichen dafiir, dafl Teterja selbst
tiber den Tatarenkhan, der seine Wahl unterstiitzt hatte?), mit Konstantinopel
in Verbindung stand. Er soll dem Sultan eine Kosakenabteilung (die Zahlen
schwanken zwischen 50074) und 4000 Mann?) fiir den Krieg gegen den Kaiser
zur Verfiigung gestellt haben). Diese in die sonstige Politik Teterjas nicht
einzuordnende Episode, die in den verschiedensten Nuntiaturberichten be-
statigt wird, 148t sich nur so erklédren, daf3 der Hetman von den Tataren unter
Druck gesetzt wurde, oder daB er sich die Tiiren nach beiden Seiten offenlassen
wollte. Fiir letzteres wiirde die Tatsache sprechen, dafl er sich nach dem Schei-
tern seiner Politik im Sommer 1665 zwar zunidchst nach Polen zuriickzog,
dann sich aber in der Moldau niederlieB; er starb 1670 in Adrianopel™).

Nach Teterjas Abgang wurde in der rechtsufrigen Ukraine mit tatarischer
Unterstlitzung Stepan Opara zum Hetman gewdihlt™). Sein allein auf der
Macht der Tataren basierendes Hetmanat wihrte jedoch nur zwei Monate. Er
muBte sich auf die Krim zuriickziehen, wurde nach der Machtiibernahme
Dorosenkos an Polen ausgeliefert und in der Festung Marienburg inhaftiert.
Im Dezember 1665 wurde er hingerichtet??).

Bereits Ende 1665 taucht in den die rechtsufrige Ukraine betreffenden Do-
kumenten ein Mann auf, der die Geschicke des Kosakenstaates im folgenden
Jahrzehnt bestimmen sollte — es war der Oberst von Cerkassy Petro Doro-
Senko. Auch er verdankte seinen Aufstieg wahrscheinlich tatarischer Unter-
stiitzung®?). Anfang 1666 wurde er in Cyhyryn vom rechtsufrigen Kosakenrat

) Krupnyckyj, a.a.0., S. 113: ,ein ehrgeiziger und gewissenloser Charakter*.

) Litterae Nuntiorum 10, S. 306.

72) Ebenda, S. 308, Bericht aus Lemberg vom 23. April 1663: ,,...sempre piu si
scoprivano maggiori intelligenze fra la Porta e molti di quei principali Cosacchi, e
che il pretesto de’ Turchi sia, di voler solo tener mano a ridurre questa provincia in
Principato.. .«

73) Ebenda, S. 301.

74) Ebenda, S. 317, 320.

75) Ebenda, S. 321—322.

76) T{irkenkrieg 1663—1665.

7 Litterae Nuntiorum 11, S. 79, Anm. 104.

78) Ebenda, S. 95.

79) Ebenda, S. 102.

80) Ebenda, S. 106: ,che un tal Doroszinko, fatto da Kamamet Murza uno di piu
principali e piu stimati capi di quei ribelli“; nach der Meldung eines gewissen Ivan
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formell als Hetman bestédtigt. Dorosenkos erklédrtes Ziel war es, die rechts-
ufrige mit der linksufrigen Ukraine zu vereinigen. Zu diesem Zweck versuchte
er, sich sowohl von der polnischen Oberhoheit zu befreien als auch eine Unter-
stellung unter Moskauer Protektorat zu vermeiden. Als einzige Moglichkeit
bot sich an, die Politik Chmel’nyckyjs wiederaufzunehmen und sich mit der
Pforte zu verbilinden. Zunichst wurden die Beziehungen zur Krim intensi-
viert; das war um so wichtiger, als die Zaporoger unter Sirko noch immer zu
Moskau hielten, Dorosenkos Hausmacht also beschriankt war. Im Oktober 1666
schickte der Krimkhan dem Hetman Truppen unter dem Kommando von
dreien seiner Briider nach Cyhyryn zu Hilfe$!). Ende November 1666 schlieB3-
lich schreibt der pépstliche Nuntius aus Warschau, ,,che 1i Cosacchi havessero
fatto lega difensiva con Tartari“®?).

Ende 1666 schickte Dorosenko eine Gesandtschaft in die Tiirkei und bat
dort um die Erneuerung des tilirkischen Protektorats liber die Ukraine. Die
kosakischen Gesandten wurden bei der Pforte sehr freundlich empfangen und
erhielten die Zusicherung tatarischer Hilfe gegen Polen?3).

Inzwischen war aber ein Ereignis eingetreten, das DoroSenko vor eine
vollig verdnderte Lage und seine Plédne fiir eine Vereinigung der Ukraine
in Frage stellte: Polen und Moskau hatten am 30. Januar 1667 in Andrusovo
Frieden geschlossen und sich iiber die Legalisierung der bisher schon faktisch
existierenden Teilung der Ukraine geeinigt: die rechtsufrige Ukraine verblieb
bei Polen, die linksufrige einschlieBlich Kiev fiel an Moskau®?).

Dorosenko war jetzt isoliert; in Opposition zu Polen und Moskau, verfiigte
er nur liber die unzuverldssigen tatarischen Verbilindeten und die Hoffnung,
daf3 die Tiirken zu seinen Gunsten eingreifen wiirden. Sorge bereiten mufite
ihm auch das Wiederauftauchen Jurij Chmel’nyckyjs, der, des Monchsdaseins
miide, seit Ende 1667 in der Ukraine gegen Dorosenko agierte, ohne allerdings
viel Erfolg zu haben?®).

Zur gleichen Zeit versuchte man auch von Moskauer Seite, Dorosenko zu
gewinnen. Man setzte dafiir den Bruder des Hetmans, Hryhoryj, der wahr-
scheinlich in russischen Diensten stand, ein®). Nach russischen Quellen soll
sogar der Kiever Metropolit Tukal’skyj eine Orientierung nach Moskau unter-

Svijazev, der DoroSenko im Juni 1666 sprach, soll er ihm auf die Frage, warum er
den Kampf gegen Moskau nicht einstelle, geantwortet haben, dall er weder vom
polnischen Konig, noch von seinem Vorginger, sondern vom Krimkhan in das Het-
manat eingesetzt wurde. Akty otnosjasciesja k istorii JuZnoj i Zapadnoj Rossii [Ak-
ten zur Geschichte von Siid- und WestruB3land], Bd. 5. S.-Peterburg 1867, S. 128
(fortan zitiert als Akty; die Bde. 6—15 erschienen S.-Peterburg 1869—1892).

81) Akty 6, S. 156.

82) Litterae Nuntiorum 11, S. 130.

83) Ebenda, S. 133; s. a. Akty 6, S. 158.

84) Dartliber Zbigniew Wodjcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza
[Der Frieden von Andrusovo im Jahre 1667 und seine Entstehung]. Warszawa 1959.

85) Litterae Nuntiorum 11, S. 176, 180.

86) Akty 6, S. 213—214, 236.
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stlitzt haben??). Dorosenkos Politik war jedoch festgelegt: Mit Unterstiitzung
der Pforte die Unabhingigkeit der Gesamtukraine zu erlangen. Dafiir war er
bereit, dem Sultan und dem Krimkhan Tribut zu zahlen®). Seinen Plédnen
kam die Entwicklung in der linksufrigen Ukraine und in der Si¢ zu Hilfe: In
der linksufrigen Ukraine, wo der bisher moskautreue Hetman Brjuchoveckyj
amtierte, kam es zu einem Volksaufstand gegen die Moskauer Regierung.
Brjuchoveckyj, der seine Stellung sowohl durch die Mainahmen der Moskauer
Regierung, die eine Gleichstellung des Kosakengebietes mit den anderen
Provinzen bezweckten, als auch durch die mit seiner bisherigen Politik unzu-
friedenen Kosaken gefédhrdet sah, schwenkte jetzt vollstindig um: Er schickte
eine Gesandtschaft in die Tiirkei und bat um den Schutz des Sultans. Das An-
gebot wurde angenommen und tatarische Truppen zur Unterstilitzung der Auf-
standischen in die Ukraine geschickt®?). Gleichzeitig wandte sich Brjuchovecky)
auch an die Zaporoger und an die Donkosaken und versuchte sie zum Bruch
mit Moskau zu veranlassen. Als Argument fiihrte er an, man plane von russi-
scher Seite die Kosaken umzusiedeln und den Juden die Niederlassung in der
Ukraine zu erlauben. Die Russen hétten sich dariiber bereits mit den Polen
geeinigt??). Die Zaporoger unter ihrem KoSovyj Sirko schlossen sich daraufhin
dem Aufstand an®'). NutznieBer dieser neuen politischen Orientierung wurde
aber nicht Brjuchoveckyj, sondern Dorosenko, der den Hetman der linksufri-
gen Ukraine zum Riicktritt aufforderte und in dessen Gebiet einmarschierte.
Brjuchoveckyj wurde nach einer Meuterei seiner Truppen von seinen eigenen
Leuten ermordet®). DoroSenko war im Spédtsommer 1668 Hetman der ganzen
Ukraine.

Unumstritten war sein Hetmanat jedoch nicht: In der Tirkei hatte man die
ganze Entwicklung mit Interesse verfolgt, ohne aber zunéchst einzugreifen.
Man war Dorosenko gegeniiber mif3trauisch, weil man befiirchtete, er wiirde
sich doch noch der polnischen Seite anschliefen. Einige Berichte lassen ver-
muten, dal man in Konstantinopel sogar plante, Doro3enko beseitigen oder
absetzen zu lassen und einen gewissen Jaro$enko, der als besonders polen-
feindlich galt, zum Hetman zu erheben?). Eine weitere Gefahr drohte Doro-
$enko von seiten der Tataren: Der Krimkhan hatte Ende 1668 den ehemaligen
Pysar der Zaporoger Suchovyj als Gegenhetman aufgestellt?). Im Februar
1669 wurde Dorogenko von Suchovyj und einem tatarischen Heer in Cyhyryn
belagert. Als dieses Unternehmen nicht den gewiinschten Erfolg hatte, zog
sich Suchovyj zuriick; russischen und polnischen Berichten zufolge soll er zum

87) Akty 6, S. 236.

88) Akty 7, S. 30—31.

8) Golobuckij, a.a.0., S. 312—316.
90) Akty 7, S. 60—62.

91) Litterae Nuntiorum 11, S. 188.

92) Akty 7, S. 87—99.

93) Litterae Nuntiorum 11, S. 222.

) Akty 17, S. 108—109.
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Islam tibergetreten sein?). Sein Nachfolger wurde der Oberst von Uman,
Michael Chanenko, der zum erbittertsten Gegner Dorosenkos wurde?).

Was die tiirkischen Vermutungen betrifft, Dorosenko konnte sich der pol-
nischen Oberhoheit unterstellen, so muf3 festgehalten werden, dal sie nicht
ganz aus der Luft gegriffen waren. Es scheint, daBl er zunéchst das Ergebnis
der polnischen Konigswahl abwarten wollte, um sich dann endgiiltig zu ent-
scheiden?’). Nach Warschauer Nuntiaturberichten soll er eine Gesandtschaft
nach Polen geschickt haben, um seine Teilnahme an der Kénigswahl anzukiin-
digen?®). Moglich ist allerdings auch, daBl Dorosenko die polnische Karte nur
als Druckmittel gegen die Tiirken ausspielte. Wenn das zutrifft (was man bei
der unsicheren Quellenlage nicht sicher sagen kann) hatte er damit vollen
Erfolg — nach seinem Sieg liber den von den Tataren unterstiitzten Suchovyj
wurde Dorodenko vom Sultan sofort als Hetman der ganzen Ukraine aner-
kannt. Im Sommer 1669 liberbrachte ihm ein tiirkischer Gesandter die Het-
mansbulava?®). Welcher Art die Abhingigkeit Dorodenkos vom Sultan war,
148t sich auf Grund der widerspriichlichen Quellennachrichten nicht genau
sagen. 1669 scheint es sich nur um ein loses Vasallitdtsverhdltnis gehandelt
zu haben. Es ist auch nicht sicher, ob die Kosaken den Tiirken Tribut zahlen
mulBlten. In bereits im Dezember 1668 stattgefundenen Verhandlungen, iiber
die russische Quellen berichten!®), hatten die Tiirken auf Tribut verzichtet,
dafiir aber eine Janitscharengarnison von 3000 Mann fiir die am rechten
Dnjepr-Ufer gelegene Festung Kodak gefordert. Ahnliches steht auch in einem
Nuntiaturbericht aus Anconal!®'). Andererseits gibt es ebensoviele Quellen-
angaben, die liber kosakische Tributzahlungen an den Sultan berichten: So
soll im September 1669 der Pascha von Silistria in die Ukraine gekommen sein,
um ,l’homaggio“ der Kosaken entgegenzunehmen!®®?). Am 4. Mirz 1671
schreibt der Warschauer Nuntius, ,che il Dorosenko per rendersi tanto piu
propitia et benevola la Porta habbia tassato di un fiorino et mezzo per testa
i Cosacchi suoi adherenti, et animali et fatto cola un grosso donativo .. .“103),
Uber die iibrigen kosakisch-tiirkischen Abmachungen finden sich nur Anga-
ben in russischen Quellen: Darin ist von Religionsfreiheit und gegenseitigem
militérischen Beistand die Rede; bei Friedensschliissen sollen sich beide Ver-

%) Litterae Nuntiorum 11, S. 230; Akty 7, S. 151—152; nach dem Glaubenswechsel
soll er den Namen ,,OSamaj“ angenommen haben; einem anderen Bericht zufolge
(ebenda, S. 157) wurde er von den Tataren ,,ASpat Murza“ genannt.

%) Krupnyckyj, a.a.0., S. 121—122.

97) Johann II. Kasimir war am 16. September 1668 gestorben; als sein Nachfolger
wurde am 19. April 1669 Michael Wisniowiecki gewahlt.

98) Litterae Nuntiorum 11, S. 223, 230.

99) Ebenda, S. 244.

100) Akty 7, S. 154.

101) Titterae Nuntiorum 11, S. 251.

102) Ebenda, S. 248.

103) Lijtterae Nuntiorum 12, S. 126.
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tragspartner gegenseitig beriicksichtigen!'??). Der Kosakenrat, die ,Rada*“, soll
nicht ohne Einwilligung des Sultans einberufen werden. Dorodenko soll dafiir
Hetman auf Lebenszeit sein, die Wiirde dann von seinen Nachkommen iiber-
nommen werden. Unwahrscheinlich klingt die Behauptung, dal Dorosenko
den Sultansnamen im Kirchengebet erwidhnen lieB: ,Molimsja o velikom
najasnéjSem cesareve vsem carem velikom carevnuku BozZiem i strazu groba
Gospodnja.“193)

Trotz der tlirkischen Anerkennung war Doro$enkos Stellung unsicherer
denn je. In der linksufrigen Ukraine war Damjan Mnohohri$nyj zum Hetman
gewdhlt worden, in der rechtsufrigen Ukraine hatte Doro$enko in dem von
Polen unterstiitzten Chanenko einen ernstzunehmenden Konkurrenten; die
Zaporoger unter Ivan Sirko nahmen eine unentschlossene Haltung ein. Doro-
Senko scheint erkannt zu haben, daB sein Tiirkenbiindnis bei der Mehrheit der
kosakischen Bevolkerung nicht sehr beliebt war und daf} es starke Tendenzen
gab, sich lieber Moskau oder Polen als dem Sultan zu unterstellen. Er ver-
suchte zuerst, sich mit Mnohohrisnyj zu verstdndigen'®®), dann bemiihte er
sich um eine Auss6hnung mit Polen. Als letzteres, nicht zuletzt auf Betreiben
Chanenkos, ,capo della fattione meno contrarii a questa Republica [= Po-
len]“197), scheiterte!®), blieb ihm nichts weiter iibrig, als sich stirker im tiirki-
schen Biindnis zu engagieren. Bereits 1669 soll er, wenn man dem polnischen
Nuntiaturbericht glauben darf, eine Kosakenabteilung (angeblich 2000 Mann)
zur Unterstiitzung der tiirkischen Belagerungsarmee nach Kreta geschickt ha-
ben'%). AuBlerdem soll er die Tiirken zur Eroberung von Kamieniec Podolski,
die dann 1672 wirklich erfolgte, angeregt haben!19),

Die Tiirken ihrerseits beschrénkten sich im allgemeinen darauf, die Tata-
ren zur Hilfeleistung fiir Doro$enko aufzufordern. Sie wollten die Ukraine
natiirlich nicht aufgeben, waren Doro$enko gegeniiber aber schon dadurch im
Vorteil, als sie liber den zweimal gescheiterten Jurij Chmel’nyckyj verfiigten,
der von den Tataren in Belgorod in ehrenvoller Gefangenschaft gehalten wur-
de und die Hoffnung auf ein neues Hetmanat noch nicht aufgegeben hattell?).

104) Akty 8, S. 218—220.

105) Ebenda, S. 138.

106) Akty 8, S. 164—165. Zwischen 1671—1672 soll es zu einer Verstindigung beider
Hetmane gekommen sein: Mnohohri$nyj erklarte sich bereit, ebenfalls die Oberho-
heit des Sultans anzuerkennen. Seine Kosaken wollte er mit dem Argument iliber-
zeugen, daf3 sich Moskau mit Polen geeinigt hdtte und die Russen die Kosaken um-
siedeln und ihre Stddte zerstdoren wollten (Akty 9, S. 367, 751—753). Mnohohrisnyj
wurde daraufhin abgesetzt und nach Sibirien verbannt (ebenda, S. 889—890).

107) Litterae Nuntiorum 11, S. 281. A

108) Titterae Nuntiorum 12, S. 69—70; DoroSenko soll sogar angeboten haben, die
ihm vom Sultan tUberreichten Herrschaftsinsignien als Zeichen seines Kurswechsels
nach Warschau zu schicken. Litterae Nuntiorum 11, S. 277; 12, S. 106, 109.

109) T itterae Nuntiorum 11, S. 252.

110) Titterae Nuntiorum 12, S. 213.

11) Ebenda, S. 13.
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Seit dem Herbst 1670 mehrten sich immer mehr die Geriichte, daB Chmel’-
nyckyj fiir seine Plidne die Unterstilitzung der Tiirken gewonnen hitte. Anfang
September 1670 verlautete aus der Krim, dafl er vom Sultan zum Hetman
ernannt und mit einer Janitscharentruppe von Istanbul kommend in Tavan
gelandet sei'!?). Nach einer polnischen Meldung vom 2. September 1671 soll
der Sultan dem Krimkhan befohlen haben, Doro$enko ermorden zu lassen,
»per havergli mancato nelle promesse, ed havergli dato vane speranze di con-
quiste“!13)., Aber noch war Dorosenko der einzige vom Sultan offiziell aner-
kannte Hetman der Ukraine; Chmel’nyckyj wurde nur als eine Art Reserve im
Hintergrund gehalten. Im Dezember 1671 kam ein tiirkischer Gesandter mit
Briefen des Sultans und des GroBvezirs nach Warschau und forderte die Ab-
tretung der Ukraine und die Anerkennung Dorosenkos!!4). Als Erfolg konnte
der Hetman auch verbuchen, dal Polen im Frieden von Buéaé¢ (Oktober 1672)
auf den Besitz der rechtsufrigen Ukraine verzichten mufite. Ein Teil Podoliens
mit Kamieniec ging zwar unmittelbar in osmanischen Besitz tiber, Dorosenko
erhielt dafiir aber die Vojvodschaften Braclav und Kiev!!5). Trotzdem wurde
sein Anhang immer geringeri!6). Die Bevolkerung war der stdndigen tiirkisch-
tatarischen Invasionen, der polnischen Angriffe und der Machtkimpfe zwi-
schen Dorodenko und den verschiedenen Gegenhetmanen allméhlich miide
geworden und verliel in grofler Zahl die rechtsufrige Ukraine, um links des
Dnjepr ruhigere Lebensbedingungen zu suchen.

Dort in der linksufrigen Ukraine hatte im Mirz 1672 ein Machtwechsel
stattgefunden: Hetman Mnohohrisdnyj''’) war durch Ivan Samojlovyé ersetzt
worden. Samojlovycs Ziel war es, mit Moskauer Hilfe die rechtsufrige Ukraine
zu gewinnen. DoroSenko sah die Gefahr und bat die Pforte um Hilfe!18). Der
Sohn des Hetmans, der das Hilfegesuch in Konstantinopel vorgebracht hatte,
kehrte Anfang September 1673 in die Ukraine zuriick, ,,con il solito regalo di
veste, e sciabla, e con promessa, che suo padre sarrebbe assistito dalli Bassa
vicini, perche si potesse opporre alli Moscoviti, che andavano calando verso
I'Ucraina“??). 15000 Mann tiirkischer Truppen wurden zur Unterstiitzung
Doro$enkos in Marsch gesetzt120),

Anfang 1674 iiberschritten dann die Kosaken Samojlovyc¢s und eine russi-
sche Armee den Dnjepr und besetzten die rechtsufrige Ukraine, ohne ernst-
haften Widerstand zu finden. Doro$enko mufte sich in seiner Residenz Cyhyryn

12y Akty 9, S. 2656—266; s. a. Litterae Nuntiorum 12, S. 91.

13) Titterae Nuntiorum 12, S. 156.

114) Ebenda, S. 176, 181—182.

115) Ebenda, S. 239; Krupnyckyj, a.a.0., S. 123.

116) Titterae Nuntiorum 12, S. 212; Akty 11, S. 295: ,,A Petr de Dorosenok v Cigi-
riné, a vojska pri nem nét.«

u7) S, Anmerkung 106.

118) Titterae Nuntiorum 12, S. 256.

119) Ebenda, S. 273.

120) Ebenda, S. 260.

186



Der Kosakenstaat und das Osmanische Reich

einschlieBen. Er schickte erneut Hilfegesuche an den Krimkhan, verschiedene
tatarische Wiirdentriager?!) und an den Sultan!??).

Die Lage in Cyhyryn wurde inzwischen immer unhaltbarer. Es herrschte
Hungersnot; DoroSenko konnte seine wenigen Leute (2940 Kosaken und 2000
Biirger von Cyhyryn!2®) nur durch das Versprechen baldiger tiirkischer bzw.
tatarischer Hilfe zum Bleiben bewegen'?4). Der Hetman begann deshalb auch
gleichzeitig mit Moskau und Polen zu verhandeln. Sein General-Osavul (Gene-
ral-Adjutant), der spitere Hetman Ivan Mazepa, wurde zum Fiirsten Romo-
danovskij, der die russischen Belagerungstruppen vor Cyhyryn befehligte,
geschickt. Er sollte die Bedingungen erkunden, unter denen sich Doroenko
dem Zaren unterstellen konnte. Dorodenko forderte fiir sich die Anerkennung
seiner Hetmanswiirde in der rechtsufrigen Ukraine!®5). Der Zar antwortete am
15. August 1674 mit der Aufforderung, sich seinem Schutz zu unterstellen. Er
bestédtigte den Kosaken alle bisherigen Rechte und Freiheiten. Dem Hetman
und allen Bewohnern von Cyhyryn wurde volle Amnestie zugesichert. Nach
erfolgtem Treueschwur sollte Dorosenkos in Perejaslav gefangengehaltener
Bruder Hryhoryj freigelassen werden. Die Hetmanswiirde iiber die ganze
Ukraine sollte allerdings an Samojlovyé fallen!®6). Das Angebot war fiir Doro-
Senko, der auf baldigen tiirkischen Entsatz hoffte, nicht akzeptabel.

Die Verhandlungen mit Polen scheinen iiber das Anfangsstadium nicht
hinausgekommen zu sein. Doro$enko soll als Bedingungen fiir einen Ubertritt
auf polnische Seite u. a. gefordert haben: Garantie der Rechte der orthodoxen
Kirche, Bestimmung einer festen Grenze fiir den Kosakenstaat und Verbot
der Stationierung polnischer Truppen in der Ukraine!??),

Nachdem sich die Kontaktaufnahme mit Moskau und Polen als wenig er-
folgversprechend herausgestellt hatte, beschlo8 Dorosenko, Ivan Mazepa zum
Grofvezir zu schicken. Letzten AnstoB fiir diese erneuten Verhandlungen mit
der Pforte soll nach russischen Berichten eine Zaporoger Gesandtschaft ge-
geben haben, die in Cyhyryn erschien und Doro$enko im Namen ihres Kosevyj
Sirko davor warnte, sich Moskau zu unterstellen; die Zaporoger wollten, ,wie
einst unter Chmel’nyckyj“, mit den Hetmankosaken zusammenarbeiten!28).

Mazepa sollte nach den Anweisungen Doro3enkos in Konstantinopel erneut
um militdrischen Beistand und gleichzeitig um Geld fiir Getreidekdufe in
Kamieniec bitten. Daneben sollte er die Pforte darauf hinweisen, daB Cyhyryn

121y Akty 11, S. 498—506.

122) Ebenda, S. 506—508, 510—512.

123) Ebenda, S. 565—566.

124y Ebenda, S. 533—535.

125) Ebenda, S. 556—558; Valerianus Meysztowicz et Wanda Wykowska
de Andreis [Hrsg.], Documenta polonica ex Archivo Parmensi II pars. Romae
1970 (Elementa ad fontium editiones 23), S. 73.

126) Akty 11, S. 563—564.

127) Ebenda.

128) Ebenda, S. 558—1559; die Rolle Sirkos ist iiberaus zwielichtig; angeblich war er
es, der Mazepa an Samojlovyé ausgeliefert hat; Krupnyckyj, a.a.0., S. 133.
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wegen der dort herrschenden Hungersnot kaum zu halten sein werde. Weiter-
gehende Forderungen, die erst fiir die Zeit nach Beendigung der Kédmpfe Be-
deutung haben konnten, waren: Die Entsendung eines sténdigen tilirkischen
Residenten und das Verbot der Teilnahme tatarischer Vertreter an der Kosa-
ken-Rada'?®). Diese kosakischen Forderungen gelangten allerdings nie nach
Konstantinopel. Mazepa, der wohl iiber die Krim in die Tiirkei reisen wollte,
wurde in der Steppe von den Kosaken Samojlovyés gefangengenommen und
nach Moskau gebracht!29),

Ende August 1674 trafen dann endlich die langerwarteten tiirkischen und
tatarischen Hilfstruppen in der Ukraine ein; Samojlovyé muBte sich auf das
Gebiet links des Dnjepr zurilickziehen. Die Bevolkerung der rechtsufrigen
Ukraine muBte ob ihres Ubergehens zu Samojlovyé ein furchtbares Strafge-
richt liber sich ergehen lassen. Es kam zur Massenflucht in die linksufrige
Ukraine. Die Stellung Dorosenkos wurde immer unhaltbarer; selbst seine
engsten Freunde und Mitarbeiter verlieBen ihn!%!). Er versuchte jetzt, von
dem tlirkischen Biindnis loszukommen. Anfang 1675 kam es zu Verhandlun-
gen zwischen Polen und Doro$enko!3?). Doro$enko bot den Polen seine Ver-
mittlung im Konflikt mit dem Sultan an!®). Auf seinen Vorschlag hin sollen
daraufthin Friedensverhandlungen eingeleitet worden sein; eine der Friedens-
bedingungen der Tiirken sei gewesen, schreibt der Warschauer Nuntius am
13. Mérz 1675, daB3 DoroSenko als Fiirst einer unter tiirkisch-polnischem Pro-
tektorat stehenden Ukraine bestdtigt wird!?4). Doch auch diese neue Biindnis-
kombination konnte den Hetman nicht mehr retten: Dorosenko, der sich alle
Wege offenlassen wollte und bereits im Dezember 1675 {iber den KoSevyjSirko
Verbindung zu Moskau aufgenommen hatte!?%), versprach Anfang 1676, auf
seine Herrschaftsrechte zugunsten des linksufrigen Hetmans Samojlovyé zu
verzichten, legte sein Amt aber erst nieder, als er im September des gleichen
Jahres in Cyhyryn von einer kosakisch-moskovitischen Armee belagert wur-
de3%). Er starb 1698 im Moskauer Exil. Mit dem Machtverzicht Dorosenkos
endeten die ,,ukrainischen Wirren“, eine der am schwersten zu durchschauen-
den, und damit auch am wenigsten erforschten Epochen in der Geschichte des
Kosakenstaates.

Die Tiirken, denen im Frieden von Zuravne (17. Oktober 1676) Podolien und
der gréB3te Teil der rechtsufrigen Ukraine zugestanden worden war, ernannten
im Frithjahr 1677 Jurij Chmel’nyckyj zum Fiirsten von ,,Minor Sarmazia e
Russia“ — zum Hetman der rechtsufrigen Ukraine!®?). Es war dessen drittes

129) Akty 11, S. 560.

130) Ebenda, S. 629.

18) Krupnyckyj, a.a.0., S. 126—127.

132) TLitterae Nuntiorum 13, S.7, 12, 16.

133) Ebenda, S. 13, 15.

134) Ebenda, S. 19.

135) Ebenda, S. 50—53.

136) Ebenda, S. 82.
137) Ebenda, S. 104.
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Hetmanat. Im Sommer 1677 rilickte Chmel’nyckyj mit einer tiirkischen Armee
in die Ukraine vor und begann mit der Belagerung Cyhyryns!38), die allerdings
erst bei einem zweiten Versuch Erfolg hatte. Der Anhang Chmel’nyckyjs war
allerdings sehr gering; es gelang ihm zwar fiir einige Monate, die Zaporoger
auf seine Seite zu ziehen, angeblich durch Bestechung des KoSevyj Sirko!3?),
eine Bedeutung hatte diese kurzfristige Verbindung aber nicht. Bereits im
Oktober soll Sirko wieder auf die Moskauer Seite zuriickgekehrt sein!4?).
Chmel’nyckyj war in seiner Residenz Nemyriv (Cyhyryn war von den Tiirken
zerstort worden) nur von wenigen Kosaken umgeben und stiitzte sich aus-
schlieBlich auf tiirkische und tatarische Truppen!4!). Von einem ,,Hetmanstaat“
kann man zu dieser Zeit nicht mehr sprechen; Chmel’nyckyjs Regierung, die
unter der Oberaufsicht eines tlirkischen Paschas stand, war mehr oder weni-
ger Fiktion. 1679 soll er, ebenso wie Sirko, Verbindung mit Polen gesucht
haben!*?). Von irgendeinem Erfolg diirften diese Bemiihungen nicht gewesen
sein. Nachdem die Tirkei, das Krimkhanat und Moskau am 13. Januar 1681 in
Bahcesaray Frieden geschlossen und das Land zwischen Bug und Dnjepr zum
Niemandsland, das nicht neubesiedelt und befestigt werden durfte, erklért
hatten, wurde Chmel’nyckyj, der nun fiir die Tilirken keine Bedeutung mehr
hatte, abgesetzt. Von einigen wenigen Kosaken begleitet, ging er nach Kon-
stantinopel!43).

Zu Chmel’'nyckyjs Nachfolger in der rechtsufrigen Ukraine ernannten die
Tirken den Hospodaren der Moldau Georg III. Duka. Entgegen den Bestim-
mungen des Bahcesarayer Vertrages erhielt er vom Sultan den Auftrag, das
entvolkerte und verwliistete Gebiet neuzubesiedeln: ,I1 Gran Turco ha con-
cesso I'Ucraina al Principe di Moldavia, incaricandolo di ripopolarla, sendo i
Cosacchi, che I’habitavano, passati di la dal Boristene“, heilt es in einem
Warschauer Nuntiaturbericht vom 10. Dezember 1681144). Auch der walachische
Vojvode wurde aufgefordert, Leute zur Wiederbesiedlung der Ukraine zu
schicken!?). Als Duka Ende 1683 in polnische Gefangenschaft geriet, wurde
Chmel’nyckyj noch einmal, zum vierten Male, Hetman. Seine Terrorherrschaft
war jedoch selbst dem tiirkischen Pascha zu viel. Er wurde nach Kamieniec
gebracht und Ende 1685 dort hingerichtet46),

138) Ebenda, S. 109.

139) Ebenda, S. 114—115, 118; Sirko soll 20 000 Taler erhalten haben!

140) Ebenda, S. 122.

141) Ebenda, S. 172; N.I. Kostomarov, Ruina. Getmanstva Bruchoveckago,
Mnogogrésnago i Samojlovi¢a [Ruine. Die Hetmanate Bruchoveckijs, Mnogogrésnijs
und Samojlovy¢s]. In: Ders., Sobranie so¢inenij [Gesammelte Werke] Kn. 6, tom 15.
S.-Peterburg 1905, S. 319—328.

142) Titterae Nuntiorum 13, S. 186, 203.

143) Kostomarov, Ruina, S. 328.

144) Titterae Nuntiorum 13, S. 253; s.a. Kostomarov, Ruina, S. 328—332.

145) Litterae Nuntiorum 13, S. 253.

146) N. Vasilenko in: Enciklopediceskij slovar (Brokgauz Efron) [Enzyklopadi-
sches Worterbuch (Brockhaus Efron)] 73, S.-Peterburg 1903, S. 464, ebenso in den
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Die nachfolgenden Jahre sind fiir unser Thema belanglos: Im ,ewigen
Frieden“ zwischen Polen und RuBland, der 1686 abgeschlossen wurde, war die
Ukraine unter beide Vertragspartner aufgeteilt worden. Die Tiirkei verlor
1699 im Frieden von Karlowitz nicht nur Kamieniec Podolski, sondern auch
alle noch von ihr besetzten Teile der Ukraine. In der linksufrigen Ukraine
ergriff 1687 Ivan Mazepa die Macht und versuchte gegeniiber Moskau von den
,kosakischen Freiheiten“ soviel wie mdéglich zu erhalten!4?); in der rechtsufri-
gen bemiihten sich die Polen mit einigem Erfolg um die Wiederbesiedlung des
Dnjepr-Gebietes. AuBlenpolitisch wurden beide Ukrainen in die antitiirkische
Politik ihrer Oberherren integriert. Daf} das tlirkische Biindnis bei den Kosa-
ken jedoch noch nicht ganz in Vergessenheit geraten war, davon zeugt der
miBgliickte Aufstandsversuch, den ein Mitarbeiter der Kanzlei Mazepas, Petro
Ivanenko, genannt Petryk, 1692 unternahm.

Petryk lieB sich vom Krimkhan zum Gegenhetman ernennen und schlof3
mit den Tataren einen Vertrag (April/Mai 1692), der zum Ziel hatte, die ge-
samte Ukraine mit tatarischer bzw. tilirkischer Hilfe von der russischen und
polnischen Herrschaft zu befreien. Allerdings fand er bei den Zaporogern
nicht die notwendige Unterstiitzung, so daf3 das ganze Unternehmen im Sande
verlief148),

Mazepa selbst scheint aus dem Schicksal Dorodenkos gelernt und kein Zu-
sammengehen mit Tilirken oder Tataren erwogen zu haben. Die Tatsache, daf
er nach der Niederlage bei Poltava im Juni 1709 zusammen mit Karl XII. in
der Tirkei Zuflucht suchte, kann nicht als Beweis dafiir gewertet werden, dal3
er ein tiirkisches Protektorat iiber die Ukraine anstrebte.

Von den Zaporogern, die sich im Maéarz 1709 unter Hordienko Mazepa an-
schlossen, 146t sich das nicht ganz so sicher sagen: Auch der als Nachfolger
Hordienkos zum Kosevyj gewihlte P. Soro¢ynskyj reiste ndmlich im April
gleichen Jahres nach der Krim, um mit den Tataren zu verhandeln4?).

Als Mazepa in der Nacht vom 21. zum 22. September 1709 in Bender starb,
wurde der Leiter seiner Kanzlei, Pylyp Orlyk, zum Nachfolger gewéhlt. Sein
Hetmanat stellt den SchluBpunkt in der fast zwei Jahrhunderte lang prakti-
zierten kosakisch-tiirkischen Biindnispolitik dar!®?). Es kam zur Bildung der
sowjetischen Enzyklopéddien; in der ukrainischen, russischen und sowjetischen Lite-
ratur wird oft als Todesdatum 1681 angegeben.

147) Aus der umfangreichen Literatur Uber Meazepa seien nur erwahnt: N. I.
Kostomarov, Mazepa. In: Ders., Sobranie socinenij Kn. 6, tom 16. S.-Peterburg
1905, S. 379—716; Boris Krupnyckyj, Hetman Mazepa und seine Zeit (1687—1709).
Leipzig 1942; Claude J. Nordmann, Charles XII et I’'Ukraine de Mazepa. Paris
1958.

148) Sjehe O.P. Ohloblin, Dohovir Petra Ivanenka (Petryka) z Krymom 1692
roku [Der Vertrag Peter Ivanenko’s (Petryks) mit der Krim im Jahre 1692]. In:
Jubilejnyj zbirnyk na poSanu Akademyka Dmytra Ivanovyta Bahalija [Jubildums-
band zu Ehren des Akademiemitgliedes Dmytro Bahalij]. Kiev 1927, S. 720—744.

149) Reinhard Wittram, Peter I Czar und Kaiser. Zur Geschichte Peters des

Groflen in seiner Zeit. Band 1, Gottingen 1964, S. 305.
150) Zur Biographie Orlyks s. Borys Krupnyc’kyj, Het'man Pylyp Orlyk (1672
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ersten kosakischen Exilregierung, deren Rechte allerdings durch die ebenfalls
am Wahltag (5. April 1710) beschlossene ,Konstytucija prav i svobod Zapo-
roz’koho Vijs’ka“ (Pacta et constitutiones legum libertatumque Exercitus Za-
poroviensis) beschriankt wurden'®!). Von Karl XII. wurde Orlyk am 10. Mai
1710 formell als Hetman bestéitigt. Der Schwedenkonig verpflichtete sich
schriftlich, bei der Wiederherstellung der kosakischen Unabhéngigkeit mitzu-
wirken (,Deduction des droits de I’Ucraine“ oder ,,Vyvid prav Ukrainy“)!52).

Ziel Orlyks war es, mit Hilfe einer schwedisch-polnischen (Anhénger
Leszczynskis), tatarisch-tiirkischen Allianz nicht nur die rechtsufrige Ukraine
zurlickzugewinnen, sondern auch die linksufrige der russischen Herrschaft zu
entreiflen.

Diesem Ziel kam entgegen, dafl es Karl XII. gelungen war, die widerstre-
benden Tiirken zum Krieg gegen RufBlland zu bewegen. Die tiirkische Kriegs-
erklarung erfolgte im November 1710, die russische im Februar 1711. Bereits
vor dem Abmarsch der beiden feindlichen Armeen (Mai 1711) kam es, nach-
dem Orlyk mit dem Krimkhan einen Vertrag geschlossen hatte, in dem die
Tataren nicht nur die Unabhéngigkeit der Ukraine anerkannten, sondern auch
einen Gesandtenaustausch vereinbarten!®®), zu einem tatarisch-kosakischen
Einfall in die rechtsufrige Ukraine. Podolien einschlieBlich Braclav und Vin-
nica wurden rasch gewonnen, da alle Regimenter der rechtsufrigen Ukraine
zu Orlyk lbergingen. Der Vormarsch scheiterte vor Bila Cerkva, das von den
Kosaken vergeblich belagert wurde. Orlyks tatarische Verbiindete hatten zu-
dem bereits durch ihre Gewalttaten die urspriinglich fiir den Exilhetman vor-
handenen Sympathien verscherzt. Ende April war Orlyk wieder in Bender!34).

Die russische Armee unter der personlichen Fiihrung des Zaren hatte im
Juli den Pruth erreicht und sich am rechten FluBufer verschanzt. Die nun fol-
genden Ereignisse sind bekannt: Die Russen wurden von der tiirkischen Armee
unter Baltact Mehmed Pascha vollstidndig eingekreist und mufBiten sich am
21. Juli ergeben. Orlyk, der sich im tiirkischen Feldlager befand, bemiihte sich
vergeblich, den Grof3vezir zur Ablehnung des Waffenstillstands zu bewegen155).
Bereits einen Tag spdter wurde der Friedensvertrag unterzeichnet. Unter

bis 1742), joho Zyttja i dolja [Hetman Pylyp Orlyk (1672—1742), sein Leben und
Schicksal]. Miinchen 1956.

151y Krupnyc’kyj, Orlyk, S. 21; Mykola Vasylenko, The Constitution of
Pylyp Orlyk. In: The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the
U.S. 6 (1958), S, 1260—1295.

152) Siehe Elie Borschak, Pylyp Orlyks Devolution of the Ukraine’s Rights. In:
The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.S. 6 (1958),
S. 1296—1312.

133y Krupnyc’kyj, Orlyk, S. 24—25.

154) Ebenda, S. 26—29; Akdes Nimet Kurat, Der Prutfeldzug und der Prutfrieden
von 1711. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas N. F. 10 (1962), S. 24-—25.

155) Chantal Lemercier-Quelquejay, La campagne de Pierre le Grand sur
le Prut d’apreés les documents des Archives Ottomanes. In: Cahiers du Monde Russe
et Soviétique 7 (1966), S. 221; Krupnyc’kyj, Orlyk, S. 30 behauptet das Gegenteil.
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Absatz 5 des einzig verbindlichen tilirkischen Vertragstextes (der russische ist
sehr viel ungenauer) heiflt es: ,und man wird sich in die Angelegenheiten
Polens und der von ihm abhéngigen Barabasch und Potkallu d. h. der Kosaken
und der von dem Khane der Krim, Seiner Exzellenz Devletgerey Khan ab-
hiéngigen Kosaken von jetzt ab nicht mehr einmischen und so wie von jeher
alle diese Gebiete rdumen.“156)

Die Russen mufBten also auf die rechtsufrige Ukraine und das Gebiet der
Zaporoger verzichten. Beide Gebiete versprachen die Tiirken Orlyk zu unter-
stellen, was durch einen Sultanserla3 vom 5. Mérz 1712 auch geschah'5?). Orlyk
zogerte aber, vor der endgiiltigen Losung der polnischen Angelegenheiten
(Machtkampf zwischen August II. und Stanislaus Leszczynski) in die Ukraine
zu gehen, was sich auch als richtig erwies, denn am 24. April 1714 schlof3 die
Pforte mit August II. in Istanbul einen Vertrag, durch den die rechtsufrige
Ukraine wieder Polen zugesprochen wurde!®®). Orlyks Traum von einem selb-
stdndigen, unter tiirkischer Oberhoheit stehenden rechtsufrigen Hetmanat war
damit ausgetrdumt. Im Juni 1714 verlieB er Bender und begab sich tiber Wien
und Stralsund nach Schweden. Bis auf 20 Mann hatte er die ihm verbliebenen
Kosaken in die Si¢ zuriickgeschickt!®?). In den folgenden Jahren verhandelte
er, stets von den Agenten Peters I. verfolgt, in ganz Europa liber eine antirus-
sische Koalition. Als ihm vom Kaiser im April 1721 das Asyl versagt worden
war, begab sich Orlyk zuriick in die Tiirkei, wo ihm zuerst in Serres und dann
in Saloniki Aufenthalt zugewiesen wurde!¢?). Die Zeit in Saloniki bezeichnete
Orlyk selbst als ,seine Gefangenschaft“; er lebte in einer Art ehrenvollen
Hausarrests, isoliert von Familie und politischer Tétigkeit!6!). Nichtsdestotrotz
fithrte er eine lebhafte Korrespondenz mit dem Krimkhan, dem Hospodaren
der Moldau, dem schwedischen Konig und anderen politisch bedeutsamen Per-
sonlichkeiten. Mit dem englischen und franzoésischen Konsul in Saloniki war
er gut bekannt. Uber seine Jahre im Exil fiihrte er ein ausfiihrliches Tagebuch,
das mir leider nicht zugédnglich war6?).

GroBe Hoffnungen setzte Orlyk auf Leszczyriski, der seine Ambitionen auf
den polnischen Konigsthron noch nicht aufgegeben hatte und franzésische Un-
terstiitzung genoB. Nach dem Tode Augusts II. begab sich Orlyk mit tlirkischer
Erlaubnis wieder nach Bender, um eine Kosakentruppe zur Unterstiitzung
Leszczynskis aufzustellen. Alle diese Bemiihungen blieben aber erfolglos, da

156) Nach der deutschen Ubersetzung bei Kurat, a.a.O., S. 57.

157) Krupnyc’kyj, Orlyk, S. 33.

158) Ebenda, S. 38.

159) Ebenda, S. 41.

160) Siehe Elie Borschak, I’Hetman Orlyk a Salonique 1723—1724 (d’aprés son
journal inédit). In: Revue des Etudes Slaves 27 (1951), S. 52—60.

161) Krupnyc’kyj, Orlyk, S. 55.

162) Fs soll, zumindest teilweise, verdffentlicht sein; Dijarij Het’'mana Pylypa
Orlyka [Die Tageblicher des Hetmans Pylyp Orlyk]. Warszawa 1936 (Praci Ukrajins-
koho Naukovoho Instytutu 17); den Titel habe ich nicht nachpriifen kénnen.
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die Anhénger Leszczyrnskis in Polen Hilfe von seiten der Zaporoger ablehn-
ten!®), Neue Aktivitdten entfaltete Orlyk wihrend des Hajdamaken- und des
Rakoczy-Aufstandes (J6zsef Rikdczy wurde 1737 vom Sultan zum Fiirsten von
Siebenbilirgen ernannt). Danach diente er der Pforte, mit einer tlirkischen
Staatspension versehen, als Berater in russischen Angelegenheiten. Nach dem
Frieden von Belgrad (1739) mufBlte er sich in grenzfernerem Gebiet, in Adria-
nopel, niederlassen. Er starb am 24. Mai 1742 in Jassy!®4). Mit ihm endete end-
giltig die Periode kosakisch-tlirkischer Zusammenarbeit gegen die Hegemo-
niebestrebungen RufBllands und Polens. Die Zaporoger Exil-Si¢ in der Tiirkei
(nach 1775) bedeutete nur ein symptomatisches, fiir unser Thema aber belang-
loses Nachspiel.

Wenn man die kosakische Geschichte seit dem Auftreten Bohdan Chmel’-
nyckyjs zusammenfassend betrachtet, so mufl man feststellen, daB die Sud-
orientierung eine kontinuierliche Komponente der hetmanischen Politik war.
Fast alle Kosakenfiihrer unterhielten in irgendeiner Weise Verbindungen zum
Osmanischen Reich oder zu dessen tatarischen Vasallen. Andererseits muf3
man aber auch sagen, daf3 das Tiirkenbilindnis bei der Mehrzahl der Kosaken
nicht populédr war. Es war einfach eine politische Notwendigkeit: Fiir die Het-
mane war die Tirkei (wenn man von der kurzen schwedischen Episode zur
Zeit Mazepas absieht) der einzige in Frage kommende Verbilindete, um die
kosakischen Freiheiten gegen die Bestrebungen des polnischen und russischen
Adels zu behaupten. Fiir die Tiurken andererseits war der Gedanke an einen
ukrainischen Vasallenstaat als vorgeschobenes Glied in der von der Moldau
bis zur Krim reichenden Kette von Klientelstaaten gewill nicht uninteressant,
da dieser moglicherweise in der Lage gewesen wire, dem russischen Expan-
sionsstreben nach Siiden entgegenzutreten.

(s. a. S. 194)

163) Siehe Gilles Veinstein, Les Tatars de Crimée et la seconde élection de
Stanislas Leszczynski. In: Cahiers du Monde Russe et Soviétique 11 (1970), S. 24—92.
164y Krupnyc’kyj, Orlyk, S. 62—68.
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Hetmane der Dnjepr-Kosaken 1648—1709

Gesamt-Ukraine

Bohdan Chmel’nyckyj
1648—1657

Jurij Chmel’'nyckyj (1.)

1657
Ivan Vyhovskyj

1657—1659

Jurij Chmel’'nyckyj (2.)
1659—1663

rechtsufrige Ukraine

Pavlo Teterja
1663—1665

Stephan Opara
1665

Petro Dorosenko

linksufrige Ukraine

Ivan Brjuchoveckyj
1663—1668

1666—1676; 1668—1669 der Gesamt-Ukraine

(Suchovyj)
1668—1669

(Chanenko)
1669—1674

Jurij Chmel’'nyckyj (3.)
1677—1681

Georg III. Duka

1681—1683

Jurij Chmel'nyckyj (4.)
1684—1685

Pylyp Orlyk
1709 Exilhetman

Damjan Mnohohrisnyj
1669—1672

Ivan Samojlovy¢
1672—1687

Ivan Mazepa
1687—1709



