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Palioslavica

Von JOSEF HAHN (Miinchen)

Die folgenden Miszellen sind fast ausschlie3lich Spezialfragen der kyrillometho-
dianischen und kirchenslavischen Literatur gewidmet. Zu einigen von ihnen werden
bisher wenig oder nicht bekannte Materialien aus den Bestdnden der Bayerischen
Staatsbibliothek beigesteuert. Weil die einzelnen Stiicke im Laufe mehrerer Jahre
unter arbeitsméBig recht ungleichen Bedingungen entstanden sind, k6nnen sie nicht
den Anspruch erheben, ausgeglichen oder einheitlich zu sein. Das macht sich unter
anderem darin bemerkbar, dal in manchen Féallen die neueste Literatur fehlt. Viel-
leicht werden sie aber selbst mit diesen Méngeln einige Anregungen vermitteln.

1. Zur Translatio s. Clementis de Roma

Die nach der Vita Clementis VIII in Cherson gefundenen Gebeine, von den Sla-
venlehrern ebenso als Reliquien des Papstes Clemens verehrt wie von ihren Zeitge-
nossen, gelangten bekanntlich — ganz oder zum Teil — wohl 868 nach Rom. Uber
ihre weiteren Schicksale liegen zwei Berichte vor. Der eine ist die Translatio s. Cle-
mentis de Roma in insula Piscariae, Cod. Vat. lat. 9668 (12. Jh.) fol. 8v—10, hsg. von
A. Poncelet!); der andere die Translatio s. Clementis papae ad abbatiam Casaurien-
sem im ersten Buch des Chronicon Casauriense (vor 1182 verfafit von dem Monch
Joannes Berardi), hsg. von L. A. Muratori?). Uber das Verhéiltnis der beiden Rela-
tionen zueinander unterrichtet am besten Poncelets Vorwort?) samt der dort ange-
fuhrten Literatur. Die Texte erzdhlen inhaltlich, doch mit groBen Unterschieden nach
literarischen Gesichtspunkten, den gleichen Vorgang. Danach soll Papst Hadrian II.
(867—=872) auf Bitten Kaiser Ludwig II. (855—=875) den Moénchen von Casauria auf der
Insel Piscaria fiir ihr Clemenskloster die Reliquien geschenkt haben, die er von
Konstantin-Kyrill wenige Jahre zuvor bekommen hatte. Die Darstellung beider
Berichte geht einwandfrei auf eine nicht genannte und nicht erhaltene Quelle &dlteren
Datums zuriick. Dieser steht die anonyme Translatio im Vatikanischen Codex bedeu-
tend naher als die Translatio Berardis. ,Illius auctor anonymus“, bemerkt Poncelet,
,ad explicanda monasterii initia non chronico Iochannis, sed iisdem documentis usus
est quibus Iohannes, etsi sola diplomata Hludovici II adhibuit, neque vero privato-
rum chartas, e quibus nonnulla etiam Iochannes accepit memoratu digna. Sed aliter
his documentis usus est: Iohannes enim, his lectis, ad ea narrationem suam, suo in-
quam stilo compositam, confecit; anonymus autem noster ipse diplomata ad verbum

1) Catalogus codicum hagiographicorum Latinorum Bibliothecae Vaticanae. Bru-
xelles 1910, S. 522—525 (Subsidia hagiographica 11). :
2) Rerum Italicarum scriptores II/2. Mediolani 1726, Sp. 775—784.
3) Catalogus, S. 520 f.
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exscripsit neque imperite eorum fragmenta varia loco opportuno suae narrationi
inseruit. De translatione cum Iohanne Berardi in rebus optime, in verbis vix con-
cordat...“Y)

Tatsdchlich diirfte die anonyme Translatio betrachtlich dlter sein als ihr Codex;
mit Sicherheit hat der Verfasser einschlidgige Quellen des 9. Jh.s benutzt. Einige
Textstellen sprechen dafiir. So erinnert etwa der Passus ,,et volens probare si cor-
pus... illius gloriosi martiris Clementis esset, cuius virtute et meritis mare olim per
singulos annos recedere per tria milia consueverat et euntibus ad sepulchrum suum
viam praebebat, iussit imperator...“5) stark an die Passio des Heiligen: ,Oranti
igitur populo, recessit mare in sinum suum ad tria fere milia . .. fore ut singulis annis
die certaminis ejus recessurum sit mare per septem dies, et venientibus siccam pro-
fectionem facturum ...“%) Der Satz ,,Multis itaque gratiarum actionibus summo ponti-
fici et cardinalibus universis pro tanto dono imperator redditis . . .“?) steht, wenn auch
in anderem Zusammenhang, Kap. IX der Legenda Italica. ,,Multis itaque gratiarum
actionibus prefato Philosopho pro tanto beneficio redditis...“®) Diese Parallele ist
besonders aufschluBreich. Eine genaue Analyse des Textes wird vermutlich noch
weitere Zusammenhinge der anonymen Translatio mit Quellen zur kyrillometho-
dianischen Frage erbringen. Vor allem diirfte sich feststellen lassen, welche zeitge-
nossischen Dokumente und Darstellungen ihre unbekannte Vorlage verwendet hat.

2. Die zwolf goldenen Freitage und der Kreuzsegen des Papstes Leo

Wohl 1875 schrieb der russische Literaturhistoriker Aleksandr Nikolaevi¢ Vese-
lovskij (1838—1906) an den Direktor der Miinchener Hof- und Staatsbibliothek Carl
Halm (1809—1882) den folgenden Brief:

,Hochgeehrter Herr Professor,

Herr Dr. Reinhold Koéhler?) hat mir die Hoffnung gegeben, dass wenn ich mich an
Sie mit einer kleinen Bitte wenden sollte, ich eine glitige Antwort zu erwarten hétte.
So viel, oder eher, so wenig, zur Erklarung der folgenden, mit einem Ihnen génzlich
unbekannten Namen unterschriebenen Zeilen.

In Schmellers Baier. Wb. (2¢ Ausg.) fand ich unter ,Freitag® folgende Notiz: ,Die
zwelf ausgenommenen freitag, die s. Clemens, der pabst war ze Rome, von s. Peter
seinem maister vernam ... (folgen). Firstenf. 121. . 168 b.“%)

Herr Kohler hat die Giite gehabt mich schriftlich zu benachrichtigen, dass das
Citat sich auf eine Hs. beziehe, die frither dem Kloster Fiirstenfeld angehorig, jetzt
der Miinchner Bibl. einverleibt und in IThrem Catal. Cod. lat. bibl. reg. Monac. Tom I,
pass III, pag. 138 unter N° 1038 [sich] beschrieben findet!?). Nach der Beschreibung
enthélt die Hs. auf f.157—179 u.181—183: Remedia varia tam latina quam germanica,
partim superstitiosa (Segenspriiche) etc. — Es stimmt dies vortrefflich zur schmeller-
schen Notiz.

4) Ebenda, S. 521.

5) Ebenda, S. 523 {.

%) Migne PG II, Sp. 632, &hnlich Sp. 638 tiber das Wunder des hl. Clemens an
einem Knaben.

7) Catalogus, S. 523.

8) Text nach F. Grivec—F. TomS§i¢, Constantinus et Methodius Thessaloni-
censes. Fontes. Zagreb 1960, S. 63.

9) Es handelt sich um den beriihmten Leipziger Literaturhistoriker Kohler (1830
bis 1892). Siehe Allgemeine deutsche Biographie 51 (1906), S. 317 £.

%a) Das Zitat im Brief unterstrichen. Zum exakten Wortlaut vgl. Schmel-
lers Worterbuch, ed. Frommann, Bd. I, Sp. 817 {.

10) Richtig Tomus III usw. Heute Clm 7021 (First. 121). Der Codex stammt aus
dem 14./15. Jh.
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Ich mo6chte nun gern eine Abschrift der ,,zwolf Freitage® besitzen. Der Text mag
im ganzen 20 bis 30 Zeilen betragen. Wenn Sie die Gilite hatten irgend Jemand aus-
findig zu machen, der diesen improbus labor tibernehmen wollte, so wiirde ich Thnen
zu grossem Dank verpflichtet sein und fiir die Arbeit gerne bezahlen.

Findet sich vielleicht unter den Segensspriichen der Miinchner Hs. auch folgender,
den ich von anderer Seite, aber auch nur der Ueberschrift nach kenne? Ich meine den
Brief ,,den babst Leo Kunig Karl sant, der ist dick und oft bewert“ etc.

Ich bitte Sie, Hochgeehrter Herr Professor, meine Aufdringlichkeit entschuldigen
zu wollen, und verbleibe, Hochachtungsvoll

Ihr unterthiniger Diener
Alexander Wesselofsky.
Russland, St. Petersburg
Universitédt, prof. A. Wesselofsky.“11)

Der Adressat hat den Brief in dem gewlinschten Sinn insofern beantwortet, als
Veselovskij zumindest der Text von den zwolf Freitagen abgeschrieben wurde. Der
russische Gelehrte bedankt sich ndmlich in seinem weitlaufigen Beitrag liber die Ent-
wicklungsgeschichte der christlichen Legende bei Halm fiir die Zusendung!?) und
druckt dann den Wortlaut der Miinchener Handschrift ab!3). Wir geben ihn hier noch
einmal wieder, zumal bei Veselovskij die letzten zwei Textzeilen nicht stimmen.

,Daz sint die zwelf freitage die sant clemens der pabst waz ze rome von sant peter
sinem maister vernam und von ander seinen iunger[n]. Swer siu vastet ze brot und
wazzer der chumpt nimmer in chain not im helf[t] got dar auz und 16zet ouch die sel
von noten. Der erst freitage ist der erst in dem merzen. Der ander vor sant marien
mizze in der vasten der dritte an dem char freitage. Der vierde von der auffart. Der
flinfst von der phingsten. Der sechste in der phingste wochen. Der sibent vor sun-
wenten. Der achte vor sant peters tage. Der neunt der necst dar nach. Der zehent so
september sich an hebet. Der ainleft in december der ander freitage. Der zwelft der
necst vor weichen nachten.“14)

Was die ausgenommenen Freitage (ndmlich die zwolf goldenen Freitage als
Gliickstage im Laufe eines Jahres) als apokryphes Literaturthema betrifft, kann man
sich Uber sie in zahlreichen Abhandlungen orientieren?s).

Auch der von Veselovskij erwidhnte Segensspruch findet sich in einer Handschrift
der Bayerischen Staatsbibliothek, freilich nicht in der von dem russischen Philologen
vermuteten, sondern im Cgm 850 aus dem 15. Jh. Dieser stammt aus dem ehemaligen

11) Tn Halmiana IX der Bayerischen Staatsbibliothek.

12) Opyty po istorii razvitija xristianskoj legendy. IV. Skazanie o 12-ti pjatnicax
[Versuche tiber die Entwicklungsgeschichte der christlichen Legende. IV. Die Erzdh-
lung von den 12 Freitagen]: Zurnal Ministerstva narodnogo prosvedéenija 1876, VI,
S. 329.

13) Ebenda, S. 330.

14) Fol. 171v.

15) Siehe etwa M. I. Sokolov, Materialy i zametki po starinnoj slavjanskoj
literature [Materialien und Bemerkungen zur alten slavischen Literatur]. Moskva
1888, S. 53 ff.; ferner A. I. Sobolevskij, K Skazaniju o 12 pjatnicax [Zur Erzdh-
lung von den 12 Freitagen]: Izvestija po russkomu jazyku i slovesnosti 1928, II,
S. 395 f. als Nachtrag besonders zu der von Veselovskij behandelten &dltesten serbi-
schen Variante; weiter Handworterbuch des deutschen Aberglaubens III s.v. Frei-
taggebot, Sp. 73 ff. in thematisch sehr weiter Fassung; schliefllich M. Stojanov—
Chr. Kodov, Opis na slavjanskite rvkopisi v Sofijskata Narodna Biblioteka III
[Beschreibung der slavischen Handschriften der Sofioter Nationalbibliothek III].
Sofija 1964, Nr. 1000: Molitvenik, ot XVIII v., fol. 85a—88a ,,O obrétenii XII petkov“
(S. 158) mit neuer Textvariante.
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Kloster der Miinchener Karmeliterinnen?$). Es handelt sich um eine spdte Form des
Kreuzsegens!'?), der seit dem 14. Jh. auch in deutscher Ubersetzung erscheint, wih-
rend seine lateinische Vorlage schon im 12. Jh. nachweisbar ist. Er beruht auf der
Uberlieferung, dal3 Papst Leo III. Kaiser Karl d. Gr. einen besonders kriftigen Se-
gen uUbermittelt habe. Seine Verbreitung ist groB, keine Textform deckt sich genau
mit der andern!8). Jener der Miinchener Hs. lautet:

»Dies ist der brieff den bapst leo kinigk karolo sant Und ist bewert wer in bey
im treid list ader hort lesen der hat XL. tag ablaB Und hat &n bestetigot Und magk
im kein herczlait geschehen und mag nit ertrincken noch vor brinnen noch kain
waffen versneiden Auch in welchem hif3 er ist Do mag im kein fewer geschaden
Auch wenn in ain fraw bei ihr treit so si mit ainem kind gat so gewinnet sie ain
frolichen amplick und wirt selig und got lieb unt wer dile wort bey im treit so er
vor gericht gat der kan nit vor lilen!?).

Cristus kreucz ist ein wares liecht + xpistus creucz liber windet das sweret (?) +
Cristus creucz sei mit dir Johannes neben mir und ob mir Cristus sei mit mir an
wegen und an stehen ader wo ich bin + Cristus creucz sei mit mir Johannes mein
schirm schilt vor allen meinen vienden sie sint sichtig ader unsichtig + Cristus creucz

sei neben mir Und ob mir + Cristus creucz sei mit mir wann(er) du dein creucz herr
gehailigot hast mit deinem rolen farwen blut + Cristus creucz sei mein schirm vor
allen meinen vienden sie sint sichtig ador (!) unsichtig und behit mich heut + und all
tag vor wertlichen schanden und vor totlichen sunden vor unrechter armut und vor
dem snellen tod Mein got mein herr mein erloser und mein zikinftiger richter Ich
man dich her deiner marter und deines todes und deines rosen farbes blutes das du
vergoflen hast an dem galgen des hailigen creucz Durch mich und durch all tod
sunder und bit dich lieber herre das du dein rosen farbes blut an mir armen sunder
nymmer wollest lassen werden vorlorn an der hailigen treiveltikaid. Saban Sathan
Jesus iseam sabel salva princinpem vestrum + Finis non vincit + xpistus vincit +
xpistus regnat + xpistus imperat et defendat me Johannem amabo + Caspar + Mel-
chior + Baltisar + “xpistus autem transiens per medium eorum ibat in pace Sanctus
lucas Sanctus marcus Sanctus Johannes Sanctus matheus et omnes sancti benedicat
Johannes imperalis maiestas + dirigat me in estimabilis bonitas + foveat me gloriosa
veritas + protegat me regalis divinitas + Defendat me in mensa deitas et trinitas
regnat potencias potencia et benefaciat me sapientia filii Illuminet me virtus spiritus
sancti Alpha et o Deus et + Homo inmensa invocato salus et proteccio in nomine
patris et filii et spiritus sancti Amen.

Das heupt cristi das hailig hercz unnsers hern iesu cristi der waissage ysayas die
barmherzikait dauides die weisung salomonis die gite abels die gesellschafft moyses
der tonff (!) danielis die gedult iop die gnad Johannis die miltikait unser lieben
frawen sancte marie Der frid des hailigen creucz sei zwisschen mir Johannes und
meinen vienden sie sint sichtigk oder unsichtig und behit mich Johannes an eren
und sinnen an allen meinen leib an sel an gt und an miit Amen

Hec est mensura wulneris domini nostri iesu cristi que papa leo concessit omnibus
in tuentibus vulneris latoris Clim devocione huius signi sanctissimi vulneris seu
latoris domini nostri iesu xpisti. XL. dies indulgenciarum.

Salve vulnus redemptoris nostri. Ex te fluxit et rosa colorum vera medicina tocius

16) Siehe Catalogus codicum manu scriptorum latinorum Bibliothecae Regiae
Monacensis V/2. Miinchen 1866, S. 147.

17y Zum Begriff wie zur Sache B. Bischoff, Ursprung und Geschichte eines
Kreuzsegens. In: Mittelalterliche Studien II. Stuttgart 1967, S. 275—284.

18) Ebenda, S. 283.

19) Diese ganze Einleitung Rubrum.
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la{n’gworis eterna requies humani generis Amen. Hie zu sprich .V. pater noster und
.V. ave maria ~

Salve mundus nostri redemptoris. tu es consolacio perfecta iusta et gracia relacio
via beatorum ac patris frugum porta que celorum sa{n’gwis qui fuit precium tocius
seculi amen ~

Dis ist di lenge <der negel?> unseres hern iesu cristi die durch sein hend und
tlisse geslagen wurden wer die bei im treid oder hat ader hort lesen Dem volgit fiinft
nuczliche dingk nach und hat XL. tag ablaB Das hat bestetigot bapst leo zu welcher
zeit sie der mensch an sicht so werdent ihm VIII haubtsund vor geben. Das ander
das er des tages von seinen vienden nit uber wunden mag werden Das trit das er
des tags mit kainem swert getotet mag werden Das vierd das im des tags kain
falsche rede geschaden mag Das funfft das im gutes noch nymmer zergang bis an
seien tod amen*“20)

Alle Kreuzchen und Unterstreichungen sind in der Handschrift rot. Letztere diirf-
ten kaum willkiirlich gew#hlt sein; vielmehr ist anzunehmen, daf} die betreffenden
Worter an der Bildung des Kreuzes beteiligt waren und nach dessen Auflosung durch
den Abschreiber gekennzeichnet wurden; so kann es jederzeit wieder hergestellt
werden?!). Einige Stellen des Textes weisen ferner auf Abbildungen hin, die nicht in
die Kopie aufgenommen wurden. SchlieBlich muf3 der Kreuzsegen nicht vollstandig
sein. Die Fllichtigkeit der Abschrift bestitigen nicht allein gréSere Textliicken, wie
z.B. im letzten Absatz, wo nur Haupt, Seitenwunde und Nigel erwihnt sind; es
scheinen auch einzelne Satzteile und Zeilen zu fehlen.

Nichtsdestoweniger sind beide Exzerpte, die Freitage wie der Kreuzsegen, fir
die Erforschung der stidslavischen Entsprechungen aufschluBireich.

3. Zur Editionsgeschichte des Miinchener glagolitischen Abecedariums

Von den zwei slavischen Alphabeten im unikalen Clm 14485 der Bayerischen
Staatsbibliothek mit den Gedichten und Dramen der Hrosvitha von Gandersheim
(10. Jh.) gehoért das glagolitische nach Alter und Bestand zu den wichtigsten unter
mehreren &hnlichen. Obgleich bereits von J. A. Schmeller entdeckt, dem ersten Kata-
logisator der lateinischen Handschriften nach der Sikularisation, wurde es erst 1929
veroffentlicht. Die Vorgeschichte dieser Edition gehort in die Geschichte der Slavi-
stik, ist aber bisher nur Ilickenhaft bekannt.

Die erste gedruckte Nachricht {iber die beiden Alphabete von A. Ruland??), dem
Wiirzburger Bibliothekar, ist leider falsch. ,,Dem letzten Blatt schrieb eine uralte
Hand das griechische Alphabet u.s.w. bei.“?%) Der streitbare Prilat hat offenbar das
kyrillische Alphabet mit dem griechischen verwechselt und das glagolitische iiber-
haupt nicht zu identifizieren vermocht. Die richtigen Bezeichnungen enthélt erst
1875 der zweite Band des lateinischen Handschriftenkatalogs. ,In ultima pagina
alphabetum cyrillicum et glagoliticum adiectum est.“24) Auf diese Nachricht reagierte
noch im gleichen Jahr der deutschrussische Historiker Ernst (Arist Aristovi¢) Kunik
(1814—1899)%) in einem Brief vom 16. 11. 1875 an Halm. Der hier interessierende
Passus in dem sehr langen Schreiben lautet: ,,Auf der Riickseite des ersten Blattes

20) Fol. 62r—66v.

1) Vgl. das Kreuz bei Bischoff, a.a.0., S. 278.

?2) Der Originalkodex der Roswitha und die Herausgabe desselben durch Conrad
Celtis: Serapeum 18 (1857), S. 17—25.

23) Ebenda, S. 25.

24) Catalogus codicum manu scriptorum IV/2. Miinchen 1876, S. 179.

*%) Siehe den Nachruf auf ihn von V. Jagic¢: Archiv fiir slavische Philologie 21
(1899), S. 314 ff.
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des Ms. der Werke der Hrosuit?®), welches in Miinchen liegt, befindet sich eine alt-
glagolitische Schrift. Mein College Sreznevski?’), der ein umfangreiches Studium
glagolitischen Denkmaélern gewidmet hat, wiinscht sehnlichst davon ein photogra-
phisches Facsimile zu haben und ist dafilir bereit zu zahlen. (Sollte die Verwaltung
der Bibliothek geneigt sein, das Facsimile selbst zu besorgen, so kann ich im Voraus
versichern, dafl mein College der Bibliothek ein mehr als &dquivalentes Geschenk
zustellen werde). Ich schreibe die3, ohne dazu beauftragt zu sein, bin aber meiner
Sache sicher.“2) Die Photographie wurde offenbar an Kuniks Adresse nach Peters-
burg abgesandt. Fraglich bleibt nur, ob sie jemals in Sreznevskijs Hande gelangte,
da er sich iber das Alphabet nie geduflert hat. Auch Kuniks Briefen sind weitere
Einzelheiten nicht zu entnehmen. Feststeht dagegen, dal die Miinchener Photogra-
phie zu einem nicht néher bestimmbaren Zeitpunkt in Jagi¢s Besitz kam. ,,U menja
naxoditsja fotograficeskij snimok, k soZaleniju ne pomnju kem i otkuda mne dosta-
vlennyj, obnimajuséej voserh strok kakogo-to latinskogo teksta (stixov?), kotoryj, po
opredeleniju professora Ottentalja??), ne moloZe pervoj poloviny XI stoletija. Dve
treti stranicy ostali§ pustymi i byli potom vospolneny dvumja o€en grubo izobraZen-
nymi alfavitami: Cetyre stroki kirillovskie, Cetyre glagoli¢eskie... Glagoli¢eskij
alfavit, pisannyj toj Ze rukoj i v to Ze vremja [kak kirillovskij] predstavljaet grubo-
vatye risunki krugloj glagolicy . . .“30)

Auf Grund dieser Beschreibung der beiden Alphabete besteht nicht der geringste
Zweifel, dafl es sich um die Miinchener in dem erwihnten Kodex handelt. Warum
Jagié die Herkunft der Photographie nicht verifizieren konnte, hat N. S. Trubetzkoy
mit der Tatsache erklirt, da3 deren obere Hilfte mit dem Bibliotheksstempel weg-
geschnitten war?!), was in keinem Fall stimmen kann. Jagi¢ hat nach seiner prézisen
Beschreibung die letzte Seite vollstdndig vor sich gehabt. Vielmehr kann der jetzt
vorhandene Bibliotheksstempel unter den beiden Alphabeten erst nach 1875 ange-
bracht worden sein. So blieben alle Bemiihungen erfolglos, die fragliche Handschrift
aufzuspiiren.

Erst 1922 wandte sich der Bibelwissenschaftler und Orientalist Sebastian Eurin-
ger (1865—1943) von Dillingen a.D. aus an H. Menhardt von der Osterreichischen
Nationalbibliothek mit der Bitte, das Alter dieser Alphabete von den Wiener Slavi-
sten feststellen zu lassen. Der Zeitpunkt fir die erbetene Gefalligkeit war sehr un-
glinstig gewihlt, da sowohl Jagié¢s als auch Jireceks Lehrstuhl vazierte. Warum bei
diesem Vorgang der Miinchener Slavist Erich Berneker ausgeschaltet blieb, 1483t sich
nur ahnen. Erst durch weitere Vermittlung Menhardts gelangte Euringers Photogra-
phie endlich 1929 zu Trubetzkoy, der sogleich Jagi¢s Beschreibung mit der Abbildung
verglich, deren Identitéat feststellte und das glagolitische Abecedarium endgiiltig fiir
die Wissenschaft entdeckte. Sein Aufsatz3?) informiert ausfiihrlich iiber die Schrift

26) In Wirklichkeit (s.0.) auf der letzten Seite der Hs.

27) Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij (1812—1880).

28) In Halmiana VI der Bayerischen Staatsbibliothek.

29) Gemeint ist der Wiener Medidvist Emil von Ottenthal (1855—1931).

30) ,Bei mir befindet sich eine photographische Aufnahme, leider erinnere ich
mich nicht, von wem und wann sie mir zugegangen ist, acht Zeilen irgendeines latei-
nischen Textes (Verse?) umfassend, der nach Prof. Ottenthals Feststellung nicht jlin-
ger als die erste Halfte des XI. Jh.s ist. Zwei Drittel der Seite blieben leer und
wurden dann von zwei sehr grob ausgefiihrten Alphabeten ausgefiillt: vier Zei-
len kyrillisch, vier glagolitisch ... Das glagolitische Alphabet, zur gleichen Zeit und
von der gleichen Hand [wie das kyrillische] geschrieben, stellt grébliche Zeichnun-
gen der runden Glagolica dar...“ V. Jagic¢, Glagoliceskoe pismo [Die glagolitische
Schrift]. SPbg 1911, S. 137 (Enciklopedija slavjanskoj filologii II1/3).

31) Siehe Byzantinoslavica 2 (1930), S. 30.

32) Ebenda, S. 29—31.
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im allgemeinen, widhrend N. N. Durnovo die paldographische Analyse beisteuerte3s).
Schliefllich sei noch auf Euringers zusammenfassende Darstellung der Entdeckungs-
geschichte?®4) hingewiesen.

4. Die Nomina sacra in den Kiever Blittern

Die KBl weichen in der Hervorhebung der nomina sacra durch Kontraktion
(Buchstabenauslassung) insofern von den tbrigen aksl. Texten ab, als sie lediglich
fiir bogs, gospods, isusb, xrests die liblichen Siglen verwendens3’). Selbst wenn man
das hohe Alter dieser Fragmente berticksichtigt, stliinde zu erwarten, da3l wenigstens
die vom 9. bis 12. Jh. in den griechischen Handschriften gebrauchlichen 15 oder 16
nomina (1. %65 — bogs, deotéxoc — bogorodica, 2. xbptog — gospods, 3. Tvebpa — dux's,
4. matnp — otbcew, 5. odpavés — nebo, 6. dvdpwnog — Elovéks, 7. Aavtd — Davidms, 8.
"Iopanh — Izdrails, 9. *Iepovoariu — Ierusalimm, 10. *Incodg — I(i)suss, 11. Xpiotdg —
Xrestn, 12. viég — syns, 13. cwthp — sbpasitels, 14. otavpbs — krusts, 15. phtye —
matp®) samt allen Ableitungen und Zusammensetzungen in slavischer Adaption er-
scheinen. Das trifft aber merkwiirdigerweise nicht zu. Cremosnik nimmt deshalb an,
dalB3 den KBI eine ,lateinische Vorlage eines uralten Typus“ zugrunde lag. Da jedoch
eine solche, wie der Verfasser zugeben muf3, nicht nur Deus, Dominus, Jesus, Christus
verwenden miifite, sondern auch Sanctus und Mater Dei??), bleibt von diesem Erkli-
rungsversuch wenig ubrig. Ganz uberholt ist, was Cremog$nik iiber die Technik des
Ubersetzers der KBl (Unkenntnis des neuesten Standes der lateinischen Paléographie
hinsichtlich der nomina sacra, strikte Ubernahme der Hervorhebungen aus seiner
Vorlage usw.) oder deren Entstehungszeit (vor dem Antritt der méahrischen Mission
Konstantins und Methods) vortragt. So fallit denn Trubetzkoy den Stand der Frage in
den Satz zusammen: , Diese Vermutung [Cremog$niks] ist nicht sehr iiberzeugend, aber
die einzige, die bisher ausgesprochen wurde. Somit besteht heute noch keine befrie-
digende Erkldarung der in den KBI herrschenden Behandlung sakraler Worter.«38)
Eine solche zu geben, féllt aber nicht besonders schwer, wenn man den Charakter
der Fragmente als gottesdienstliches Buch bedenkt.

Bekanntlich handelt es sich bei den KBl um neumierte Texte3). Wenn man nun
unsere Fragmente mit entsprechenden (also ebenfalls neumierten) griechischen oder
lateinischen Handschriften aus der gleichen Zeit vergleicht, so ergibt sich beziiglich
der nomina sacra ein sehr einheitliches Bild. Offenbar hat Cremosnik das falsche
Vergleichsmaterial benutzt. Alle mit Neumen versehenen Gesangs- und Lektions-
texte weisen né&mlich die Technik der Kontraktion bei sakralen Schreibungen mit
dem dadurch bedingten weitgehendem Verlust der Vokale als Notationstriger tiber-
haupt nicht oder duBlerst selten auf. Die Schreiber der betreffenden Texte (in Origi-

33) Ebenda, S. 32—41.

34) Historisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 54 (1934), S. 75—83.

35) Eine vollstdndige Liste der sakralen Schreibungen ist in den bekannten Ar-
beiten von L. Traube, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen
Kiirzung. Miinchen 1907 (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie
des Mittelalters II); G. Cremog&nik, Kratice ,,Nomina sacra“ u cksl. spomenicima
[Die Kiirzel ,,Nomina sacra“ in den ksl. Denkméilern]: Slavia 4 (1925/26), S. 238—264,
485—498, zu finden.

36) Siehe Cremos$nik, S. 239 f. mit Anm. 2; ferner N.S. Trubetzkoy, Alt-
kirchenslavische Grammatik. Wien 1954, S. 53 ff.

3) Cremosnik, S.494.

%) Trubetzkoy, S.55.

39) Siehe E. Koschmieder, Die vermeintlichen Akzentzeichen der Kiever Blit-
ter: Slovo 4/5 (1955), S. 5—23.
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nalen fast nie mit dem Neumator identisch) muBlten alle Worter aus musikalischen
Griunden ausschreiben, um die Setzung der Neumen zu ermoglichen. Ob die betref-
fenden Vokale dann tatsédchlich Neumen erhielten, ist eine andere Frage. In vielen
Abschriften solcher Bilicher dagegen tauchen Siglen auf, allerdings nur bei den be-
kanntesten bzw. haufigsten nomina sacra eines Textes, soweit diese ohne Neumen
sind, die tibrigens hiufig von den Kopisten mitgesetzt werden. Das trifft auch fiir die
KBI1 zu. Im einzelnen ergibt die Liste aller sakralen Namen mit (*) und ohne Hervor-
hebung samt den Stellenangaben folgendes Bild:

1. bogs, bogorodica (ohne Neumen)* 1:1 — 2:6 R(ubrik) — 4:3 — 5:2 — 7:2 — 8:1
—96R—122—1314 R —16:2 —18:1 R — 19:1 — 23:2 — 25:6 R — 30:1 R — 35:1,
2 (bogorodica) — 38:1, 2 (bogorodica).

2. gospods (ohne Neumen)* 1:8 Sch(luBformel) — 2:1, 7 Sch — 3:9 Sch — 4:3,
6 Sch — 5:5 Sch — 7:6 Sch — 8:7 Sch — 9:1, 6 Sch — 10:7 Sch — 11:1, 6 Sch — 12:7
Sch — 13:2, 4 Sch — 14:3, 11 Sch — 15:2, 6 Sch — 16:6 Sch — 17:1, 7 Sch — 18:2, 9,
11 Sch — 19:5 Sch — 20:1, 6 — 21:2, 8 Sch — 22:5, 9 Sch — 23:6 Sch — 24:1 — 25:5 Sch
— 26:3, 8 Sch — 27:2, 4 Sch — 28:1, 4 Sch — 29:1, 8 Sch — 30:3, 10 Sch — 31:1, 4 Sch —
32:1, 7 Sch — 33:1, 6 Sch — 34:1, 7 Sch — 35:12, 17 Sch — 36:1, 8 Sch — 37:1, 8 Sch —
38:1.

4, otbcs (Ohne Neumen) 20:8.

5. (nebo) nebesbskyi 10:1 N(eume) — 15:6 N — 18:8 — 19:2 N — 24:5 — 32:4 —
34:2N,8 R—35:5,16 N — 36:2 N — 37:2 N.

6. (Clovékns) ¢lovétnskyi (ohne Neumen) 8:5 — 17:3.

10. Isus® (ohne Neumen)* 11:6 — 30:2.

11. Xrests (ohne Neumen)* 3:9 Sch — 10:7 Sch — 14:11 Sch — 19:11 Sch — 20:6
Sch — 22:9 Sch — 26:7 Sch — 30:2, 10 Sch.

12. syns (ohne Neumen) 30:2.

Es sind also aus der Liste der altesten sakralen Schreibungen tiberhaupt nur 8
(1. 2. 4. 5. in Ableitung, 6. in Ableitung, 10. 11. 12) vorhanden. Die vier ausgeschrie-
benen (4. 5. 6. 12) tragen mit Ausnahme des hiufigen nebesbskyi wenig Neumen,
stehen jedoch mitten im Text. Von den vier sakralen Schreibungen (1. 2. 10. 11) sind
alle neumenlos. Bezeichnenderweise stehen die meisten von ihnen, wie z. B. bogs,
in den Uberschriften bzw. Rubriken oder kommen, par excellence gospods mit liber
60 Belegen und isus®s xrests, in den SchluB3formeln der Lektionen vor. Sie bedurften
entweder wegen der vorausgesetzten Vertrautheit des Priesters mit den Kadenz-
melodien oder erst recht auBlerhalb der eigentlichen lectio solemnis keiner Neumie-
rung. Die Abweichungen von dieser Norm (bogorodica und nebesnsskyi ausgeschrie-
ben in der Rubrik) spielen bei der Linge des Gesamttextes keine Rolle. Aulerdem
sind Inkonsequenzen in vergleichbaren Handschriften gang und gébe. Sie gehen
hdufig zu Lasten von Uberlieferungsschdden durch die Kopisten, was auch im Fall
der KBI zu bedenken bleibt.

Das System der nomina sacra durch Hervorhebung in unseren Fragmenten ist
somit vollig klar. Es beschriankt sich auf nichtneumierte, vorwiegend auflerhalb der
eigentlichen Lektionen; und innerhalb der Lektionen, ausschlieBlich auf die haufig-
sten. Zu bemerken bleibt schlieBlich, daf3 alle musikalischen Unklarheiten durch die
sakrale Schreibung sorgféltig vermieden sind.

5. Zur formalen Struktur der KBl

Es ist bekannt, da3 den 38 Texten der Kiever Fragmente strukturelle Merkmale
anhaften, die man nicht als Prosa bezeichnen kann. Bisher ist aber weder festgestellt
worden, wieviele Stlicke als Dichtungen zu gelten haben, noch welche Kriterien zur
Bestimmung der Verse mafigeblich sind. Alle Versuche in dieser Richtung wie die
Sievers’sche Schallanalyse oder arithmetische Puzzlespiele mit den Silbenzahlen und
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sogenannte theologische Strophen sind Fehlinterpretationen und zeigen nur, daQ
man kein sicheres Fundament zu ihrer Beurteilung kennt.

Die Verse in den KBl stammen ohne Zweifel aus der ersten slavischen Dichter-
schule auf groBméhrischem Boden. Ihre Untersuchung setzt also die Kenntnis der
aksl. Poesie des 9. und 10.Jh.s in anderen Handschriften (etwa Vita Constantini,
Prager glagolitische Fragmente, Euchologium Sinaiticum) voraus. Die Dichtungen in
diesen Texten folgen aber dem Prinzip der byzantinischen Kirchendichtung so genau,
dafl3 auch an die KBI dieser Maflstab angelegt werden muf}. Daneben kénnte aber
auch die mittellateinische Poesie auf manche Stiicke eingewirkt haben. Die Einzel-
heiten, zu denen besonders die Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen beider
Dichtungsarten gehoren, sind noch nicht klar durchschaubar. Vorldaufig steht nur
fest, daB3 ein grofler Teil der ldngeren Orationen, Prafationen, Secreta, Postcommu-
niones als Hymnen nach byzantinischer Tradition ilibersetzt sind. Auf den seltenen
Vorgang der Umdichtung lateinischer Lektionsgebete nach den Regeln griechischer
Kirchenpoesie in slavische Gesangstexte sei hier nur in Parenthese hingewiesen.
Diese erschopfen nahezu alle Moglichkeiten der byzantinischen Kirchenpoesie, ihre
Spannweite in versologischer Hinsicht ist sehr beachtlich, sie spricht fiir die grofle
Routine der slavischen Nachdichter. Bei kurzen Stlicken ist jedoch schwer zu er-
mitteln, ob es sich um Verse handelt, weil ihre Struktur zu wenig ausgeprégt ist.
Fraglich bleibt ferner, ob alle 38 Texte von ein und demselben slavischen Meloden
stammen. Die Argumente dafiir und dagegen heben sich gegenseitig fast auf. Eine
Analyse der Lektionen nach ihren Arten (Orationen, Préfationen...) scheint fir
mehrere Nachdichter zu sprechen, doch sind die Unterschiede in der Ubersetzungs-
technik zu gering fir objektiv liberzeugende Feststellungen. Am ehesten 148t sich
an eine Schularbeit mit vereinbarter Direktive unter Leitung eines Redaktors
denken.

Zu den Schwierigkeiten, die sich aus der Struktur der Stiicke ergeben, kommen
noch die traditionsbedingten der Handschrift. Wir meinen die Abschreibfehler, die
versehentlichen oder eigenwilligen Anderungen des originidren Silbenschemas durch
Kopisten. Solche Korruptelen treffen die gesamte akzentuierende Poesie hart. Die
KBI bilden da, verglichen mit den analogen Verhiltnissen in aksl. Handschriften,
keine Ausnahme. Jegliche sakrosankte Behandlung des iberlieferten Wortlautes
zeugt nur von unkritischer Pietdt. Gerade Dichtungen offenbaren Textschidden besser
als Prosa. Solche werden bei der Gesamtuntersuchung der Stiicke noch zur Sprache
kommen. Vorlédufig sei nur gesagt, da3 auf Grund der angedeuteten Schwierigkeiten
noch einige Zeit vergehen wird, bis eine vollstédndige Analyse der KBI als Denkmal
der aksl. Kirchenpoesie vorliegt. So sei zur Information tiber den Gesamtbestand an
Dichtungen der folgende Uberblick gegeben, wie er sich nach meinen Untersuchun-
gen darstellt. Dabei wird auf jede Auseinandersetzung mit der bisher erschienenen
Literatur iiber die Verse verzichtet.

Nr. 1 (Boze ize ny). Vielleicht syllabisch?9).

Nr. 2 (Rovanije gospodi). Unklar.

Nr. 3 (Costenago Klimenta). Typische Ubergangsverse von der Gleichzeiligkeit
zur Ungleichzeiligkeit mit paroxytonischem Zeilenschluf3 als einzigem konstanten
Merkmal. Fiir X x sprechen auch die Neumen#) und die Reime auf -niks. Silben-
schema ganz unregelmifig.

Nr. 4 (Télese svjetago). Unklar.

Nr. 5 (Podaze nams). Akzentuierende Dichtung in zwei Strophemen mit verwor-
fenem Silbenschema (9 + 7 + 10, 7 + 8 st. 9 + 10) und alternierendem (?) Zeilenschlu@.
Wie aus anderen aksl. Dichtungen ersichtlich, handelt es sich bei diesen Modellen um
ganz typische Kriterien der groBméhrischen Schule.

40) Zur Terminologie hier und nachstehend Welt der Slaven 13 (1968), S. 424 ff.
4) Siehe C. Mohlberg, Il messale glagolitico di Kiew. Roma 1928, S. 311.
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Nr. 6 (Na sluzeby ljudii tvoixs). Akzentuierend, vermutlich in drei distichischen
Verspaaren (9 X x + 7 xX) mit alternierendem Zeilenschluf3. Abweichung des slavischen
Wortlautes vom Original auffallend grof3. Die Textliicke erschwert eine genauere
Beurteilung.

Nr. 7 (Semérsno tje molims). Akzentuierend mit Paroxytonese, manieristischem
Silbenschema (14 + 10 + 6 + 10 + 14?) und syntaktischem Parallelismus in den drei
letzten Zeilen.

Nr. 8 (Bogmp iZe tvarp svojg). Akzentuierend, in sehr regelméfligen Langversen,
verteilt auf zwei Stropheme. Im ersten 15 8 + 7) + 15 (8 + 7) + 11 (7 + 4), im zweiten
15 (7 + 8) + 11 (7 + 4) Silben. Mit proparoxytonischem Zeilenschlug.

Nr. 9 (Blize nass bodi). Unklar.

Nr. 10 (Nebesbskyje tvoje sily). Versart schwer zu bestimmen, Kriterien sowohl
fiir syllabische als auch freie Hymne gegeben, Zeilenschluf3 unregelmaéafig.

Nr. 11 (Prosim® tje gospodi). Unklar.

Nr. 12 (Prosim® tje vbsemogy). Unklar.

Nr. 13 (Sy prinoss). Unklar.

Nr. 14 (Da sje tebe). Wohl isosyllabisch (10); die Abweichungen (8—11) entweder
bedingt durch die laxe Auffassung der Isosyllabitdt oder durch Uberlieferungsschi-
den des Textes. Z. 1 unvollstdndig, in Z. 4 ware nas® st. ny zu erwigen, Z. 11 ks
Uiberfllissig.

Nr. 15 (Svjeti tvoi veseds). Falls die Betonung ljubsvi stimmt, Verse mit rhyth-
mischer SchluB3formel vom Typ B/K;. Vgl. dazu auch die Kola.

Nr. 16 (Prosim® tje vbsemogy boze). Unklar.

Nr. 17 (Priimi gospodi). Moglicherweise syllabisch.

Nr. 18 s. w. u.

Nr. 19 (Dazs nams). Akzentuierende Verse mit alternierenden (X x || x %) Schliis-
sen, doch ungleicher Silbenzahl. Wie Nr. 3 zu beurteilen.

Nr. 20 (Césarbstvé naSemp gospodi). Isosyllabisch (10) wie Nr. 14, doch viel regel-
maéaBiger. Nur Z. 3 gegen die Norm. In Z. 5 wohl poganeskyim® zu lesen. Die Schluf3-
formel gehort nicht mehr zum eigentlichen Text. Im Hinblick auf die Abweichungen
von der Vorlage darf die Oratio als Originaldichtung bezeichnet werden. Vgl. dazu
Nr. 6.

Nr. 21 (Tvoé cirksnaé tvreds). Unklar.

Nr. 22 (Da ékyZe sot®w). Unklar.

Nr. 23 (Tvoé svjetaé). Unklar.

Nr. 24 (Prosim®b tje gospodi). Akzentuierende Verse mit alternierenden Zeilen-
schliissen (%X x x || X x) und ungleichem Silbenschema, also wie Nr. 3 einzustufen.

Nr. 25 s. w. u.

Nr. 26 (Zwloba nasé). Akzentuierende Dichtung mit durchgehender Paroxytonese
im Zeilenschlufl3 und unregelméfBliger Silbenzahl in den ungleichen Langversen. Ent-
spricht wiederum Nr. 3.

Nr. 27 (Vbspdbenaé molitva nasé). Unklar.

Nr. 28 (Ty gospodi otbmi ny). Vielleicht mit rhythmischer SchluZformel.

Nr. 29 (Prineseny tebé gospodi). Unklar.

Nr. 30 (Molim® sje). Akzentuierende Verse in drei ungleichen Strophemen mit
vorwiegend proparoxytonischen Zeilenschliissen, jedoch ohne regelméfBiges Silben-
schema in den alternierenden Kurz- und Langversen, Prafation wie Nr. 3.

Nr. 31 (Vesgpda tvoego gospodi). Unklar.

Nr. 32 (Moceniks tvoix®). Akzentuierend, drei distichische Verspaare aus alter-
nierenden Lang- und Kurzzeilen (15 + 7, 13 + 9, 15 + 7: gospodemp na$ims) mit un-
gleichen Binnenschlissen, wohl als ungleichzeilige Hymne zu beurteilen.

Nr. 33 (Prinos®s gospodi). Unklar.

Nr. 34 (Odisti ny gospodi). Akzentuierend, zwei distichische Langverspaare von
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11 (7+4,6+5) X und 15 (8 + 7) X X x Silben mit alternierenden Schliissen, rhythmische
Struktur auffallend regelméiBig.

Nr. 35 (Bogms iZe ny molitvy). Unklar.

Nr. 36 s. w. u.

Nr. 37 (Prosim® tje gospodi). Akzentuierend, vielleicht in zwei spiegelverkehrten
Strophemen (15 + 10 + 12?, 12 + 10 + 15) und alternierenden Zeilenschliissen, doch mit
Textkorruptelen.

Nr. 38 (Swtvori ny gospodi). Unklar.

Es sei noch darauf hingewiesen, daBl in manchen Fillen (s. Nr. 3) die Neumierung
gewisse Riickschliisse auf den ZeilenschluB3 der Verse und damit auf die Betonung
der betreffenden Worter erlaubt. Das gilt besonders, wie auch in anderen neumierten
Texten, fir die Virga. Natiirlich muf3 man sich zuerst versichern, ob die Neume bei
Wiederholungen desselben Wortes ihren Platz beibehilt. Das trifft in den KBl in-
folge der weitgehenden Formelhaftigkeit der Lektionen des 6ftern zu. So kénnen die
Fragmente wahrscheinlich einiges zur Entzifferung des Rétsels der aksl. Betonung
beitragen. Das gilt fiir alle Dichtungen mit sehr regelm#Bigem Ikten- bzw. Akzent-
schema, doch ist in jedem Fall Vorsicht geboten.

6. KBI Nr. 18

Die Meinung R. Jakobsons, da3 die Préfation in der dritten Messe fiir alle Tage
des Jahres als Dichtung aus zwei vierzeiligen Strophen nach dem syllabischen Sche-
ma (2.11 + 7 + 11) + (14 + 7 + 2.14) bestehe??), ist unhaltbar. Die Verse, von einem her-
vorragenden slavischen Nachdichter stammend, zeigen vielmehr folgende Struktur.

Ty esi Zivots na$s géspodi 11 (st. 13,8 +3) XXX
ot’s nebytié€ bo v bytie 11 (6 +5) X X X
sbtvorils ny esi. 7 X
I otwpadssje vbskrési paky. 11 (6 +5) X XX
da nam® ne dostoits tebé sugrésati: 14 (st. 13,8 +6) X XX
tvoé Ze sotb vbse. 7 X
Nebesbskaé i zemlbskaé géspodi. 13 5+8) XX X
da ty sam® otb gréxs nasixs 11 4+ XXX
[gospodi] izbavi ny: 7 X

Das ergibt drei regelméBige Strophen von je zwei proparoxytonischen Langver-
sen und einem oxytonischen Kurzvers mit klarem Silbenschema. Vor allem kann
nicht an dem akzentuierenden Charakter der Verse gezweifelt werden. Die Abwei-
chungen von der idealen Norm sind im Vergleich zu anderen Dichtungen aus aksl.
Zeit auBlerordentlich geringfiigig und gehen wohl auf die uns liberlieferte Textform
zurlick. So fehlen Z. 1 zur vollen Symmetrie der Strophenanordnung zwei Silben,
auch belegt durch den B(innenschluB}) 8+5 st. 3; die Proparoxytonese Z. 4 ist lediglich
durch die etwas unsichere Betonung gegeben; die iiberzihlige Silbe Z. 5 hat nichts
zu besagen, zu ihrem B vgl. Z. 1 und 7; jener in Z. 8, abweichend von den anderen
Elfsilbern, braucht nicht originér zu sein; die Ergénzung Z. 9 diirfte im Hinblick auf
die Schlu3formel per Christum: xrestems als Verschreibung berechtigt sein.

Storender als solche Einzelheiten wirkt die Tatsache, da3 unser Strophenmodell
nur fir den Fall stimmt, wenn in der aksl. Kirchendichtung auch tieftonige Worter

#) Tajnaja sluzba Konstantina Filosofa i dal'nejSee razvitie staroslavjanskoj
poézii [Die Liturgie Konstantins des Philosophen und die weitere Entwicklung der
altslavischen Poesie]: Zbornik radova Vizantolo$kog instituta 8/I (Beograd 1963),
S. 162 £.
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als Iktentrdger zu belegen sind. In Z. 3, 6, 9 trifft dies entgegen der byzantinischen
Tradition und Norm zu. Durch die Lesung ny esi, sot® vbsé, izbavi ny wéare zwar
% x x fiir die ganze Préfation gesichert, doch fiele nur im letzten Beispiel der Akzent
auf ein hochtoniges Wort, widhrend sot® als Lizenz zu bewerten bliebe. Vielleicht ist
aber durchgehend x x x nach musikalischen Gesichtspunkten zu lesen. Diese Notiz
soll hauptsichlich die Aufmerksamkeit auf dhnliche Beispiele lenken, um die vorge-
schlagene Lesung zu bestétigen oder zu widerlegen. Vgl. radi in Nr. 36 w. u.

Zur allgemeinen Beurteilung der Verse bleibt auf die Bemerkungen ihres Ent-
deckers hinzuweisen?3). Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 derart ausgefeilte Zeilen tat-
sédchlich von Konstantin-Kyrill stammen, doch bleiben solche Vermutungen solange
Hypothese, ehe es nicht gelingt, einige seiner Originaldichtungen von den Uber-
schichtungen aus spéterer Zeit zu befreien.

7. KBI Nr. 25

Ein Vergleich zwischen Vorlage und Nachdichtungen des Textes Super oblata(m)
fithrt zu instruktiven Ergebnissen beziiglich der Ubersetzungstechnik.

flkyie dary imamms. In tuo conspectu domine quaesumus
préds tobojo sots. talia nostra sint muinera:

i prosim® tje priimi je. quae et placere te valeant,
da i ny vbzmozZemsb et nos tibi placere perficiant...

vb vbzljublenii tvoemsb:

Beide Texte sind Dichtungen. Die Summe ihrer Silben (lateinisch 41, slavisch 40)
stimmt iiberein. Sie zeigen ferner —mit 12 X Xxx +9 X xx+9 %X xx + 11 st. 12 xx x
(lateinisch), 8 st. 9 XXX + 7% X +9X XX+ 7XXX +9 X x x (slavisch) — die Struktur
akzentuierender Verse mit einheitlichen bzw. regelméfBigen Zeilenschliissen und
Silbengruppierungen. Die Vorlage gleicht mit dem syllabischen Rahmenmodell, der
Proparoxytonese und der mit einer kleinen UnregelméBigkeit in der letzten Zeile
vollkommenen Iktenfolge

X X X

P M M M
MM X
MoM XX
}4~>¢,N~x.
MoK XM
KoM KM
P M M s
KoM XM
MM MM

X X

einer byzantinischen Hymne in derart auffallender Weise, da3 es dem Nachdichter
unméglich entgehen konnte. So hat er sie ebenfalls in Versen wiedergegeben, die
jedoch nach den formalésthetischen Begriffen ihrer Entstehungszeit nicht ganz an
die Vorlage herankommen, wie aus Zeilenzahl und Iktenschema erhellt. Wenn man
jedoch andererseits das allgemein hohe Niveau der Nachdichtungen in den KBl be-
riicksichtigt, miissen fiir die mangelhafte RegelméBigkeit dieser und &hnlicher Verse
andere Griinde maBgeblich gewesen sein als das technische Konnen des slavischen
Meloden. In erster Linie bleibt an musikalische Erfordernisse zu denken, nédmlich
bekannte Melodien mit den slavischen Texten in Einklang zu bringen. Dieses Vor-
gehen, in der modernen Musik als , Arrangieren“ bekannt, hatte letzten Endes wohl
seine diplomatischen Hintergriinde. Nicht nur die des Slavischen unkundige bairi-
sche Geistlichkeit, sondern auch die lateinisch herangebildeten Christen GroB3mé&h-
rens muBten die vertrauten Weisen der Lektionen wiedererkennen, denen sich der
neue Wortlaut untergeordnet hatte.

43) Ebenda, S. 162.
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8. KBI Nr. 36

Der Text dieser Sekret beweist, da die Handschrift der Fragmente durchaus
nicht frei von Uberlieferungsschiden ist, die sich stérend auf den Vers der betroffe-
nen Stlicke auswirken. Das folgende, eine sehr kunstvolle akzentuierende Dichtung,
zeigt dies besonders deutlich. Seine urspriingliche Gestalt kommt erst nach einigen
Konjekturen zum Vorschein, allerdings auch nur in groben Umrissen, wenn man die
Ergidnzungen nicht zu weit treiben will.

Dars sk prineseny tebé géspodi 12 (7 +5) X X X
VBbSEx'b SVjetyxs nebesbskyxs silnb radi: 15 (6 +9) % X

i vbsS€xb svjetyxs. tvoixs radi 12 (7+5) X X
i [vbséxb] pravedenyxs [tvoixs] radi: 15 (9 +5st. 6) X X

bodi tebé vb xvalg: anams... 12 (7+3st. 5) X X
molitvami ixs dostoinoe otwsplati: 15 (6 +9) X X

Das ergibt drei distichische Verspaare aus alternierenden Langzeilen mit den
ublichen Binnenschliissen in Paroxytonese. In Z. 1 proparoxytonischer SchluB, in
getreulicher Pflege der byzantinischen Tradition, die gern den ersten Vers abwei-
chend vom ganzen Schema schlieBt. Die Ergidnzungen Z. 4 erscheinen nicht nur sil-
benméfBig, sondern auch stilistisch berechtigt. Die Textkonstanten sind uUbrigens
zahlreich, ein Kopist hat einfach gekiirzt. In der vorletzten Zeile sind zwei Silben
(paky?) zu wenig. Durcheinandergeraten beim Abschreiben sind auch die Kola, sie
verraten aber noch ihre urspriingliche Funktion, ndmlich die Punkte zur Kennzeich-
nung des Binnenschlusses (Z. 3), wiahrend der Doppelpunkt das Ende der Distichie
(Z. 2, 4, 6) markiert. In Z. 5 kommen beide Zeichen vertauscht vor, ansonsten fehlen
die Punkte. Im Gesamt der aksl. Poesie eignet diese Art der doppelten Kolazeichen,
vor allem was die Markierung der Binnenschlisse betrifft, nur den #ltesten Gesangs-
texten. Sie kommt auch in den Prager glagolitischen Fragmenten vor.

9. Nachtrag zur Bibliographie der Freisinger Denkmiler

Eine vollstéandige Bibliographie der Literatur iiber die FD ist schon deshalb wich-
tig, weil ein neuer Forschungsbericht dringend notwendig erscheint. Der Versuch
von J. Stanislav*¥) liegt fast 40 Jahre zuriick, entspricht also 1ingst nicht mehr dem
Stand unserer gegenwértigen Kenntnisse, denn in der Zwischenzeit sind iiber hun-
dert neue Beitrége erschienen. Mehrere von ihnen beschiftigen sich ausfiihrlich mit
Stick IT (Esce bi ded nas), dessen Herkunft und Struktur sehr in den Mittelpunkt
der Studien gerlickt ist; auch die Beurteilung der supralinearen Zeichen (Akzente)
hat eine neue Richtung erhalten. Aus diesem Grund ist die von M. Kranjec zusam-
mengestellte Bibliographie liber die Texte?) sehr zu begriilen. Verstindlicherweise
enthélt sie einige Liicken, die im folgenden nachgetragen werden. Es handelt sich
vor allem um versteckte Beitrdge, Artikel in Nachschlagewerken und Rezensionen
groBerer Arbeiten. Alle Titel sind mir de visu bekannt. Es fehlt einiges aus dem
angelsachsischen Sprachbereich.

1806
Docen, Joseph, Nachrichten von einigen alten Handschriften der ehemaligen Frey-
singer Stiftsbibliothek. In: Beitrdge zur Geschichte und Literatur, vorziiglich aus
den Schéatzen der pfalzbairischen Zentralbibliothek zu Miinchen, hsg. von J. Chr.

Freiherr von Aretin 7 (Miinchen 1806), S. 225—259.

4) Byzantinoslavica 4 (1932), S. 303—334.

%) Freisinger Denkméler. BriZinski spomeniki. Monumenta Frisingensia. Litera-
tur — Geschichte — Sprache — Stilart — Texte — Bibliographie. Miinchen 1968,
S. 264—281 (Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen II).
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1807
[Docen, Joseph,] Anzeige einiger Denkmdiler der slavischen Sprache aus dem X.
Jahrhundert. Neuer literarischer Anzeiger (Miinchen) 1807, Nr. 12, Sp. 190 £.16).

1836
Kopitar, Bartholomédus, Glagolita Clozianus. Vindobonae 1836. Rezensionen: J.
Grimm: GGA 1836, S. 321—338; M. Haupt: Jahrbiicher der Literatur 76 (Wien
1836), S. 103—133; J. A. Schmeller: Gelehrte Anzeigen der Akademie der Wis-
senschaften zu Minchen 1837, Nr. 140, S. 101 ff.; Nr. 141, S. 103 ff.; Nr. 142, S. 105
bis 112.
1839
Die deutschen Abschworungs-, Glaubens-, Beicht- und Betformeln vom achten bis
zum zwolften Jahrhundert. Hsg. von H. F. MaB8mann. Quedlinburg und Leipzig
1839, S. 4 (Bibliothek der gesamten deutschen Nationalliteratur VII).

1854
Slovenska slovnica [Slovenische Grammatik]... Spisal Anton JaneZi¢. Celovec
1854, S. 120, 160—168. Ahnlich in den sieben weiteren verbesserten und vermehr-
ten Auflagen bis 1900%7).
1855
O vremeni proisxozdenija slavjanskix piSmen [Uber die Entstehungszeit der slavi-
schen Buchstaben] O. Bodjanskogo. Moskva 1855, S. 247—260. Zusammenstel-
lung der Rezensionen in: Bibliografi¢eskij ukazatel’ literatury po russkomu jazy-
ku s 1825 po 1880 g. [Bibliographischer Anzeiger der Literatur iiber die russische
Sprache 1825—1880] III. Moskva 1955, S. 40.

1863
Hattala, Martin, Frinsinské pamatky [Die Freisinger Denkmaéler]. Slovnik nau¢ny.
Redaktor F. L. Rieger, Bd. III (Praha 1863), S. 251 £.

1864
Klun, V. F., Die slovenische Literatur. Eine literarische Skizze. Osterreichische Re-
vue 1864, III, S. 76—100; V, S. 52—66.
1865
Obzor istorii slavjanskix literatur [Uberblick tiber die Geschichte der slavischen Li-
teraturen], A.N.Pypina i V.D.Spasovica. SPbg 1865, S. 134.

1866
Sreznevskij, Izmail Ivanovi¢, Svedenija i zametki o maloizvestnyx i neizvestnyx
pamjatnikax XXI: Odna iz frejzinskix statej i pouc¢enie Klimenta [Mitteilungen
und Bemerkungen iiber wenig bekannte und nicht bekannte Denkmdler XXI:
Einer der Freisinger Aufsitze und die Belehrung des Kliment]: Zapiski Akademii
Nauk 9 (1866) II, S. 58 ff.
1883
Miklosich, Franz, Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen. Wien 1883,
S. 97—142 (Denkschriften XXXIV).
1888
Globoé¢nik, V. A., Die slovenischen Fragmente: Politik (Prag) 25. II. 1888.

1895
Patera, Josef, Frisinské pamatky [Die Freisinger Denkméler]. Ottiv slovnik
nau¢ny IX, S. 717 £f.

46) Zur Verfasserfrage s. im vorangehenden Titel.
47) Vgl. die Angaben bei D. Simoni¢, Slovenska bibliografija [Slovenische Bi-
bliographie], I, Ljubljana 1903, S. 178 f£.
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Vondréak, Vaclav, Frisinké pamatky. Praha 1895. Rezensionen: N.K. Grunskij:
Izvestija Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti 3 (1898), S. 267—278; F. Pastr-
nek: Listy filologické 24 (1897), S. 46 ff.

1897
Jagic¢, Vatroslav, Neue Briefe von Dobrovsky, Kopitar und anderen Siid- und
Westslaven. Berlin—SPbg 1897, passim.

1902
Polovinkin, I, Freisingenskie otryvki [Die Freisinger Fragmente]. Enciklopedija
Br