Ludwig I. von Ungarn (1342-1382)

Von MICHAEL DE FERDINANDY (Puerto Rico)

Ludwig I. wurde am 5. Marz 1326 auf der Konigsburg zu Visegrad
geboren. Im scharfen Gegensatz zu den Anfangen seines Vaters Karls I.
von Anjou (1308—1342) verlief seine eigene Kindheit ruhig, war seine
Erziehung ungebrochen. Im Alter von 16 Jahren bestieg er den Thron
eines wohlgeordneten, reichen Landes. Weder im Inland noch vom Aus-
land machte ihm irgendwer das Anrecht auf diesen Thron streitig. Sei-
ner Kronung folgte eine 40jahrige Herrschaft: innerhalb des Reiches
eine geradlinig bestandige Entwicklung aufweisend, nach auBen eine
bunte Reihe spektakuldrer Abenteuer. Diese 40 Jahre erschienen selbst
im vergangenen Jahrhundert noch als ,Ungarns Glanzzeit"!). Unter
den Tragern der ungarischen Krone ist Ludwig der einzige, den Uber-
lieferung und Geschichtsschreibung mit den Beinamen ,der GrofBe” aus-
gezeichnet haben. Das 20. Jahrhundert jedoch ist anderer Meinung.
Ludwigs Erfolge — so besagt die moderne Kritik?) — waren weder
groB noch dauerhaft, wenn man seine Gestalt und sein Werk aus der
Sicht unserer Epoche oder der Zeit der Tirkenherrschaft betrachtet.
Ludwigs Bestrebungen — so heifit es weiter in dieser Kritik — seien
vom Standpunkt der aus vielhundertjahriger Erfahrung hergeleiteten
und im Donaubecken als allein realistisch akzeptablen politischen Uber-
legung falsch gewesen, aus dem Blickwinkel ungarischer Volksinter-
essen wiederum tuberflissig, sogar schdadlich; sein Reichsplan — ,die
auf der Adria rittlings sitzende Anjou-Macht" — eine ,totgeborene

*) Ubersetzt aus dem Ungarischen von Dr. phil. Jozsef Gert Farkas, o. Prof.
der FU Berlin.

) A. Por, Az Anjouk kora [Das Zeitalter der Anjou]. In: S. Szilagyi, A
Magyar Nemzet Torténete [Die Geschichte der ungarischen Nation]. Bd. III, 4. Buch:
Magyarorszdg fénykora [Die Glanzzeit Ungarns]. Budapest 1895, S. 229.

2) U.a. L. Makkai in der Einleitung des 9. Kapitels in: L. Makkai—L. Me-
zey, Arpad-kori és Anjou-kori levelek (XI—XIV. sz.) [Briefe aus der Zeit der Arpa-
den und der Anjou]. Budapest 1960, S. 251 ff. Die Edition der lateinischen Originaltexte
war dem Verfasser zur Zeit der Abfassung dieser Abhandlung nicht zugdnglich. Vgl.
neuerdings D. Kosary, Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodal-
méba [Einfilhrung in die Quellen und Literatur der Geschichte Ungarns]. Budapest
1970 ff.
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Idee"3). Diese Mitte des 20.Jahrhunderts aufgestellte und auf Erfah-
rungen des 20.Jahrhunderts grindende Kritik hat gewif in vielem
recht; unangemessen ist sie lediglich wegen ihrer geschichtswidrigen
Betrachtungsweise. Ludwig I. selbst sowie seine in- und ausldndischen
Zeitgenossen konnten ihre Epoche und deren Aufgabe nicht aus der
Perspektive des 20.Jahrhunderts sehen; ebensowenig konnten ihre
Ziele den Erfordernissen der Zeit der Tiurkenherrschaft oder der von
uns gelebten Epoche angepaBt sein. Der Wert von jedermanns Leben
ruht in sich selbst, das Werk gilt jener Zeit, in welcher der Betreffende
lebte. Erfolg oder MiBerfolg sind nicht durch das MaB bestimmt, das
die vergroBernde oder verkleinernde Linse neuerer politischer Moden
liefert, sondern durch den Rang im zeitspezifisch eigenen Wertsystem,
die eines Menschen Werk realiter innehatte. So ist auch Ludwig I.
gegeniiber kein anderes Verfahren am Platz als die uralte Methode
der Geschichtswissenschaft: aufzeigen was er tat; suchen, welche Idee
er selbst sich als Ziel setzte und wie weit ihm die Verwirklichung ge-
lang; prifen, ob er den Aufgaben gerecht zu werden vermochte, die
seine Zeit ihm auferlegte, oder ob er ihnen gegeniiber versagte. Das
auf diese Weise entstehende Bild wird uns zeigen, wie Ludwig wirk-
lich war.

L.
Sein Biograph Johannes Kiikiillei, dessen Arbeit zur ersten Halfte
»als Dienst an den vom Konig anvisierten politischen Zielen ... mit

schriftstellerischer Absicht zustande kam"4), schreibt, daB der junge
Konig nach der Kronung ,sich jene vielen tapferen Maéanner in Erinne-
rung rief, die fiir die Heimat ihr Blut zu opfern anboten und in der Tat
auch nicht zégerten, ihr Blut zu vergieBen, damit selbst nach ihrem
Tode ihnen Glorie zuteil werde bei den Nachkommen®5). Im Prolog
wiederum zitiert Kikillei jene Worte des Aristoteles zugeschriebenen
(in Wahrheit aber aus dem Arabischen stammenden) Buches, betitelt
«Secreta Secretorum” — dessen vom jungen Ludwig benutztes pracht-
volles Exemplar in Oxford noch heute existiert®), mit denen der grie-
chische Weise seinen Schiiler, den makedonischen Prinzen, folgender-

3) Ebenda, S. 252.

91 Trencsényi-Waldapfel in der Einleitung der ungarischen Uberset-
zung der Chronik des Kikiilleii Kikiillei Jénos és a Névtelen Minorita Kroéni-
kaja [Die Chronik des anonymen Minoriten], Mon. Hung. IV., Magyar Helikon, 1960,
S.28. Die Ausgabe des lateinischen Originaltextes war dem Verfasser zur Zeit der
Niederschrift nicht zuhanden.

% Kikillei, ebenda, S. 38.

) E. Jakubovich, Nagy Lajos oxfordi kodexe s a Bécsi Képes Kronika kora
és illumindtora [Der Oxforder Codex Ludwig des GroBlien und das Zeitalter der Wiener
Bilderchronik und deren Illuminators].: Magyar Kényvszemle 1930.
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maBen anspornt: ,Die Sehnsucht nach Glorie ist das erste
Zeichen unseres Verstandes. Denn berihmt und glorreich
wird sein, wer den Ruhm wirklich begehrt. Oberstes und selbstver-
standliches Erfordernis des Regierens ist Glorie, denn nach Herr-
schaft streben wir nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen der
damit verbundenen Glorie. Also steht am Anfang der Weisheit und des
Verstandes die Sehnsucht nach Ruhm ... Auf denn, oh Alexandros,
strebe nach Ruhm, liebe die Glorie, denn kein Kleinod, kein Schatz
kommt dem Ruhme gleich”?). So weit das Geheimnis der Geheimnisse.
Das erste Kapitel von Kiikiilleis Werk wiederum schliet mit den be-
zeichnenden Worten: ,Dieses bedenkend, meditierte [der junge Lud-
wig] und bewegte in seiner Seele, wie er mit Gottes Hilfe zur Gel-
tung bringen und wiederherstellen konnte im gebih-
renden Zustand die Rechte seines Landes, das zur Schmach der Heiligen
Krone von nachbarlichen Fiirsten erobert worden war und Aufstdndi-
sche oder Ungetreue dreist an sich gerissen hatten"s).

Hier also in wenigen Worten das gesamte Regierungsprogramm des
jungen Ludwig. Vor uns steht der junge Koénig, dem es der einzigartig
glickhafte Moment, in dem er auftrat, seine gldanzenden Pldne durch-
kreuzt zu sehen erspart. Dieser Jiingling ist kein Griinder, kein dyna-
stiebegriindender Ahn, sondern letzter Trieb des glorreichen Stamm-
baumes seiner franzgsischen und ungarischen Ahnen: Nachfahr, dessen
,Erinnerung” foérmlich besessen ist von den glanzvollen Gestalten her-
aufbeschworener Ahnen. An ihren aller Spitze steht der ,erwahlte”
Ahnherr: der ihm nach Alter, Umstanden, Rolle so iiberraschend ahn-
liche makedonische Welteroberer. Auch Ludwig wurde von einem ern-
sten und niichternen Griinder ein groBes Reich, eine geordnete Macht
vererbt: von seinem Vater; auch ihn inspirierte und ermunterte eine
fantasiereiche, machtstrebige, kraftvolle und energische Frau, an die
er sich bis zum reifen Mannesalter mit auBerordentlicher Gefiihlsbin-
dung klammerte: seine Mutter; auf ihn wartete ebenfalls eine uner-
ledigte Angelegenheit wie auf jenen der heilige Krieg gegen die Perser,
eine Angelegenheit, die mit dem Versprechen der Glorie fiir Ludwig
auch gleichbedeutend war mit der Erlangung des riithmlich guten Na-
mens der Ahnen: die Aufgabe der Wiederherstellung der alten Macht
der heiligen Krone, die Restitution des Arpadenreichs.

Ludwig hat jedoch nicht nur die alexandrischen Moghchkelten seines
Wesens mit Leben erfiillt: als christlicher Ritter und ungarischer Kénig
erkor er unter den in seiner ,Erinnerung” auferstehenden ,vielen tap-
feren Mannern” den ruhmreichsten zum Leitbild, Ladislaus den Heili-

) Kikillei, a.a.0., S.35—36.
8) Ebenda, S. 38.
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gen?). Nach seiner Kronung wallfahrtete er nach GroBwardein und ge-
lobte an Ladislaus’ Grab, daB er in den Angelegenheiten seines Lebens,
seiner Herrschaft und seiner Kriege diesem seinen UrgroBonkel nach-
eifern werde. Mittelpunkt, Held, Ideal der in der ersten Haélfte seiner
Herrschaft neu edierten Gesta ist der heilige Ladislaus!?); auf der Rick-
seite seiner Minzen steht des Ritterkonigs gekronte Gestalt mit dem
Schlachtbeil in der Hand!!).

Den jungen Konig fiihrte die Tradition seiner arpadischen Ahnen
vor allem nach dem Stiden. Noch 1342 baute er die einstigen Banate
Macso/Macva, Kucsé und Szoérény/Severin wieder auf!?); 1344 riistete
er sich gegen den Woiwoden der Walachei Alexander. Der Woiwode
wadhlte jedoch den Weg der friedlichen Unterwerfung!3). Solcherart freie
Hand erlangend, begeisterte Ludwig sich nunmehr fiir den Plan der
Christianisierung oder Katholisierung des slawischen und tatarischen
Ostens — ein nach AusmaBen wie Intention auf das Konzept Bélas IV.
vor dem Tatareneinfall zuriickweisender gewaltiger Plan'%). Deshalb
verkiindete er einen Kreuzzug — im Bilindnis mit Johannes von Béh-
men und dessen Sohn Karl von Mdhren — gegen die GroBmacht der
litauischen Heiden. Grundlage des Operationsplans war die winterliche
Kalte: gefrorener Boden und vereiste Gewasser. Plotzlich aber kam
sidlicher Wind auf und die Wasser tauten auf; die Alliierten gerieten
in Verwirrung, wurden schlieBlich zur Umkehr gezwungen?!s). Gleich-
wohl erweckte ihr Unternehmen den Neid der Polen: die schwelende
Glut des alten bohmisch-polnischen Gegensatzes schlug erneut Flam-
men; die von Karl I., Ludwigs Vater zustandegebrachte mittelosteuro-
pdische Entente cordiale'®) bekam ein Leck.

Indessen erweiterte die gleichzeitige Waffentat einer anderen Ar-
mee Ludwigs die AusmaBe seines Kreuzzugsplanes von 1344/45 erheb-
lich. Im Winter 1345 fiihrte der siebenbiirgische Woiwode Endre Lackfi
eine Offensive gegen die Tataren. In der Endphase der dreitdagigen
Schlacht, in der die Székler schlieBlich einen entscheidenden Sieg tiber
die Tataren errangen — beim entscheidenden Sturmangriff, so heilit es,

9 D. Dercsényi, Nagy Lajos kora [Das Zeitalter Ludwig des GroBen]. Buda-
pest KMENY [o. J.], S. 54.

10) SS rerum Hungaricarum. Ed. E. Szentpétery. Bd.I, Budapest 1937, S. 304—
421.

1) Dercsényi, a.a.0. S.55.

2) BHOman in Héman-Szekfi, Magyar térténet [Ungarische Geschichte].
1. Aufl.,, Budapest KMENYy J[o. J.], III, S. 26—27. Die 2. bzw. 3. Auflage des Werkes mit
weiteren Literaturangaben zum Thema ,Die Beziehungen der Anjou zu Italien” lagen
dem Autor nicht vor.

B) Kikillei, a.a.0.,,S.39. Vgl. Hé6man, a.a.0., S. 453.

) M. de Ferdinandy, Tschingis Khan. Hamburg 1958, S. 136—139.

%) P6r, a.a.0.,,S.162; Kikiullei, a.a.0O., S. 44,

%) P6r, a.a.0., S.163.
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sei ein ,groBer Ritter” an der Spitze der Angreifenden vorgeprescht:
.Er saB auf einem hohen RoB, trug eine goldene Krone, seine Hand
schwang eine Streitaxt, die mit gewaltigen Schlagen Verheerung” iber
die Heiden brachte. ,Uber dem Haupt dieses Ritters erschien in der
Luft in wunderbarer Helligkeit eine Dame von groBer Schonheit, auf
deren Haupt eine sehr prachtvolle und strahlende Krone zu sehen
war"17),

Im wiederauflebenden Mythos gewinnt Ludwigs Absicht und Unter-
nehmung national-religiése Betonung. Denn siehe: ,Ladislaus selbst,
den man immer zu Hilfe ruft”, ist an der Spitze der koniglichen Trup-
pen. Uber seinem Haupt schwebt die gekronte Gestalt der Schutzherrin
Ungarns. Die ,Erinnerung” des Konigs und die seines Volkes sind
ineinander geschmolzen: aus den Tiefen dieser Erinnerung tritt die
gleiche Gestalt hervor, um leitender Genius beider zu sein?8).

1L

Der jugendliche Konig befindet sich zu dieser Zeit aufs neue im
Stiden: kriegslenkend weilt er dort, wo einst Ladislaus kampfte. Unter-
halb der Burg Bihacs empfangt er die Huldigung der kroatischen Her-
ren; sogar die Delegierten der damals unter venezianischer Kontrolle
stehenden dalmatischen Stadte erschienen, um Ludwig die Schlissel
ihrer Stadte zu lberbringen'?). Doch kaum hatte Ludwig sich aus Kroa-
tien entfernt, begann Venedig sogleich Krieg zu fiihren gegen das
Kistengebiet. ,Aber den Willen der Fihrer und Befehlshaber” des
vom Konig zuriickgelassenen Heeres ,korrumpierte das venezianische
Gold" und sie schauten tatenlos zu bei der Bedrohung der Stadte??).
Konig Ludwig bereitete sich vor, nach Zara zu ziehen. Doch da wurde
sein jungerer Bruder, Andreas, in der Neapel benachbarten Stadt
Aversa meuchlings ermordet, wodurch die gesamte politische Lage sich
vollig verkehrte und auch im Leben Koénig Ludwigs eine ganz neue
Epoche ihren Anfang nahm.

Herzog Andreas’ Angelegenheiten in Neapel standen schon seit
dem Tode Karls I. schlecht. Der alte Konig Robert, Karls I. Onkel, hatte
in seinem Testament seinen Enkelinnen, Johanna und im Falle ihres
kinderlosen Todes Maria den Thron hinterlassen, d. h. er hatte einseitig
den zwischen ihm und Karl I. 1332 zustandegekommenen Vertrag ge-
16st. Nach seinem am 19. Januar 1343 eingetretenen Tod wurde von der
Krénung Andreas’ zum Konig tiberhaupt nicht mehr gesprochen; Jo-
hanna emporte sich gegen die Vormundschaftsregierung ihrer Stief-

17) Der Minoritin Kiikidllei, S.92.
8) Pér, a.a.O. S.166.

19) Ebenda, S.174.

20) Der Minorit in Kikillei, S.84.

45



Michael de Ferdinandy

groBmutter, der verwitweten Konigin Sancha, und mit Hilfe der Witwe
ihres GroBonkels Philipp von Taranto, Katharina von Valois, ri} sie
die Macht an sich. Hinter Katharina von Valois stand ihr Bruder, der
franzosische Konig Philipp VI., der wiederum den Papst von Avignon
in der Hand hatte. Papst Clemens VI. lieB — wenigstens stillschwei-
gend — den Konigsanspruch Andreas’ fallen, wiewohl der diesbeziig-
liche Vertrag seinerzeit durch Vermittlung des Heiligen Stuhles abge-
schlossen worden war?).

Des theologisierenden alten Roberts Tod und der Verzicht der in
religiose Schwarmerei gefallenen gestrengen Sancha hob den Vorhang
vor den Szenen des wahren Lebens am neapolitanischen Hof. Plotzlich
wurde jene siiBe Faulnis der Protorenaissance sichtbar, die Giinstlings-
herrschaft, der unverhiillte Zusammenprall von Interessen, die Auf-
l6sung der vom Mittelalter tberlieferten moralischen Formen??). Um
den EinfluB auf die junge, unzahmbar lebenslustige Konigin kampften
deren zwei verwitwete Tanten miteinander: die den Titel alter lateini-
scher Kaiser tragende Katharina von Valois und die Witwe Herzog
Johanns von Durazzo, Agnes Talleyrand-Périgord. Der Kampf endete
mit dem Sieg der ,Kaiserin”: sie lieB Agnes vergiften. Wie die zwei
Witwen um die Macht, so standen ihre Sohne im Wettstreit um die
Gunst Johannas. Karl von Durazzo und Robert von Taranto waren
abwechselnd Liebhaber ihrer schonen Nichte. Sie waren nicht die ein-
zigen. Bertrand, Sohn des Grafen Charles d'Artois, eines illegitimen
Sohnes von Konig Robert, ein anderer Sohn der ,Kaiserin”, Ludwig
von Taranto, ein Ritter namens Jacopo Capano und einer mit Namen
Enrico Caracciolo, sogar der bertichtigte Roberto de Cabanis partizi-
pierten ebenfalls an der Gunst der jungen Konigin. Roberto war der
Sohn eines maurischen Koches und einer Wascherin namens Philippa.
Philippa selbst, die bei Johannas Mutter zur Zofe, bei Johanna gerade-
wegs zur Hofdame avanciert war, tat gemeinsam mit ihren To6chtern
und ihrer Schwiegertochter Jahre hindurch alles, damit die zukiinftige
Konigin zur Sklavin korperlicher Sehnslichte und als solche ihnen —
den Gelegenheitsmacherinnen — ausgeliefert werde.

Dies Bild hat aber auch lichtere Farben. Die wiedererwachte und ihre
Kraft splirende Lebensfreude schafft sich ein eigenes Wertsystem: be-
grundet die scienza gaya, die Wissenschaft von der Liebe, welche die
Philosophie, Poesie und die Mystik des Gefiihls, ja der Lust ent-
deckt. Die zum sinngebenden Zentrum des Lebens erhohte Lust wieder-
um laBt sich nicht fesseln mit dem ,Ehe” genannten gesellschaftlichen
Vertrag. Die Liebe ist frei. Und am neapolitanischen Hof versammelt

2) Ho6man-Szekfi, aa.O., S.30.
22) K. Brandi, Die Renaissance. In: Propylden Weltgeschichte, Bd. IV, Berlin 1932,
S.192—193; C. Caggese, Roberto d'Angio e i suoi tempi. Firenze 1922,
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sich das tribunale d'amore, um nach den Regeln eines selbsterdichteten
codice d'amore das befreite, in erneuerten Farben schillernde Leben
zum Spiel zu sublimieren??).

Und in diesem schillernden Wirbel erscheinen vor uns als miirrische
kleine schwarze Insel die ungarischen Begleiter Herzog Andreas’. An
ihrer Spitze steht ein Ménch namens Robert, den Petrarca ,istrice in-
mondo“, einen hdaBlichen Igel nennt?). Dieser Moénch, der barfuB, in
verschlissener Kutte sich nicht scheut, mit vor HaB glihenden Worten
die feinen Spiele des tribunale d'amore zu verwiinschen, und eine viel-
leicht wohlmeinende, aber sicherlich naive Amme bilden die unmittel-
bare Umgebung des ungarischen Herzogs.

Und Andreas selbst? Wenn wir uns auch vor Augen halten, daB
diese Menschen unerhort frih zu leben begannen, sollten wir keines-
wegs vergessen, dal Andreas im Todesjahr Konig Roberts erst 14jahrig
ist. Johanna ist ein Jahr alter. Die beiden Kinder wuchsen gemeinsam
auf. So ist der unverhiillte HaB, die ekelnde Verachtung seitens Johan-
nas ihrem Gatten gegeniiber vollig unverstandlich. AuBerdem wissen
wir von Andreas, daBl er ein schoner junger Mann war, mit gewinnen-
den Manieren und von groBer Korperkraft. Warum wahlte er also in
der Welt der gaya scienza die Rolle des ungehobelten ,Barbaren”, der
nicht einmal versucht, die verfeinerte Lebensart jener zu verstehen?
Das Nattirlichere ware es gewesen, wenn er sich hineinstiirzte in diese
Genitsse. Statt dessen begniigte er sich mit der Gesellschaft des Monchs
und der Amme. Wir sollen den Grund nicht in moralischer Abscheu,
in religioser Hingezogenheit zum reinen Leben suchen. Auch Andreas
ist nicht besser als die tibrigen, obschon seine moralische Laxheit anders
ist und sich nicht auf dem erotischen Gebiet dauBlert. Einen Liebhaber
Johannas beispielsweise, den erwdahnten Caracciolo, samt dessen Sohn
lieB Andreas aus dem Weg raumen. Als ihm dann Hoffnung entstand,
zur Macht zu gelangen, bereitete er furchtbare Rache vor gegen all seine
Feinde — gegen jedermann, der ihn gedemiitigt hatte, und er war
unvorsichtig genug, um fir seine Kronung Fahnen ndhen zu lassen,
auf denen Ketten und Henkersbeil zu sehen waren?). Diese Fahnen
brachten ihn zu Fall.

Als der Wortlaut von Roberts Testament bekannt wurde, wandte
sich der ausgeschlossene Herzog an seinen alteren Bruder und seine
Mutter um Hilfe. Ludwig reiste sofort nach Prag, zu Karl von B6hmen,
der ein Zogling von Clemens VI. war. Karl schickte tatsachlich seine
Gesandten nach Avignon?®). Ludwig wandte sich brieflich an die Nea-

23) L.Ovary, Néapolyi Johanna [Johanna von Neapel].: Szdzadok 1893, S. 497.
24) Ebenda.

%) P6r, a.a.0., S.170.

%) Kiikillei, a.a.O., S.43.
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politaner und schickte seinerseits eine Delegation zum Avignoner
Papst; die Koniginmutter wiederum, um Andreas’ Position zu starken
und das Thema seiner Kronung erneut aufzurollen, segelte im Juni
1343 personlich nach Manfredonia, wo ihr Sohn und ihre Schwieger-
tochter sie festlich empfingen.

Elisabeth hatte 27 000 Mark Feinsilber, 21 000 Mark Feingold und
noch einen halben Scheffel Goldgeld mit sich nach Neapel genommen?7).
Diese insgesamt 5250 kg Feingold entsprachen Ungarns sechsjdhriger,
der ganzen Welt zweijahriger Goldforderung. Damit war der groBte
Teil der Edelmetalldeckung der ungarischen Schatzkammer ins Ausland
gelangt. Karls Witwe und ihr Sohn verfuhren sicherlich nicht im Sinne
von Karls einstigen Intentionen. Die ausnehmend glinstige Situation
Ungarns wdahrend der europdaischen Goldkrise wurde durch das Ab-
flieBen des ungarischen Goldes und Silbers ins Ausland merklich be-
eintrdchtigt®®). Den erhofften Erfolg erbrachte es nicht.

Die Koniginmutter wurde in Neapel mit scheinheiligem Ernst emp-
fangen. Als ob das Toben der Lebensfreude, die ungeziligelte Sensualitat
vollkommen verschwunden gewesen waren. Die freigebig schenkende
konigliche Frau umringten demiitige, dienstbereite Gestalten. Elisabeth
erlag diesem Schein nicht. Sie sah hinter der Fassade die Wirklichkeit
und erkannte auch die miBliche Lage ihres Sohnes. Von Clemens VI.
war lediglich soviel herauszuholen, daB er Andreas mit Johanna zu-
sammen ,als Johannas Gatten” kronen lassen wiirde, wenn Andreas
dem die Kronung vollziehenden Kardinal ,Gehorsam gelobte”. Dies
vermochte die Witwe Karls I. nicht zufriedenzustellen. Gleichzeitig
drangen auch Geriichte zu ihr, und als sie sich liberzeugt hatte, daB3
diese nicht grundlos waren, fuhr Sorge ,wie ein scharfer Dolch” in ihr
mitterliches Herz. ,Als ich noch in Neapel weilte” — schrieb sie spa-
ter —, ,war es in aller Munde und wurde mir von einer vornehmen
Person ... zur Kenntnis gegeben, und auch deutliche Zeichen verrieten
es, daB man insgeheim den Tod meines Sohnes vorbereitete”??). Sie
wandte sich deshalb an den Papst und teilte ihm die Nachricht mit.
+Aber Eure Heiligkeit lie sogar zweimal ausrichten, daB ich derartiges
nicht zu firchten brauchte, deswegen lieB ich ihn dort”39).

Inzwischen hatte die in Avignon weilende ungarische Gesandtschaft
ihre Auftragskompetenz sponte sua lUberschreitend eine neue Lage ge-
schaffen. Nachdem ,der Herr Papst sich verstellte” — schreibt der zeit-

27) Ebenda, S. 40.

) Dercsényi, a.a.0., S.12; B. Héman, A XIV. szdzadi aranyvalsdg [Die
Goldkrise im 14.Jh.]. In: Fejérpataky Emlékkonyv [Fejérpataky-Festschrift]. Buda-
pest 1917,

29) Elisabeths Brief an Clemens VI., 27.111. 1346 in Makkai-Mezey, a.a.O,
S. 263, Nr. 164.

30) Ebenda, S. 263—264.
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genossische Oberdekan®!) Kiikillei tiber das Haupt seiner Kirche —,
.versprachen die erwdahnten Gesandten ... wohl wissend, daB Ge-
schenke und Spenden auch die Seele der Weisen gewinnen, ohne Herrn
Ludwigs und ... der Konigin Wissen 44 000 Mark der Schatzkammer
des Herrn Papstes, damit K6nig Andreas Erlaubnis erhielte zur Herr-
schaft Gber Sizilien“. Der Konig und seine Mutter gerieten in Verwir-
rung, ,weshalb sie fir Geld das Anrecht auf das Kénigtum kaufen soll-
ten, da es doch Gott und der Gerechtigkeit zufolge ohnehin ihnen zu-
komme". Aber sie wollten nicht — behauptet der Chronist —, daB ihre
Gesandten in Lige fielen. Also schwarmten die Steuereinnehmer aus
und trieben diese enorme Summe ohne Manko ein. Was bedeutet: die
Schatzkammer war leer. Die Gesandten hatten jedoch richtig kalkuliert:
der Papst wechselte die Front. Fiir September 1345 setzte er die Kro-
nung Andreas’ zum Konig an.

In der Nacht vom 18. zum 19. September aber, auf Anstiftung der
Kaiserin Katharina, im Sinne des vom Biirgersohn zum Hofmarschall
und Geliebten der Kaiserin aufgestiegenen Niccolo d'Acciajuoli sowie
den beiden Grafen von Artois gefaBten Plans, mit Wissen und Zustim-
mung Johannas, lockten die Familie De Cabanis und ihre Komplizen
Andreas unter dem Vorwand, ein wichtiger Brief sei eingetroffen, aus
dem Schlafsaal im Gasteflliigel eines Klosters von Aversa heraus, wo
er mit seiner Frau nach einer Jagd abgestiegen war, und nach starkem
Handgemenge erwiirgten sie ihn. Auf den Kampfeslarm hin verriegelte
Johanna die Tir ihres Schlafgemachs und besiegelte damit das Schicksal
ihres Gatten. Die Attentdater warfen den Leichnam in den Klostergarten.
Johanna und ihre Anhénger schlossen sich vor dem Zorn des emporten
neapolitanischen Volkes im Castel Nuovo ein?2).

Andreas’ Fall wachst durch seinen gewaltsamen Tod iiber den Rah-
men einer Familienskandalchronik hinaus und wird zu einer ganz
Europa interessierenden politischen Affare. Wenn néamlich der Papst
der gegen Johanna erhobenen Beschuldigung der Komplizenschaft statt-
gibt, wird der neapolitanische Thron leer. Laut Roberts letztem Willen
war die Erbin dieses Thrones Maria, im Sinne der Verfligung Papst
Bonifaz VIII. war Karl von Durazzo der Erbe33). Dieser jedoch hatte sich
bereits Monate vorher heimlich mit Maria vermahlt. Auch solcherart
bemiihte sich die neapolitanische Verwandtschaft, Ludwig den Weg
nach Neapel abzuschneiden, war er doch einst mit Maria verlobt ge-
wesen. Ware jedoch das Prinzip der Erstgeburt zur Geltung ge-

3) Kiikillei, a.a.0,, S. 42—43.

32) I. Miskolczy, Andrés herceg tragédidja és a napolyi udvar [Die Tragddie
des Herzog Andreas und der Hof von Neapel].: Szdzadok 1927/1928, S. 779 ff.

¥ Homan-Szekfi, a.a0.,S. 37
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kommen, so hdtte der neapolitanische Thron einen einzigen Erben
— den ungarischen Koénig — gehabt?3").

Wir sahen: der Papst und der hinter ihm stehende franzosische
Konig waren nicht einmal bereit, sich in die neapolitanische Secundo-
genitur der ungarischen Anjous zu fligen, viel weniger noch konnten
sie es zulassen, daBl die heilige Krone und die Krone Siziliens das
gleiche Haupt schmickten und dieserart von der polnischen Grenze
bis zur Strafle von Messina der so oft versuchte Plan des ost-franzo-
sischen Reiches verwirklicht wiirde®!) — freilich mit ungarischen Kraf-
ten und unter ungarischem Zepter. Dies konnte nicht nur der franzosi-
sche Konig, sondern auch Karl von Mdhren nicht dulden, der — seit
1346 Konig von Bohmen — seine Hand nach der Kaiserkrone seines
GroBvaters ausstreckte. Und auch der Papst mochte sich dariiber im
klaren sein, daB der ungarische Konig, als Siziliens Konig, nur der
Form nach sein Vasall sein wiirde — wie einst die Hohenstaufer. Er
mufite also jeden Stein in Bewegung setzen, da Ludwig nicht Herr
von Neapel werde. Damit zerbarst die von Karl I. geschaffene entente
cordiale, die sogar Papst und franzosischer Koénig mit Sympathie be-
trachteten, sogar unterstiitzen konnten.

Zum Zeitpunkt von Andreas’ Tod stand der ungarische Konig im
Krieg mit Venedig. Venedig bot ihm 80 000 Goldstiicke fiir Dalmatien,
der restitutor Regni aber handelte nicht mit seinen Hoheitsrechten, den
Besitztimern seiner Ahnen. An Venedigs Widerstand jedoch mubte
jeder neapolitanische Plan scheitern: iber die Adria konnte der unga-
rische Konig, der damals noch keine Flotte hatte, ohne Venedigs Hilfe
nicht tibersetzen. Ludwig wollte darum vor Beginn der neapolitanischen
Aktion mit Venedig abrechnen. In der groBen Schlacht von Zara am
1. Juli 1346 siegte jedoch Venedig. Die Signorie bot nunmehr 160 000
Goldstiicke fiir Dalmatien; Ludwig ging auch jetzt nicht auf den Handel
ein, nahm aber die Geste der Republik zur Kenntnis, die die bei ihr
Hilfe und Allianz suchende Johanna abgewiesen hatte. Die moralische
Empé6rung war noch zu groB, die Stimme der 6ffentlichen Meinung noch
zu stark: Venedig wollte nicht gemeinsame Sache mit der Gattenmor-
derin machen. So kam ein 8jahriger Waffenstillstand zustande zwischen
Ludwig und der Signorie, und in den Jahren des neapolitanischen Kon-
flikts benahm sich Venedig als ein tadelloser Partner??).

Venedig war erster Faktor in einem neuen Biindnisnetz, das Ludwig
in den Monaten einer sich immer ungilinstiger gestaltenden Haltung

33%) Brief Ludwigs I. an Clemens VI., 15.1.1346 in Makkai-Mezey, a.a.O,
S. 258, Nr. 157. :

34) M. de Ferdinandy, Mi magyarok. Tiz tanulmany a magyar torténelembdél
[Wir Ungarn. Zehn Studien aus Ungarns Geschichte]. Budapest 1941, S. 180—181.

%) Homan-Szekfi, a.a.O., S.29.

50



Ludwig I. von Ungarn

Clemens VI. ihm gegeniiber — als er schon sah, daB er ohne Krieg
nichts erreichen kénne — zustande brachte?®). Seine Diplomaten —
geistliche wie weltliche GroBle, die allem Anzeichen nach die Sache
ihres Herrn ausgezeichnet vertraten — gewannen nacheinander einen
Grofteil der italienischen Stddte und Fiirsten sowie den Tribun des
papstlos gewordenen Roms, Cola di Rienzo. Ludwig verbilindete sich
auch mit dem natiirlichen Feind der Luxemburger, Kaiser Ludwig dem
Bayern, ja sogar mit dem englischen Koénig Eduard III. Im Juni 1347
Uberschritten die ersten ungarischen Truppen die Grenze Neapels und
bald danach zogen sie in die Burg von Aquila ein. — DaB die Dinge
soweit kamen, lag an der Haltung Clemens VI. Ein Vierteljahr nach
dem Tod seines jlingeren Bruders wandte sich Ludwig noch mit natiir-
lichem Vertrauen an das Oberhaupt seiner Kirche??).

Der Papst, nachdem er vorher auf jede erdenkliche Weise — wie-
wohl erfolglos — versucht hatte, die Italiener gegen Ludwig zu stim-
men, erlieB im Februar 1346 eine Bulle gegen die Morder®®). Im ersten
Moment verstanden die neapolitanischen Verwandten den Schachzug
des Papstes nicht. Die Herzoge wandten sich gegen Johanna — Karl von
Durazzo mit Waffengewalt. ,Kaiserin” Katharina aber einte die Familie
alsbald wieder. Gegen die kleinen Vollstrecker der Verschworung be-
gann eine Treibjagd. Die beriichtigte Philippa samt ihrer Brut beendete
ihr Leben auf dem Schafott. Die beiden Grafen von Artois verteidigten
sich in einer Burg; Katharina gelangte durch List in die Burg und lieB
die beiden Grafen — damit sie kein Gestdndnis ablegen konnten —
vergiften??). Der Papst hatte sein Ziel erreicht: die Zeugen waren aus-
gerottet. Johannas Lage war auf einmal gebessert. Und damit verandert
sich auch der Ton von Ludwigs Briefen, d. h. er durchschaut die Absicht.
.Ich habe es nicht gern gesehen” — schreibt er bereits am 27. Marz
13464%) —, ,daB Eure Heiligkeit in dem Brief Johannas, ... die Mdérderin
ihres Gatten, Unsere liebe Tochter in Christo und glorreiche Konigin
nannte ... Ich bin auch nicht zufrieden mit der Bestrafung der Verrater
und Morder meines Bruders, des Herrn Konigs, denn sie wurde nicht
so durchgefiihrt wie es hatte sein miissen. Ware das Verfahren gerecht
gewesen, dann hatten die Verrater mehr ausgesagt tiber Johanna, die
Mitglieder der koniglichen Familie und andere, aber einem wurde die
Zunge herausgeschnitten, der andere wurde ohne Verhor hingerichtet,
damit sie die Wahrheit nicht bekennen konnten. Darum flehe ich Eure
Paternitat an, daB das Werk der Vergeltung an jenen Verrdtern, die

3%) Ebenda, S. 40.

37) Brief Ludwigs I., s. Anm. 33a.

¥) Homan-Szekfi, aa.O., S.43.

3% Po6r, a.a.0, S.182—183.

) Makkai-Mezey, a.a.O., S.265, Nr. 166.
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noch nicht belangt worden sind ..., von mir und in Anwesenheit meines
koniglichen Gerichts durchgefiihrt werde.” Zu diesem Zeitpunkt wulite
Ludwig auch schon, dal Johanna sich mit einem der Herzoge von Ta-
ranto vermdhlen wollte. Zur Heirat bedurfte es jedoch der péapstlichen
Erlaubnis. ,Und wahrlich, wenn Eure Heiligkeit diese Erlaubnis geben
wiirde” — schreibt der ungarische Konig und fiigt hinzu — ,was ich
nicht glaube, ... wiirde das in der ganzen christlichen Welt unaus-
sprechliche Verbliiffung und groBe Verwunderung hervorrufen.” Cle-
mens VI. aber gab die Erlaubnis und ,die gattenmordende Frau” ehe-
lichte Ludwig von Taranto, dem etwas spater vom Papst auch gestattet
wurde, den Konigstitel zu fithren?!).

Da standen schon die ungarischen Truppen auf dem Boden des nea-
politanischen Konigreichs.

Ludwigs Durchquerung Italiens — ein einziges Scharmiitzel abge-
rechnet — war ein friedlicher Triumphzug. In Foligno erwartete ihn der
Abgesandte des Papstes, Kardinal Bertrand, der ihm mit Exkommunika-
tion drohte. ,Um die ungerechte Exkommunizierung kiimmere ich mich
nicht" — antwortete der Koénig —, ,weil Gott, der grofier ist als der
Papst, wei}, daB mein Unternehmen gerecht ist”*?). Neapel war in die-
ser Minute ganz auf der Seite Ludwigs. Die Anjou-Herzoge stellten
sich zwar vor Capua zur Schlacht, aber Ludwig und seine Fihrer sieg-
ten. Darauf flohen Johanna und ihr Mann auf dem Seewege nach Mar-
seille. Die empo6rten Franzosen jedoch wollten nichts wissen von der
Herrschaft der Gattenmorderin: bei der Landung wurde sie ergriffen
und in die Burg Roche des Arnolds gesperrt. Sofort schaltete sich der
Papst ein, und mit seiner Hilfe wurde Johanna auf freien Full gesetzt.
Ein paar Monate darauf — um die schwierige materielle Lage der Koni-
gin zu erleichtern — kaufte Clemens VI. fiir 80 000 Goldstiicke von ihr
die Stadt Avignon, die bis dahin Teil des Provence-Besitzes der neapo-
litanischen Anjous gewesen war%).

In Aversa angekommen, zitierte Konig Ludwig die funf Anjou-Her-
zo6ge vor sich. Dort lie3 er sie gefangennehmen und stellte sie vor einen
ungarischen Gerichtshof. Die Richter befanden Karl von Durazzo der
Untreue und des Majestatsverrats sowie der Hinderung der Kronung
Andreas’ fiir schuldig und beantragten die Todesstrafe. Unter den An-
klagepunkten ist einer, der sonderbares Licht wirft auf den Prozel
gegen Herzog Karl. Er hatte Maria zur Frau genommen, Ludwigs ein-
stige Braut, und der Klage nach hatte er auch damit Verrat getibt, ohne
Riicksicht darauf, daB Ludwig damals schon langst Brautigam Margare-
tes von Luxemburg war. Der Konig lieB seine Richter zweimal abstim-

41) Ebenda, S. 266—267.
42) Villani, zit. nach Dercsényi, a.a.0O, S.62
$B) Homan-Szekfi, a.a.0, S.49.
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men. Als sie auch das zweite Mal fiir den Tod des Herzogs stimmten,
lie er an dem gleichen Ort, wo Andreas erwlirgt worden war, Karl den
Kopf abschlagen. Die tbrigen vier Anjou-Herzoge aber schickte er als
Geiseln nach Visegrad®).

Ahnlich selbst darin noch dem jungen Alexander, konnte auch der
ungarische Eroberer jetzt, im Rausch der grofen Siege, nicht Herr wer-
den tiber seinen jahen unbédndigen Zorn, iber seine Ungeduld, seinen
Rachedurst, seine Eifersucht — und er lie den Verwandten toten, der
seine einstige Braut zur Mutter gemacht hatte. Damit allerdings beging
er jenen fatalen Fehler, der einen Wendepunkt in der Geschichte der
neapolitanischen Unternehmung markiert. Der Papst, der angesichts
Ludwigs Erfolgen und der Stimmung des neapolitanischen Volkes dieses
einzige Mal zu sehr weitgehenden Konzessionen sich bereit zeigte,
auberstenfalls sogar zur Erduldung der Herrschaft des Konigs tiber
Neapel*), nahm jetzt eine extrem starre Haltung gegen Ludwig ein und
bezog Stellung fiir Johanna. Ein iberaus groBer Teil seiner italienischen
Anhdnger wandte sich von Ludwig ab und selbst ein Teil seiner unga-
rischen Begleiter sah keine Berechtigung zur Rechtsprechung des unga-
rischen Konigs durch ungarische Richter iber einen sizilianischen Her-
zog, zu einem solchen Zeitpunkt, da Ludwig rechtlich noch nicht Konig
von Sizilien war.

Ludwig nahm in Neapel in seine Titulatur auch die Titel des Konigs
von Jerusalem, des Fursten von Capua und Herzogs von Apulien auf.
Jetzt ware es fiir ihn notwendig gewesen, zwischen Neapel und Ungarn
eine stdandige und sichere direkte Verbindung mit allen ihm zur Ver-
fligung stehenden Mitteln zu schaffen. Das war nur iiber die Adria
moglich. Das Friedensangebot Venedigs kam also wie gerufen. Doch
das dalmatinische Problem machte die Ubereinkunft im vornhinein aus-
sichtslos. Ludwig wuBite, daB die neapolitanische Seemacht Ungarns
ausschlieBlich auf den Trimmern Venedigs und im unangefochtenen
Besitz Dalmatiens aufzubauen war. An der Spitze eines groBen mediter-
ranen Blndnisses — bestehend aus Neapel, dem sizilianischen Konig
Ludwig von Aragon und Venedigs hauptsachlichem Rivalen, Genua,
ristete er sich zur Abrechnung mit Venedig. Dieser Moment ist es, den
ein gewisser Meister Ladislaus in seinem Brief vom 19. Mdrz 1348 an
den Bischof von Siebenbtiirgen festhalt: ,Uber unseren Herrn — so der
Brief*$) —, Ungarns Konig, horten wir von einem aus Apulien heimge-
kehrten Grafen von Veglia ..., daB unser Herr Konig tatsachlicher
und alleiniger Herr des Landes ist, nachdem er all seine Feinde getotet,
gefangengenommen oder in die Flucht geschlagen hat, und daf im Hafen

4) Kikillei, a.a.0., S.50.
4%) P6r, a.a.0., S.194.
%) Makkai-Mezey, a.a.0O,, S. 268, Nr. 167.
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von Neapel 40 Genueser Galeeren sind und aus der Umgebung 20 so-
wie aus Sizilien 30 erwartet werden, die — sobald sie sich gesammelt
— gegen die Venezianer auslaufen werden.”

Diesen Plan durchkreuzte einer der schwersten Schldage des mittel-
alterlichen Europa, die im selben Jahr aus dem Osten eingeschleppte
Pest, der sogenannte ,Schwarze Tod". Da ereignete sich Sonderbares.
Der Konig tibertrug die Regierung des eroberten Landes seinem deut-
schen Soldnerfiihrer Ulrich Wolfhard und kehrte mit dem groBten Teil
seiner Ungarn nach Hause zuriick?’). Im Juni war er schon daheim.
Daran konnte er nicht denken, daBl er aus dem am meisten gefahrdeten
italienischen Gebiet mit seinem Heer selbst die Keime der furchtbaren
Seuche nach Ungarn brachte, aber dariiber muBlte er sich im klaren sein,
daB er mit seinem unerwarteten und sowohl diplomatisch als auch mili-
tdarisch unmotivierbaren Abzug samtliche erzielten Erfolge aufs Spiel
setzte. Johanna und ihr Gatte fiirchteten die Epidemie nicht: schon im
September waren sie daheim. Die deutsche und ungarische Wacht des
ungarischen Koénigs drangten sie in die Burgen; am Jahresanfang 1349
waren nur mehr 3 Burgen in ungarischer Hand. Matteo Villani, italieni-
scher Zeitgenosse, erkannte mit scharfem Blick den schwdchsten Punkt
in Ludwigs Naturell, indem er den ungarischen Koénig so charakteri-
sierte: ,In groBen Dingen gab er oft Beispiele plétzlicher und leicht-
fertiger Entschliisse. Er versteht sich besser auf das Abbrechen ungin-
stiger Unternehmungen — weil er sie aufgibt — als auf das energische
Durchhalten”48),

Sofern er wirklich vor der Seuche floh, tat er es umsonst. In Ungarn
war die Epidemie schon 1348 ausgebrochen und warf Ende des Jahres
sowohl den Konig als auch seine junge Gattin, Margarete von Luxem-
burg, aufs Krankenlager. Die Konigin starb — Kinder hinterliel sie
keine; dafiir gehorte Ludwig zu den sehr wenigen, die von der Krank-
heit genasen.

,Die vom siidlichen und westlichen Kistengebiet nach Osten stro-
mende und an den Sudeten und am Karpaten-Grat innehaltende groBe
Pest breitete sich auf dem befallenen Gebiet strahlenfé6rmig nach allen
Richtungen aus.” In Ungarn raffte sie ihre Opfer zumeist unter der
armen Bevolkerung. Ganze Dorfer blieben unbewohnt. Der veneziani-
sche Rat gibt Kunde von der ungarldndischen ,maxima et horrenda
mortalitas”. Noch im Marz 1349 wagt man zu Ludwig keine Gesandten
zu schicken wegen des ,casus mortalitatis“. Am 7.Juni allerdings
schreibt der Konig bereits folgendermaBen an den Dogen: ,Dieser

4) 1. Szab o6, Az 1351. évi jobbagytérvények [Die Leibeigenengesetze aus dem
J. 1351].: Szdzadok 1954, S. 67, Anm. 519.
%) Villani, zit.bei Homan-Szekfii, a.a.0. S.110.
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Schlag, welcher fast die ganze Erdenrunde getroffen hat, ist nun fir
unser Land durch Gottes gnadige Fliigung beendet"*9).

Und jetzt, da das Unheil vortiiber ist, scheint es, als wiirde Ludwig
Neapel doch nicht verlorengehen lassen. Unter der Fiihrung des sieben-
biirgischen Woiwoden Stephan Lackfi trafen auf schnellen Galeeren
ungarische Truppen in Manfredonia ein. Ludwig von Taranto erlitt bei
Troja eine Niederlage; eine ganze Reihe von Burgen gelangte er-
neut in ungarische Hand. Zwischen Aversa und Neapel erntete Stephan
Lackfi einen entscheidenden Sieg. Infolge der Meuterei der in ungari-
schem Sold stehenden Deutschen wurde er jedoch zum Riickzug ge-
zwungen®9),

Zur selben Zeit waren die Gesandten des Konigs in Avignon ge-
wesen, der Gesandte des Papstes, Kardinal Guido, wiederum in Buda.
Die Einigung kam beinahe zustande. Guido empfahl, Ludwigs jiingerer
Bruder solle Johannas jiingere Schwester heiraten und diese sollten
Neapel erben. Als aber Guidos Bericht in Avignon eintraf, hatte der
Papst schon Kenntnis von Stephan Lackfis schwieriger Lage und stellte
sich wieder neben Johanna®!).

Diese Wendung verlagerte die neapolitanische Angelegenheit noch
einmal auf den militdrischen Sektor. Auf einsamer Galeere iiberquerte
der Konig die Adria. Das librige Heer folgte spédter oder schlo sich ihm,
auf italienischem Boden an. Im Juni zog er schon an der Spitze von
15000 ungarischen, 8000 deutschen Berittenen und 4000 italienischen
FuBsoldaten gegen Neapel®?). Erneut unterwarfen sich nacheinander die
wichtigsten Burgen, ausgenommen Aversa. Und die Belagerung von
Aversa zog sich in die Lange.

Inzwischen wurde wieder eine Initiative abgebrochen. Ludwig hatte
um die Hand der verwitweten Herzogin von Durazzo angehalten, seiner
einstigen Verlobten. Es ist bezeichnend und eigentlich natiirlich, daB
Maria ja sagte. Der Papst aber protestierte, da diese Heirat im Sinne
samtlicher Erbtheorien Ludwig zum gesetzlichen Herrn Neapels ge-
macht héatte; Johanna lie ihre vielgepeinigte jingere Schwester ein-
kerkern. In diesem Augenblick trat Ludwig zuriick®?). Warum? Ware
es nicht natirlicher gewesen, dal der Ritter die seinetwegen einge-
kerkerte Frau befreit und der Mann — wenn er schon seinen Rivalen,
den Gatten, totete — sie sich zu eigen macht und der Konig sie auf
den Thron ihrer gemeinsamen Ahnen setzt? Doch es geschah nichts.

9 Szabd, a.a.0., S.520; Brief Ludwigs I. an den Dogen Andrea Dandolo, 7. V1.
1349in Makkai-Mezevy, a.a.0O. S. 269, Nr. 168.

5%) P6r, a.a.0,, S.211—212.

%) Homan-Szekfid, a.a0., S. 51-52.

52) Ebenda, S. 53.

8) Pér, a.a.0,S. 219,
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Wir stehen vor der oft beschriebenen, oft besungenen SchluBszene
der neapolitanischen Unternehmung: der Konig, ebenso wie einstmals
Alexander, nahm selbst an den Schlachten teil; war wagemutig bis
zum Leichtsinn und hatte ungestime Lust am Kampf. Bei der Belage-
rung von Aversa erkannte ihn ein Italiener von der Festungsmauer
und schoB3 seinen Pfeil auf ihn. Die bartzackige Pfeilspitze bohrte sich
in den linken Unterschenkel des Koénigs. Stephan Lackfi und Ulrich
Wolfhard rissen mit 12 Rucken das Eisen aus seinem Fleisch®%). Wieder
war ihm der Tod nahe — und diesmal an jenem Ort, wo Andreas ge-
totet worden war und er den Durazzo hatte enthaupten lassen. Dieser
Jingling pflegte einen Sterndeuter auf seine Kriegsziige mitzuneh-
men®®): gewiB war er nicht unempfindlich gegeniiber solch omindsen
Koinzidenzen. Zwar fiel Aversa nach ein paar Tagen, und sogar Neapel
geriet noch einmal in ungarische Hand. Aber der Koénig — in seines
Herzens Tiefe — hatte Neapel bereits aufgegeben. Als seinen Statt-
halter ernannte er den Tataren-Sieger Andreas Lackfi und war Mitte
September schon unterwegs nach Rom. Wie 1343 seine Mutter, so trat
jetzt auch Ludwig als frommer Pilger tber die Schwelle der Ewigen
Stadt.

DaB ihn das Volk Roms mit dem Titel dominus Romanorum geehrt
habe®%), ist weder gesichert noch wichtig. Vielleicht hat die moderne
Kritik recht: Der Biograph will durch Ausschmiickung des Rom-Aufent-
halts des Konigs lediglich das qualende Fragezeichen der unvollendeten
neapolitanischen Unternehmung vergessen machen. Niemand von uns
weil} allerdings, zu welchen Erkenntnissen er in jener Nacht gelangt ist,
da dieser tiefreligiose Ritter, das Pfeil-Eisen in seinem Fleisch, sich auf
den Tod vorbereitete — und daB er sich darauf vorbereitete, wissen
wir®?), Vielleicht sind die beiden kurzen Satze des Biographen keine
Phrase: ,Danach entziindete der Konig seine Seele fiir die Andacht des
Jubildumsjahres”, und spéater: ,Viele Tage verbrachte hier (namlich in
der Sankt-Peters-Basilika) andédchtig der Konig”?®8). Wer sich die Glorie
als Leitstern wahlte, fiir den ist totale Entsagung ein groBer Sieg —
Sieg liber sich selbst. Letztlich wurde auch Karl V. Jahrhunderte hin-
durch getadelt ob seines groBen Verzichts — wdhrend unsere Epoche
gerade darin seine groBte Tat erblickt®?). Freilich war jener ein 55jdh-
riger kranker, gebrochener Mensch; dieser ein 24jahriger Held, noch
nicht einmal in der Mittagssonne seines Lebens. Dafiir entsagt dieser
auch nicht allem, sondern iiberantwortet lediglich einen seiner grofien

54) Der Minoritin Kiikillei, a.a.0O., S.99.

%) Dercsényi, a.a.0.,,S.14; Kiiktillei, a.a.0, S.70.
%) Kikillei, a.a.0., S.58.

57) Der Minorit in Kikillei, a.a.0O., S.99.

58) Kiikillei, a.a.0., S.58.

%) M.de Ferdinandy, Karl V., Tibingen 1966, S. 272.
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Traume dem Wind: seine im Ursprung capetingische Idee der Herr-
schaft iiber das Mediterraneum. Das iibrige bleibt.

Die Bedingungen des im Oktober 1352, zwei Monate vor dem Tod
Clemens VI. zustandegekommenen Friedens erlauben zu folgern, daf
wir in der Beurteilung des Verhaltens von Ludwig auf richtiger Spur
sind. Mit Johanna auch nur durch Botschafter zu verhandeln weigerte
er sich, stattdessen bat er den Papst um Vermittlung. Und diesem, nicht
aber Johanna, gab er ihre Landereien und Burgen zurldk, die in die
Héande des neapolitanischen Konigspaares gelangten. Wiewohl er sei-
nen eigenen Thronanspruch — wenigstens der Form nach — niemals
aufgab, tUberlieB er es dem Papst, was mit dem Konigtum seiner Ahnen
geschehen solle, und erhob auch gegen Johannas Herrschaft keinen Ein-
wand. Fur sich selbst das papstliche Zehntel der oberpriesterlichen Ein-
kinfte fir vier Jahre ausbedingend, forderte er keine Reparationen
vom neapolitanischen Konigspaar. Er verlangte jedoch Garantien fir
die Nichtbestrafung seiner neapolitanischen Anhdnger und entlieB seine
als Geiseln bei sich behaltenen Verwandten erst, als ihm diese Sicher-
heiten gegeben wurden®?). Mag sein, daB Johannas Leute sowie der
schon grabwarts gebeugte Papst sich ins Faustchen lachten; Ludwig
aber hatte einen Pakt geschlossen mit seinem eigenen Gott und konnte
zuversichtlich sagen: ,salvavi animam meam”.

I1I.

Ludwigs I. neapolitanische Kriegsziige waren durch das Militar-
potential des ungarischen Adels ermdéglicht worden. Als Folge dessen
gab der Konig nach Beendigung seiner Feldziige greifbare Zeichen sei-
ner Anerkennung und kodifizierte 1351 die politischen Rechte des unga-
rischen Adels. Der Gesetzesartikel 11 des Jahres 1351 besagt, daB ,die
innerhalb der Landesgrenzen lebenden Adeligen ... allesamt ein und
dieselbe Freiheit genieBen sollen: sub una et eadem libertate gratu-
lentur”6?),

In den Artikeln des 135ler Gesetzes ist das Streben nach Gleich-
gewicht, die Tendenz zur moglichst friedlichen Losung der Gegensatze
zu beobachten, und dieses Bemiihen um Gleichgewicht, um gerechten
Ausgleich ist zugleich — wenigstens seit den Monaten der Endphase
der neapolitanischen Affare — auch das individuellste Kennzeichen fiir
Konig Ludwigs Charakter und Herrschaft.

Weiterentwickelt werden auch die mit dem Westen in der Ara
Karls I. gekntiipften Beziehungen, wie es die von Ludwig I. fir franzo-
sische und deutsche Kaufleute zahlreich herausgegebenen Patente so-
wie die MaBigung gegeniiber den Osterreichischen und boéhmischen

%) Homan-Szekfi, a.a.0O., S.55.
%) Ebenda, S.121.
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Fiirsten, durch deren Gebiete dieser Handel ging, beweisen, wobei er
ernste Konflikte mit ihnen trotz wiederholter Anldsse bewuit vermied.

Die Vollendung des Lebenswerkes von Karl I. und zugleich den be-
deutendsten Erfolg der AuBlen- und Wirtschaftspolitik Ludwigs I. stellt
jedoch die Riickeroberung Dalmatiens samt Ragusa und Cattaro dar.
Damit gelangte der Sohn auf dem Gebiet des adriatischen und levan-
tinischen Handels wenigstens zu gleichwertigen Losungen wie sie sein
Vater auf dem Gebiet des westlichen und nordlichen Handels erreicht
hatte. Zu diesem Erfolg fiihrte die Hinausdrangung Venedigs aus dem
dalmatischen Raum.

Die Bedingungen des Waffenstillstandes von 1348 wurden der Form
nach von Venedig dadurch verletzt, daB es der Witwe Mladen Subics
die Burg Scardona fiir Geld abkaufte®®). Dadurch wurde ungarisches
Reichsgebiet verduBert. Karl, Kénig von Béhmen, naherte sich erneut
seinem einstigen Schwiegersohn, seit die Gefahr der ungarisch-neapo-
litanischen Personalunion voriibergezogen war. Die 0Osterreichischen
und bayerischen Herzoge wiederum hofften teilzuhaben an der Beute.
So kam alsbald das Biindnis zwischen Ludwig, Karl, den Herzogen
Albert II. von Osterreich und Ludwig von Bayern zustande, dem Vene-
dig die Hilfe von Stephan DuSans GroB-Serbien gegeniibersetzte. Lud-
wig jedoch schlug im Jahre 1355 DuSan. Er nahm ihm Hulm weg und
annektierte es dem ungarischen Reich®). Bald darauf starb der grofe
serbische Zar. Ludwig konnte sich also mit voller Kraft gegen die Repu-
blik wenden.

In Avignon iiberzeugten seine Gesandten den Papst von der Recht-
maBigkeit des Angriffs. Es ist wahr, daB Ludwig den Papst geradewegs
zur Entscheidung aufforderte und dabei auch anbot, er werde — sobald
er freie Hand gewonne — nach Bosnien eindringen, um dort die erneut
sich ausbreitende bogumilische Ketzerei zu unterdriicken. Innozenz VI.
nahm begeistert Kenntnis von der Bereitwilligkeit des ungarischen
Konigs, den er ,Hauptkapitdn der Kirche”,ihren ,Bannertrager” nannte,
ihm keine geringere Aufgabe anvertrauend als die Verwirklichung der
Katholisierung des Balkansf?).

Inzwischen nahm die Belagerung von Treviso ihren Verlauf. Ludwig
drang bis Padua vor. Dort kam mit dem Herrn der Stadt, Francesco Car-
rara, eine lebenslange Freundschaft und Allianz zustande. Das be-
drangte Venedig erbat und erhielt einen flinfmonatigen Waffenstill-
stand. Der Konig zog sofort gegen Bosnien. Auf Strafexpedition: des

82) Ebenda, S. 60.

%) Po6r, a.a.0., S. 240.

8) A. Po6r, A négy Miklés [Die vier Nikolause].: Szdzadok 1902, S.725; K. Ben -
da, A magyar nemzeti hivatastudat torténete a XV.—XVII. sz.-ban [Die Geschichte
des madjarischen SendungsbewuBtseins im XV.—XVIIL. Jh.]. Budapest 1937, S. 11, An-
merkung 5.
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ungarnfreundlichen bosnischen Banus Stephan Kotromans Neffe, Konig
Tvrtko, hatte durch die Einnahme des erst dieser Tage in ungarische
Hand gelangten Hulm ihm den Handschuh ins Gesicht geschlagen. Zu-
gleich hatte er der patarenischen Héaresie freien Lauf gelassen, was der
Hiiter des katholischen Glaubens nicht dulden konnte. Seine Gegenwart
schuf schlagartig eine neue Lage: Tvrtko lieferte Hulm aus und ver-
sprach auch, daB er alles tun wiirde zur Zuriickdrangung des Bogumi-
lismus®). Ludwig griindete 12 Minoriten-Kléster auf bosnischem Ter-
ritorium und schickte auch aus den Di6zesen von Kalocsa und Csanad
zahlreiche Priester in Tvrtkos Provinz. Wiewohl das missionsbhetonte
Belgrader katholische Bistum schon 1331 von Karl I. gegriindet worden
war, nimmt die Kreuzzugs-, Bekehrungs- und Reichsorganisations-
Aktivitdt des ungarischen Konigs in Wirklichkeit jetzt, mit Ludwigs I.
bosnischem Auftreten, 1356/57 ihren Anfang.

Mittlerweile war auch der venezianische Waffenstillstand abge-
laufen und das Jahr 1357 brachte auch gegeniiber Venedig die Ent-
scheidung. Ausgenommen Treviso und Castelfranco kamen samtliche
wichtige Burgen der Terra Ferma in ungarische Hand. Die ragusanische
Republik, die der unerbetenen Vormundschaft Venedigs tiberdriissig
geworden war und mit Recht fiir sich eine gréBere und selbstandigere
kommerziele Rolle erhoffte auf seiten Ludwigs statt am Gangelband
Venedigs, anerkannte freiwillig die Suprematie der heiligen Krone?®9).
Ludwigs Truppen nahmen Trau und Spalato, Mitte September zogen
sie in Zara ein und etwas spater auch in Sebenico. Ganz zu Beginn des
Jahres 1358 kamen auch die Inseln nacheinander in ungarische Hand,
Venedig aber anerkannte im Frieden von Zara das unbeschrankte dal-
matische Hoheitsrecht des ungarischen Konigs. Doch mége Ludwig
selbst sprechen: ,Nehmet zur Kenntnis, ... daB wir mit der Republik
und dem Dogen von Venedig ... ewigen Frieden geschlossen haben,
und zwar dergestalt, ... daB sie uns ganz Dalmatien tberlassen samt
allen Inseln, Stadten und Ortschaften im Meere gleichwie auf dem Fest-
land, sie ferner vollkommen und vollstandig verzichtet haben auf ihre
Titel und Rechte beziiglich Dalmatien und Kroatien, insofern sie irgend-
ein Recht darauf hatten, wie dies hervorgeht aus ihren davon handeln-
den Urkunden, ... welche wir durch den Uberbringer unseres gegen-
wartigen Briefes auch Euch vorweisen, ... Diese Briefe lasset auf Euren
Gebieten verlesen und verkiinden, und von dieser Kundgabe . .. sendet

8) L. Thalldczy, Bosznia-Herczegovina torténete [Die Geschichte von Bos-
nien—Herzegowina). In: Az Osztrdak-Magyar Monarchia irdsban és képben [Die
Osterr.-ungar. Monarchie in Schrift und Bild], Bd. Bosznia-Herczegovina, Wien-Buda-
pest 1901, S. 200—202.

%) F, Eckhart, A szentkoronaeszme torténete [Die Geschichte der Idee von
der heiligen Krone]. Budapest 1941, S. 118.
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uns Mitteilung”%?). Der Brief ist an die Stadt Florenz gerichtet, mit der
der ungarische Konig sein ganzes Leben hindurch ein gutes Verhéltnis
pflegte, auch wenn er in keine so enge Kooperation trat wie beispiels-
weise mit Padua und spater auch mit Genua.

Im Jahre des Friedens von Zara taucht erstmalig der Titel ,amiratus
maritimus regis Hungariae”, des Admirals der adriatischen ungarischen
Seeflotte auf. Diese Wiirde besteht bis 1420. Aus der binnenlandischen
Lage des Ungarntums folgt, daB die Admirdle Ludwigs I. alle Italiener
sind — des ersten Name ist Jacopo Cessano —, und aus den venedig-
feindlichen Interessen der ungarischen Politik, daB unter ihnen der
Hervorragendste ein Genueser ist: Simone Doria (1372). Die Flotte be-
steht aus 15 groBen Kriegsgaleeren, diversen Barken und kleineren
Schiffen, zur Halfte von Ragusa dem ungarischen Konig zur Verfligung
gestellt®®). Mit dem Ausbau der Flotte nahm Ludwig einerseits die Len-
kung des Ungarn interessierenden Sektors des adriatisch-levantinischen
Handels in seine eigene — die Zentralgewalt verkérpernde — Hand,
andererseits trat er auch auf militarischem Sektor als adriatisch-mari-
time Macht auf.

Ebenfalls beginnend mit dem Jahr des Friedens von Zara schickt
Ludwig als ,capitaneus Ecclesiae” regelmédBig ungarische Séldner nach
Italien, zur Unterstiitzung der dortigen Bestrebungen Innozenz VI.%9).
Im Jahre 1358 war es kein Geringerer als das Haupt des unter Karl I.
emporgestiegenen wichtigen Aristokratengeschlechts, Nikolaus Lackfi,
der dem Kardinal Albornoz, dem in Rom residierenden péapstlichen Vi-
kar, zu Hilfe eilte, als ihn die Herren von Forli, die Ordelaffi, bedrdang-
ten. Der ungarische Sieg stellte die territoriale Integritat des Kirchen-
staates wieder her.

Zwei Jahre spater versuchte Ludwig sogar die Ausséhnung mit den
neapolitanischen Verwandten. Jene 7000 Ungarn, die der Konig gleich-
falls zur Entsetzung Albornoz’ gegen die Visconti geschickt hatte und
die in diesem Unternehmen nicht ihren Mann standen, vereinigten sich
1361 mit anderen in Italien befindlichen ungarischen Truppenresten und
stellten sich als freier Soldatenverband — ,Societas Magna Hunga-
rorum” — in den Dienst des neapolitanischen Koénigs Ludwig von Ta-
ranto und ,auch dem ungarischen Koénig zu dienen"” schlugen sie so-
wohl in Neapel als auch in der Provence die Gegner des Tarantiners).
Im ndamlichen Jahr geschah es, daB Ludwig von Ungarn seine neapo-

87) Brief Ludwigs I. an die Stadt Florenz, 20.1I.1358 in Makkai-Mezey,
a.a.0., S. 273—274, Nr. 175.

) Gr. E. Wilczek, Magyar tengerészet az Anjoukorban [Ungarische Seefahrt
im Zeitalter der Anjou]. Szdzadok 1895.

%) Kikillei, a.a.0, S.65.

) Homan-Szekfii, a.a.0O.,, S.65.
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litanischen Verwandten nach Buda einlud. Er selbst war kinderlos, sein
jungerer Bruder Siephan war 1355, dessen Sohn Johannes 1360 gestor-
ben; die sizilianischen Herzoge waren somit Anwarter auf den unga-
rischen Thron geworden. Wenn wir zu Ludwigs I. gefestigter adriati-
scher Macht, der ungarischen Adria-Flotte, den mit Padua, Genua und
Florenz enggekniipften Verbindungen, der in Rom und im Biindnis mit
dem Papst tibernommenen Rolle als ,Bannertrager der Kirche” sowie
der Annaherung an die neapolitanischen Verwandten noch hinzuneh-
men, daB 1361 die geistlichen Kurfiirsten sowie der osterreichische Her-
zog Rudolf die romische Konigskrone Ludwig antrugen’), wodurch sich
auch die Aussicht in Richtung auf die Kaiserkrone eréffnen hatte kon-
nen, dann zeichnen sich die Konturen einer groBangelegten Italien-
Politik ab, in deren Perspektive die Moglichkeit eines neapolitanisch-
ungarischen Reiches noch einmal, ja sogar — nun erstmalig — auch die
Chance einer ungarisch-deutschen Personalunion aufblinkt.

Erschrecken und GegenmaBnahmen Karls IV. — obschon der unga-
rische Konig die romische Krone sofort von sich wies — beleuchten
klarer als das Gesagte die Machtposition Ludwigs in den Jahren nach
der Niederzwingung Venedigs. Der Kaiser, dieser kluge, schlaue, um-
sichtige Mensch, lieB sich in seiner Erregung zu solchen Worten gegen-
iiber Ludwigs angebeteter Mutter hinreiBen, daB der Konig darauf mit
dem im Ton vielleicht grobsten Brief des Jahrhunderts sowie einer
Kriegsdrohung antwortete. Der seit 1362 regierende neue Papst, Ur-
ban V. jedoch unternahm es, die beiden Firsten auszusohnen. Eben-
sowenig wie Ludwig winschte der inzwischen gefalBtere Karl sich mit
seinem friiheren Schwiegersohn in einen solchen Krieg zu verwickeln,
der geeignet erschien, den Frieden Mitteleuropas auf langere Zeit zu ge-
fahrden und das Gleichgewicht eventuell vollig umzustiirzen. Die Herr-
scher trafen sich in Krakau, wo auch der Koénig von Zypern vom polni-
schen Konig Kasimir III. zu Besuch empfangen wurde. Es scheint, daB
die Informationen des zypriotischen Konigs zum ersten Mal den Fih-
rern Mitteleuropas die Tiirkengefahr in vollem Ausmal offenbarten?).

Zur Zeit der Krakauer Gesprache waren es schon 10 Jahre, seit die
neue muslimische GroBmacht im siidlichen Zipfel des europdischen Kon-
tinents FuB gefaBt hatte. Die Fiirsten entschlossen sich zu einem Kreuz-
zug. Das doppelte Ziel: Verdrangung des Tirken und Katholisierung
der Balkan-Volker. Wir sahen: Ludwig hatte bereits 1344/45 einen
Kreuzzug gegen die litauischen und tatarischen Heiden unternommen.
Sieben Jahre spater entschloB er sich zu einem neuen Feldzug — dies-
mal gegen die Litauer allein.

7) Ebenda, S.65—66.
) Ebenda, S. 68.
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Aus der Erzahlung einer zeitgenodssischen Quelle — die des Ano-
nymen Minoriten?) — lassen sich Methode, Ziele, Natur von Ludwigs
Kreuzzugunternehmungen rekonstruieren.

An der Grenze des zu bekehrenden Landes mit seinem Heer Stellung
beziehend, beorderte der Konig die Fiirsten jenes Landes zu sich. Der
Litauer Kieystut kam auch wirklich zu ihm. Eine friedliche Vereinba-
rung wurde getroffen, deren Punkte diese waren: 1. Ludwig erbittet
vom Papst eine Konigskrone fur Kieystut; Kieystut, seine Familie, sein
Volk lassen sich taufen. 2. Ludwig bietet den Litauern Schutz sowohl
gegeniber dem Deutschen Ritterorden wie gegen den Tatarischen Osten
und erobert fir sie die durch den Deutschen Ritterorden besetzten litau-
ischen Landstriche zurlick; der litauische Fiirst wiederum steht auf
eigene Kosten und mit seiner eigenen Macht zur Verfligung des unga-
rischen Konigs, wenn dieser zu Feld zieht. 3. Die Organisation der
katholischen Kirche wird auch auf Litauen ausgedehnt. 4. Kieystut be-
gleitet den ungarischen Koénig nach Buda, um sich dort taufen zu lassen.
5. Kieystut tritt der ungarisch-polnischen entente cordiale bei; die
ungarischen Kaufleute ,durfen ohne jegliche Besteuerung nach Litauen;
dort konnen sie sich beliebig lange aufhalten und unbehelligt nach
Hause zurlickkehren, wenn sie es wiinschen”. Der Vertrag umfafte den
Eintritt des Litauertums in die westliche Kulturgemeinschaft; das Prin-
zip gegenseitigen Schutzes und Hilfeleistens; und die Ausdehnung des
von Karl I. ausgebauten Handelsnetzes auch auf Litauen. Kieystut han-
delte kaum sehr iiberlegt, als er, seinen Schwur brechend, zusammen
mit seinem von Ludwig aus der polnischen Gefangenschaft befreiten
jungeren Bruder, Leobard, aus dem Lager des ungarischen Koénigs ent-
wich — und es danach als seine allergeringste Sorge betrachtete, der
mit dem ungarischen Koénig geschlossenen Vereinbarung Gentige zu tun.

DaBl Ludwig das Vorgehen Kieystuts nicht hinnahm, liegt auf der
Hand. 1352 zog er zusammen mit seinem polnischen Onkel ,in die Nach-
barschaft der Tataren”, vor die Burg Belz, deren litauischer Burgvogt
sie gewaltig befestigt hatte. Der 26jdhrige Koénig bestlirmte in einer
Linie mit seinen Soldaten die Mauern, hineinsteigend in das Wasser des
Wallgrabens, das den Kriegern ,bis zur Gurgel stand”. Am Kopf traf
ihn von der Hauptbastion ein sogenannter Schlegel, und leicht wdare
er im Wasser umgekommen, hédtte den Taumelnden nicht Nikolaus
Perényi aufgefangen und auf seinem Ricken iliber das Wasser ge-
tragen. Der sehr viele Opfer fordernde Sturm miBlang. Ludwig ware
schon anderntags bereit gewesen, das Lager abzubrechen; sein Rat-
geber, Nikolaus Kont, erreichte es jedoch, daB er einen zweijdhrigen

) Der Minorit in Kiikillei, a.a.0., S.102—103.
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Waffenstillstand mit dem Burgvogt schloB, der sich dafiir unterwarf
und Ludwigs Fahne auf der Burg aufpflanzen lief7).

Vor dem zurilickkehrenden Koénig aber verwiisteten die Litauer und
die Tataren — nach alter Nomadensitte — alles bis zur Erde, auf daB
er verhungere. AnschlieBend drdangten sie ihn zu einem reienden FluB,
offenbar in der Hoffnung, ihn dort Uberwdltigen zu koénnen. Ludwig
aber, wie einst der junge Alexander, sprengte in den FluB}, und mit mehr
Gliick als damals jener, der weder tot noch lebendig gewesen war, als
man ihn aus dem Wasser geborgen hatte, — iberschwamm er ihn
mit seinem ganzen Heer. Etwas spater suchte er dann am Dnjestr eine
Furt, fand sie bei Tagesanbruch und iiberquerte auch diesen FluB, doch
nahe den Karpaten steckten die Russen das Haus in Brand, worin er
tibernachtete. Nur mit Miihe entkam er der tédlichen Gefahr. Dann ritt
er vier Tage mit seinem ganzen Heer in den Karpaten ,in vielerorts
bis an die Pferdesattel reichendem Schnee”. Endlich erreichte er Mun-
kacs, ,wo er ein wenig rastete”. Seinem Glauben nach hatte die glan-
zende Gestalt des nationalen Mythos, die sieben Jahre zuvor seine
Truppen zum Sieg fiihrte auf diesem Boden, jetzt ihn selber aus der
Falle gerettet, die ihm vom gleichen Feind gestellt worden war. Er wall-
fahrtete deshalb nach GroBwardein und dort, bei den Gebeinen des
erwdhlten Ahns, ,vor dessen Grab ... dankte er Gott und dem Heiligen
Ladislaus, daB sie ihn aus dem Schlunde des Todes herausgerissen, und
wenn auch inmitten groBer Gefahren, dennoch wohlbehalten heimge-
leitet hatten"?).

Wirklichen Erfolg brachte erst 1354 — nach Ablauf des Waffenstill-
stands — der erneute Kreuzzug. Ludwigs und Kasimirs Truppen erober-
ten die zwei russischen Fiirstentimer Haly¢ und Lodomerien, die der
ungarische Konig seinem Onkel, dem polnischen Konig, auf Lebenszeit
tberlieB. Er selbst zog weiter nach Osten und so wie einst den litaui-
schen Fiirsten rief er jetzt den kiptschakischen Tatarenkhan, Dschami-
beg, zur friedlichen Einigung auf. Mit ihm hatte er mehr Glick als mit
Kieystut. Dschami-beg oOffnete sein Land der westlichen Missionierung
und dem ungarischen Handel; und im Moldauer Grenzland blieben auch
die tatarischen Einfdalle aus. Die kolonisatorische Tatigkeit des sieben-
biirgischen Ungarntums und Sachsentums konnte sich in den 6stlich der
Karpaten gelegenen Gebieten weiter entfalten.

Die moldauische Situation — die Besiedlung, Bekehrung und zu-
gleich Sicherung des ungarischen politischen Einflusses — machte jedoch
schon 1359 die personliche Intervention des Konigs erforderlich. Bereits
hier wiederholt sich — im wesentlichen — der bei den litauischen Feld-
zligen erbrachte Beweis und wird sich auch in allen Fallen von Ludwigs

%) Ebenda, S. 106.
75) Ebenda, S. 107—108.
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Balkan-Unternehmungen wiederholen, dall des Konigs oder eines seiner
Heerfiihrer personliches Auftreten und Militarmacht den betreffenden
Flirsten — den moldauischen oder walachischen Woiwoden, den bosni-
schen Ban, den serbischen Knezen oder den bulgarischen Zar — zwin-
gen, sich zu unterwerfen, Tributpflicht zu ibernehmen und seine wie
seines Volkes Katholisierung zu versprechen. Die Huldigung bedeutet
aber in keinem einzigen Fall militarische und administrative Inbesitz-
nahme des Territoriums des den Lehenseid leistenden Fiirsten. Bosnien,
Serbien, Moldau und die Walachei, selbst Bulgarien wurden nicht orga-
nisch angeschlossene Bestandteile des ungarischen Reiches — wie der
innere Banat-Giirtel sowie Kroatien und das Litorale, die nach ungari-
schen militarischen, administrativen und wirtschaftlichen Prinzipien re-
giert wurden von ungarischen Oberbeamten, die der ungarische Konig
ernannte —, sondern bewahrten im wesentlichen ihre Unabhéangigkeit,
und wenn ihr First den Tribut auch bezahlte, waren doch Loyalitdt und
Anschlufl an den Katholizismus seiner personlichen Initiative tiberlas-
sen. So blieb auch der seit 1365 tiber die Moldau herrschende Woiwode
Bogdan im wesentlichen unabhdngig, blieb es auch dessen Sohn Laczko,
obgleich er 1372 erneut Tributzahler des ungarischen Konigs wurde.
1357 wartete der bosnische Koénig Tvrtko lediglich, daB Ludwig sein
Land verlasse, um sofort zur Unterstiitzung des Patarenismus zurtick-
zukehren und auch weiterhin nach Art eines unabhangigen Fiirsten zu
regieren. Ludwig zog 1363 selbst gegen Bosnien, aber seine Truppen
wurden zwischen den hohen Bergen gestort, verwirrt — der erwartete
Erfolg blieb aus.

In Serbien lag seit dem Tode Siephan DuSans die Regierung in der
Hand des allgewaltigen Vukasin; dennoch vermochte er das Zersplit-
tern des Reichs seines einstigen Herrn nicht zu verhindern. Der Herr
uber die nordlichen Teile, der serbische Knez Lazar, unterwarf sich
Ludwig, stellte seine und seines Landes Katholisierung in Aussicht?),
um des ungarischen Konigs militarische Hilfe gegen VukaS$in zu erlan-
gen. Tatsdchlich schlug Ludwig 1359 VukaSins Truppen, trotzdem hoéren
wir nicht, daB Lazars Volk katholisch geworden ware, wohl aber, daB3
Lazar 1374, als der Tiirke seine Macht schon tiiber die Stadt Ni$ aus-
gedehnt hatte, jahrlicher Steuerzahler des Tiirken wurde und auch noch
andere Vasallendienste tibernahm?).

Die missionarische Arbeit des von Béla IV. eingerichteten und durch
Ludwig bereits 1345 neu begriindeten kumanischen Bistums Milcov —
in der Moldau und Walachei — veranlaBte 1359 den walachischen Woi-
woden Lajk, der Ludwig sogar mehrmals gehuldigt hatte und von ihm
groBe Vergunstigungen genoB, aus seiner Provinz die katholischen

%) HoSman-Szekfi, a.a.0., S.71.
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Priester auszuweisen. Die Lage blieb sozusagen in der Schwebe bis
1365, als Ludwig sich zu einem groBen VorstoB entschloB, so daB fiir
einige Jahre eine neue Situation entstand.

Unter Berufung darauf, daB Béla IV. 1255 Bulgarien unterworfen
und unter seine Titel den Titel ,Ko6nig Bulgariens” eingereiht hatte,
forderte Ludwig den Bulgarenfiirsten Johann Stratimir zur Huldigung
auf’®). Dessen ablehnende Antwort fiihrte dazu, dal der Koénig ihn
angriff. Vidin fiel; Ludwig schickte Stratimir nach Ungarn in Gewahr-
sam. Und mit der bulgarischen Provinz machte er eine Ausnahme: er
versuchte sie nach Art eines ungarischen Banats zu regieren. Nach
Vidin kamen ungarische Bane: auf Emmerich Lackfi und Ladislaus Szeg-
laki folgten die beiden Briider Benedikt und Peter Himfi. Es ist mog-
lich, wenn auch nicht gesichert, dal die ungarische Regierung in Vidin
eine Militarbasis zur Blockierung des tiirkischen VorstoBes einrichten
wollte. Momentan erbrachte die Griindung des bulgarischen Banats tat-
sachlich eine Anderung im Verhéltnis zwischen dem nordlichen Balkan
und der ungarischen Macht. Lajk unterwarf sich sofort, aber schon 1368
verbliindete er sich mit den nicht unter die Herrschaft des ungarischen
Konigs geratenen Herren Bulgariens: mit Zar Ivan Alexander von
Turnovo und dessen Sohn Ivan SiSman, und {iiberfiel das bulgarische
Banat.

Im Hintergrund dieser Allianz stand bereits der Turke?). Auf der
Suche nach einem Verbiindeten gegen die Tiirken begab sich der byzan-
tinische Kaiser Johann V. nach Buda zu Ludwig, mit dem auch ein Biind-
nis zustandekam. Den durch bulgarisches Territorium heimwarts reisen-
den Kaiser lieB Zar Alexander, der inzwischen mit Sultan Murad Frie-
den geschlossen hatte, gefangennehmen. Zwar setzte er auf westlich
christlichen Druck hin seinen Gefangenen frei, er selbst jedoch stand
von nun an auf turkischer Seite.

Ludwig sah ein, daB er Lajk nicht bezwingen konne und die bul-
garische Provinz sich nicht nach Art eines ungarischen Banats regieren
lasse. 1369 arrangierte er sich mit Lajk und setzte Stratimir, der noch
in seiner Hand war, als Vasallen-Firsten in Vidin ein.

Die Situation auf dem Balkan verschlechterte sich aber weiter. 1371
machte sich Sultan Murad nicht allein Tirnovo-Bulgarien, sondern auch
Byzanz selbst tributpflichtig. Ein Jahr spater griffen die vereinigten
Heere Murads und SiSmans bereits die Walachei an. Wiewohl Lajk
und Stratimir anfanglich mit Erfolg Widerstand leisteten, kennzeichnet

%) I. Szentpétery, Bolgarorszag IV. Béla kiralyi cimében [Bulgarien im Ko-
nigstitel von Béla IV.]. In: Klebelsberg Emlékkoényv [Klebelsberg-Festschrift]. Budapest
1925; L. Thalldéczy, Nagy Lajos és a bolgdr bansidg [Ludwig der GroBe und das
Banat von Bulgarien].: Szdzadok 1900.

Y)Y Héman-Szekfi, aa0O., S.74.
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dennoch eine Zeile aus Ludwigs Brief an Benedikt Himfi — dem mit
der Verteidigung der sudlichen Teile Beauftragten — klarer als alles
ubrige die schon 1374 herrschende Lage: ,Wir haben viel Kunde ver-
nommen ... Uber den Woiwoden Lajk und die Tiurken ... man sagt,
sie hatten sich verbiindet”®?). Die Nachricht erwies sich als wahr: 1374
wurden sowohl Stratimir als auch Lajks Sohn Radul ebenso zu Tribut-
zahlern des Tiurken wie der byzantinische Kaiser, der bulgarische Zar
und der serbische Knez. Schon 1376 hielt Radul die Lage fir reif, um
die Erfiillung seiner Lehensverpflichtung gegeniiber dem ungarischen
Konig offen abzulehnen. Im selben Jahr kam es zu einem bosnisch-ser-
bisch-bulgarisch-walachischen Biindnis, dessen Spitze sich gegen Lud-
wig richtete. DaBl dahinter der Sultan stand, ist unschwer zu erkennen.

Papst Gregor XI. hatte den ,Hauptkapitan” seiner Kirche bereits
seit Jahren zum Auftreten gegen den Tiurken gedrangt. Ludwig war
1352 ermachtigt worden, den Zehent zum Zwecke eines Kreuzzugs vier
Jahre hindurch selbst einzunehmen. Innozenz VI. verlangerte diese
Ermachtigung noch um 3 Jahre. Zwischen 1359 und 1363 erschienen die
pdpstlichen Steuereinnehmer erneut, doch da verbot Ludwig die papst-
liche Steuereinnahme auf ungarischem Boden. Gregor XI. war aus har-
terem Holz geschnitzt als seine Vorganger. Jene — Innozenz VI., Ur-
ban V. — verglichen sich nicht nur in ihrer Zurtickhaltung in bezug auf
den Zehent, sondern auch in Sachen des koniglichen Prasentierungs-
rechts bei der Ernennung von Bischéfen. Gregor jedoch deklarierte die
diesbeziigliche Forderung Ludwigs geradewegs als ,Attentat auf die
Jurisdiktion des Heiligen Stuhles”. Aber auch der ungarische Konig
versteifte sich. Wie frither sein Vater, erlaubte auch er nicht, dal ein
Bischof in Rechte und Wiirde eingefiihrt werde, den der Papst ohne
Anhorung seiner Meinung ernannt hatte. In der Zehent-Frage schien
Gregor die Schlacht zu gewinnen: er bekam sein Geld, aber der fir
1372 geplante Feldzug gegen die Tiirken unterblieb®?).

Es ist nicht ausgeschlossen, dal wir es wieder mit dem bekannten
Charakterzug Koénig Ludwigs zu tun haben, dem Phanomen plotzlich-
unerwarteten Aufgebens: auffdllig ist die Passivitdat der ungarischen
Politik auf dem Balkan seit 1369, als der urspriingliche Gedanke der
Organisation des bulgarischen Banats aufgegeben wurde. Ludwig hatte
die Unordnung satt, an der er allerdings z. T. selbst schuld war. Auch
gab es fiir ihn andere Dinge zu erledigen. Durch den Tod seines Onkels
Kasimir III. war er seit dem 17. November 1370 Ko6nig von Polen. Haly¢
und Lodomerien eroberte er im Zuge der Zurickweisung eines litau-
ischen Einfalles noch einmal zuriick und annektierte die Flrstentimer
1372 wieder der ungarischen Krone. An ihre Spitze stellte er mit dem

80) Brief Ludwigs I. an Benedikt Himfi, Obergespan von Temesch.
8) Homan-Szekfi, aaO., S.84.
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Titel ,Woiwode RuBlands” seinen Neffen, den ungarischen Palatin
Herzog von Oppeln, Ladislaus (1372—1378). Polens Regierung wieder-
um vertraute er seiner Mutter, der polnischen Konigstochter, an. Das
von Gnesen bis Ragusa und Cattaro sich erstreckende enorme Reich
machte ihn zu einem der méachtigsten Herrscher Europas, wobei ihm frei-
lich die polnischen Angelegenheiten Sorgen machten. Und dennoch,
so glauben wir, waren es nicht die polnischen Afféren, die sein Haupt-
augenmerk vom Balkan ablenkten, sondern die Reaktivierung der
Italienpolitik. 1373 wehrte er zwar unter Berufung auf seine polnische
Inanspruchnahme die Aufforderung des Papstes zur Teilnahme am
Thebener KongreB, auf dem ein Biindnis der christlichen Fiirsten gegen
den Tirken vorbereitet werden sollte, ab. Die erwahnten Ereignisse
der Jahre 1374 und 1376 — Lazars, Raduls und Stratimirs Uberwechseln
auf die tiirkische Seite und die gegen ihn sich organisierenden nord-
balkanischen Krafte — mubBten eintreten, damit Ludwig noch einmal
— und nun letztmals — mit schicksalsformender Absicht in die Balkan-
Angelegenheiten eingriff.

Zu Ludwigs gelungensten Handlungen gehort die Art, wie er jetzt
die gegen ihn sich auflehnenden balkanischen Fiirsten zur Seite schiebt,
sich zur wesentlichen Aktion entschlieBt und eine 40 000 Mann zdhlende
Armee direkt gegen den tiirkischen Sultan und dessen bulgarischen
Verbilindeten, Si§man, schickt, die etwa ebensoviele Krieger in die
Schlachtreihe gegen ihn stellen. Das Treffen endete mit dem entschei-
denden Sieg der Truppen Ludwigs (Frithjahr 1377). Der Konig selbst
— damals bereits 51jahrig und laut Zeugnis des Polen DIlugoss und
seiner eigenen Mutter 1375 und 1376 schwer erkrankt®) — nahm nicht
an der Schlacht teil. Wir wissen weder, wer das Heer befehligte, noch
kennen wir den Ort des Treffens. Aber aus Ludwigs Briefen geht her-
vor, daB er sich vollig im klaren war iiber die Wichtigkeit des errunge-
nen Sieges, und die Ereignisse zeigen ebenfalls, daB er nicht geirrt hat.
Der Garungsprozell am Balkan kam nach der Schlacht — wenigstens bis
zu einem gewissen Grad — zur Ruhe; diesem Erfolg ist die relative
Ausgeglichenheit seiner letzten Regierungsjahre zu verdanken und
auch, daB Ludwigs Balkan-Politik doch nicht mit ganz negativem Resul-
tat endete.

IV.

Man soll an Ludwig, diesem gotischen Ritterkonig, nicht Kritik iben,
weil er die aus seinem christlichen und katholischen Wesen flieBenden
Aufgaben und Konsequenzen ernst nahm. Das 14. Jahrhundert war von
anderen Idealen beseelt, hatte andere Ziele als unsere Zeit. Gewil} ist

8) A. Pér, Nagy Lajos haldlos betegsége [Die todliche Krankheit Ludwigs des
GroBen].: Szdzadok 1902, S. 311. Eine Zusammenstellung der Quellen zum Feldzug des
J. 1377 bei HoOman-Szekfi, a.a.0., S.455—456.
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Ludwigs Politik keine Realpolitik im modernen Sinn, sondern spat-
mittelalterliche Kreuzfahrer-Politik. Dies aber kann man ihm nicht als
Fehler anlasten. Viel ernsthafter fallt bei kritischer Betrachtung jener
Umstand in die Waagschale, daB diese Christianisierungspolitik als
solche innere, organische Fehler aufwies, die vorweg die Moglichkeiten
ihres Erfolges ausschlossen.

Deren erster liegt zweifellos im Naturell des Konigs. Ein Programm,
wonach ein Gebiet vom litauischen Norden iiber den tatarischen Osten
bis zum balkanischen Siiden reichend gleichzeitig katholisch organisiert
werden soll, hat sicher etwas MaBloses an sich. Es wird noch tiber-
troffen durch eine zweite Eigentiimlichkeit: das Nichtdurchdachtsein des
gigantischen Programms. Hatten Ludwig und seine Mitarbeiter in Wort
und Schrift, in Gedankenaustausch und sorgsamer Wagung der Mog-
lichkeiten und Gegebenheiten zu Ende iberlegt, was sie sich da vor-
genommen hatten, waren sie keineswegs zufrieden gewesen — aus-
genommen das dalmatische Unternehmen, das allerdings nicht Teil des
Christianisierungsprogramms war — mit den in jedem einzelnen Fall
halben Loésungen. Die Litauer wurden nur beunruhigt, aber die litau-
ische Frage wurde nicht geldst; mit den Tataren einigten sie sich, aber
das machte die Tataren noch nicht zu Katholiken; tiber die fast voll-
stdndige Unabhédngigkeit der Moldau und Bosniens sahen sie hinweg
und duldeten im Endeffekt den Bogumilismus ebenso wie die Tatsache,
daB der Knez Lazar sein Versprechen beziiglich der Katholisierung
Nord-Serbiens nicht einloste; die Walachei lieBen sie nach so viel
Kampf schlieBlich verlorengehen ebenso wie das bulgarische Banat, wo
doch dessen Errichtung und Erhaltung so viele Opfer und unerhorte
Anstrengungen gekostet hatte. ,Nachdem aber der Feind, d. h. die Ver-
rater unseres Herrn Konigs”, schreibt am 7. Oktober 1368 Peter Himfi
seinem dalteren Bruder Benedikt®), ,alle Wege zu der erwahnten Burg
(Belogradc¢ik) mit Barrikaden, Grdaben und anderen Mechaniken ver-
starkt hatten, ... schafften wir auf 22 Packpferden Mehl in die besagte
Burg und erlieBen Order, daB man die minderen Packpferde in der Burg
behalten und aufessen moge.” Und weiter ,... wir miissen ins Feld-
quartier gegen den Angriff der Ungetreuen, weil fast jeder Bewohner
des Landes, sogar dessen Gemeinvolk, zur Partei der Leute des Fiirsten
von Turnovo ubergegangen ist..."

Was ist nun der Grund fiir diese allgemeine Unpopularitat der unga-
rischen Oberherrschaft? Die Antwort konnen wir leicht geben; der
Grund ist die gewalttdtige, inkonsequente und naive Art der ungari-
schen Bekehrungspolitik. Teilweise ist auch dafiir Ludwig verantwort-
lich, aber groBtenteils der ungarische hohe Klerus, die die Bekehrung
durchfiihrenden Geistlichen und wohl hauptséchlich die Péapste, die nicht

8) Makkai-Mezey, a.a.0O., S.281, Nr. 187
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einmal versucht hatten, die Mission den o6rtlichen Gegebenheiten ent-
sprechend zu organisieren und zu betreuen.

Die Ereignisse im Zusammenhang mit der Bekehrung oder Konver-
tierung geben zu denken. Wie konnten Ludwig und seine Berater sich
1351 von Kieystut tauschen lassen, 1357 dem Tvrtko glauben, daB er
sich vom Patarenismus abwenden werde, bzw. 1359 dem Lazar ver-
trauen, daB er dem Konig zuliebe den Glauben seiner Vater aufgeben
werde, und wie 1365 angesichts der bei der Griindung des bulgarischen
Banats zusammengestromten Volksmenge, die sich aus SpaBl die Pre-
digten der Minoriten anhorte, meinen, es handle sich um tiiberzeugte
Katholiken? DaB Lajk die missionierenden Geistlichen des siebenbir-
gischen Bischofs aus seinem Lande wies, ist viel eher zu verstehen als
die 1366 von Ludwig erlassene Verordnung, derzufolge alle orthodoxen
Priester aus Ungarn vertrieben wurden®). Damit verlor das ungarische
Walachentum plotzlich seine Seelenhirten; in dieser geistigen Ver-
waistheit ware es freilich leicht gewesen, den katholischen Glauben zu
verbreiten, doch die ungarischen Oberhirten wollten von ihrer neuen
Herde vor allem den Zehent eintreiben. Die 06stliche Kirche kannte
keine Lasten solcher Art: die Forderung rief Unmut hervor und das
ungarlandische Walachentum wandte sich vom Katholizismus ab. Gre-
gor XI. gewahrte diesen Fehler, und zu seiner Eliminierung plante er
die Errichtung eines ungarldandischen walachischen Bistums. Der unga-
rische hohe Klerus jedoch, der in diesem Fall um seine Einkiinfte ge-
kommen ware, stellte sich dagegen und vereitelte schlieBlich den klugen
Plan des Papstes, aber damit auch die Mdoglichkeit der Katholisierung
des Walachentums®). Selbstverstdandlich war auch der Papst um nichts
besser. Wir sahen, in welcher Weise er sich mit Ludwig wegen der
Einhebung des Zehents anlegte. Schwerer wiegt aber sein Vorgehen
im Falle des Moldauer katholischen Episkopats. Die von ungarischer
bzw. katholischer Seite gleichzeitig in ihrer politischen Unabhédngig-
keit und mit Verlust ihres uralten Glaubens bedrohten Fiirsten ver-
standen es in vielen Fallen meisterhaft, einen Ausweg aus der schwie-
rigen Situation, in die sie nicht durch eigene Schuld geraten waren, zu
finden. So z.B. uberraschte 1370 der moldauische Woiwode Laczko
Urban V. mit der Bitte, der Heilige Stuhl mége ihm einen Bischof zu
seiner und seines Volkes Katholisierung senden. Worauf Urban — als
hédtte die Kirche keinen ,Hauptkapitdan”, keinen ,Bannertrdger” gehabt,
der die groBe Last der Katholisierung der Balkanvolker auf sich ge-
nommen hatte, als ob ein Moldauer kumanisches Bistum gar nicht exi-
stierte — unter volliger Umgehung des ungarischen Koénigs und des
ungarischen Episkopats mit der Durchfiihrung der Union die Kirchen-

8) Homan-Szekfi, a.a.0., S.92—93.
85) Ebenda, S. 93.
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fiirsten von Prag, Krakau und Breslau beauftragte, die auch tatsachlich
den Krakauer Andreas zum Bischof der Moldau weihten®). Dal An-
dreas von Krakau die Moldau nicht einmal so weit katholisierte wie
der Kumanenbischof von Milcov, bedarf wohl keines ausfiihrlicheren
Kommentars.

V.

Als Ludwig I. das ungarisch organisierte bulgarische Banat und
zugleich den Plan der aktiven Gestaltung des Balkans aufgab, war er
schon in seinem 44sten Lebensjahr, 17 Jahre verheiratet und noch
immer kinderlos. Zur Zeit der neapolitanischen Affdare lebten rund
ein Dutzend maéannliche Anjous; 1370 gab es auBer dem ungarischen
Ko6nig nur noch den damals 16jahrigen Herzog Karl, Sohn des 1362
verstorbenen Ludwig von Durazzo, und von den tarantinischen Her-
zogen den jetzt ,Kaiser” genannten Philipp, Gatten zundachst der ein-
stigen Braut Ludwigs von Ungarn, dann von Herzog Stephans Tochter
Elisabeth, der jedoch 1373 kinderlos verstarb. Aus der Ehe des hinge-
richteten Karl von Durazzo mit Maria von Neapel stammte ein Kind,
Margarete, die 1369 mit dem oben erwdhnten Herzog Karl, Sohn Lud-
wigs von Durazzo, sich vermdhlte. 1370 war zweifellos das erste Paar
— Elisabeth und Philipp — als Erbe fiir den neapolitanischen Thron
ausersehen, und es kann sein, daBl Karl zur selben Zeit ausersehen war
als Erbe des ungarischen Thrones: Konig Ludwig hatte ihn namlich
bereits 1364 an seinen Hof kommen lassen und ernannte ihn spdater zum
Herzog von Kroatien und Slawonien; diese Wirde hatte der pra-
sumtive Thronerbe Herzog Stephan bis zu seinem Tode im Jahre 1355
inne gehabt.

Das Jahr 1370 schuf eine neue Situation.

Ludwigs Frau, Elisabeth, schenkte ihm nacheinander drei To6chter:
1370 wurde Katharina geboren, 1371 Maria, 1373 Hedwig. Ludwig hatte
Elisabeth 1353 ,in allergroBter Stille” geheiratet. Die neue ungarische
Konigin war, wie ihr Gatte vom ungarischen Konig Stephan V. ab-
stammend, dessen UrgroBenkelin in der Tochterlinie, miitterlicherseits
zweitgradige Nichte von Ludwigs Mutter, Tochter des bosnischen Ban
Stephan Kotromani¢, Herr einer nach ungarischer Auffassung dem
ungarischen Reich unterworfenen Provinz. Fiur den die franzodsischen
Herrscher sowie die heiligen Koénige des Arpadenhauses zu seinen
Ahnen zdhlenden ungarischen Konig konnte diese Verbindung kaum
mehr sein als eine mésalliance. Und Ludwig gereichte sie nicht einmal
zur Starkung seiner Herrschaft tiber Bosnien. Es ist schwer zu ver-
stehen, weshalb er diese in ihren jungen Jahren vielleicht hiibsche,
aber schwachkoépfige Frau heiratete, mit der er dann nichts anzufangen

86) Ebenda, S.91.
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wubte. Ungarns wirkliche Kénigin blieb noch Jahrzehnte hindurch die
dltere Elisabeth (gestorben 1380): Ludwig teilte mit seiner Mutter und
nicht mit seiner Frau Glanz und Sorge des Herrschens gleichermalen;
ihr anvertraute er zuerst die Regierung der kroatisch-dalmatinischen
Provinzen, spdter auch des polnischen Konigreichs. Die sowohl politisch
wie auch gefiilhlsmdBig hinter die altere Konigin abgedrangte junge
Konigin schaute eiferstichtig, dann mit wachsendem HaB empor zur
Schwiegermutter, und dies desto mehr, je deutlicher sie spirte, daB
Ludwig selbst jetzt, in der Mittagsstunde seines Mannesalters noch, in
erster Linie Sohn war und nur danach Ehemann. Wie seiner anderen,
geistigen Mutter, der Kirche, gegeniiber emanzipierte sich Ludwig nie-
mals ganzlich aus den Gefiihlsbindungen, die ihn an seine Mutter fes-
selten. Seine Ehe blieb 17 Jahre lang ohne Kindersegen. Auch von
seiner ersten Gattin hatte er kein Kind. Um der schonen Augen der
Maria von Neapel willen vergoB3 er sogar Verwandtenblut — das ein-
zige Mal in seinem Leben, um dann vor ihr zurtickzuschrecken, obwohl
sie ihn nicht abgewiesen hatte. Die Historiker kreiden es Karl I. stets
ibel an, daB er doch auch illegitime Kinder gehabt habe, und sie sind
sehr zufrieden mit Ludwig, weil er wiederum nicht einmal eines hatte.
Dies hieBle bloB, die kleinbtirgerliche Moral unserer Zeit auf einen Men-
schen von denkbar groBrdumiger Lebensform anzuwenden: auf den
mittelalterlichen Koénig. In Kenntnis dieses Lebensstils namlich kehrt
sich das Urteil ins Gegenteil: es ist verbliiffend, da Ludwig keine
natiirlichen Kinder hatte; besorgniserregend, dal wir bis zu seinem
44, Lebensjahr tiberhaupt von keinem SproB seiner Lenden wissen.
Und er war beileibe kein kiimmerlich Entarteter. ,Er war ein Mann
von baumschlankem Wuchs, offenen Blickes. Sein Haar, sein Bart
waren lockig, sein Gesicht freundlich, dicklippig, seine Schultern etwas
gebeugt”®’). In seinen jungen Jahren Held in Gefechten und kriegeri-
schen Abenteuern; den gréBten Teil seines Lebens verbrachte er unter-
wegs, im Sattel, in der Schlacht; sein Organismus besiegte die groBe
Pestilenz; seine Arbeitskapazitdt, seine Widerstandsfahigkeit waren
auch im reifen Alter noch ungebrochen, fast grenzenlos. Seine korper-
liche Kraft wird bei ihm ebenso wie bei seinem ungliicklich geendeten
jingeren Bruder von den Zeitgenossen hervorgehoben. Aber im Falle
Andreas’ wurden wir gleichfalls auf sonderbare Phanomene aufmerk-
sam. Sein Verhalten am neapolitanischen Hof war nicht natiirlich, wie
es auch nicht natiirlich ist, daB eine junge Frau ihren jungen Gatten
auf Schritt und Tritt mit aller Welt betriigt — vorausgesetzt, dall in
ihren Beziehungen kein Fehl ist. Johannas Sohn, Karl Martell, hielt
man aus politischen Griinden fiir den Sohn Andreas’, doch wer hatte
wohl noch mehr incertus pater dieses friih verstorbenen, kleinen Wai-

8) Kikillei, a.a.0. S.78.
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sen sein konnen? Aus der Distanz von sechs Jahrhunderten vermag
niemand mehr das ,erotische Krankenbild” der beiden Anjou-Brider zu
erstellen, aber die nebeneinandergestellten Daten liefern ein tiber-
raschendes und bezeichnendes Gemeinsames. Und zu diesem Bild ge-
hort noch die Unrast, die MabBlosigkeit, heranreichend an Zugellosig-
keit — bei Andreas auf bubenhafte, ihm selber schadende Weise, bei
Ludwig bisweilen groBartig, auf geschichtsformendem Niveau sich
dauBernd. In seiner Kampfesattitide, seinem keine Rast kennenden
heldischen Eifer, in seines Lebens fieberhaftem, gedrangtem, pulsie-
rendem, ungeduldigem Dynamismus sucht eine nicht aufgeloste innere
Spannung ihre weltbewegende Befriedigung. Dies ist der ,suchende
Held", der erregte Weltenbummler, den seines Lebens ungeldstes Ratsel
in den Versuch einer zwischen den Perspektiven des nebligen litau-
ischen Nordens und des gleiBenden italienischen Siidens sich wolben-
den Verwirklichung treibt.

Doch interessierte ihn allein die Rechtfertigung vor sich selbst fir
die Greifbarkeit des Ziels, nicht die stille Freude am glicklichen Besitz.
Das bereits eroberte Neapel lieB er ebenso fahren wie die Hand seiner
schonen neapolitanischen Kusine; das Jahrzehnte hindurch erwartete
und ersehnte polnische Konigtum tberlieB er sofort seiner Mutter.
Freilich ist zwischen diesen beiden Verzichten der Unterschied groB.
Mehr als einmal ist den Historikern Ludwigs ,gemabBigtes, sogar laues
Interesse gegeniiber den polnischen Angelegenheiten” aufgefallen®).
Im Jahr, da er in Krakau gekront wurde, normalisierten sich seine
familidaren Verhaltnisse. Der Fluch der Samenlosigkeit 16ste sich von
ihm und damit trat auch die Mutter seines Kindes hinter der méachtigen
Gestalt der alteren Elisabeth hervor. Es ist bezeichnend, daBl sich nun
erstmals Sohn und Mutter trennten — nicht fiir eine Reise, die Dauer
eines Kriegszuges, sondern mit immerwahrendem Charakter. Solche
Trennungen haben immer zwei Gesichter. Zweifellos waren es keine
an den Haaren herbeigezogenen Aufgaben, die der alten Koénigin in
ihrer polnischen Heimat harrten, aber ebensoweniqg ist zweifelhaft, daB
die jingere Konigin jetzt zur wirklichen Lebensgefdhrtin ihres Gatten
wurde. Es war natiirlich, daB die alte Kénigin gerade jetzt vom unga-
rischen Hof verschwand, als an der Seite ihres Sohnes die Jiingere
endlich den ersten Platz einnahm.

Um Ludwig und seine Mutter reihten sich als geschlossene Gesell-
schaft die von den Anjous emporgehobenen groBen Geschlechter: der
den Konig in seine Kriege begleitende ritterliche Hochadel, Inhaber
enormer grundherrlicher Macht und von niemand bestrittenen politi-
schen Einflusses®).

8) Homan-Szekfii, a.a.O. S.83.
8) Auch fiir die Angaben zum folgenden ebenda, S. 149—159.
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Unter ihnen standen an erster Stelle die Lackfi. Ohne sie waren Lud-
wigs Kriegszilige nicht vorstellbar. Es gab unter ihnen nicht nur Pala-
tine, Erzbischofe, Statthalter des neapolitanischen Konigtums, Schatz-
meister, Bane von Kroatien-Dalmatien, Macs6é/Macva, Severin und Bul-
garien, sondern es war 40 Jahre hindurch immer ein Lackfi, der die
Wiirde des Marschalls innehatte, 32 Jahre lang auch die des sieben-
biirgischen Woiwoden. In ihrer Hand waren 7 Burgen und 260 Ort-
schaften. Gleich nach ihnen kamen die Szécsi, Herren tber 6 Burgen und
170 Ortschaften, dann die Ujlaki, die Czudar, die Gilétfi, die Himfi und
viele andere groBe Familien. Auf die Ausmale ihrer Privatmacht wirft
eine einzige Angabe grelles Licht; von den insgesamt 600 Burgen und
30 000 Ortschaften der Anjou-Zeit befanden sich 125 Burgen und 3073
Ortschaften in den Handen der ersten 30 Aristokratenfamilien. Ludwig
selbst mehrte widhrend seiner gesamten Herrschaftsdauer ihren Reich-
tum und dadurch auch ihre Fahigkeit, Soldaten zu stellen. Aber nicht
allein ihre Macht als Grundherren wuchs auf diese Weise, sondern auch
ihre politische. Ab 1351 lieB Ludwig oft mehrere Obergespanschaften
in einer Hand vereinen; nach 10 Jahren waren bereits allerlei Banner-
herren auch Obergespane der Komitate; schlieflich ‘waren schon ganze
Landesteile in der Hand jeweils eines Grundherren zusammengefaft:
um 1366 regierte ein Dutzend Bannerherren das gesamte Reich.

Die Anjous kamen aus jenem Land, das bereits in der ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts — zur Zeit des sizilianischen Konigstums Fried-
richs II. — die Zentralisierung der Staatsgewalt im Rahmen der ersten
europdischen Autokratie modernen Typs verwirklicht hatte. In beiden
ungarischen Anjou-Konigen war diese Tradition lebendig und mit ihr
auch die Erinnerung daran, dal unter den letzten Arpaden der im
Reichstag vertretene Adel sich die GroBherren hatte tiber den Kopf
wachsen lassen, die dann kaum zu bdndigen waren. Es war daher Lud-
wigs klar erkennbares Regierungsprinzip, daBl das Reich ausschlieBlich
nach dem Willen der Zentralmacht regiert werde, und zwar so, daf} die
Regierungsmitglieder sich aus jenen Magnaten rekrutieren sollten, die
ihm auch durch personliche Treue und Sympathie verbunden waren,
deren Macht zusammengenommen jedoch nicht des Konigs private
Macht (die es zu jener Zeit noch gab) Uibertreffen sollte. Am Ende seiner
Regentschaft befanden sich in der Hand des Koénigs noch immer 243
Burgen und 3056 Ortschaften, 243 davon oppida, 49 wiederum freie
konigliche Stddte (Reichsstddte): Schauplatz des kommerziellen Lebens
und zugleich oberstes Zentrum auch des industriellen und kommerziel-
len Reichtums des Landes.

Ludwigs System ruht aber nicht nur auf dem Gleichgewicht zwischen
koniglicher Hausmacht und GroBgrundbesitzern, sondern auch auf der
emotionalen Einheit des Konigs und seiner obersten Wiirdentrager. Mit
anderen Worten: solange der Konig stark ist, geehrt und geliebt wie
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Ludwig, zeigen sich nur die positiven Seiten dieses Systems. Sobald
aber sich das Gleichgewicht in irgendeiner Richtung verschiebt, der
Konig schwach ist oder das in ihn gesetzte Vertrauen einbiit, hebt ein
Ringen unter den GroBen um die Macht an, und wer auch als Sieger
hervorgeht, wird doch sein Sieg dem Konigtum eine Scharte schlagen.

DaB die jingere Konigin in den spdteren Jahren ein Gegengewicht
zu ihrer Schwiegermutter und den unter deren Einflul stehenden Gro-
Ben suchte, ist verstdandlich. Umgekehrt ist es natiirlich, daB sich um die
jingere Konigin diejenigen gruppierten, die gern aufgestiegen und
zu EinfluBl gelangt waren, aus irgendwelchen Grinden jedoch von der
geschlossenen Gesellschaft um Ludwig und seine Mutter ausgesperrt
blieben. Dies trifft vor allem fiir den Magnaten des Stidlandes, Nikolaus
Garai, seit 1359 Ban von Macva, Schwippschwager des serbischen Knez
Lazar, und seine Verwandten, die Treutel und die Nekcsei, sowie deren
Freunde, die Losonczi, die Bebek, die Alsdni zu. Die Rivalitat der Garai
und Lackfi wird um 1370 bemerkbar, und sie endete 1397 mit der Aus-
rottung der Lackfi. Doch bereits 1375 16st Nikolaus Garai als Palatin
Emmerich Lackfi ab, ein Jahr spater Garais Freund Ladislaus Losonczi
den Stephan Lackfi als siebenbiirgischen Woiwoden?).

Daneben gab es noch eine dritte Gruppe, die sich schon lange vor
1370 zu organisieren begann, und zwar — zu jener Zeit — a la longue
gewill mit der groBten Chance. Es waren die sich um Herzog Karl von
Durazzo scharenden Adeligen, die Séhne Peter Horvdaths und andere
Herren aus den sudlichen Gebieten und Slawonien. Dieser Kreis mulite
allerdings 1370 seine ferneren Hoffnungen aufgeben, weil Koénig Lud-
wig die drei Throne seines Geschlechts — den ungarischen, den polni-
schen und den sizilianischen — jetzt seinen To6chtern zu hinterlassen
sich anschickte, womit Herzog Karl nicht nur seine ungarischen, son-
dern auch neapolitanischen Aussichten verlor.

So kam nach dem Tode Philipps von Taranto und Elisabeths von
Ungarn bereits 1374 das Verlobnis der kleinen Katharina mit Herzog
Ludwig von Orleans zustande, dem Sohn Koénig Karls V. von Frank-
reich. Der franzosische Konigssohn hatte mit dem Rechtstitel der Valois-
Urahnin, die vaterlicherseits Tante Karls I. von Ungarn gewesen war,
ohnehin als einer der Erben Neapels in Frage kommen kénnen; Konig
Ludwig hingegen hatte sein neapolitanisches Thronrecht niemals auf-
gegeben. Des franzosischen Herzogs und der ungarischen Konigstochter
Bund, wéare er zustande gekommen, hétte die alte Capeting-Anjousche
Macht-Idee, die Herrschaft iiber das Mediterraneum solcherart wieder-
aufleben lassen, daB sie diesmal gleichzeitig den Interessen Frankreichs
wie Ungarns gedient héatte: Neapel wiederum wére neuerlich franzo-

%) Magyarorszag zaszlosurai 1342—1382 [Die Bannerherren Ungarns] in Héman -
Szekfil, a.a.O., Tafel zwischen S. 48 und 49.
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sische Sekundogenitur geworden, aber jetzt in erster Linie durch das
mit der Hand der Tochter des ungarischen Konigs erworbene Recht. Die-
ser Plan des Dreiecks Paris-Neapel-Buda war sicherlich einer der am
weitesten greifenden Ideen der dynastischen Politik Ludwigs.

Nicht weniger weit reichten jene Perspektiven, die das Verlobnis
der anderen beiden Tochter Ludwigs ertffnete.

Seit dem Frieden von Briinn im J. 1364 herrschte Eintracht zwischen
den Luxemburgern und Habsburgern. Ludwig beurteilte die neue Lage
sehr nichtern, als er abermals Frieden, sogar ein Blindnis mit den
Habsburgern schloB, auch seinen Onkel Kasimir III. dazu brachte, sich
mit ihnen auszuséhnen. Genauso verfuhr er auch mit den Luxembur-
gern. Der geschickte, aber nicht im mindesten erbauliche Schachzug
Karls IV. zur Hintertreibung seiner polnischen Erbschaft erboste ihn
zwar®!), 1370 kam es sogar zu einem Krieg zwischen ihnen, der aber
von beiden Seiten duBerst lau gefiihrt wurde und bald nicht nur zum
Frieden fiihrte, sondern auch zur Erneuerung des urspriinglichen Planes
Johanns von Béhmen und Karls I. von Ungarn: der Gedanke der Ver-
einigung des Blutes und Erbes von Arlon und Anjou.

Die einjahrige Maria tauschte also den Ring mit dem vierjahrigen
Sigismund, dem Sohn Karls IV. aus seiner mit Elisabeth von Pommern
geschlossenen Ehe, dessen Stammbaum sich sowohl tiber seine polnische
wie auch iber seine bohmische GroBmutter auf Béla IV. zuruckfiihren
lieB.

Zwei Jahre spater kam auch Hedwigs Verlobnis zustande: Ludwigs
designierter Schwiegersohn wurde Wilhelm von Habsburg, Sohn Her-
zog Leopolds I1I. Es scheint, als ob mit dieser Verbindung ein Ruhe-
punkt gefunden ware hinsichtlich der Jahrzehnte zurtickreichenden, ab-
reiBenden, dann erneut sich vertiefenden Antipathie gegeniiber Wien,
der Feindseligkeit gegen seine Herzoge. Das die mittelosteuropdische
Politik fiir mehr als ein Menschenalter bestimmende Dreieck Prag-Buda-
Krakau?) versprach sich auszuweiten zu einem Vierer-Biindnis durch
die Aufnahme Wiens.

Marias Ehevertrag ermoglichte die erste Verwirklichung des wich-
tigsten politischen Gebildes des neuzeitlichen Ostmitteleuropa: die
deutsch-ungarische Personalunion in Form von Kaiser Sigismunds
deutsch-ungarisch-béhmisch-italienischem Reich; Hedwigs Verlobung
wies jetzt erstmals in Richtung einer 6sterreichisch-ungarischen Sym-
biose. Jene Uberlegung, welche die Entwicklung in diese Richtung trieb,
war in der ungarischen politischen Tradition ein novum. Dadurch
schwenkte die Hauptrichtung der ungarischen AuBen- und Reichspolitik,
die Nord-Siid-Achse Krakau-Buda-Zara oder Haly¢-Gran-Zara, aus ihrer

) Kiikillei, a.a.0., S.67.
) M.de Ferdinandy, Historia de Hungria. Madrid 1967, S. 85.
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jahrhundertealten Lage heraus und geriet auf die Linie einer vollig
neuen, west-ostlich gerichteten Orientierung, deren allerletzte Verwirk-
lichung im 19. Jahrhundert die Osterreichisch-Ungarische Monarchie
war. Vom Ende des 14.Jahrhunderts an haben die Reflexe der alten
nord-siidlichen Konzeption in der ungarischen Geschichte nur mehr
eine episodenhafte Rolle.

Dergleichen Ubergangsbedeutung hatte auch jene 1379 eingetretene
Modifikation, welche die Habsburger aus dieser Kombination ein wei-
teres Mal ausschlo und — Maria und Sigismund als Erben des unga-
rischen und des polnischen Thrones deklarierend — die Perpetuierung
von Ludwigs I. 1370 zustandegekommenem Reich versucht hédtte?®).
Diese Modifizierung war durch die kirchliche Stellungnahme von Her-
zog Leopold III. motiviert. 1378 teilte eine doppelte Papstwahl die
katholische Welt. Ludwig I. bezog sofort und mit gréBter Entschieden-
heit Stellung neben Urban VI., dem romischen Papst, und gegen Cle-
mens VII., den Papst von Avignon. Nicht so Leopold IIl., womit er
Ludwigs Widerstreit provozierte, was den AusschluB Habsburgs aus
dem polnisch-ungarischen Raum nach sich zog%) sowie die Ubertragung
von Ludwigs gesamten Erbe auf Luxemburg.

Schon ein Jahr friher hatte sich auch der andere Plan zerschlagen:
das neapolitanische Koénigtum der Katharina von Ungarn und Ludwigs
von Frankreich. Die kleine Katharina war gestorben. Es starb aber in
diesem Jahr auch Kaiser Karl IV. Sein Sohn und Erbe, Wenzel, fiillte
in keiner Weise seines Vaters Platz aus. Der groBe Hemmklotz von
Ludwigs Italienpolitik, der Uber auBerordentliche diplomatische Fahig-
keiten verfliigende Kaiser war nicht mehr; Urban VI. brauchte in seiner
schwierigen Lage zunehmend die wirksame Unterstiitzung durch den
machtigsten Firsten des gesamten 0Ostlichen katholischen Europa, und
zum Interessenkreis dieses Filirsten gehorte auch jener Anjou-SproB,
der jetzt bereits — neben Ludwig — einzig moglicher legitimer An-
warter auf den sizilianischen Thron war: Herzog Karl von Durazzo.
Verstdandlich daher, daB die letzten Jahre des ungarischen Konigs aus-
gefullt sind mit seiner in auBerordentlichem Ma@ intensivierten Italien-
politik.

VI.

Das Gleichgewicht zwischen dem Anjou-Reich und Italien hatte
Venedig noch 1368 dadurch gestort, daB es aus der Konkursmasse des
GroBserbischen Reiches fiir sich Skutari, Antivari und Dulcigno heraus-
schnitt, d. h. erneut eindrang in den nordbalkanischen Raum, von wo
Ludwig I. es 1358 hinausgedrangt hatte. Aber schon anderthalb Jahre

) Gy. Lovcsanyi, Adalékok a magyar-lengyel érintkezés torténetéhez a
mohacsi vész elott [Beitrdge zur Geschichte der ungarisch-polnischen Beziehungen
vor der Schlacht von Mohécs]: Szdzadok 1886, S. 521—522.

) Homan-Szekfi, aa.O. S. 104,
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nach dem FriedensschluB von Zara lesen wir, daBl Venedig — im
schreienden Gegensatz zu den Verfiigungen der kommerziellen Punkte
des Vertrages — den ungarisch-venezianischen Handelsverkehr emp-
findlich erschwerte, ja behinderte. Die dalmatinischen und ungarischen
Kaufleute klagten, dafl ,als wir im Namen des Konigs ... ihnen Auf-
trdge gaben ... sie diese nicht erfilllen konnten, weil sie die dazu noti-
gen Materialien aus Eurer Stadt Venedig nicht bekommen konnen” —
schreibt Banus Nikolaus Szécsi am 23. Dezember 1359 an den Dogen
von Venedig?), und fligt hinzu: ,nachdem aber in den unter unseres
Konigs Gewalt befindlichen Gebieten, Orten und Hafen die Eurigen
frei fiir den Export kaufen konnen ... was sie nur wollen, ohne Ein-
schrankung oder Behinderung, moge auch Euer Gnaden ... veranlassen
und verfligen, daB jedes Argernis zwischen uns ausgeraumt werde. . ."
Die Spannung wuchs mit der Zeit. Als der Krieg zwischen Venedig und
Padua erneut den adriatisch-norditalienischen status quo verletzte
(1372), konnte Francesco Carrara auf die Hilfe des ungarischen Konigs
zdhlen. Im Bilindnis mit Ludwig waren auch die Osterreichischen Her-
zoge. Venedig wiederum transportierte auf seinen Galeeren sein eige-
nes Hilfskorps auf die Terra Ferma: den Tlirken. Uber das in die Simpfe
des Litorale gedrangte paduanisch-ungarische Heer errang die Repu-
blik einen entscheidenden Sieg.

Fir die Heimzahlung bot sich 1378 Gelegenheit, als Venedig die
den Dardanelleneingang beherrschende Insel Tenedos in Besitz nahm.
Dies konnte der groBe Rivale, Genua, nicht dulden. Francesco Carrara
und der ungarische Konig stellten sich sofort auf seine Seite; ihrer Liga
schlossen sich noch die Habsburger an, auch der Patriarch von Aquileia
und die Veroneser della Scala. Venedig wiederum wurde unterstitzt
von den maildandischen Visconti und dem zypriotischen Konig Peter II.
1379, wahrend die vereinigten ungarischen und paduanischen Krafte
Venedig vom Festland her umzingelten, vernichtete die vereinigte un-
garische und genuesische Flotte in der Seeschlacht bei Pola die vene-
zianische Flotte. Die Sieger begannen auch vom Meere her die Bestir-
mung Venedigs. Der Doge Andrea Contarini leitete die Verteidigung,
aber bald muBite er die Hoffnungslosigkeit seiner Lage einsehen. Seine
Friedensboten traten in Buda vor Ludwig, der sie an den Herzog Karl
von Durazzo verwies. Karl war gerade im Begriff, an der Spitze einer
groBen ungarischen Armee gegen Italien zu ziehen, einerseits, um im
Sinne der Intentionen Ludwigs den Krieg mit Venedig zu entscheiden,
andererseits, um den Thron seiner neapolitanischen Ahnen zu erobern.

Konigin Johanna nédmlich hatte sich auf die Seite des Papstes von
Avignon gestellt und — damit nach ihrem Tode Neapel nicht unter den

9) Brief des Nikolaus Szécsi an den Dogen Giovanni Dolfin in Makkai-Me-
zey, aa.0O., S.274, Nr. 176.
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EinfluB ihres verhaBten ungarischen Verwandten kame — den jlingeren
Bruder des franzosischen Konigs Karl V., Ludwig, den Begriinder des
jungeren Anjou-Zweiges zum Erben ihres Thrones ernannt. Damit aber
hatte sie einen schweren Fehler begangen, denn sie forderte den romi-
schen Papst gegen sich heraus, der in vollem Umfang die Unterstiitzung
Ludwigs genoB.

Bis Herzog Karl in Udine eintraf, hatten die Verbilindeten Chioggia
eingenommen und sdmtliche Verteidigungsanlagen der Lagunen in
ihre Gewalt gebracht. Contarini bat verzweifelt um Frieden — diesmal
von Karl. Des ungarischen Konigs Bedingungen waren folgende: Vene-
dig soll die Fahne des ungarischen Konigs aufpflanzen; soll sich unter
seinen Schutz stellen, ihn als seinen Lehnsherrn anerkennen und sich
zur Zahlung eines angemessenen jahrlichen Tributs verpflichten. Als
Gegenleistung garantiert Ludwig Venedig Integritdt und stellt sogar
die Achtung seiner Privilegien in Aussicht. Am 23. August nahm die
Signorie dankbar die Bedingungen des ungarischen Konigs an. Genua
und Padua aber sagten nein. Die Verbilindeten forderten die vollstdan-
dige Vernichtung Venedigs. Die von ihnen diktierten neuen Bedin-
gungen waren unannehmbar: Uberlassung der gesamten Terra Ferma,
Triests und Istriens, jahrlich 100 000 Goldstiicke Steuern und 2, dann
1 Million Goldstilicke als Reparation?®). Daraufhin begann Venedig die
Verhandlungen hinauszuziehen und zu verzégern und bereitete inzwi-
schen den Kampf auf Leben und Tod vor.

+Aus zwei Grinden” — schreibt der Konig am 21. November an die
Stadt Florenz — ,haben wir unsere Bewaffneten gegen Teile Italiens
beordert. Hauptsachlich, um die Krafte unseres Feindes, der Venezianer,
zu schwachen und sobald wir sie besiegen, Hilfe zu leisten unserem
Heiligen Vater, Papst Urban, und der rémischen Kirche, damit wir die
Kirchenspaltung unterdriicken, wie es wahren Christen ziemt"?7).

Urban VI. forderte einige Monate spater tatsdchlich den ,Haupt-
kapitan” seiner Kirche auf, gegen die ,schismatische” Johanna — die
er mittlerweile auch ihres Thrones enthoben hatte — nach Neapel zu
ziehen®®). So fiel Ludwig jetzt, 28 Jahre nach AbschluB der neapolita-
nischen Affare, alles das in den SchoB, wofiir er seinerzeit so vergeb-
lich gekampft hatte. Doch in seinen letzten Jahren charakterisierte nicht
mehr MaBlosigkeit, sondern MaBhalten seine Taten: nun, da alles von
ihm abhing, verzichtete er auf seine Thronrechte zugunsten von Karl
und Margarete. Karl zog an der Spitze eines ungarischen Heeres in die
Ewige Stadt ein, wo Urban VI. ihn zum Ko6nig von Jerusalem und Sizi-
lien kronte. Von dort begab er sich weiter nach Siiden, um das Konig-
tum der Hand seiner Tante zu entwinden.

%) Po6r, a.a.0., S.322ff.
) Makkai-Mezey, a.a.0,, S.286, Nr. 195.
%) Homan-Szekfi, a.aO., S.103.
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Nicht lange darauf trat auch auf dem venezianischen Kriegsschau-
platz die Wende ein. Die zum Tode verurteilte Stadt, alle Entbehrun-
gen und Gefahren auf sich nehmend, bereitete mit unerhorter Kraft-
anstrengung und Raffinesse den Widerstand vor. Im Juni 1380 eroberte
sie Chioggia zuriick, nahm die gesamte Besatzung gefangen, der Zahl
nach 4000 Mann, und erbeutete die zu deren Verteidigung beorderten
19 Galeeren. Wiewohl die Verbilindeten inzwischen Triest, Pola und
andere Orte einnahmen, hatte Venedig seine groBe Kraftprobe schon
bestanden, von seiner Vernichtung konnte keine Rede mehr sein.

In Neapel hingegen gewannen die Ungarn die Oberhand. Johanna
vertraute auf die baldige Ankunft der Entsatz-Heere des Anjou-Her-
zogs und nahm den Kampf mit Karl III. auf. Dieser jedoch brachte die
Stadt alsbald in seine Hand und nahm auch den vierten Gatten der
Konigin, Otto von Braunschweig, gefangen. Daraufhin ergab sich
Johanna.

Im August des gleichen Jahres — 1381 — setzten sich die Beauf-
tragten der erschopften Gegner Venedigs in Turin zur Friedensver-
handlung zusammen. Am 24. August kam der Frieden auch zustande.
Venedig verzichtete auf Tenedos, die Habsburger bekamen Treviso
und spater auch Triest, Aquileia, Padua und Ungarn aber waren ge-
zwungen, sich auf der Basis des status quo zu vergleichen. Ludwig be-
anspruchte die Regulierung des Handelsverkehrs sowie andere Aus-
fuhrvergiinstigungen und fiir sich die Zahlung von 7000 Goldflorinen
jahrliche Steuer. Die 1358 errungenen Erfolge gewannen Bekraftigung,
aber das Verhaltnis der beiden Mdchte wandelte sich im wesentlichen
nicht.

In Neapel wiederum — einige wenige Monate spater — wurde uner-
wartet tabula rasa gemacht, ausgelést durch eine unerhorte Unbeson-
nenheit Clemens VII. In Kenntnis der Situation seiner Anhéangerin
Johanna scheute er nicht davor zuridk, den Anjou-Herzog zum Koénig
zu kronen, der sich mit seinen Truppen dann auch gegen Neapel in
Bewegung setzte. Daraufhin lieB Karl III. im Mai 1382 durch vier unga-
rische Soldner Johanna erwiirgen. Auch Andreas war seinerzeit diesen
Tod gestorben.

Seit dem Ludwig die Thronfolge geregelt und auch den veneziani-
schen Konflikt abgeschlossen hatte, wandte er sich immer ausschliel3-
licher der aktuellsten Frage der Kirchenpolitik, der Wiederherstellung
der Einheit der katholischen Welt zu. Es ist kein Zufall, da gerade
der 1379 eingesetzte Erzbischof von Gran, Demeirius Kaplai, und mit
ihm der Finfkirchener Bischof Valentin Alsdni zu den ersten gehorten,
die in der internationalen Bewegung zur Beseitigung des groBfen Schis-
mas eine Rolle iibernahmen??). Die wichtigste Bastei zur Verteidigung

% Po6r, a.a.0,S.337; Dercsényi, a.a.0., S.65—66.
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des als rechtmadBig anerkannten romischen Papstes war in Ludwigs
Augen das neapolitanische Konigtum. Er schickte sich also an, alle
Kraft seines Reiches in die Waagschale zu werfen, um das Koénigtum
seiner Vater, das endlich trotz allem in seine eigene Machtsphédre zu-
rickgelangt war, fir Karl III. zu erhalten und dadurch zu erméglichen,
daB dieser zur Verteidigung Urbans VI. antreten koénne.

Aus Zoélyom schrieb er am 20. Juli 13821%%) den dalmatinischen Stad-
ten: ,Wir befehlen Euch, dem durchlauchtigsten Fiirsten, Herrn Karl,
Koénig von Jerusalem und Sizilien, unserem lieben Bruder, in der Zeit
seiner jetzigen Bedrdngnis, die ihm von seiten des Herzogs von Anjou
zugefligt wird und welche wir als gegen uns gerichtet betrachten, mit
allen Euren Fahigkeiten zu Lande und zu Wasser zu helfen gegen den
Herzog von Anjou.”

Acht Tage spater wandte er sich schon aus seinem Lager Liget, aus
dem Kreis seiner fiir den Aufbruch nach Italien riistenden Truppen
— im Interesse der diplomatischen Vorbereitung seiner Reise — an die
Stadt Ancona. Es will scheinen, daB3 dieser Brief sein politisch-religiéses
Testament enthalt: ,Eingedenk jener ... Hiebe und Wellenschldge”, so
heit es darin!®), ,welche gegenwartig Sankt Peters Schiff peinigen,
alldieweil wir das auch vernunftsmdaBig schulden und Gottes Gesetz
uns gleichfalls verpflichtet, Mittel und Form zu suchen, wie wir der
Gefahr vorgreifen konnten, damit der apostolische Stuhl unversehrt
bleibe, ... und daB wir zur Verteidigung antreten ... von Papst Urban
VI. sowie ... Konig Karls, des wahren Verteidigers der rémischen
Mutterkirche seliges Amt gegen das Heer des Herzogs von Anjou ...
und gegen jedermann, der nur Mitbeteiligter ist an dieser Verirrung,
schicken wir unser Kriegsvolk zu Wasser und zu Lande in diesen Teil
Italiens, ... auf daB es mit Hilfe der gottlichen Gerechtigkeit die drei-
sten Ungetreuen endgiltig schlage und besiege.”

Wie so hdufig wahrend seiner langen Regierung, war es auch jetzt
die Einheit des Glaubens: die Verteidigung des inneren Gleichgewichts
seines eigenen Weltbildes, das ihn zu neuer Tat, zu neuerlicher Unter-
nehmung inspirierte. Der Raum, der sich jetzt vor ihm o6ffnete, die
Aufgabe, die ihn jetzt in die Schranken rief, war wiirdiger seines Elans,
seiner dirstenden Sehnsucht nach Glorie und seines glithenden Be-
rufungsethos, als das, woran er bisher seine Krafte versucht hatte.
Aber ,jeder Leib ist Gras“” — schreibt sein Chronist!??) — ,und all
sein Sehnen nur so wie des Grases Blume.” Und Ko6nig Ludwig ,zog
auf Gottes Ruf fort aus dieser Welt”, am 10. Tag des Septembermonds
1382, in seines Lebens 57stem, in seines Herrschens 41stem Jahr.

100) Makkai-Mezey, a.a.0O. S.289, Nr. 198.

101) Brief Ludwigs I. an die Stadt Ancona, 28.VIL. 1382 in Makkai-Mezey,
a.a.0., S. 290.

102) Kikillei, a.a.0., S. 77

80



