Jakob Philipp Fallmerayer
und die Entstehung des neugriechischen Historismus

Von GEORG VELOUDIS (Miinchen)

,Woher eine Nation kommt und wohin sie geht, und wie sie diesen
Weg am sichersten und zwedkmaéBigsten zu durchlaufen hat, das sind
die wichtigsten und wissenswertesten Fragen fiir jeden einzelnen Ge-
schichtsfreund, ja vor allem fiir jede Nation. Die Beantwortung dieser
Fragen wird durch die prézise Darstellung der Vergangenheit, die sorg-
faltige Erforschung und Beschreibung der Gegenwart und die unaufhor-
liche Sorge und Vorsorge fiir die Zukunft der in Frage kommenden
Nation erleichtert und erst dadurch recht erméglicht. Infolgedessen sind
Geschichte schlechthin und Erziehung die zwei Fixsterne, die die Natio-
nen in ihrem Weltumlauf erleuchten.”?)

So lautete die programmatische Erkldrung der Herausgeber der
ersten griechischen historischen Fachzeitschrift, die mit dem Titel ,Phi-
listor" (,Geschichtsfreund”) zum erstenmal 1861 in Athen erschien.?)
Diese Erklarung bestimmte nicht nur den Charakter der neu zu ent-

1) duhioTwo 1 (1861) 1.

?) Die Herausgeber des ,Philistor” waren Stefanos Kumanudis, Konstantinos Xan-
thopulos und Dimitrios Mavrofridis. Alle drei haben sich durch ihre Lehr- und Schrift-
stellertatigkeit in der 2. Halfte des 19. Jhs. in Griechenland verdient gemacht. Kumanu-
dis, dessen Beitrag zur Entwicklung der griechischen Archédologie auch in unserem Zu-
sammenhang hervorzuheben ist, und Mavrofridis, dessen sprachwissenschaftliche Inter-
essen in den Vordergrund traten, selbst wenn er bisher unbekannte mittelgriechische
Texte der Offentlichkeit iibergab (1866), sind nicht zuletzt auch als akademische Lehrer
zu erwihnen. Xanthopulos verband theoretisch-historische Interessen mit pédagogi-
schen Zielsetzungen, was der Historiographie jener Zeit ihren spezifischen Charakter
verlieh. SchlieBlich haben alle drei — darauf soll ausdriicklich hingewiesen werden —
ihre Studien in Deutschland absolviert bzw. fortgefiihrt, sie brachten also einen Histo-
rismus deutscher Pragung nach Griechenland mit. Vom ,Philistor” sind insgesamt nur
4 Binde erschienen; die Zeitschrift stellte ihr Erscheinen im Jahre 1863 ein. Historischen
Aufsdtzen begegnet man gelegentlich schon in &dlteren Zeitschriften, wie z.B. in der
,Pandora” (1850—1872), wo auch mehrere Artikel von Konstantinos Paparrigopulos, der
uns weiter unten beschiftigen wird, verdffentlicht wurden (s. A. Zaxivng, Zvufoly
ot loropia tiig Mavddeas zal 1@dv moldv meguodixdv [Beitrag zur Geschichte von ,Pan-
dora” und der alten Zeitschr.], Athen 1964, S.76), doch boten diese Zeitschriften eher
einen volkstiimlichen Lesestoff dar als historische Studien. Auch die ,Archdologische
Ephemeris* (seit 1837) des K. Pittakis war keine historische Zeitschrift im eigentlichen
Sinne; in ihren Spalten brachte sie fast ausschlieBlich unbearbeitetes archdologisches
Material, vorwiegend Inschriften.
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wickelnden Geschichtswissenschaft im neuen Griechenland, sondern sie
stellte zugleich eine Liicke in der neugriechischen Kulturgeschichte fest
und rief dazu auf, sie zu fiillen. Die ersten Anzeichen allerdings einer
solchen Entwicklung waren in Griechenland schon seit etwa zwei Jahr-
zehnten vorhanden; jetzt kam es vor allem auf die BewuBtmachung der
neuen Problematik und die Fortfiihrung und Systematisierung der neu-
erworbenen Erkenntnisse an.

Von einer Geschichtswissenschaft in Griechenland vor dem Unab-
héngigkeitskampf kann eigentlich nicht die Rede sein.?) Eine Reihe von
Geschichtsbiichern kann zwar spéatestens seit Mitte des 18. Jahrhunderts
nachgewiesen werden, doch waren diese Werke fast ausnahmslos ent-
weder einfache Ubersetzungen oder bestenfalls — was sich von ersteren
kaum unterscheidet — Kompilationen fremdsprachiger, franzdésischer,
italienischer und vor allem deutscher Geschichtskompendien.?)

Diese Reihe beginnt mit einem — drucktechnisch betrachtet — impo-
santen sechzehnbdndigen Geschichtswerk, einer ,Alten Geschichte der
Agypter etc.” (Venedig 1750)°%), die eine Ubersetzung der ,Histoire an-
cienne” (1730—1738) des seinerzeit vielgelesenen franzosischen Ge-
schichtsschreibers Charles Rollin (1661—1741) durch Alexandros Kan-
gellarios ist.

Eine Bearbeitung und Ubersetzung ins Neugriechische des Pariser
(,Louvre”) Corpus der byzantinischen Geschichte stellt das Werk des
Ioannis Stanos ,Chronographisches Buch” (6 Bde., Venedig 1767) dar®),

3) Eine Darstellung der griechischen Historiographie und Chronistik zur Zeit der
Tiirkenherrschaft und des 19. Jhs. liegt im Rohentwurf im NachlaB von Sp. Lampros vor;
s.T. Xapoitdnng, Zmveidwvos II. Adurgov té puetd davarov edgedévra [Der NachlaB
von S. P. Lambros], Néog ‘EAAnvouvipwmv 14 (1917), S. 208 f. u. 267 ff.; vgl. M.Mavotloo -
xac, ‘H , Emroun tijg Tegoxoouxiis Toropiag” tod Nextagiov Tegoooripwv xai ai amyal
adtiig [Die ,Epitome” des Nektarios und ihre Quellen], Konuxd Xgovixa 1 (1947), S. 292
und A. Bazalérovdog, Torogia tot Néov ‘EAAnvionot [Geschichte des neuen Griechen-
tums], Bd. I, Thessaloniki 1961, S. 13 (mit Anm.). Die kritische und zuverlassige Darstel-
lung von MuixanA Zaxeldragiov, NeosAhinvixts iovoguxés omovdés [Neugriechische
Geschichtsstudien], Néa ‘Eotia 33 (1943 A), S. 26—31 u. f. befaBt sich hauptsdchlich mit dem
nicht-griechischen Schrifttum zur ngr. Geschichte und bietet folglich fiir uns keinen Auf-
schluB. Die Einfithrung von E. ® ® t1 & 8 n ¢ zu seiner NeoeAAnvixy) iotogroyeagpia [Neu-
griech. Geschichtsschreibung], Bd. I (= Baowi) BifAiodxn 37), Athen 1954, ist mit duBer-
ster Oberfldchlichkeit verfaBt: Unter den Geschichtswerken der in Betracht kommenden
Zeit werden auch volkstiimliche Romane aufgezéhlt wie etwa das Volksbuch liber Alex-
ander den GroBen (S. n')!

4) Knapp aber inhaltsreich die Darstellung dieser historiographischen Tétigkeit bei
K.®. Annapdc, Toropla tiig veoeAlnwvixijs Aoyotexviag [Geschichte der neugr. Litera-
tur], 4. Aufl., Athen 1968, S. 157 {.

5) E. Legrand, Bibliographie Hellénique, XVIII® s., Bd. I, Paris 1918 (Nachdruck:
Briissel 1963), S. 380—387, Nr. 396. Zum Werk Kangellarios' gibt es keine Spezialstudie.

%) E. Legrand, a.a.O., Bd.II, Paris 1928 (Nachdruck: Briissel 1963), S.59—62,
Nr. 656. Zu Stanos und seinem Werk s. N. Zfopo®dvog, "Todvwng Ztdvog, *Adnva 49
(1939), S.333—342, wo auch die Fragen der Bearbeitung des ,Louvre“-Corpus durch
Stanos erortert werden.
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und ebenfalls nur eine Ubersetzung aus dem Italienischen ist die ~Ge-
schichte des gegenwirtigen Krieges zwischen RuBland und der Osmani-
schen Pforte” (6 Bde., Venedig 1770—1773)7) des Spiridon Papadopulos.

Der Beginn einer selbstdndigen, wenn auch nur beildufigen Quellen-
forschung zeichnet sich erst mit der ,Geschichte Zyperns” (Venedig
1788)8) des Archimandriten Kiprianos und dem ,AbriB der Geschichte
Griechenlands” (2 Bde., Venedig 1807)%) des Grigorios Paliuritis ab.
Diese bedienen sich teilweise zum erstenmal veroffentlichter alter
Quellen, obwohl sie sie noch nicht als Quellen, sondern nur als Hilfs-
mittel zu benutzen verstehen. Nur Kiprianos gelangt zu einer relativ
kritischen Auswertung neueren Quellenmaterials.

Mit der Geschichte der Donaulénder befaBten sich Daniil Filippidis
(,Geschichte Ruméniens, Leipzig 1816)1%) und Dionisios Fotinos (,Ge-
schichte des alten Dazien”, 3 Bde., Wien 1818—1819).11) Die Verweise
auf die alten Historiker in diesen beiden Werken diirfen uns allerdings
nicht tauschen. Sie stammen aus ihren Vorbildern, die sie schlicht iber-
setzen oder kompilieren. Das gleiche mag ebenso fiir die Geschichts-
biicher ,Ogygia oder Archédologie” (5 Bde., Wien 1815—1820) des Atha-
nasios Stagiritis, die ,Epeirotika” (Wien 1819) desselben'?) und das
Schulbuch ,Allgemeine Geschichte” (Pest 1828)1%) des Stefanos Kom-
mitas gelten.

Doch kiindet schon das gewichtige Werk des Konstantinos Kumas,
eine zwolfbandige allgemeine Geschichte mit dem Titel ,Geschichte der
Taten der Menschen” (Wien 1830—1832)!¢), vom Anbruch einer neuen
Zeit auch fiir die neugriechische Geschichtsschreibung: Einen Teil des
letzten Bandes (S.588—677) seines im ganzen mit FleiBl geschriebenen
Sammelwerkes widmet Kumas der zeitgenossischen Geschichte seines
Volkes, wobei er ein Minimum an selbstdndiger, teils sogar origineller
historischer Arbeit zu geben hat. Freilich hat auch er keine Geschichts-

7 E. Legrand, a.a.0,Bd.ILS. 123, Nr. 726.

§ E. Legrand, a.a. 0O, Bd.II, S. 487 ff., Nr. 1220. Zu Kiprianos s. T. KéAArag,
Oi puhehetdeges idéeg 1ot Goyavdoitn Kuvrgiavod [Der Liberalismus des Archimandriten
K.]: “Huepoh. Mey. “EAA&dog (1935), S. 229 f.

9 A.Txivng-B. MéEac, ‘EAnqvixn Bifloyeapio, Bd. I, Athen 1939, Nr. 463.

10) A, Txivng-B. MéEac, a a O, Nr.913; s. auch A. PLhianidng-B. du
Bocage-A. T'alfg, *AMnhoyoagia [Briefwechsel], ed. Aix. Kovpagravod,
Athen 1966, S. 279.

1) A, Txivng-B. MéEac, a a O., Nr. 1057 u. 1163. Zu Fotinos s. N. ZBfoo®d-
vog, ‘O Awviowog Pwrevde xal 1o lorogurdv Egyov avrod [D. F. und sein Geschichtswerk]:
‘EAlnvixé 10 (1937/38), S. 133—178. Fotinos schopfte unter anderem auch aus Stanos.

%) A, Txivng-B. MéEag, a a O, Nr. 881,938, 1013, 1111 (,Ogygia®) u. 1163
(.Epeirotika”).

13) A. Tzivn c-B. MéEag,a.a. O., Nr. 1778.

14) A, T'xivng-B. MéEac, a. a. O., Nr.1948, 2076 u. 2198; zu Kumas s. K. 0. An-
pagic,aaol,s. 208 und Il. ’‘Evenexidng, Kogafic-Kotpas-KahBog, Athen 1967,
S. 67 ff., besonders S. 97 ff.
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auffassung zu bieten; seine Arbeit versteht er als ein Handwerk, das er
verrichtet, ohne sich dariiber theoretische Fragen zu stellen. Wahrend
er als erster unter seinen griechischen Zeitgenossen Weltgeschichte zu
schreiben versucht, kann er zu keiner synthetischen Betrachtung ge-
langen. Seine ,Weltgeschichte” (Bd.XII) besteht aus einem Neben-
einanderordnen von lokalen ,Nationalgeschichten”. Trotzdem wird das
Werk von Kumas zum Markstein zwischen zwei Epochen, der Zeit der
Tlrkenherrschaft und derjenigen des unabhédngigen Griechenland.

Die historische Publizistik der ersten Zeit bleibt, wie aus der obigen
Auswahl ersichtlich, auf die griechischen Auslandsgemeinden be-
schrankt, ndmlich auf ihre zwei wichtigsten Zentren Venedig und Wien.
Der lokale Faktor bedingt wiederum den Inhalt dieses Schrifttums. So
sind die Geschichtswerke, die in Venedig erscheinen, Ubersetzungen
aus dem Italienischen, auch dann, wenn das Original, wie bei der
«Histoire ancienne” des Charles Rollin, franzésisch ist. Auch Stanos
benutzt nicht die franzdsische Ausgabe des ,Louvre”-Corpus der byzan-
tinischen Geschichte, sondern dessen kiirzere venezianische Ausgabe
(1721—1733). Spdter, als die neugriechische Aufkldarung ihre Bliite
erreicht, werden die meistens in Wien bzw. in Leipzig oder in den
Donauldndern veréffentlichten Geschichtsbiicher, wie die Werke von
Kommitas und Kumas, aus deutschen Vorlagen kompiliert und ins Neu-
griechische libertragen. Diese zweite Richtung sollte auch noch spiter,
bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinein, einen groBen Teil
griechischer Historiographie bestimmen.

Jedenfalls blieb die herkémmliche Chronistik wahrend der ganzen
Zeit der Tiirkenherrschaft hindurch die beliebteste ,Geschichtsschrei-
bung” in Griechenland; es war daher eine Médnchschronik, die sog.
«Pseudo-Dorotheos-Chronik” (oder ,Historisches Buch”), die mit ihren
zahlreichen Handschriften und Druckauflagen das Verlangen breiter
Schichten nach ,historischem” Wissen zu stillen vermochte.'’) Doch
standen diese Chronik und ihresgleichen'®) zur historischen Forschung
in einem dhnlichen Verhdltnis wie die alttestamentliche ,Genesis” zu
Darwins Werk ,Die Entstehung der Arten”.

Erst die Errichtung eines unabhédngigen griechischen Staates (1830)
machte die Entfaltung einer selbstdndigen Geschichtswissenschaft in
Griechenland moglich. Die vorangegangene Revolution verlangte nach
ihrer materiellen Beendigung nunmehr auch ihre theoretische Bewil-

5) E. Zayagrddov, M irakx) anyn 1ot Pevdo-Amgodéov . .. [Eine italienische
Quelle des Pseudo-Dorotheos], ITehorovvnowaxa 5 (1962), S. 46—59.

18) Auch fiir diese Chronographie gelten durchaus die von K. Krumbacher,
Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2. Aufl., Miinchen 1897, S. 219f. u. 319 f. auf-
gestellten Charakteristika der byzantinischen Chronistik; vgl. K. ©. Anpagdc, a.a. O,
S.39f. Also, auch in dieser Beziehung reicht das Mittelalter in Griechenland bis ins
19. Jh. hinein.
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tigung. Die Fiille der persénlichen Darstellungen der an der Revolution
beteiligten Personen zeugt vom Erwachen eines neuen historischen
BewuBtseins. Das Revolutionsdrama wurde durch die personae dramatis
selbst schon wihrend seines Verlaufs nicht nur praktisch durchgefiihrt,
sondern auch theoretisch erkdmpft. So entstand jene unzdhlige Reihe
von Memoiren des Freiheitskampfes, die nur zum Teil nach der Be-
freiung von ihren Verfassern dem Drucke iibergeben wurden, meistens
jedoch jahrzehntelang in den Archiven lagen, um nun wiederum in
Auswahl durch neuere Editoren der historischen Forschung zugénglich
gemacht zu werden.!)

Doch sind Memoiren noch keine Geschichtsforschung — sie dienen
bloB dem Bediirfnis des historischen Acteurs, seine Taten der Nachwelt
zu iiberliefern. Sie fassen die unmittelbare Gegen wart der Zukunft
halber ins Auge, wahrend die eigentliche Geschichtsforschung von der
Vergangenheit her iiber die Gegenwart auf die Zukunft abzielt.

Daher haben uns die Verfasser von Memoiren kein Geschichtsbild,
also keine historische Theorie zu bieten. Antonios Miaulis, der Sohn
des angesehensten Freiheitskdmpfers zur See, Andreas Miaulis, selbst
ein Freiheitskampfer, dem die Feder weniger lag als die Flinte, wurde
erst spéater von gelehrten Freunden dazu bewogen, ein stark gekiirztes
Memorandum iiber das von ihm Gesehene, Gehorte und Erlebte nieder-
zuschreiben.8)

Theodoros Kolokotronis, der Zapata der griechischen Revolution,
beinahe ein Analphabet, wurde von einem Gelehrten, Spiridon Trikupis,
viele Jahre spéter ,verhort” und hat uns nur so, vermittelt durch Tri-
kupis, seine Memoiren hinterlassen konnen.

Der begabteste unter diesen Memoirenverfassern, Ioannis Makri-
jannis, hat erst in seinem Alter nur zu dem Zweck ein wenig das Schrei-
ben erlernt, um seinen Landsleuten seine wahrhaftig saftigen und
lebendigen Erinnerungen vermachen zu konnen.

Wo aber eine gewisse Bildung vorhanden war, da kam die Spon-
taneitit und Unmittelbarkeit der Darstellung abhanden, und an ihre
Stelle trat, neben einer tiichtigen Sammelarbeit, eine diirftige, ja manch-
mal primitive Geschichtsbetrachtung. Joannis Filimon, der sich wahrend
des Krieges als Sekretdr hoherer Funktiondre betdtigt hatte und nach
der Befreiung als Journalist auszeichnete, legte in der Einleitung zu

17) Eine aufschluBreiche Ubersicht bei I.II. Kovevoiztog, To dropvnuévevpa [Die
Memoiren], Bd. I (= Baowi Biflwodfxn, 44), Athen 1953, S. 11—47 (Einleitung), beson-
ders S. 40 f.

8) A, MiaodAng, Svvoruxy iotogia Tdv dnee g ghevdegiag . . . yevopévov vovpo-
wdv [KurzgefaBte Geschichte der fiir die Freiheit durchgefiihrten Seeschlachten], Nauplia
1833, S.9 und derselbe, “Yaépwmua megl tiis vijoov “Ydoag [Notizen iber die Insel
Hydra], Miinchen 1834, S. 3 (o. Seitenzdhlung).
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seinem ,Historischen Versuch tiber die Filiki Eteria” (Nauplia 1834)
seine Geschichtsauffassung dar!?): Die Triebfeder der historischen Ent-
wicklung seien die Sitten. Die Sittenverderbnis der byzantinischen
Griechen habe zum Verlust ihrer Freiheit gefiihrt, die Verbesserung
ihrer Sitten wiederum habe ihnen zu deren Wiedererlangung verholfen.

Vor ihm wuBte P. Omiridis in seiner ,Kurzgefaten Geschichte der

drei seekundigen Inseln...” (Nauplia 1831) nichts anderes als die Auf-
gabe des Historikers zu bezeichnen, als die Suche nach der ,Wahr-
heit"”.29)

Am besten erklart Christoforos Perrevos den Charakter dieser Art
Geschichtsschreibung in seinen ,Kriegserinnerungen” (Athen 1836)%!):
Seine Arbeit fuBe a) auf seiner eigenen Erfahrung, b) auf Aussagen
von Augenzeugen, die er speziell dazu ,verhort” habe und c) auf Ver-
wertung ausgewdhlten Quellenmaterials.

In einer d@hnlichen Weise duBert sich auch Amvrosios Franitzis in
seiner ,KurzgefaBten Geschichte der Wiedergeburt Griechenlands”
(4 Bde., Athen 1839—1841) iiber seine Forschungstatigkeit®?), wahrend
Andreas Mamukas eingesteht, daB er die groBfe Sammlung von histo-
rischen Dokumenten der Revolutionszeit, die er zehn Jahre nach deren
Beendigung herauszubringen begann, schon wdhrend der Kriegsjahre
fiir seinen eigenen Gebrauch begonnen habe.?)

Aber schon Nikolaos Skufos, der eine kleinere Sammlung von Doku-
menten aus derselben Zeit verotffentlichte (1834), sah sein Werk als
etwas Selbstverstandliches an, ohne irgendeinen Versuch zur theore-
tischen Rechtfertigung seiner Arbeit zu unternehmen.?)

Im Gegensatz zu Skufos hat Alexandros Vlastos (1840) eine theore-
tische Einstellung zu bieten. Er hebt vor allem den Belehrungswert der
Geschichtsstudien hervor und sieht, sich auf Sismondi stilitzend, als
erster den Ursprung des historischen Werdens nicht in den geogra-
phisch-klimatischen Faktoren, sondern ,in der Freiheit der Gesetze
und deren freien Anwendung”.?’) Vlastos, der die Verwiistung seiner
Heimat Chios wahrend der Revolution nur als Kind miterlebt hatte,

1) I. ®ihfpov, Aoxipov ioToguxdv mepl Tiig Puhixiis ‘Etaupiag, Nauplia 1834, S. n'—’
u f—uy’.

20) I 2. ‘Opunotdng, Svvontxy lovogia TdV ToIdY vavtidv vijowv “Ydgag, Iletody
xai Wapdv, Nauplia 1831, S. e¢'—L".

21) Xo. ITegoaifég, "Anopvnuovedpata mohepxd, Bd. I, Athen 1836, S. a'—9'.

2) A, ®oavriig, Emron) lotopias tiis dvayevvnideions ‘EALGog, Bd. I, Athen 1839,
S. 8 —¢'.

8) A, Mdpovxacg, Taxatd v dvayévvmow tijc ‘EALGdog [Die die Wiedergeburt
Griechenlands betreffenden Dokumente], Bd. I, Pirdus 1839, S. ¢'—{'.

%) N. Sxod@og, Zviloyn tdv ocvvinrdv, mpwrtoxdrhav xai dithopatwdy Eyyed-
@ov ... [Sammlung der Vertrdge, Protokolle und diplomatischen Urkunden ...], Bd. I,
Nauplia 1834 (die Sammlung wurde nicht fortgesetzt).

%) A. BLao16g, Xwaxd, Bd. I, Hermupolis 1840, S. 8"—e" u. n'—4¥".
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wurde somit zum Bindeglied zwischen der élteren und der neueren,
nachrevolutiondren Generation von Geschichtsschreibern, die um diese
Zeit zu publizieren anfingen.

Das Jahrzehnt 1830—1840 bietet im iibrigen auBer Memoiren nur
noch eine Art von Geschichtsbiichern: Schlichte Lehrbiicher, die durch-
weg praktische Zielsetzungen haben. Sie sind ausnahmslos Ubersetzun-
gen bzw. Kompilationen westeuropdischer Geschichtswerke und setzen
somit die Tradition des vorrevolutionaren griechischen Geschichtsbuches
fort. Selbst wenn sie im Namen ihrer Ubersetzer, Kompilatoren oder
Herausgeber eine theoretische Geschichtsauffassung anzubieten wagen,
tun sie nichts anderes, als fiir die , Niitzlichkeit" des Geschichtsstudiums
zu predigen.?6) DaB das Studium der eigenen, alten, ruhmreichen Ge-
schichte dabei als die Grundlage jedes Geschichtsstudiums verstanden
und verkiindet wird, sollte nicht iiberraschen. Seit den Anfdngen der
griechischen Aufkldrung (1770) war ein solches Glaubensbekenntnis
die selbstverstandlichste Sache.??) Diesen Charakter weisen Geschichts-
kompendien auf, wie etwa die ,Geschichte Altgriechenlands” (Malta
1831), ein diinnes Schulbuch, das von amerikanischen Missionaren in
Malta fiir die griechische Schuljugend herausgegeben wurde, die ,Epi-
tome der alten Geschichte, vorziiglich der griechischen” (Nauplia 1831),
von N. Silivergos aus dem Franzosischen iibersetzt und umgearbeitet,
die ,Chronologische Tafel” (Athen 1841) von I. D. Stamatakis, eine
trodkene, chronologische Darstellung der Weltgeschichte, und die ,Epi-
tome der allgemeinen Geschichte” (Athen 1842) des A. M. Anselmos,
eine fleiBige, wenn auch schulmeisterliche Kompilation deutscher Ge-
schichtsbiicher, vor allem der Werke von Poelitz.

Die Tatsache, daB diese Geschichtskompendien die Darstellung der
Weltgeschichte in der Regel mit der Erschaffung der Welt beginnen,
wobei die alttestamentliche Genesis mit nur leicht abweichendem Wort-
laut wiedergegeben wird, verdeutlicht, daB noch ein langer Weg bis
zur eigentlichen Geschichtsschreibung bevorstand.

Von groBerer Bedeutung sind die Ubersetzungen von zu ihrer Zeit
weitverbreiteten und zum Teil bis heute klassischen Geschichtswerken,
wie denjenigen von Eduard Gibbon, Oliver Goldsmith und K. G. Ir-
ving®8), die einen entscheidenden EinfluB auf die Entwicklung der
spateren Geschichtsstudien in Griechenland ausgeiibt haben.

2) Der Reihe nach: ‘Totogia tilg doxaiag EALGdog meog xefjowv TdV oyxoleiwv, Malta
1831, S. 2 (0. Seitenzéhlung); N. Z1AfBegyog (Ubers.), "Emroun i nulards iovopiag
xol EEanpétmg Tiig EMAnvixijg, Nauplia 1831, f. 47 (0. Seitenzédhlung); I. A. Zrapavdxzng,
ITivaE yoovohoyxbg, Athen 1841, S.e'—¢'; A. M. "Avoedpo g, "Enitopog yevixi) ioropia,

Athen 1842, S. T'—¥".

2) S, 1.O. Kaxotdfis, "Aoxaior EAAnveg xai EAAnveg Tod eizoouéva [Altgriechen und
Griechen der Revolutionszeit]: ®ag éAAnvizd, Athen 1963, S. 75 ff.

%) Gibbon: Totopias Tiis magaruils xal rdoews Tod Pwpaizod Kodrovs xepdrowov
MA’ [Geschichte des Verfalls und Untergangs des rom. Reiches, Kap. XLIV] (Ubers. Aip.
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Jedoch wird schon vor 1840 der Versuch zu einer selbstdndigen Ge-
schichtsdarstellung unternommen — noch mehr: Es wird zum erstenmal
eine philosophisch-synthetische Betrachtung der altgriechischen Ge-
schichte dargeboten, die quantitats- und qualitatsmaBig tiberrascht und
daher unsere besondere Beachtung verdient. Im Jahre 1839 veroffent-
lichte Georgios Kozakis-Tipaldos (1790—1867)2) in Athen einen volu-
minosen Band mit dem Titel ,Philosophischer Versuch iiber den Auf-
stieg und den Verfall Altgriechenlands”?®) worin er seinen Gegenstand
methodisch einfach bewdltigen konnte. Abgesehen von der Einfithrung
und der SchluBbetrachtung, folgt er der damals iiblichen Darstellungs-
weise der altgriechischen Geschichte, wobei er aber hinter jedes Kapitel
eine philosophische Betrachtung des entsprechenden Zeitabschnitts hin-
zufligt. Die Geschichte versteht er als Kausalitdat. Sie bestehe als eine
«Kette von Ursache und Wirkung”. Subjekt und Objekt der historischen
Betrachtung sei die Menschengemeinschaft (§9vog), ihr Ziel das Men-
schengliick (evdawovia). Bliite und Verfall der Nationen gingen mit der
Erlangung bzw. dem Verlust ihrer Freiheit Hand in Hand. Das Studium
der altgriechischen Geschichte zeige den Neugriechen das Bild ihrer
eigenen Vergangenheit. Sie habe ihre Grundlagen in der ununterbroche-
nen Existenz einer griechischen Nation (Einleitung, S.a'—%’). Nationali-
tat bestehe als Gemeinsamkeit von Religion, Gesetzen und Sitten. Frei-
heit sei dem Gesetz gleichzusetzen (S. 50), der Gesetzgeber sei folglich
der Gestalter des Staates; er habe den mittleren Weg zwischen Tyrannie
und Anarchie einzuschlagen (S.104). Um das zu erreichen, sollte man
eine richtige Mischung von Eigenwillen (avdte§ovowov) und Vernunft (Aoyi-
»0v) benutzen (S.108—111). Richtschnur sei das Heilige (6owov), das im
Inneren des Menschen seinen Sitz habe (S.192—193). Das Heilige ge-
biete Armut und Enthaltsamkeit; Luxus und Uppigkeit hatten den alten
Volkern den Untergang gebracht (S.304—305 und 329). Das durch das

“EoCoy undIL. Ilaxagenybémovhrocg), Athen 1840. Goldsmith: ‘Torogia tijg
‘EALGdog (Ubers. A. ’ALeEavdpidng), 3. Aufl, 3 Bde, Athen 1838—1839 (die 1. Aufl.
erschien 1806 in Wien und die 2. 1807 ebendort). AuBerdem erschienen 1840 in Athen
eine gekiirzte Fassung der ,Geschichte Griechenlands” von Goldsmith, besorgt von
Alex. Rangavis undder ,Geschichte Roms"” desselben Autors, besorgt von L. Ana -
stasiadis. Irving: “Agxawoloyia éMAnvixf [Griechische Altertumskunde] (Ubers.
2x. "Avioviddng), Nauplia 1831; Katfxnowg tijs EAAnvixiic lotopiag [Katechismus der
griech. Geschichte] (Ubers. Zx. "Avtowvi&dng), Nauplia 1831 (2. Aufl.: Patras 1841)
u. v.a.

29) Studium der Philosophie und Medizin in Pisa und Paris. Tdtigkeit in den Donau-
flirstentiimern, Teilnahme am Aufstand des Ipsilantis, dann an den Kéampfen in Grie-
chenland (Peloponnes). Nach der Befreiung politische Téatigkeit (Abgeordneter). Griin-
der der Nationalbibliothek und des Museums fiir Numismatik. Senator. Seine Biographie
von P. Tipaldo-Foresti, Biografia di Giorgio K. Tipaldo, Venedig 1878.

M I Kotdxneg-Tuvndrdog, Phocogixdv doxipov mepl tiis mooddov zal tijg
ntwoens tig Hakods ‘EALGdog, Athen 1839. Italienische Ubersetzung: G. Kosachi-
Tipaldo, Saggio filosofico del progresso e caduta dell'antica Grecia, Neapel 1862.
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Studium der eigenen Geschichte den Neugriechen gesetzte Postulat sei
das Erreichen der ,ethischen Nationalitdt”, d.h. der politischen und
religiésen Einheit (S.504). Die ,nationale Einheit" Altgriechenlands
habe zu seiner Bliite gefiihrt (S.505—506); die Zwietracht zu seinem
Untergang (S.507—508). Ersteres beruhe auf der Aufrechterhaltung
von Gesetz und Sitte; das zweite auf deren Verachtung (S. 508—511).

+Moral” und ,Nation* sind also die Grundbegriffe der Geschichts-
philosophie von Kozakis-Tipaldos. Er hat als erster den zweiten Begriff
systematisch gebraucht’!) und darf deshalb als Verkiinder und Weg-
bereiter der ,nationalen” Geschichtsschreibung im Griechenland des
19. Jahrhunderts betrachtet werden. Was dariiber hinaus an seinem
Werk imponiert, ist sein Umgang mit den alten und modernen Histo-
rikern und Philosophen. Er ist ein erklédrter Platoniker, und das ist nach
dem jahrhundertelangen Aristotelismus der Tiirkenherrschaft in Grie-
chenland3?) etwas ganz Neues: eine verspdtete Renaissance. Von den
modernen Philosophen erwdhnt er mit Vorliebe Montesquieu (S. 166
bis 169) und Kant (S. 189). Die Staatsraison und die ,reine Vernunft”
ziehen sich wie ein roter Faden durch sein ganzes Werk. Seine Wider-
legung des ,Hellenenhassers” Lamartine (S.8—9) ist schlieBlich in
unserem Zusammenhang von besonderem Interesse. Geschichtsschrei-
bung als Auseinandersetzung mit den ,Gegnern” der Nation fiithrt ja
direkt zu unserer Problemstellung.

Der zweite Versuch, zu einer philosophischen Geschichtsbetrach-
tung zu gelangen, wurde zwei Jahre spater von Markos Renieris (1815
bis 1890)3%) mit seinem ,Versuch einer Geschichtsphilosophie” (Athen
1841)%%) unternommen. Er gilt zu Unrecht als der erste Geschichtsphilo-
soph Griechenlands; dennoch besitzt sein Werk, obwohl weniger um-
fangreich als das von Kozakis-Tipaldos, diesem gegeniiber zwei Vor-
teile: Es stellt den ersten Ansatz auf griechischem Kulturraum zu einer
Gesamtbetrachtung der Weltgeschichte dar und zeichnet sich durch eine

31) Der bis dahin benutzte Terminus vévog, der urspriinglich ,Gemeinde” bedeutete,
bekam erst zur Zeit der griechischen Aufkldrung eine dem Terminus dvog verwandte
Bedeutung;s. C. Th. Dimaras, La Gréce au temps des Lumiéres, Genf 1969, S. 107.

32) Diesen Tatbestand illustrieren zwei Blicher, positiv das erste, negativ das zweite:
Cléobule Tsourkas, Les débuts de l'enseignement philosophique et de la libre
pensée dans les Balkans. La vie et I'ceuvre de Théophile Corydalée, 2. Aufl., Thessa-
loniki 1967 und *Alxng A y ¥y £ L ov, IThdrwvog Tiyal [Platons Schicksal], Athen 1963.

) Jurastudium in Padua. Rechtsanwalt und Richter in Athen. Professor fiir Verglei-
chendes Recht. Botschafter. Direktor der Nationalbank. Zu R., spezieller zu seiner Be-
kanntschaft mit dem Werk Giambattista Vicos, s, C. Th, Dimaras, La Gréce au
temps des Lumiéres, S. 144 f.

) (M. Peviéong), Phosopia Tiig lotopiag. Aoxipov, Athen 1841, Seine Auffassun-
gen, die er vorwegnehmend in den S. wa’—ie’ seiner Einleitung darlegt, ziehen durch das
ganze Werk. Ein Teil abgedruckt bei E. II. ITanavodtoog, Neoehknvixi guhocogia
[Neugriechische Philosophie]. Bd. I (Baow) Bifhodxn 36), Athen 1956, S. 225—234.
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strenge Systematisierung aus. Diese Systematisierung leidet wiederum
an einer fir jene Zeit unvermeidlichen Schematisierung: Das ganze
Weltgeschehen besteht nach Renieris aus einer bipolaren Bewegung
von Ich und Nicht-Ich um eine Achse, das Christentum. Die verschiede-
nen Geschichtsepochen werden durch das jeweilige Verhdltnis zwischen
Ich und Nicht-Ich gekennzeichnet. Das Mittelalter wird z. B. von der
Herrschaft des Nicht-Ichs beherrscht. Der Kaiser (Ich) unterwirft sich
dem Willen der Lokalfiirsten, die ihrerseits das Volk (Nicht-Ich) ver-
treten. Erst die Renaissance bringt die Herrschaft des Ichs auf die Welt-
biihne, und diese Herrschaft erlangt mit der franzésischen Revolution
und Napoleon ihren Hoéhepunkt. Die Zeitgeschichte ist nach Renieris
ein Schauplatz, auf dem das Ich und das Nicht-Ich gegeneinander kdamp-
fen. Die Zukunft wird vom Ausgang dieses Duells bestimmt werden.
Diese absolute Schematisierung erstreckt sich bei Renieris bis auf die
Vorgeschichte und bis zur jldisch-christlichen ,Geschichtstheorie”:
Adam stellt das Ich dar, dem sich das Nicht-Ich, Eva und Gott, gegen-
iiberstellt. Die gesamte vorchristliche Geschichte wird von dieser Aus-
einandersetzung gepréagt, bis schlieBlich mit Christus der Sieg des Ichs
gesichert wird.

Es ist offenkundig, daB die Synthese bei Renieris einer Verein-
fachung zum Opfer gefallen ist, ohne daB zumindest das historische
Geschehen entmystifiziert und entmythologisiert werden konnte. Trotz
seines totalen Monismus entgeht Renieris nicht vollig den Gefahren
eines gelehrten Eklektizismus. Seine Verweise auf moderne Historiker
und Geschichtsphilosophen (Chateaubriand, Bossuet, De Bonald, Ma-
dame de Staél, Machiavelli, Montesquieu, Michelet, Vico) verraten die
Verlegenheit des Zauberlehrlings angesichts der freigelassenen Geister
der Geschichte. Immerhin ist sein Stil einfach und klar. Zitate von Dante
und Schiller verleihen seinem Werk den Charakter eines angenehm zu
lesenden literar-philosophischen Essays.

Die Versuche von Kozakis-Tipaldos und Renieris sind Marksteine
einer neuen Phase in der neugriechischen Kulturgeschichte. Sie kenn-
zeichnen den Anbruch der neugriechischen Geschichtsstudien.

In der Zeit um 1840 gibt es mehrere Vorzeichen eines beginnenden
Historismus in Griechenland, die zugleich seine Entfaltung begiinstigen.
Dies sind vor allem: 1) Der bayerische Neoklassizismus, der in der
Person Ottos und seines Hofes eine verspdtete Bliite in Athen erlebte.
Zum Verehrer der griechischen Antike von seinem Vater Ludwig I.
von Bayern erzogen, sah Otto in seinem Volk die direkten Nach-
kommen der alten Hellenen.?) Seine ,GrofBe Idee” wurde von ihm im
Gegensatz zu seinen Untertanen durch das altgriechische Ideal verkor-

35) Zum Thema ,Ludwig I. und Griechenland” s. Wolf Seidl, Bayern in Griechen-
land. Die Geschichte eines Abenteuers, Miinchen 1965, S. 11—25 u. 167—187.
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pert, das er in der Wiederherstellung von Alt-Hellas zu verwirklichen
suchte. Wahrend das GroB-Hellas des spater einsetzenden ,autochtho-
nen” griechischen Nationalismus, dessen fritherer Wortfiihrer Spiri-
don Zampelios war, das byzantinische Reich fiir sich beanspruchte,
,begniigte” sich der junge Kénig mit ,seinen” klassischen Landern.?)
So konnte Otto nicht nur durch das geistig-politische Klima, das er
schuf, sondern auch direkt als Génner und Forderer auf einen GroBteil
der frithen Geschichtsstudien einen betrdchtlichen EinfluB nehmen. Die
Geschichtswerke von Miaulis, Filimon, Mamukas, Frantzis und Ansel-
mos, die ich erwdhnt habe, sind Otto gewidmet oder sprechen den Dank
ihrer Autoren fiir seine Unterstiitzung aus. Exemplare einiger dieser
Werke befanden sich iibrigens in der Privatbibliothek des Kénigs.*)
2) Die Griindung der ersten griechischen Universitdt 1837 in Athen,
die urspriinglich den Namen ,Otto-Universitdt” trug. 3) Die ebenfalls
im Jahre 1837 erfolgte Griindung der ,Griechischen Archdologischen
Gesellschaft” und das Erscheinen der ersten Nummer der ,Archdolo-
gischen Ephemeris”, einer der langlebigsten Fachzeitschriften Griechen-
lands. An beiden war neben anderen auch Kiriakos Pittakis aktiv be-
teiligt, der noch in unserem Zusammenhang eine Rolle spielen wird.
4) Der griechische Nationalismus, der mit der Entziindung der ,Orien-
talischen Frage" gegen Mitte des 19. Jahrhunderts reichlichen Ziindstoff
bekam. 5) Der europdische Historismus, an erster Stelle der deutsche,
der zur Schule der griechischen Geschichtsschreibung der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts wurde. Diese beiden Faktoren®$) werden in unse-
rem Zusammenhang beildufig beriicksichtigt werden, bediirfen aber
wegen ihrer Bedeutung einer gesonderten Behandlung.

%) Ludwig Trost, Koénig Ludwig I. von Bayern in seinen Briefen an seinen Sohn,
den Kénig Otto von Griechenland, Bamberg 1891, S. 81. Zur Entstehung des Begriffs und
des Terminus ,Megali Idea” s. K. ©. Anpagdg, ,Tis peyding tadmmg idéac” [,Von
dieser groBen Idee”], Athen 1970.

) A. MiaovAng, Svvornxy iovopla, a.a. 0., S.9 erwdhnt, er sei von Otlo selbst
zur Niederschrift seiner Geschichte angespornt. Auf S.5 (o. Seitenzdhlung) bringt er
eine Widmung an Ofto. In seinem “Yrbéuvnua, das er in Miinchen verfafte, findet sich auf
S.4 (0. Seitenzdhlung) eine Ansprache an Fr. Thiersch. I. ®1Afpowv, a.a.0, S.3
(0. Seitenzahlung) bringt ebenso eine Ansprache an Otto, in der er die Sorge des Ko-
nigs fiir die Musen in Griechenland lobt. A. Mépovzag, a.a.O, S.4 (o. Seitenzdh-
lung): Eigenhdndige Widmung an Otto (das Exemplar der Staatsbibliothek Miinchen
kommt aus der Privatbibliothek des Konigs). A. ®poavt g, a. a. O., auf der Riick-
seite des 1. Blattes: Kupferstich: F. bietet Otto sein Werk an; auf S.a’—y’: Ansprache
Fs. an Otto. A.M. YAvoeAlpog, a.a. O, S.e&": Ganzseitige Widmung an Otto. Auch
I Kotédxng-Tuvndrdog, a.a. O, S.9 hebt die Sorge Ottos fiir Kunst und Wis-
senschaft in Griechenland hervor. Schon 1830 wandte sich K. Kumas an Ludwig I. und
bat ihn um finanzielle Unterstiitzung fiir die Herausgabe seiner 12bdndigen Geschichte;
s. II. ' Evenexidng, a. a. O.,S.98—101.

%) Sie werden von A. Zazvd#nvég, ‘H mohmxy lorogia tiis Newtéoag “EALddog
[Die politische Geschichte Neugriechenlands|, Athen 1964, S. 22 f. angefiihrt. Daselbst,
S. 14—31, eine knappe Ubersicht der neugriechischen Geschichtsstudien.
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Hier mo6chte ich mich auf die Untersuchung eines sechsten Faktors
beschranken: Auf die Rolle, die das Werk Fallmerayers, namentlich
seine Theorie iiber die Abstammung der Neugriechen, bei der Entfaltung
der neugriechischen Geschichts-, Folklore- und Sprachstudien gespielt
hat. Dies ist eine langst und allgemein anerkannte Tatsache?), es wurde
aber bisher kein Versuch zur Erklarung des Phdanomens unternommen.

Fallmerayer war weder der erste noch der einzige ,Griechenhasser”
(die Bezeichnung wurde in Griechenland stets antithetisch zu ,Phil-
hellene" gebraucht), der eine Reaktion in Griechenland ausléste. Der
fritheste Fall mag wahrscheinlich der holldndische Geschichtsphilosoph
Cornelius de Pauw (1739—1799) gewesen sein, dessen ,antigriechische”
AuBerungen in seinen ,Recherches philosophiques sur les grecs” (2 Bde.,
Berlin 1788) die Wut des Wortfithrers der griechischen Aufklédrung,
Adamantios Korais, auf sich zogen.*?) Noch zwei Jahrzehnte spéater
muBte derselbe Korais gegen einzelne fiir die Griechen ungiinstige
Ansichten, die der Reisende J. L. S. Bartholdy in seinem Buch ,Bruch-
stiicke zur ndheren Kenntnis des heutigen Griechenlands, gesammelt
auf einer Reise im J. 1803—1804" (Berlin 1805) vertreten hatte, ins Feld
ziehen.4!) Auf die Reaktion des Kozakis-Tipaldos auf Alphonse de
Lamartine wegen dessen kritischen Bemerkungen in seinen ,Souvenirs,
impressions, pensées et paysages pendant un voyage en Orient” (1832
bis 1833) habe ich schon hingewiesen. Spater, 1854, wurde derselbe
Lamartine aus AnlaB seiner ,Histoire de la Turquie” (1854) noch ein-
mal des Griechenhasses bezichtigt!?), und im selben Jahr griffen die-
selben Kreise in Griechenland Edmond About wegen seiner Theorie
iiber die Albanisierung der Einwohner Griechenlands (,La Gréce con-

) S. Zr. Kvoraxidncg, Aaoygoagio [Volkskunde]: Meyddn ‘EAlnvixt "Eyxvxlo-
mondela, Bd. X, S.516; 0. ®. Tanaxwveoravrivov, Aaoypagio: Meydin “EAlnvix
*Eyxvxlonandeie, Bd. XV, S.784; derselbe, ®Pallueodiieo: Meyddn ‘EAlnvixd *Ey-
wuxlomondela, Bd. XXIII, S.809; G. P. Gooch, History and Historians in the Nine-
teenth Century, 2. Aufl,, London 1952, S.416 (deutsche Ubers.: G. P. Gooch, Ge-
schichte und Geschichtsschreiber im 19. Jahrhundert, S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M.
1964, S.472); K. ©. Anpapdc, a.a.0.,S.263f. u.266; A.Z. Aovrdvtog, Neoehiy-
vixd haoyoaguxd xeipeva [Neugriechische Folklore-Texte] (Baowd Bifiodixn 48), Athen
1957, S.U;A. Zaxvdnvébdg,a.a.0,8.22f;J. Irmscher, Zum Problem der Konti-
nuitdt in der Geschichte Griechenlands: Wissensch. Ztschr. d. Humboldt-Univ. zu Berlin,
Gesellsch.- u. Sprachwiss. Reihe, 12 (1963), S.836; derselbe, Griechisch-deutsche
Beziehungen vom 13. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Eine erste Ubersicht: Revue des
Etudes Sud-Est-Eurpéennes 14 (1966), S. 368.

) A Kopafc, "AMnloyoagia [Briefwechsel], ed. K. . Anpagdc, u.a, Bd.1,
Athen 1964, S. 102 f., 499 {. u. Bd. II, Athen 1966, S. 397 f.

M) A. Kopoadg, a.a O, Bd.II, S.317, 388, 397; vgl. ’‘Epn. Poayxioxog, Ado
xatfyooor tod yévovg [Zwei Ankldger der Nation]: *Emoxés, Heft 41 (Sept. 1966),
S. 281—296.

) Le Spectateur de I'Orient (Athener Ztschr.), Heft 31 (10/22 Dez. 1854), S. 224 f.
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temporaine”, Paris 1854, S.40—46) an.*®) Im Gegensatz dazu genoB
ein spéaterer ,Griechenhasser”, der geistreiche Mark Twain (,The Inno-
cents Abroad”, 1867), nicht die ,Ehre”, in Griechenland als Volksfeind
abgestempelt zu werden. Nach der Flut des griechischen Nationalismus
in den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts schien allmdhlich die Ebbe
der inneren Reorganisation unter Georg I. einzutreten.

Keinem der oben erwdhnten jedoch gelang es, so sehr zum Symbol
des ,Griechenhasses” in Griechenland zu werden wie Fallmerayer, und
keiner konnte wie dieser die Publizierung einer groBen Reihe pole-
mischer, wissenschaftlicher oder halbwissenschaftlicher Schriften durch
seine Gegner hervorrufen, Publikationen, die ganze Generationen in
Griechenland geistig gepragt haben.

Fallmerayer wuBite selbst, daB andere vor ihm dieselben Bedenken
gegeniiber der ,Reinheit” seiner zeitgenéssischen Griechen geduBert
hatten#4): An erster Stelle der englische Oberst, Reisende und Archédo-
loge W. M. Leake, der in seinen ,Researches in Greece” (London 1814)
als erster von einer, wenngleich nur partiellen, ,Slavisierung” und
.Albanisierung” der griechischen Gebiete sprach*®); dann der anonyme
Berichterstatter der Londoner Zeitung ,Globe” vom Jahre 1829%6) und
der ebenso anonyme Rezensent der Florentiner Zeitschrift ,Antologia“
vom selben Jahr.4”) Doch Fallmerayer ibertraf sie alle, so daf} er sich
mit Recht als einen originellen Griechen-Forscher betrachten konnte.
Fast sein ganzes Lebenswerk scheint mit einer erstaunlichen Hart-
ndckigkeit die gldnzend rhetorisch-provozierend geschriebenen Ein-
leitungssétze seiner ,Geschichte der Halbinsel Morea” (1830) bestdtigen
zu wollen.

Ein groBer Historiker war Jakob Philipp Fallmerayer anscheinend
nicht. Selbst die umfassendsten Darstellungen der Geschichtsstudien im
19. Jahrhundert génnen ihm nicht den geringsten Platz*®) — vielleicht

) TIovddhoa (Athener Ztschr.), Heft 112 (15. Nov. 1854), S. 368—375.

4) J.Ph. Fallmerayer, Welchen EinfluB... (s. unten), S. 12—14, Anm.

%) W.M. Leake, Researches in Greece, London 1814, S. 61—63, 254—255 u. 378—
380. Zu Leakes Reisen in Griechenland s. I'. IL. Zaffidng, ‘O wmrbodos-mtomtig nai
6 ovvraypatdoyns-roroyedpos [Der Lord-Dichter und der Oberst-Topograph]: "Emoyéc,
Heft 43 (Nov. 1966), S. 480—500.

) Globe, Jhg. 1829, Nr. 77 (mir nicht zugédnglich); der anonyme Berichterstatter soll
der englische Politiker Lord Aberdeen (1784—1860) gewesen sein; s. II. Kagolidng,
int K. Tanagonybénovios, Torogia tol éAAnvinod Edvovg, 6. Aufl., Bd.III, 1. Teil,
Athen 1932, S. 167. Gegen Aberdeen (und Fallmerayer) zog . Il (eef dvoyLovg), Ieoi
¢navaordoeng xai dvoyevvioens tiis ‘EALGdog [Revolution und Wiedergeburt Griechen-
lands]: ®ihioTwe 4 (1862), S. 481—508 zu Felde.

47) Antologia, Heft 107 (Nov. 1829), S. 41—42 (mit Anm.).

) So wird z.B. Fallmerayer bei Franz X. von Wegele, Geschichte der deut-
schen Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus (Geschichte der Wissen-
schaften in Deutschland, Neuere Zeit, Bd. 20), Miinchen—Leipzig 1885 und Eduard
Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen—Berlin 1911 auch nicht
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zu Unrecht. Denn er war eine beachtenswerte Personlichkeit, deren
Substanz aus einer ungewdéhnlichen Mischung von persénlicher, origi-
neller, ja teils bahnbrechender Forschungsarbeit, politischem Spiirsinn
und Engagement, literarischem Feingefiihl und Leidenschaft bestand.
Er war, so scheint es mir, der pragnanteste Trdger des Widerspruchs
seiner Zeit, einer Zeit, deren Umwandlungen er konsequent mitvollzog
und zum Ausdruck brachte.?) Obwohl er einer pietistisch-katho-
lischen Bauernfamilie Tirols entstammte und an der Brixener Domschule
und der Theologischen Fakultdat Salzburg eine fromme Bildung bekom-
men hatte, in der Absicht, Benediktiner zu werden, wandte er sich
schon frith mit kritischen AuBerungen gegen seine eigenen geistigen
Voraussetzungen, wobei er eine scharfe Zunge gegen sein klerikales
Milieu, ja gegen das Oberhaupt seiner Kirche zu fithren wagte. Dabei
behielt er seine von Kindheit her erworbene Frommigkeit, interessierte
sich sein Leben lang fiir Kirchenfragen und wies dem Gottgedanken
einen wichtigen Platz in seiner Geschichtsauffassung zu. Obwohl er eine
griindliche und umfassende klassische Bildung erworben und die Vor-
bilder klassischer Schénheit zu verehren gelernt hatte, widmete er sich
ganzlich dem Studium des Mittelalters, ja des ,verfallenen” Byzanz.
Im Kklassizistischen Bayern wurde er zum Romantiker.%%) Sein Werk
wimmelt von mystizistischen und rassistischen Geschichtsanschauungen,
seine politische Praxis jedoch machte ihn zum Revolutionar. Als unnach-
giebiger Demokrat wurde er nach der Revolution von 1848 als baye-
rischer Abgeordneter ins Frankfurter Parlament geschickt, floh daraufhin
mit dem Rumpfparlament nach Stuttgart und rettete sich nach dessen
Auflésung in die Schweiz. Das kostete ihm spdter den Universitatsstuhl
und den Professorentitel in der bayerischen Hauptstadt und brachte

einmal erwdhnt. Wegele, der im Auftrag des bayerischen Hofes schrieb, hat vermutlich
Fallmerayer, einen alten Gegner des bayerischen Hofes, mit Absicht aus seiner Darstel-
lung ausgeschlossen.

49) Die genauesten und ausfiihrlichsten Angaben zu Fallmerayers Leben und Werk
findet man bei Herbert Seidler, Jakob Philipp Fallmerayers geistige Entwicklung.
Ein Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts (Abhandl. d. Bayer.
Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl.,, NF 26), Miinchen 1947. Jedoch ist Seidler ein kritik-
loser Verehrer des Rassismus Fallmerayers. Die Dissertation von Hans Otto Eberl,
Jakob Ph. Fallmerayers Schriften in ihrer Bedeutung fiir die historische Erkenntnis des
grako-slavischen Kulturkreises, Berlin 1930, ist eine kldgliche, ja drgerniserregende
.Interpretation” des Fallmerayerschen Werkes.

50) So ist sein Gegensatz zum bayerischen Hof und zu Otto als ein partieller Aus-
druck des allgemeinen Gegensatzes ,Klassik-Romantik” zu verstehen. Zu den Ver-
wandtschaftsbeziehungen der Historiographie des 19. Jh.s mit der Romantik s. vor allem
Fr. X. von Wegele, a. a. O, S. 977ff; E. Fueter, a. a. O, S. 415ff.,; Carl
Schmitt, Politische Romantik, 2. Aufl., Miinchen—Leipzig 1925, S. 37; Erich Roth-
acker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 2. Aufl,, Tiibingen 1930, S. 107 ff.,
128 ff., 177 f. u. passim; R.G. Collinwood, The Idea of History, Oxford 1963,
S. 86—89.
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ihm dafiir nur eine bescheidene und fiir seine Gegner ungefdhrliche
Stelle an der bayerischen Akademie ein.

Nichts deutete auf seine spétere theoretische Entwicklung hin, als
Fallmerayer noch im Jahre 1827 seine ,Geschichte des Kaisertums von
Trapezunt” der Offentlichkeit {ibergab. Er war damals 37 Jahre alt und
schon ein reifer Geschichtsforscher. Sein erstes, von der dédnischen
Akademie der Wissenschaften preisgekrontes Werk ist ein Beispiel
wissenschaftlichen FleiBes, synthetischer Betrachtungsweise und stili-
stisch glanzender Darstellung. Seine Quellenkenntnis — er benutzt
Quellen in griechischer, lateinischer, tiirkischer, persischer, armenischer,
arabischer und hebrédischer Sprache — ist erstaunlich, und auch nur
daher riihrt die unvergéngliche Brauchbarkeit seines Werkes. Auffalli-
gerweise fehlt aber in diesem Werk jede Spur von der drei Jahre danach
verkiindeten Theorie iiber die Slavisierung Griechenlands; im Gegen-
teil, in ihm finden sich manche AuBerungen Fallmerayers, die ihn fast
zu einen Philhellenen abstempeln koénnten. Er betrachtet noch die
neueren Griechen als ,Enkel eben jener Ménner, die einst bei Platda
und Salamis gleichsam fiir die Freiheit des menschlichen Geschlechts
gestritten haben”.%!)

Doch iiberrascht er kaum drei Jahre spédter seine Zeitgenossen,
namentlich die Philhellenenkreise Bayerns und des bayerischen Hofes,
it einer sensationellen ,Entdeckung”. In der vielzitierten und viel-
diskutierten Vorrede des ersten Bandes seiner ,Geschichte der Halb-
insel Morea wihrend des Mittelalters” verkiindet er mit feurigen,
leidenschaftlichen und rhetorischen Gesten die griindliche Ausrottung
des alten, ruhmreichen Geschlechts der Hellenen. An ihre Stelle sei
ein Gemisch von vorwiegend slavischen Stammen getreten. So wird
schon in den ersten Zeilen seines Werkes die ,Griechentheorie” mit
der ,Slaventheorie” eng verbunden — eine Verbindung, die allein den
Charakter seiner Theorie erhellen kann: ,Der Arnaut von Suli und
Argos, der Slave von Kiew und Veligosti in Arkadien, der Bulgar von
Triaditza und der christliche Rauber von Montenegro haben mit Skan-
derbeg und Colocotroni gleiches Recht auf Namen und Rang eines
Griechen. Das Band, welches sie gemeinschaftlich umschlinget, ist star-
ker als die Bande des Blutes, es ist religiéser Natur und gleichsam die
Scheidewand zwischen der Caaba und dem Lateran”.5?) Die Verbindung
von rassischen mit kulturhistorischen Kriterien bei Fallmerayer fallt
sofort ins Auge; sie wird librigens — obwohl spater auch politische Kri-
terien hinzukommen werden — seinem ganzen Werk einen ambivalen-

1) J, Ph. Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, Miinchen
1827 (Nachdruck: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1964), S. VIII.

52) J.Ph. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea wahrend des Mittel-
alters, Bd. I, Stuttgart 1830 (Nachdruck: 1965), S. V.
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ten Charakter verleihen. Und schon in dieser Vorrede aus dem Jahre
1830 zielt er auf seine Gegner, mit denen er sich dann sein Leben lang
auseinanderzusetzen haben wird — die ,Hellenenfreunde”.?3) Seine
Kritik am Philhellenismus und dem Neoklassizismus enthdlt treffliche
Bemerkungen: Die Verehrer des klassischen Altertums, sagt er, hatten
sich mit dem Studium der glanzvollen Uberbleibsel einer alten Kultur
befaBt und sich nicht herabgelassen, mit dem Leben der heutigen
Griechen zu beschiftigen.’®) Was dann in den rund 500 Seiten dieses
ersten Bandes folgt, erweckt den Eindruck, als sei dies nichts als eine
materielle Illustration seiner in der Vorrede so pompés und provokativ
angekiindigten Thesen. Die Kapitel III. und IV. sind der Erérterung der
.Slavenfrage” gewidmet. Kapitel V. befaBt sich mit der Etymologie des
Namens ,Morea”. Hier so wie auch im Nachfolgenden, vor allem im
2. Band, macht sich die Vorliebe Fallmerayers zur Anwendung sprach-
wissenschaftlicher Argumente in der Geschichtsforschung bemerkbar,
was aus seiner sprachlich-klassizistischen Bildung zu verstehen ist.
Doch begeht er gerade hier, da er nur iiber mangelnde Kenntnisse des
Mittel- und Neugriechischen und der slavischen Sprachen verfiigt, die
grobsten Fehler.5%)

1831 unternahm Fallmerayer seine erste Reise in den Orient und
hielt sich eine Zeitlang, Ende 1833, in Griechenland auf. Seine unmittel-
baren Erfahrungen schienen ihm seine vor 3 Jahren aufgestellte Theorie
unzweideutig zu bestdtigen. Doch bereitete ihm diese Reise das bitterste
Ungliick seiner Laufbahn. Der Archdologe Kiriakos Pittakis, den Fall-
merayer in Athen kennenlernte, hdndigte ihm in geheuchelter Hilfs-
bereitschaft eine von ihm absichtlich gefdlschte Chronik iiber die Stadt
Athen aus, die er angeblich in einem Kloster bei Athen (Anargyroi-
Kloster) entdeckt haben wollte. Als Fallmerayer sie dann in seiner
2 Jahre spiter erschienenen ,Akademieschrift” ahnungslos benutzte,
um aufgrund ihrer die vollige Albanisierung Attikas zu proklamieren,
bezeichnete man ihn als einen unwissenden Historiker.56)

Seine , Akademieschrift”%?) bietet, rein vom Stoff her gesehen, haupt-
sdchlich einen neuen Punkt in seiner theoretischen Konstruktion:

53) Ebenda, S. VIII {.

54) Ebenda, S. XI.

55) Beispielsweise: ebenda, S. 235 f.; Bd. II, Stuttgart 1836 (Nachdruck: 1965), S. 14 f.,
140, 148.

5) Zu der Affare ,Pittakis” s. vor allem Carl Hopf, Geschichte Griechenlands
vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit (1821), in: Ersch u. Gruber,
Allgemeine Enzyklopddie der Wissenschaften und Kiinste, Griechenland, Bd. VI, J. A.
Brockhaus, Leipzig 1870, S. 111 f,, C. Hiink e, Das Bild der Alt- und Neugriechen bei
J. Ph. Fallmerayer: Die Sonne (1936), S.259 und H. Seidler, a.a.O., S.45. Pittakis
selbst berichtet von seiner Begegnung mit Fallmerayer in der *Egnuepis "Apxatoloyixy,
wo er auch die Anargyroi-Chronik veréffentlicht.
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Die ,Albanisierung” Griechenlands, spezieller Attikas, der naheliegen-
den Inseln und Teile der Peloponnes, die er nach der vorangegangenen
«Slavisierung” als eine zweite Welle bei der Entwicklung der Entgrazi-
sierung des griechischen Territoriums auffaBte. Selbst die Revolution
von 1821 sei keine griechische, sondern eine albanische Angelegenheit
gewesen, meint er.58) Im iibrigen bedient er sich auch in dieser Arbeit
hdufig sprachwissenschaftlicher Argumente zur Starkung seiner Be-
obachtungen. Zu diesen und zu den immer noch vorhandenen rassisch-
biologischen Kriterien kommen nun auch kulturhistorische Kriterien
hinzu, die seine Argumentation reicher, aber zugleich fragwirdiger
machen.?) Seine Bereitschaft, die Existenz ,rein griechischer" Bevolke-
rungselemente auf einzelnen griechischen Gebieten anzuerkennen,
wendet sich gegen seine eigene 5 Jahre zuvor verkiindete Slavisierungs-
these. Diese wird trotzdem auch hier hartndckig verteidigt. Fallmerayer
zbgert sogar nicht, eine gewagte Parallele herzustellen: Das im 6. und
im 10. Jh. slavisierte (spadter auch albanisierte) Griechenland sei dann
von der byzantinischen Zentralverwaltung mit Gewalt zum Teil genau
so regrazisiert worden, wie ,in anerkannt slavischen Landern Mecklen-
burg, Pommern, ganz Brandenburg, Schlesien, Sachsen und Inner-Oster-
reich” die deutsche Sprache durch fiirstliche Gewalt wieder eingefiihrt
wurde.%?)

Fallmerayer suchte mit dieser Schrift, seinen Widerlegern, nament-
lich Bartholomdus Kopitar und Johann Wilhelm Zinkeisen, entgegen-
zutreten.®!) So bekommt die Frage schon frith, wie wir weiter unten
feststellen koénnen, die Ziige einer politisch-wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung.

Aber schon der zweite Band der ,Geschichte der Halbinsel Morea”
(1836) machte deutlich, daB ihr Verfasser nichts Neues an eigenen
Forschungsergebnissen anzubieten hatte. Darin wiederholt er seine
These iiber die Albanisierung Griechenlands®?), bezeichnet wieder die
Revolution von 1821 als eine ,schkypitarische”%®), versucht noch ein
paar griechische Ortsnamen aus slavischen abzuleiten®) und wendet sich

57 J.Ph. Fallmerayer, Welchen EinfluB hatte die Besetzung Griechenlands
durch die Slaven auf das Schicksal der Stadt Athen und der Landschaft Attika?...,
Stuttgart-Tiibingen 1835. Der erste Teil befaBt sich mit der ,Slavisierung”, der zweite
mit der ,Albanisierung” Attikas.

58) Ebenda, S. 108.

59) Ebenda, S. 11, 53—54.

%) Ebenda, S. 102.

) Ebenda, S. 15, 54, 61, 70, 84 u. a. (Zinkeisen); S. 53, 54 (Kopitar).

62) J.Ph. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea ..., Bd.II, S. 240—249,
256 f.

%) Ebenda, S. XXX.

84) Ebenda, S. 14 {., 140, 148.
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noch einmal gegen Zinkeisen.%) Wirklich neu sind eigentlich die politi-
schen Aspekte seiner Theorie, die sich hier zum erstenmal deutlich
offenbaren. Ausgehend von den miserablen Zustdnden im neuerrich-
teten Griechenstaat gelangt er zur Konstruktion eines historischen
Gegensatzes, der sein spdteres Werk, so wie auch eine ganze Richtung
in der spateren Geschichtsschreibung, bestimmen wird. Die Paare Grie-
chenland-Tiirkei und Moskau-Westen treten hier zum erstenmal anti-
thetisch als Vorboten der spdter entflammten ,Orientalischen Frage”
auf.%)

Im Jahre 1840 unternahm Fallmerayer seine zweite Orientreise, die
fast zwei Jahre lang dauerte. Er besuchte auch diesmal Griechenland
und hielt sich rund zehn Monate lang im Jahre 1842 in Athen auf. Aus
dieser Zeit stammt eine Reihe von Reiseberichten, die fast ausnahmslos
in der ,Augsburger Allgemeinen Zeitung" verd6ffentlicht wurden. 1845
erschien der GroBteil dieser Berichte unter dem Titel ,Fragmente aus
dem Orient” (2 Bde., Stuttgart-Tilibingen) in Buchform; sie brachten ihm
den Beinamen des ,Fragmentisten” ein.

In den ,Fragmenten” finden sich nur noch einzelne Spuren Fallme-
rayerscher Geschichtsforschung. Sein altes Steckenpferd, die sprachlichen
Ubungen und vor allem die Etymologisierung griechischer Ortsnamen
aus dem Slavischen, kommt auch hier gelegentlich zu Wort.%?) Er wieder-
holt auch seine Albanisierungstheorie und beharrt hartnackig auf den
Angaben der Anargyroi-Chronik.%8) Sonst aber spielt er mit Virtuositat
die Rolle des politischen Korrespondenten einer groBen, angesehenen
Zeitung. Sein Augenmerk richtet er auf aktuelle Fragen. Er kritisiert
in erster Linie die politischen, geistigen und kulturellen Zustédnde des
Griechenstaates. Die griechischen Staatsbeamten von Zituni (Lamia)
seien korrupt.®?) Die Neugriechen seien nicht zu ,europdisieren”, trotz
aller Versuche und des Geldes aus dem ,Westen”. In Griechenland
blithe keine Kunst und keine Wissenschaft.”?) Am schlechtesten kommen
die Griechen dann davon, wenn er sie mit den Tiirken vergleicht.”)
Die Tiirken seien toleranter (Trapezunt); die tiirkische Verwaltung in
Thessalien sei gegeniiber den Rajahs gerecht. Der tiirkische Bey von

85 Ebenda, S. XXXIV.

86) Ebenda, S. III—VII.

%7) J.Ph. Fallmerayer, Fragmente aus dem Orient, Bd. II, Stuttgart-Tiibingen
1845, S.166 f. (im Bergwerksgebiet auf der Chalkidike Worter slavischer Herkunft);
S. 214 f. (Slavismen in Tirnavo, Thessalien); S. 236 (slavische Ortsnamen in Thessalien
und Epirus); S.324f. (Etymologie von ,Zituni”); S.475 (,@ovore” = Fustanella statt
Raubzug); S. 500 (Prédposition eig slavischer Abstamung!).

68) Ebenda, S. 461, 470—473.

%9) Ebenda, S. 358 f.

70) Ebenda, S. 249, 260 ff.

7) Ebenda, Bd. I, S. 266; Bd. II, S. 224 {., 230—233, 248, 252 ff.
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Tirnavo in Thessalien sei ein hervorragender Staatsmann. So sei die
tiirkische Verwaltung fiir die Griechen sogar besser, als die griechisch-
byzantinische gewesen war.

Die Versuche mancher Griechenfreunde, eine gerade Abstammungs-
linie zwischen Alt- und Neugriechen zu ziehen, greift Fallmerayer mit
Argumenten an, die nicht nur Humor verraten, sondern manchmal auch
ihr Ziel treffen: Die Gemeinsamkeit von Sitten und Brdauchen zwischen
den alten Hellenen und den zeitgendssischen Griechen, die eine Anzahl
Volkskundestudien zu demonstrieren versuchten, sei teils solcher Natur,
daB sie auch die gemeinsame Abstammung von Neugriechen und ameri-
kanischen Indianerstdimmen begriinden koénnte.”?) Darum appelliert
Fallmerayer an die Klassizisten, Humanisten und Philhellenen, ihre
Traume von einer Auferstehung von Alt-Hellas oder gar von Byzanz
aufzugeben.”?) Das neue Ostreich konne im besten Falle ein ,slavo-
grdkisches” sein.”) ,Neu-Athen, Neu-Laceddmon und Neu-Hellas im
Allgemeinen” kénne ,nur von Kijew und seinen vergoldeten Kup-
peln als gemeinschaftlichem Centrum slavischer Weltordnung Licht und
Wirme empfangen”.”) Was hinter diesen Gedanken steckt, spricht er
an einer anderen Stelle noch etwas weniger verborgen aus: Nicht Grie-
chenland kénne im ,Weltstreit” zwischen Ost und West die Rolle des
Bollwerks gegen den ,Panslavismus® iibernehmen, wohl aber die
Tiirkei.”)

Seine dritte Orientreise fiihrte ihn 1847 noch einmal fiir ein paar
Tage nach Athen. Inzwischen war er hier, wie in seiner Heimat und
vielen europdischen Stadten, wohlbekannt. Seine neuen Berichte an die
.Augsburger Allgemeine Zeitung”, die kurz nach seinem Tod auch in
Buchform veroffentlicht wurden, bieten trotz der ansprechenden Schil-
derung der Athener Gelehrtenumtriebe’”) keine neuen Gesichtspunkte
zur Griechenfrage.

Spéter, nach dem Scheitern der Revolution von 1848, befaBte er sich,
stedkbrieflich verfolgt, in seinem schweizerischen Zufluchtsort Sankt
Gallen von neuem mit seinem Lebensproblem. In einem Artikel, den er
an die AAZ 1850 sandte, wandte er sich gegen die deutschen klassizi-

72) Ebenda, S. 497.

73) Ebenda, S. 456 ff.

74) Ebenda, Bd. I, S. 336.

75) Ebenda, Bd. II, S. 371.

%) Ebenda, S. 457 f.

77) Fallmerayer war in Athen bei einer Veranstaltung der ,Gesellschaftsfreunde”,
bei der auch der Kénig anwesend war. Ironisch bemerkt Fallmerayer, daB die Ver-
anstalter diesmal die Gelegenheit verpaBt haben, in Anwesenheit des Konigs das ,un-
vergleichbare Genie der hellenischen Menschenrasse zu loben”; s. J.Ph. Fallme-
rayer, Neue Fragmente aus dem Orient, Bd. I (Gesammelte Werke, hrsg. von G. M.
Thomas, Bd. I), Leipzig 1861, S. 265.
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stisch-humanistischen Professoren, die zwar den Griechen bei ihrem
Unabhéngigkeitskampf beigestanden haben, fiir die Freiheitsbewegun-
gen der anderen, ,nichtklassischen” Volker aber (gemeint sind Polen
und Belgier) kein Ohr hatten. Subjektives Gefiihl sei bei ihnen an die
Stelle politischer Uberlegungen getreten.?’®) Fallmerayer verteidigt die
englische Politik in Griechenland in bezug auf die ,Orientalische Frage”
gegen deren Gegner in Westeuropa und fordert sie auf, lieber gegen
das Einschreiten RuBlands in der Moldau und der Walachei zu prote-
stieren.”)

Im Jahre 1851 findet Fallmerayer, trotz der Sorgen, die ihm der
~Akademiestreit” mit Ringseis bereitet, Zeit genug, um ein paar Neu-
erscheinungen aus seinem Fachbereich zu besprechen. In seiner Rezen-
sion von George Finlays ,Medieval Greece and Trebizond" (1851) greift
er auf seine alten Forschungsthemen zuriick. Er beansprucht gegen
Leake die Vaterschaft der ,Slaviserungstheorie”; erledigt mit ein paar
geistreichen Bemerkungen den verspateten Philhellenen Baron von Ow,
der drei Jahre vorher mit einem Buch gegen Fallmerayer zu Felde ge-
zogen war, und findet schlieBlich seine eigene Theorie durch Finlays
Untersuchungen bestétigt.8?)

Mit dem Krimkrieg (1853—1856) gerdt die ,Orientalische Frage"” in
eine akute Krise. Fallmerayer betdtigt sich um diese Zeit rege journa-
listisch mit dieser Frage. Seine AuBlerungen erregen ein solches Auf-
sehen, daB auch seine dlteren Aufsdtze zum Thema nachgedruckt wer-
den. In einem 1855 verfaten und von der AAZ abgelehnten Artikel
tritt Fallmerayer offen fiir die Integritat des osmanischen Reiches ein.
Merkwiirdigerweise finden sich hier alte, geschichtswissenschaftliche
Argumente mit neuen, rein politischen Uberlegungen Fallmerayers ver-
schmolzen. DaB die zeitgendssischen Bewohner Attikas nach ihm
angeblich kein Griechisch, sondern alle Albanisch sprechen, scheint
Fallmerayer ein hinreichender Grund dafiir zu sein, daBl die Westmadchte
sich auf die tiirkische Waagschale bei der Auseinandersetzung zwischen
Griechenland und der Tiirkei wahrend des Krimkrieges werfen sollen.®)

Gegen Ende seines Lebens scheint Fallmerayer in bezug auf seine
Griechentheorie zu seiner alten Problematik zuriickzukehren. Im Jahre
1860 setzt er sich mit der ruménischen Gréfin und Philhellenin Dora
d'Istria auseinander. In seiner Besprechung von Istrias Buch ,Les femmes

%) J.Ph. Fallmerayer, Zar, Byzanz und Okzident (St. Gallen, Febr. 1850), in:
Byzanz und das Abendland, Ausgewdhlte Schriften, Wien 1943, S. 350.

) J.Ph. Fallmerayer, Politische und culturhistorische Aufsdtze (Gesammelte
Werke, hrsg. von G. M. Thomas, Bd. II), Leipzig 1861, S. 104.

80) J.Ph. Fallmerayer, Gesammelte Werke, hrsg. von G. M. Thomas, Bd. III,
Leipzig 1861, S. 303.

81) J.Ph. Fallmerayer, Deutschland und die orientalische Frage (1855), in:
Gesammelte Werke, Bd. II, S. 134 {. u. 148.

62



J. Ph. Fallmerayer und der neugriechische Historismus

en Orient” (1860) greift er sie an, weil sie, ,wie der Idealist Perrdbos
will’, in den heutigen Einwohnern Attikas die echten Nachfahren der
alten Marathonkdmpfer sieht, statt Albaner, und in Nauplia die Ab-
kémmlinge der alten Dorier, statt Slaven!8?)

In der Zeit kurz vor seinem Tode (1861) befaBt er sich auBer mit
der Vorbereitung einer Gesamtausgabe seiner Schriften, die erst nach
seinem Tode erfolgte, nur mit einem Thema, das seine Studien aus der
Jugend- und Reifezeit fortsetzte. Die beiden Teile seiner Schrift ,Das
albanesische Element in Griechenland” (1860) stellen eine ausfiihrliche
Abhandlung tiber die zweite Welle der Entgrédzisierung Griechenlands
dar, d.h. iiber die Albanisierung griechischer Gebiete. Thm bot das
kiirzlich erschienene Buch Hahns eine willkommene Hilfe®?), das, wie
es Fallmerayer schien, seine eigenen Anschauungen in Vielem bekraf-
tigte. Im {ibrigen befaBt er sich im ersten Teil seiner Abhandlung haupt-
sdchlich mit dem Buch des Griechen N. Nikoklis ,De Albanesium sive
Schkipitar origine et prossapia” (Gottingen 1855), das als eine ,griechi-
sche” Antwort auf das Werk Hahns gedacht war.%%) Die Thesen, die
Nikoklis gegen Hahn vertritt, d. h. die Thesen vom neueren Erscheinen
der Albaner auf der ,illyrischen” Halbinsel und vom griechischen
Charakter der alten Makedonier und Epiroten, bekampft Fallmerayer
und versucht, die Meinung Hahns, daB die Albaner ein altes, autochtho-
nes und zwar mit den alten Makedoniern und Epiroten verwandtes
Volk seien, in seine ,Griechentheorie” einzuverleiben.??) Er kommt so
zur SchluBfolgerung, daB die ,historische Kritik mindestens die Halfte
von Hellas fiir das halbbarbarische Volk der Albanesen” beanspruchen
sollte.8) Fallmerayer spricht noch von der Slavisierung der griechischen
Gebiete wiahrend der byzantinischen Zeit%), wobei er seine alten Argu-
mente von den Regrézisierungsbestrebungen der byzantinischen Zen-
tralgewalt mit seinen ebenso alten Parallelisierungen zu illustrieren
versucht, daB namlich der RegrézisierungsprozeB so vonstatten gegan-
gen sei, wie derjenige der Regermanisierung der alten slavischen Ge-
biete Mitteleuropas, namlich durch die Annahme der Sprache und Kultur
der ,Germanen”.%8)

82) J.Ph. Fallmerayer, Gesammelte Werke, Bd. III, S. 533—544.

83) Joh. von Hahn, Albanesische Studien, 3 Bde, Jena 1854.

8) J.Ph. Fallmerayer, Das albanesische Element in Griechenland, I. Abtheil.,
in: Abhandl. d. hist. Cl. d. Kénigl. Bayer. Akad. d. Wiss., 8. Band, Miinchen 1860, S. 417—
487, besonders S. 440—487.

85) Ebenda, S. 438, 443, 454.

8) Ebenda, S. 420—423.

87) J.Ph. Fallmerayer, Das albanesische Element in Griechenland, II. Abtheil.,
in: Abhandlungen ... III. Abtheil., Miinchen 1860, S. 657—736, besonders S. 661 f.

%) Ebenda, S. 681—685.
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Aus der obigen Ubersicht wird klar, daB Fallmerayer sich sein Leben
lang mit der Frage nach der Abstammung der Neugriechen befafit hat.
Die Anwendung rassischer Kriterien zur Beantwortung dieser Frage bei
ihm ist nicht zu leugnen. Nicht aus bloBer Neugier nahm er das Werk
d=s franzosischen Rassentheoretikers Gobineau (1816—1882) ,Essai sur
l'inégalité des races humaines” (Paris 1853—1855) in die Hand®); in ihm
sah er die Bestdtigung seiner eigenen Anschauungen. Doch haben sich
sowohl seine Gegner als auch seine Anhénger, die sich auf dieses
Element Fallmerayerscher Geschichtstheorie gestiitzt haben, auf die
falsche Seite geschlagen.??) Um ihn zu widerlegen oder ihn zu recht-
fertigen, begingen sie, da sie seine eigenen Kriterien anwendeten, die
gleichen Fehler wie er. Sie haben dabei ilibersehen, dal die Rassen-
theorie bei Fallmerayer, die, nebenbei gesagt, auch bei ihm keine histo-
rische Beweiskraft besitzt und an sich historisch wertlos ist, nur ein
Substrat seines ganzen Gedankensystems ausmacht. Die Anwendung
kulturhistorischer Kriterien kommt in seinem Werk nicht nur
héufiger vor, sie wird auch systematischer und mit ziemlicher Flexibilitat
betrieben.”’) Das Ganze ist wiederum in eine politische Gesamt-
konzeption einverleibt — und gerade das macht den wesentlichen
Aspekt seiner Theorie aus.??)

Fallmerayer war kein Schreibtischhistoriker; er erlebte das Gewor-
dene durch das politisch Aktuelle. Nachdem seine Plane fiir eine Diplo-
matenkarriere gescheitert waren, wandte er sich in anderer Weise der
politischen Praxis zu. Als politischer Korrespondent einer groflen
Zeitung konnte er das Tagesgeschehen in seinem Sinne mitbestimmen.
Seine politische Téatigkeit bei der Revolution von 1848 fiihrte ihn zu
radikaleren Kandlen. In seinen Anschauungen iiber Kirche und Religion
ndherte er sich Feuerbach an, in seinen politischen Ansichten war er
dem EinfluB von Marx und Engels ausgesetzt, deren Artikel in den
.Deutsch-franzosischen Jahrbiichern” von 1844 er héchstwahrscheinlich
las.%)

Seine Griechentheorie ist folglich, unter diesem Blickwinkel betrach-
tet, ein Teil — vielleicht sogar der Kern — seiner politischen Theorie.

8) H. Seidler, a.a.0,,S.45u. 91f{.

%) So hat z.B. ein spéterer Rassist in Fallmerayer nur den Rassentheoretiker ge-
sehen; s. C. Hiinke, Das Bild der Alt- und Neugriechen bei J. Ph. Fallmerayer: Die
Sonne 13 (1936), S. 256—261, besonders S. 257 f. Auch einige seiner griechischen Gegner
haben, wie wir sehen werden, diesen Punkt der Theorie Fallmerayers mit Vorliebe an-
gegriffen.

®1) Neben den oben angefiihrten Beispielen s. auch die Charakteristika des ,Volks-
tums” nach Fallmerayer, die er den Neugriechen abspricht, bei H. Seidler, a.a.O,,
S. 73.

92) Lewis Sergeant, Greece in the Nineteenth Century, London 1897, S.75;
A. Kollautz, Fallmerayer, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. V, Berlin 1961, S. 20.

%) H. Seidler, a.a.0,,S.110, 112, 119,
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Im Streit um die politische Behandlung des osmanischen Reiches (,Orien-
talische Frage"), der die Politik der europdischen Machte jahrzehntelang
bestimmt hat, bezog er als erster unter den zeitgendssischen Histori-
kern die Stellung der ,Realpolitiker”?%) und kam so zu den Neohuma-
nisten und Philhellenen Bayerns und ganz Europas und des mit dem
griechischen Thron ,verschwédgerten” bayerischen Hofes in Konflikt.%)
Das Prinzip von der Integritdt des osmanischen Reiches, das er vertrat,
machte ihn zum Kronzeugen der spateren Orientpolitik der europdischen
Machte, die auch 1878 tiiberleben sollte. Die Tiirkei sollte vorlaufig in
ihren Grenzen intakt bleiben, um als Bollwerk gegen die damals auf-
tauchende ,slavische Gefahr” zu dienen. Diese Aufgabe konnte ein
kleiner, schwacher und schlecht organisierter Griechenstaat (Fallme-
rayer verweist wiederholt auf die miserablen inneren Zustdnde des
jungen Griechenlands) nicht erfiillen. Auch in der Ankiindigung der
.slavischen Gefahr” (seine griechischen Gegner haben sich auch darin
geirrt, daB sie in Fallmerayer einen Slavophilen erblickten) war Fall-
merayer ein Wegbereiter spdterer politischer Tendenzen, obwohl der
Grundgedanke nicht von ihm selbst, sondern vom Aufklarer J. J. Rous-
seau stammte.%)

Die Reaktion, die die so demonstrativ verkiindete Theorie Fall-
merayers in seiner Umwelt ausldste, war groB, positiv und negativ in
einem. Bezeichnend dafiir ist, daB selbst Karl Marx, der 1854 mit poli-
tischen Korrespondenzartikeln in der New-Yorker Zeitung ,New-York
Daily Tribune” sein Brot zu verdienen suchte, in einem seiner Artikel
zur ,Griechenfrage” (es ging um den in Thessalien im zweiten Jahr
des Krimkrieges organisierten griechischen Aufstand) sich auf Fall-
merayers Zeugnisse berief und eine auf diesen beruhende Stellung
einnahm.%)

Die Widerlegung Fallmerayers ibernahmen zundchst europdische
Philhellenen bzw. Griechenland-Historiker. Aus der Fiille der Anti-
Fallmerayer-Schriften mochte ich jedoch hier besonders auf drei ein-

%) H. Seidler, a.a. 0., S.111, 122; Adolph Hasencle ver, Die Orientalische
Frage in den Jahren 1838—1841, Leipzig 1914, S. 249 (mit Anm. 34).

%) Robert Arnold, Der deutsche Philhellenismus: Euphorion, 2. Ergénzungsheft
zum 2.Band, Bamberg 1896, S.176f.; H. Seidler, a.a.O., S.31f; W. Seidl,
a.a. O, S. 28 ff.

%) J.J. Rousseau, Du contrat social (1762), Livre II, Ch. VIII: Du peuple. Fall-
merayer hat tatsachlich Rousseau gelesen; s. J.Ph. Fallmerayer, Geschichte des
Kaisertums von Trapezunt, a. a. O., S. VL.

) K. Marx, Der griechische Aufstand (Leitartikel in New-York Daily Tribune,
Nr. 4039, 29. Marz 1854), in: MEW, Bd. X, Berlin: Dietz Verlag 1961, S. 132 ff. Marx geht
auf einen Vorschlag im englischen Unterhaus zur Intervention fiir die christlichen Un-
tertanen des Sultans ein und entlarvt ihn als ein Téuschungsmanéver Englands im
Nahen Osten.

5 65



Georg Veloudis

gehen®), die alle aus dem deutschen Kulturraum stammen und in die
Zeit vor den ersten griechischen ,Antworten” auf Fallmerayer fallen.
Der slovenische Slavist Bartholomdus Kopitar, der in Wien tatig war
und an der dortigen Kaiserlichen Bibliothek arbeitete, widerlegte als
erster Fallmerayer in einer Besprechung der ,Geschichte der Halbinsel
Morea”, die im selben Jahr 1830 in der Wiener Zeitschrift ,Jahrbiicher
der Literatur” veroffentlicht wurde.??) Kopitar beginnt seine Rezension
mit dem Zitat der eindrucksvollen und zugleich pompésen Einleitung
von Fallmerayers Buch und greift dessen Theorie mit Kenntnis und
Humor an. Er weist auf die Vorganger Fallmerayers in der Griechen-
theorie hin und versucht, ohne selbst rassische Kriterien anzuwenden,
die Unhaltbarkeit dieser Kriterien bei Fallmerayer aufzuzeigen. Er
bedient sich in diesem Punkt einer einfachen, aber logischen Argumen-
tation und sucht seine Beispiele in den Nationalgeschichten anderer
europdischer Vélker — eine Methode, der wir auch bei den griechischen
Widerlegern Fallmerayers begegnen werden. Kopitar unternimmt nur
in einem Punkt eine konkret-wissenschaftliche Widerlegung seines
.Gegners”: Er verfolgt ihn bei seinen sprachwissenschaftlichen Argu-
menten, und es gelingt ihm, die Schwéche, ja die offenkundige Fehler-
haftigkeit der sprachlichen Kriterien Fallmerayers, spezieller seiner
Etymologien, bloBzustellen. Auch damit wurde die Rezension Kopitars
zu einem wichtigen Hilfsmittel fiir die spdteren Gegner Fallmerayers.

In einer ganz anderen Richtung polemisierte gegen Fallmerayer der
wohlbekannte Griechischprofessor, Hofrat und Philhellene Miinchens,
Friedrich Wilhelm Thiersch, der im selben Jahr eine Reihe progriechi-
scher und anonym gegen Fallmerayer gerichteter Artikel in der ,Augs-
burger Allgemeinen Zeitung” hoéchstwahrscheinlich im Auftrag des
bayerischen Kénigs publizieren lieB.1%)

%) Von den spdteren deutschen Antworten auf Fallmerayer seien hier diejenigen
erwihnt, die auf die Entfaltung der historischen und volkskundlichen Studien in Grie-
chenland gewirkt haben: D. H. Sanders, Das Volksleben der Neugriechen, Mann-
heim 1844, S.299—330; J. Baron O w, Die Abstammung der Griechen und die Irrthii-
mer und Tduschungen des Dr. Ph. Fallmerayer, Miinchen 1848; A. Elissen, Analek-
ten der mittel- und neugriechischen Literatur, Bd. I, Leipzig 1855, S. XVII{,; G.G. Ger-
vinus, Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts seit den Wiener Vertrdagen, 5. Bd.,
Aufstand und Wiedergeburt von Griechenland, Leipzig 1861, S. 104—120; C. Wachs-
muth, Das alte Griechenland im neuen, Bonn 1864, S.8f.; C. Hopf, a.a. O,
S.100—119; G.F. Hertzberg, Geschichte Griechenlands, Gotha 1876, S. 120—131;
derselbe, Die Entstehung der neugriechischen Nationalitat: Mittheilungen des Ver-
eins flir Erdkunde zu Halle, Jhg. 1877, S. 68—80.

%) (Bartolomdus) K (opitar), (Buchbesprechung von) J. Ph. Fallmerayers, Ge-
schichte der Halbinsel Morea wéhrend des Mittelalters: Jahrbiicher der Literatur 51
(1830), S. 111—120. Kopitar befaBte sich regelmédBig mit griechischen Angelegenheiten
in der selben Zeitschrift, namentlich mit der Besprechung griechischer Biicher und Zeit-
schriften, s. II. 'Evenexidng, Kopaijc — Kobpag — Kd&APog, a. a. O., S. 163—196.
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Ohne im geringsten auf die von Fallmerayer aufgeworfene histori-
sche Frage einzugehen, begniigte er sich mit einer niichternen Schil-
derung der innen- und auBenpolitischen Verhéltnisse des kurz zuvor
gegriindeten Griechenstaates und klagte, ohne Fallmerayer namentlich
zu nennen, diejenigen an, die die in Griechenland vorhandenen Schwie-
rigkeiten und Madngel unkritisch als Argument gegen das Recht dieses
Staates auf Existenz benutzten. Damit nahm Thiersch eine Seite der
spateren Argumentationsweise Fallmerayers vorweg und offenbarte
den politischen Charakter des gesamten Fragenkomplexes.

Auch die dritte, rein historische Widerlegung Fallmerayers kam
durch einen Deutschen zustande. 1832 verd6ffentlichte Johann Wilhelm
Zinkeisen den volumindsen ersten Band seiner ,Geschichte Griechen-
lands”. Das Werk war als eine Gesamtdarstellung der griechischen
Geschichte von der Urzeit bis zur Gegenwart geplant — eine Auffassung
von der Einheit griechischer Geschichte durch die Jahrtausende, die die
Tendenzen der neugriechischen ,Nationalgeschichtsschreibung” um zwei
Jahrzehnte antizipierte und mitbestimmte. Der Plan wurde schlieBlich
nicht verwirklicht. AuBer dem ersten Band, der bis ins 13. Jahrhundert
reicht, sind keine weiteren Bdande erschienen. Zinkeisen war schon in
der letzten Phase seiner Arbeit, als er den ersten Band der ,Geschichte
der Halbinsel Morea” in die Hand bekam. Er konnte sie trotzdem in
seinem Werk durchlaufend verwenden und Punkt fiir Punkt besprechen
und widerlegen, da er schon vorher, unabhédngig von Fallmerayer, zu
den entgegengesetzten Forschungsergebnissen zur Frage der Slaven-
einfdlle in Griechenland gelangt war. Zinkeisen bespricht zunachst die
These Fallmerayers zur slavischen Landnahme im 6. Jahrhundert auf
byzantinisch-griechischem Territorium. Er nimmt die historischen Quel-
len (Menandros, Euagrios, Synodalbrief des Patriarchen Nikolaos) unter
die Lupe und gelangt unter ausdriicklicher Wendung gegen Fallmerayer
zum SchluB, die Peloponnes sei wéahrend dieser Ziige nicht slavisiert
worden. Weiter polemisiert er gegen Fallmerayer noch in folgenden
Punkten des Fragenkomplexes: Slavisierung unter Kaiser Phokas, Er-
klarung des Namens ,Sklavinia”, Griindung Monemvasias, slavische
Einfédlle im 8. Jh., antislavische Einstellung Fallmerayers, Name ,Mo-
rea” u.v.a.l%)

Zinkeisen ist flir unsere Fragestellung insofern von besonderem
Interesse, als er erstmalig eine streng historische Methode zur Ent-
gegnung Fallmerayers anwendete, indem er die in Frage kommenden

100) Augsburger Allgemeine Zeitung, Beilage, 11.Juli 1830, S.769f. u. Beilage,
17. Juli 1830, S. 789 ff.; vgl. R. Arnold, a.a. O, S. 153.

101) JW. Zinkeisen, Geschichte Griechenlands vom Anfange geschichtlicher
Kunde bis auf unsere Tage. I. Das Alterthum und die mittleren Zeiten bis zu dem Heer-
zuge Rogers von Sicilien nach Griechenland, Leipzig 1832, S.XV f., 682—708, 721,
Anm. 2, 733, Anm. 1, 740—755, 837—859.
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byzantinischen Quellen sorgfiltig priifte. Damit, und noch dazu durch
seinen Versuch, die ganze griechische Geschichte als Kontinuitat eines
und desselben Volkes anzusehen, bestimmte er mehr als jeder andere
die Tendenz und den Charakter der in Griechenland einsetzenden
,nationalen” Geschichtsschreibung. Der Name Zinkeisen wird in diesen
Geschichtswerken am héufigsten zitiert, und zwar als Gegenpol zu Fall-
merayer.

Fallmerayer hatte Recht, als er bemerkte, die Griechen haben erst
dann auf seine Theorie zu reagieren angefangen, als der Streit um diese
Theorie in Europa schon langst begonnen hatte und sich auf seinem
Hoéhepunkt befand. Vor allem wéhrend seines dritten Aufenthaltes in
Athen (1847) lernte Fallmerayer alle Formen der griechischen Reaktion
kennen. Die politischen Zeitungen widmeten ihm Leitartikel, Boulevard-
bléatter brachten Satiren, Epigramme und Karikaturen, Gelehrte hielten
offentliche Vortrdage gegen ihn und selbst Kinder zeigten auf den Strafen
Athens mit dem Finger auf ihn und riefen ihm spéttisch zu: ,Slave!
Slave!“”. Man hielt ihn fiir einen Agenten RuBlands und meinte, er stehe
im Solde des Zaren!i%)

Von den griechischen Reaktionen auf Fallmerayer werde ich hier
nur diejenigen behandeln, die von Gelehrten in mehr oder weniger
wissenschaftlicher Weise vorgenommen wurden, um aufzuzeigen, wie
der antifallmerayersche Geist in Griechenland eine Reihe von Publika-
tionen hervorrief, die mit dem Werk des ,Nationalhistorikers” Papar-
rigopulos ihren Héhepunkt erreichten und somit den griechischen Histo-
rismus in Gang setzten bzw. dessen Entwicklung bestimmten.!%)

Der erste Grieche, der Fallmerayer mit einem theoretisch abgerun-
deten Werk entgegentritt, war Emmanuil Vivilakis.'®) Er war 1806 auf
Kreta geboren, hatte sich am Freiheitskampf beteiligt und wurde mit
anderen Lehrern mit Hilfe eines Stipendiums des bayerischen Konigs
nach Berlin zur weiteren Ausbildung geschickt. Dort veroffentlichte er
seine in deutscher Sprache verfaBte Studie ,Neugriechisches Leben,
verglichen mit dem altgriechischen; zur Erlduterung beider”.1%) Erwdhnt

102) J Ph. Fallmerayer, Neue Fragmente aus dem Orient, a.a. O, Bd.],
S. 265 f.; nachgedruckt in: Byzanz und das Abendland, Ausgewdhlte Schriften, hrsg. von
E. Mika, Wien 1943, S.328; derselbe, Fragmente aus dem Orient, a. a. O,, Bd.II,
S.459 1., 462 f., 464 ff., 477 f.

103) Kurze aber interessante Bemerkungen dazu findet man bei K.©. Anpagdg,
a.a. 0., S. 263 f. u. 266.

104 ‘BErévn Mrnedid, ‘H nadeia t@v xgnrdv xatd mv EAMAqvixiv énavdotacty xai
v xomodioroiaxiv negiodov [Die kretische Kultur zur Revolutions- und Kapodistrias-
Zeit]: Myquootvn 1 (1967), S. 275, Anm. 4. Die Kurzbiographie des Vivilakis durch I. Ile-
10609, 'Eupn. Bupiddxng, Blioygagia, Athen 1914 (Sonderdruck aus Konuxdg "Actip, 1914)
blieb mir unzuganglich.

105) E,. Bybilakis, Neugriechisches Leben, verglichen mit dem altgriechischen;
zur Erlduterung beider, Berlin: Wilhelm Besser Verlag 1840. In 8°, XIV + 74 S. Vivila-
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wird Fallmerayer im ganzen Biichlein nicht einmal. Es wird aber aus
seinem Werk zitiert und eindeutig auf ihn angespielt (S. IX, 70 ff.), so
daB kein Zweifel dariiber bestehen kann, daBl das Buch als eine Antwort
auf ihn gedacht war.

In der Vorrede legt Vivilakis die Zielsetzung seines Werkes klar
dar: ,Der Zweck meiner Darstellung ist, eine genaue Vergleichung (sic!)
der Sitten und Gebrduche von Alt-Griechenland mit denen des heutigen
anzustellen, und hierin unwiderlegbare Beweise zu liefern, daB das alte
Hellas noch nicht ausgestorben ist, sondern daBl die, welche vor Jahr-
tausenden es bewohnten, noch heut zu Tage in ihren Urenkeln fort-
leben” (S. VIII). Der Gedanke, altgriechisches Volksbrauchtum mit neu-
griechischem zu vergleichen, um damit die Verwandtschaft der Neu- mit
den Altgriechen zu demonstrieren, war nicht erst von Vivilakis konzi-
piert. Philhellenisch gesinnte Reisende und manche griechische Gelehrte
hatten sich ihn ein paar Jahrzehnte vorher zu eigen gemacht.1%) Neu ist
bei Vivilakis der Wille, solches ,Beweismaterial” bewuBt gegen die
Verleugner dieser Verwandtschaft zu verwenden.

Ansonsten bietet er weder methodisch noch stofflich viel Neues, ja
seine Oberflachlichkeit springt hier und da in die Augen. In sieben Ka-
piteln, die der Aufteilung des Menschenlebens von der Geburt bis zum
Tode entsprechen, bringt er nur zum Teil neues, in seiner Heimat Kreta
gesammeltes Material, das er stets mit entsprechenden alten Brauchen
vergleicht, die er unmittelbar aus alten Quellen schépft. Seine Ver-
gleiche sind oft verfehlt, und seine Ableitungen neuer Namen aus alten
sind meistens grob miBverstandene Lautdhnlichkeiten. So wird z. B. der
Hl. Eleutherios, der Schutzpatron der schwangeren Frauen bei den Neu-
griechen, aus der alten Eileithyia inhaltlich und sprachlich abgeleitet
(S. 2—4), der HI. Stylianos, Schutzpatron der Neugeborenen, aus Seili-
nos, dem Beschiitzer des neugeborenen Dionysos (S. 4) u.d.m. Andere

kis verdffentlichte den auf Fallmerayer bezogenen Teil seines Werkes, nunmehr in grie-
chischer Sprache, in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ‘Paddpavivg vom Jahre
1842. Trotz meiner Bemiihungen blieb diese Veréffentlichung des Vivilakis in den grie-
chischen Bibliotheken unauffindbar.

106) Von den &lteren seien hier Pierre Auguste Guys, Voyage littéraire de la
Gréce, ou Lettres sur les grecs, anciens et modernes, avec un paralléle sur leurs meceurs,
3. Aufl., 4 Bde, Paris 1783, dessen erste zwei Bédnde viele Vergleiche zwischen alt- und
neugriechischem Volksbrauchtum enthalten, und Frangois-Charles-Hugues-Laurent
Pouqueville, Voyage de la Gréce, 2. Aufl, Bd. VI, Paris 1827, S.122—186 er-
wihnt. Titel von Reiseberichten, wie die von North Douglas, An Essay on Certain
Points of Ressemblance between the Ancient and Modern Greeks, 3. Aufl.,, London 1813,
Edgar Quinet, De la Gréce moderne et de ses rapports avec l'antiquité, Paris 1830,
Adam Strahl, Das alte und das neue Griechenland, Wien 1841, zeugen teils auch
von ihrem Inhalt. Von den griechischen Arbeiten seien hier die von I'onybotog ITa A -
ovoltng, "Agxaoroyia EAAnvixf [Griechische Altertumskunde], 2 Bde, Venedig 1815
und Andrea Papadopulo Vretd, Memoria su di alcuni costumi degli antichi
Greci tuttora esistenti nell’ isola di Leucada, 2. Aufl., Neapel 1825 vermerkt.
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Vergleiche, wie etwa derjenige des Niesens und des ,bdsen Blickes"”
(S. 8—11), der Amulette (S. 11—15), der Heirat nach vorheriger Geneh-
migung der Eltern (S. 29—30), des Brautraubes (S. 33), des weiBen Lei-
chentuches und der Totenklagen (S.63—65) mit den entsprechenden
alten Brauchen konnen keine objektive Verwandtschaft zwischen Alt-
und Neugriechen begriinden, eben weil sie nicht ausschlieBlich bei die-
sen zu finden sind. Interessanter ist bei Vivilakis der Vergleich von alt-
mit neugriechischen Ténzen, obwohl die Ableitung neuer Tanznamen
aus alten heute allzu grotesk klingt (S. 43—46); das Material war aber
seinerzeit véllig unzureichend, um eine wissenschaftlich iberzeugende
Aussage dariiber machen zu konnen. Vivilakis vergleicht dariiber hin-
aus in seinem Eifer einen neugriechischen Volksbrauch mit einem alt-
persischen (S. 34—37), womit nur bewiesen werden kann, dal die Neu-
griechen von den alten Persern abstammen! So offenbart sich aber die
Fragwiirdigkeit der ,volkskundlichen” Methode bei der Behandlung
historischer Fragen, was Vivilakis von vielen Seiten, nicht zuletzt von
Fallmerayer'®?) mit Recht vorgeworfen wurde. Auf keinen Fall kann
also behauptet werden, Vivilakis habe mit diesen Vergleichen Fallmer-
ayer ,widerlegt”.1%8) Sein Verdienst ist jedenfalls, daB er als erster auf
die Anwendung biologisch-rassischer Kriterien, mit denen eigentlich
nichts anzufangen ware, zu Beantwortung der Frage vollig verzichtete
und sich auf den kulturhistorischen Aspekt der Theorie Fallmerayers
beschrinkte, was spater eine Reihe fruchtbarer Geschichts- und Volks-
kundestudien in Griechenland nachhaltig férdern sollte.

Im Februar 1842 erschien das Buch ,Kurzgefate Ubersicht der Stadt
Athen seit dem Fall unter die Rémer bis zum Ausgang der Tiirkenherr-
schaft“1%?) von Dionisios Surmelis!l?), der 8 Jahre vorher eine umfas-
sendere Geschichte Athens veroffentlicht hatte. Surmelis geht in dieser
ersten Ausgabe seines Werkes gelegentlich auf die Ansichten Fallmer-
ayers iber die Verédung Athens im Mittelalter ein. Das Fehlen ausrei-
chender historischer Quellen aus dieser Zeit, erwidert er ihm, beweise
zundchst noch nicht die Verédung der Stadt.!!!) Dann priift er die beiden
umstrittenen Zeugnisse iliber den Zustand Athens im 16. Jh., die Berichte

107) Mit Recht von C. Wachsmuth, a.a.0,, S.41, Anm.2 und B. Schmidt,
Das Volksleben der Neugriechen, Leipzig 1871, S. 22 kritisiert. Die ironischen Bemer-
kungen Fallmerayers, Fragmente aus dem Orient, a.a. O., Bd. II, S. 497 f. rich-
ten sich sicher auch gegen Vivilakis.

18) Das behaupten z.B. K. ©. Anpaodg a.a. O, S.266 und E. Mrehid,
a.a. 0, S. 275, Anm. 4.

109) A, Sovouelic, Kardotaoig ovvontixy tijs néhews "Adnvdv dnd tiis nrdoewg
adtiic vnd tdv ‘Popaiov [sic] néxor télovs tijc tovproxgatiag, 1. Aufl, Athen 1842, Die
2. Aufl.,, Athen 1842, tragt den gleichen Titel. Die 3. Aufl. erschien 1846 ebendort.

110) Geboren Ende des 18. Jh.s in Athen. Studien in Athen und Istanbul. 1829 Sekre-
tdar des Altestenrates in Athen. Gestorben 1855 ebendort.

1) Fovoueiis, a a O,1. Aufl, S. 28, Anm. p'.
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des Zigomalas und des Kavasilas, die M. Crusius in seiner ,Turcograe-
cia" (1584) veroffentlicht hatte, auf ihren Aussagewert hin und schliefit
aus ihnen im Gegensatz zur Meinung Fallmerayers, daB sich die Stadt
zu jener Zeit in einem relativen Bliitezustand befand, eine florierende
Landwirtschaft besaB und um die 40 000 Einwohner z&hlte. Die wenigen
nicht-griechischen Worter, die die Berichterstatter des Crusius ihm mit-
teilten, stellten an sich keinen Beweis fiir eine Slaviserung bzw. Alba-
nisierung Attikas dar. AuBerdem stiitze sich Fallmerayer teils auf ge-
fdlschte Dokumente (die Anargyroi-Chronik des Pittakis), teils auf von
ihm miBverstandene Quellen, auf einen Brief eines Athener Archonten
an den 6kumenischen Patriarchen, der bewiesenermafen viel spéter, im
Jahre 1690, geschrieben worden sei. Eine Liste der Athener Bischéfe
wéhrend der ganzen in Frage kommenden Zeit fiihrt Surmelis als Be-
weisstiick fiir das Vorhandensein einer griechisch-christlichen Bevélke-
rung zur selben Zeit in Athen an.!1?)

Der zweiten Auflage seines Buches, die noch im selben Jahr erschien,
fligt Surmelis ein SchluBkapitel hinzu, eine Art Exkurs, in dem er sich
ausschlieBlich mit der ,Slavenfrage” befat und Fallmerayer zu wider-
legen versucht.!’®) Was er jedenfalls gegen Fallmerayer zu bieten hat,
ist nichts als eine groteske Spekulation. Nicht die Griechen stammen
von den Slaven ab, behauptet er, sondern umgekehrt die Slaven von
den Griechen. Die griechischen Kolonisten an der Nordkiiste des Schwar-
zen Meeres im 7. und im 6. Jh. v. Chr. hdtten mit der Zeit ihre griechische
Sprache und ihren Volksnamen abgelegt; sie hatten sich, stolz auf ihre
Abstammung und um sich von den sie umgebenden Barbaren zu unter-
scheiden, ¢o9hoi, d. h. Edle, genannt, woraus dann der Volksname "EodA&-
Bot, =HA&Poi (= Slaven) gekommen sei. Ein Teil dieser ,Slaven” sei dann
nach Norden gezogen, wo sie Novgorod und Kiev gegriindet hatten, ein
anderer Teil gegen Siidwesten, wo sie ihre alten Stammesgenossen, die
Griechen, iiberfallen hatten. SchlieBlich seien sie von den byzantinischen
Griechen besiegt und wieder dem gemeinsamen Volksbaum aufgepfropft
worden!

Nur aus der erstaunlichen Naivitat dieses Exkurses auf den Charak-
ter des gesamten Buches von Surmelis zu schlieBen, ware durchaus ver-
fehlt. Surmelis kannte, obwohl Laie, den Wert der historischen Quellen
und beniitzte sie richtig. Seine Verweise auf alte, mittelalterliche und
moderne Autoren geben Zeugnis davon.!!¥) Ungeachtet seiner liicken-
bhaften Kenntnisse erweisen ihn seine Interpretationsversuche des

112) Ebenda, S. 46—59; 2. Aufl,, S. 54—63, 68—71; 3. Aufl,, S. 52—61.

13) A. Zovonelrfc, a a O, 2 Aufl, S.92—95. In der 3. Aufl,, S.87—102, etwas
ausfiihrlicher.

114) Unter den zeitgendssischen Geschichtsschreibern, die S. am héaufigsten benutzt,
sind Oliver Goldsmith (S. 4, 11, 30 f.) und Francesco Fanelli (S. 13, 64—66) zu erwédhnen.
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Quellenmaterials, namentlich der Texte iliber die mittelalterliche und
neuzeitliche Geschichte seiner Heimat, bei gleichzeitigem Verzicht auf
nicht-historische Kriterien als einen, wenn auch noch ungeschickten
Vorbereiter der rein ,historischen” Widerleger Fallmerayers in Grie-
chenland. Seine Spekulationen im Slavenkapitel zeigen nur, daB man
sich bei diesem Schriftenkampf nicht scheute, jedes Mittel anzuwen-
den, also auch die spekulative Phantasie.

Wichtig scheint mir bei Surmelis auch die Tatsache, daB er sich in
dem von Otto I. geschaffenen geistigen Klima bewegt und dessen Ten-
denzen vertritt. In einem Exkurs tiber den frankischen Herrscher Athens
Otto de la Roche (1205—1225) setzt er ihn mit dem bayerischen Konig
Griechenlands gleich, von dem er die politische und geistige Wieder-
geburt seines Landes erwartet.115)

Im Jahre 1842 erschien auch das Buch des Georgios Pentadis Dar-
varis''®) ,Versuch iliber das Studium der Geschichte".!'?) Es ist ein kraft-
loser Versuch zur Aufstellung einer Geschichtstheorie, die weit hinter
denen seiner Vorganger Kozakis-Tipaldos und Renieris zuriickbleibt.
seine Geschichtsauffassung legt Darvaris in einfachen, eindeutigen Sat-
zen dar: Die Geschichte sei die Schule, an der man die Erfiillung seiner
Pflichten zu lernen hat (S.5). Trdager der Geschichte sei die ethische Pra-
xis; daher seien Politik und Nationalékonomie Facher des Geschichts-
studiums (S. 6). Zweck der Betrachtung der Vergangenheit sei das Ein-
dringen in die Zukunft. Das allgemeine Gesetz der Geschichte sei das,
was der Schopfer in sie hineingelegt habe (S. 7); ihre Triebkraft sei der
Wille Gottes (S. 20). Folglich fiihre uns der geschichtliche Ablauf zum
vom Schopfer uns gesetzten Ziel (S. 9).

Darvaris’ Geschichtsauffassung ist also theozentrisch; daraus folgt
auch seine Forderung zum besonderen Studium der Religion und der
religiésen Auseinandersetzungen in der Geschichte (S.12f). Er ist
gleichzeitig Monarchist (S. 14) und prangert die Ubel der Demokratie
(S. 16) und die Ausschreitungen der franzésischen Revolution (S. 49—55)
an, wahrend er Napoleon beweihrauchert (S. 55—57). Darvaris ist selbst-
verstdndlich ein eifriger Verteidiger der Orthodoxie (S.40), ein iiber-
zeugter Nationalist und ein Gegner des Kosmopolitismus (S. 10). Viel-
leicht wurde der Ausdruck ,griechische Nation” (,éMnvixov €dvoc”), den
er so haufig gebraucht (S. 22, 40, 65, 68 ff.) und der spater der ,nationa-
len” griechischen Geschichtsschreibung als Aushdngeschild dienen sollte,
erstmals von ihm gepragt.

Darvaris erklart im Vorwort seines Buches (S. 3), sein Werk sei als
eine Widerlegung Fallmerayers gedacht, er kommt aber nur in den

115 A, Zovoueliicg, a.a 0,2 Aufl, S.36, Anm. a’.
116) Es fehlen selbst elementare biographische Daten iiber Darvaris.
un) ' MMevtéddng AdoPaorg, Aoxipov nepl omovdijs tijs ioropiag, Athen 1842.
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letzten 8 Seiten dazu, sich mit seinem Gegner auseinanderzusetzen. Wie
bei Vivilakis und Surmelis scheint jedoch auch bei ihm der Streit um
die Theorie Fallmerayers nur im letzten Moment in seinem Werk einen
Platz gefunden zu haben, was auch die Improvisationen aller drei zu
erkldaren vermag.

Der zweite Besuch Fallmerayers in Athen veranlaBte Darvaris zu
seiner Stellungnahme (S. 70 f.). Eine wissenschaftliche Widerlegung Fall-
merayers bringt er jedoch nicht zustande. Er beginnt mit einem zwar
humorvollen, aber gehaltlosen Angriff gegen Fallmerayer, den er
. Totengrdaber der Nationen” (¢dvoddntng) nennt (S.70) und der Dumm-
heit, Dreistigkeit (S.71) und Unwissenheit (S.72) bezichtigt. Nur weni-
gen Ansichten Fallmerayers wagt er in einigen Punkten etwas sachlicher
entgegenzutreten: Fallmerayer stiitze sich, sagt Darvaris, auf die Zeug-
nisse einiger feiger byzantinischer Chronisten und ,Klagesdanger” und
einzelner slavischer Ortsnamen in Griechenland (S. 71); diese ,Rhapso-
den” hatten aber lokales Ungliick aus Angstlichkeit und Feigheit liber-
trieben dargestellt (S.71—72). Fallmerayer sei des Neugriechischen
nicht kundig, denn sonst hétte er in der Sprache der heutigen Griechen
die alte Sprache erkannt (S.72). Die einzelnen slavischen und albani-
schen Niederlassungen hédtten bis heute neben der griechischen ihre
Nationalsprache bewahrt, und dies beweise, daBl nur sie von slavischen
bzw. albanischen Einwanderern abstammen (S.73—74). Neben den 70
bis 80 slavischen Ortsnamen Griechenlands kénne man um die 2500
echt griechische aufzédhlen (S.74). Fallmerayer sei also lediglich Grie-
chenhasser und habe nur aus Verachtung geschrieben (S.74—75). Ob-
wohl kein Arzt, méchte Darvaris ihm Nieswurz (éAAéfogog) fiir die Hei-
lung seines ,Panslavismus” verordnen (S.75)! Der Exkurs schlieBt mit
einem Appell an die GroBmaé&chte zugunsten Griechenlands, einer Dank-
sagung an die europdischen Philhellenen, vornehmlich an den bayeri-
schen Konig Ludwig I., und einem Lob des griechischen Kénigs Otto I.
(S. 75—77).

Damit kann Darvaris freilich keinen Anspruch auf eine reale Wider-
legung Fallmerayers erheben. Das erkannte schon der Rezensent von
Darvaris in der Athener Zeitung ,Athena” vom 9. Mai 1842.118) Es fehlte
ihm offensichtlich das zu diesem Zweck notwendige wissenschaftliche
Riistzeug, vor allem die Kenntnis der historischen Quellen. Seine ver-
bale Verdammung des Gegners und die gegen ihn gerichteten Beschimp-
fungen (denen wir auch bei anderen ,Anti-Fallmerayerianern” begeg-
nen) kénnen unmoglich die fehlenden Argumente ersetzen. Trotzdem ist

118) *Adnva, Jhg. 11, Nr. 915 (9. Mai 1842), S. 1 ff. (Feuilleton). Die Rezension besteht
fast ausschlieBlich aus Ausziigen aus Darvaris’ Buch, darunter aus der ,Widerlegung”
Fallmerayers. Der Anti-Fallmerayerismus wurde so in Griechenland durch die Zeitun-
gen ,popularisiert”.
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das Pamphlet von Darvaris nicht uninteressant. Es zeigt, daB sich die
theoretisch-wissenschaftliche Auseinandersetzung zu einer politischen
Polemik umwandeln sollte, was sie ja auch im Grunde war. Darvaris ver-
band auBerdem die schon frither vorhandenen Ansédtze zu einer theo-
retisch-philosophischen Geschichtsbetrachtung als erster mit der neuen
geistigen Haltung der griechischen Intelligenz, dem Anti-Fallmerayeris-
mus. Nationalismus und Monarchismus offenbaren sich bei ihm als un-
trennbare Elemente dieser Haltung.

Im Jahre 1843, kaum ein Jahr nach der Verdéffentlichung des Buches
von Darvaris, erreichte die Anti-Fallmerayersche Publizistik ihren Ho-
hepunkt. In diesem Jahr erschien die Studie des Sofoklis Ikonomos
(1809—1877)119) ,Uber Markos Kyprios" in Buchform!?9), die kurz vorher
(oder gleichzeitig) in Briefform an den Herausgeber der Athener medi-
zinischen Zeitschrift ,Der Neue Asklepios” (Ikonomos war selbst Arzt
von Beruf) veroffentlicht worden war.'?!) Nur ein kleiner Teil des Buches,
die Seiten 22 bis 35, sind dem Studium des Werkes von Markos aus Zy-
pern, einem ziemlich unbekannten Gelehrten des 17. Jh.s, gewidmet.
Der Rest bezieht sich, mittelbar oder unmittelbar, auf Fallmerayer. Iko-
nomos bietet im ersten Teil seines Werkes (S. 1—22) eine Apologie des
geistigen Wirkens der Griechen zur Zeit der Tiirkenherrschaft mit der
Absicht, den Griechenfeinden ihre Irrtiimer nachzuweisen. Schon in die-
sem Teil erwdahnt er Fallmerayer (S. 10 f.), dessen Besuch in Griechen-
land auch er, genauso wie vor ihm Darvaris, zum AnlaBl seiner Antwort
nimmt. Vorerst hat er fiir seinen Gegner nichts als Beschimpfungen
tibrig (S. 10f.): Fallmerayer sei ein Griechen- und Christenfeind, ein
Jude, ein ,Zwergsohn der Synagoge“!'??) Im iibrigen gelingt es aber
Ikonomos, ein gutes Bild vom Bildungsstand seiner Landsleute wahrend
der Tiirkenherrschaft zu zeichnen, wobei er die literarischen, histori-
schen, naturwissenschaftlichen, editorischen und bildungspolitischen
Leistungen der Griechen aus genauen Quellenkenntnissen belegt.

Der letzte Teil (S.35—64) ist, wieder in der Form eines Exkurses,
ausschlieBlich der Widerlegung Fallmerayers gewidmet. Ikonomos priift

119) Abstammung aus einer Gelehrten-Familie. Geboren in Kythera. Dann Triest,
RuBland. Medizinstudium in Wien und Berlin (1830: Promotion). Dann Frankreich. Ab
1834 in Nauplia (Arzt), ab 1837 in Athen. Zahlreiche paldographische, philologische und
historische Arbeiten. Gestorben in Vichy.

120) Sop. K. Oixovépog, Iepi Mboxov tod Kunpiov xal tijg O adtod ovyyoageions
glg v xowvv dudhextov éounveiag tdv ‘Tnmoxghrovs *Agogiondv diatoiff, &v i »al pia
AEEwg mpdg tov Paduegdiegov [Abhandlung iiber M. K. und seine in Volkssprache ver-
faBte Interpretation der ,Aphorismen” des Hippokrates nebst einem Wort an Fallme-
rayer], Athen 1843.

121) O Néog *Aoxhinmég, Jhg. II, Heft 1/2 (Jan.—Febr. 1843). Der Exkurs iiber Fall-
merayer auf S. 191—220.

122) Fallmerayer war in Wirklichkeit kein Jude. Féllt hier ITkonomos falschen Infor-
mationen oder seinem eigenen Antisemitismus zum Opfer?
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und widerlegt folgende Momente der Theorie Fallmerayers: Slaven-
einfdlle in Griechenland und Slavisierung der Peloponnes im Jahre 589
nach dem Synodalbrief des Patriarchen Nikolaos (1081), Prokop und
Euagrios (S. 35—47); die slavischen Ortsnamen Griechenlands und ver-
wandte Sprachfragen (S.58—64). Trotz der personlichen Angriffe und
Schimpfworte gegen Fallmerayer (S.35: éayvotic tod pweoodépov Podue-
pavégov; S.43: dvdommov 10 pérwmov dmoteTouuuévoy xoi TOV Eyrépalov do-
nTvoovTos; Pevdodyolotos; S. 47: Pevddoogos), gelingt es Ikonomos, sich auch
sachlich mit ihm auseinanderzusetzen. Er weist mit Vorliebe auf Fall-
merayers Widerspriiche (S.46f., 49f) und Fehlinterpretationen der
Quellen hin (S. 38 f., 42f., 54 f.), wirft ihm mangelnde Griechischkennt-
nisse vor (S.49, 52f.) und verwendet logische historische Argumente.
Slavische Einfélle in Griechenland leugnet er nicht grundsatzlich (S.611.),
verneint aber die vollige Slavisierung des Landes und verweist mit
Geschick auf dhnliche Volkerwanderungen und -mischungen in anderen
Léndern Europas (S.63f.). Wichtig ist aber vor allem in unserem Zu-
sammenhang, daB Ikonomos als erster Grieche das Werk seines Geg-
ners zu kennen scheint (er verweist richtig auf die zwei Bdnde der
«Geschichte der Halbinsel Morea”) und stets von neuem auf die Quel-
len zuriickgreift. Das erkldrt sich daraus, daB er die zwei vorangegan-
genen, nicht-griechischen Widerleger Fallmerayers, Kopitar (S.11, 59)
und Zinkeisen (S. 10, 43, 61), gut kennt und sich stdandig auf ihr Zeugnis
beruft. Sein Verdienst ist es also, rein historische Methoden, d. h. text-
kritische Auswertung der Quellen, bewufit und konsequent angewendet
und nach Griechenland verpflanzt zu haben.

Das Buch ,Widerlegung derjenigen, die gemeint und durch den
Druck verbreitet haben, daB es keine Nachkommen der alten Hellenen
im heutigen Griechenland gebe”!?3) von Anastasios Georgiadis Lefkias
(1773—1853)124), das im selben Jahr 1843 in Athen erschien, ist das erste
griechische Werk, das im ganzen der Widerlegung der Theorie Fallmer-
ayers in all ihren Punkten gewidmet ist. Es ist in altgriechischer und la-
teinischer Sprache geschrieben, womit sein Verfasser nicht nur seine
Gelehrsamkeit zur Schau stellen, sondern zugleich ein gelehrtes nicht-
griechisches Publikum ansprechen wollte.

Auch Lefkias ist vom Besuch Fallmerayers in Athen zum Verfassen
seines Buches angeregt worden (S.66, Anm. 3). Seine Absicht sei, er-
klart er, die , Verleumdungen und Beschimpfungen, die er (Fallmerayer)
gegen die griechische Nation ausspricht” zu widerlegen (S.4—8). Thm
hat er keine Neupriifung der historischen Quellen entgegenzusetzen

123) *Avaor. Fewpeyrddneg Aevniag, "Avargony tdv doEaodvrmv xai TimoLs xoL-
voohdviov, dt 0ddeic T@v viv v ‘EALGSa oixolviwy dnbdyovos tdv doyainv EAAfvoy Eotiv,
Athen 1843.

124) Auch iiber Lefkias fehlt eine zuverldssige Biographie.
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wie Ikonomos, sondern eine Reihe von Argumenten und einen Beitrag
volkskundlicher Bemerkungen zur Verwandtschaft alt- mit neugriechi-
schen Volksbrdauchen. Wenn die Slaven, so beginnt er mit seiner Argu-
mentation, die Griechen ausgerottet hdatten, waren griechische Sprache,
Kultur und Brauchtum mit den Griechen verschwunden (S. 8—10).
Wegen der zahlenmdBigen Schwache der Einwanderer aber seien diese
im Gegenteil von der einheimischen Bevoélkerung assimiliert worden
(S.10—12). Einen Anspruch auf vollkommene ,Reinheit” kénne kein
europdisches Volk erheben, ,auch nicht die Bayern, die Landsleute Fall-
merayers” (S.12—14). Der altgriechische Wortschatz habe sich grofen-
teils im Volksmund bis heute gerettet (S.14). Eine Menge neugriechi-
schen Volksbrauchtums sei aus dem altgriechischen abzuleiten (S.16
bis 32). Fallmerayer habe keine guten Griechischkenntnisse (S.34—36);
griechische Worter und Ortsnamen, aber auch italienische oder tiirkische
leite er aus dem Slavischen ab (S. 36—40). Die Kultur sei nach dem 9. Jh.
in Griechenland nicht ausgestorben; eine Reihe von gelehrten Namen
bezeuge das Gegenteil (S.40—46). Der Name ,Moreas” sei griechisch,
er komme aus dem Namen des Baumes pwoéa (= Maulbeerbaum; S. 46
bis 48). Walachen im Bezirk Athen gebe es iiberhaupt nicht, wie Fall-
merayer behauptet (S.48—50). In Athen selbst spreche man kein Alba-
nisch; in einzelnen Dorfern Attikas spreche man zwar Albanisch, da-
neben aber auch Griechisch (S.50—52). Fallmerayer sollte nicht nur
Platos und Menander im heutigen Griechenland suchen, sondern auch
Magier in Persien, Brahmanen in Indien, Priester in Agypten und Pha-
risder in Paldstina (S.52—54). Es sei also ratsam, die Sprache gut zu
lernen und das Land vorurteilsfrei zu besuchen, um sich eine gerechte
Meinung dariiber zu bilden (S. 58—60).

Lefkias ist in seinen Ausfithrungen nicht originell; er kennt die
Werke seiner Vorganger, Vivilakis, Surmelis und Darvaris, und be-
nutzt sie (S. 66). Er kennt aber auch einen groeren Teil des gegnerischen
Werkes als sie; er verweist auBer auf die zwei Bande der ,Geschichte
der Halbinsel Morea" auch auf die ,Akademieschrift” und auf die Ar-
tikel in der ,Augsburger Allgemeinen Zeitung” (S. 68, Anm. 4, S. 88,
Anm. 74, S. 92, Anm. 80). Obwohl er die Quellen nicht kannte, vereinigte
er als erster in seiner ,Widerlegung” mehrere Kriterien und Methoden:
Volkskunde, Sprachwissenschaft und Kulturgeschichte. Aber dariiber-
hinaus auch den politischen Aspekt der Theorie Fallmerayers zu erfas-
sen, war er freilich nicht fahig oder reif genug.

An dieser Stelle sollte nun das Werk eines Griechen erwdahnt wer-
den, der sich in einer ganz anderen Weise Fallmerayer zu widerlegen
anschickte. 1854 veroffentlichte Andreas Papadopulos-Vretos (1800—
1876)1%%5) in zweiter, vollig neubearbeiteter und stark erweiterter Auf-

125) Geboren 1800 auf Ithaka. Direktor der Jonischen Bibliothek in Korfu. Nach 1830
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lage ein bibliographisches Werk, in dem er 1200 griechische Buchtitel
aus der Zeit der Tiirkenherrschaft gesammelt vorlegt.’?¢) Die Erstaus-
gabe war schon 1845 erschienen und die zweite lag unverdffentlicht
schon 1847 fertig vor. Es war die erste nennenswerte neugriechische,
und zwar kritisch-analytische Bibliographie. In seinem Vorwort begrin-
det Vretos die Zielsetzung seines Unternehmens so: ,Mit diesem Kata-
log ... kénnen wir in Zukunft die Unwissenheit derjenigen unter Be-
weis stellen, die sich unsere Nation zu verleumden anmafen; denn da,
wo die Dinge selbst reden, sind die Schreie eines Bartholdy und eines
Fallmerayer, die zu beweisen versuchen, die heutigen Griechen seien
keine Nachfahren der alten Hellenen, sondern Sproflinge fremder Ras-
sen, fehl am Platz".1?7)

DaB Vretos sein bibliographisches Werk als eine Antwort auf Fall-
merayer verstand, kann uns nicht verwundern. Ein solches Vorhaben
paBite durchaus in die Anti-Fallmerayer-Bewegung und stand mit ande-
ren dhnlichen Versuchen, die geistige Tatigkeit der Griechen zur Zeit
der Tiirkenherrschaft zu demonstrieren (wie der des oben erwahnten
Sofoklis Ikonomos), in vollem Einklang. Vretos hatte iibrigens schon
frither Arbeiten publiziert, die v6llig in diesem Geist und mit ahnlichen
Zielsetzungen verfaBt worden waren.!?)

Um die gleiche Zeit entfaltete Kiriakos Pittakis (1798—1863), ein Pio-
nier der archidologischen Forschung in Griechenalnd!®), eine rege Tatig-
keit, die teilweise mit der Bewegung gegen Fallmerayer verbunden war.
Seine Rolle bei der Uberlistung Fallmerayers mit der Anargyroi-Chronik
wihrend dessen ersten Besuchs in Athen 1834 wurde schon erwdhnt.
Pittakis hatte schon 1835 eine archdologische Beschreibung Athens unter
dem Titel ,L'ancienne Athénes, ou La description des antiquités d'Athe-
nes et de ses environs” verdffentlicht, in der er beildufig ein paar Ver-
gleiche zwischen alt- und neugriechischem Volksbrauchtum anstellte, mit
der Absicht, die Verwandtschaft der Neu- mit den Altgriechen aufzu-

Aufenthalt in Venedig, Nauplia, Tiirkei, RuBland, Frankreich. Ab 1839 in Athen. 1848
Konsul in Venedig, 1849 in Varna. Dann Athen. Gestorben 1876 ebendort.

126) A, Ilonadbémovrog-Beetbg Neoehlyvixt ®iholoyia [Neugriechische Phi-
lologie], 2 Bde, Athen 1854—1857. Zum Werk s. Zv. I. Max Qv wixarog, ‘H mpdin
veoenvixd) Biphioygagic Tod "A. Ilanadémoviov-Beetod [Die erste neugriech. Bibliogra-
phie des A. P.-V.]: ‘O ’Egaviotg 5 (1967), S. 203—207.

12) A, Manoadémoviog-Beetbdg, a.a. 0, Bd. I, S. »f".

128) AuBer der oben, Anm. 106, erwdhnten ,Memoria su di alcuni costumi etc.” ver-
faBte Vretos auch eine Studie iiber das Schul- und Bildungswesen in Griechenland: Sul
progresso e sullo stato attuale della pubblica istruzione in Grecia..., Neapel 1841.
Dieses Werk kann jedenfalls nicht als eine Antwort auf Fallmerayer verstanden wer-
den, wie K. ©. Anpagdg, a.a O, S.562, Anm. zur S.266 glaubt. Im Werk von
Vretos selbst gibt es keinen Hinweis darauf.

129) Auch Pittakis hat bedauerlicherweise seinen Biographen noch nicht gefunden.
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zeigen.’®®) Mit der geduBerten Meinung!!), auch dieses Werk des Pit-
takis sei eine direkte Antwort auf Fallmerayer, kann ich zwar nicht ein-
verstanden sein, muB jedoch gestehen, daB Pittakis mit dieser Art von
Untersuchungen eine Tendenz der Anti-Fallmerayer-Bewegung um ein
halbes Jahrzehnt vorwegnahm.

Jedenfalls entwickelte Pittakis 1852 das, was sich in seinem ersten
Buch noch im Keim befand. Eine Sammlung neugriechischer Volks-
brduche mit ihren Parallelen aus Altgriechenland, die in der von ihm
herausgegebenen ,Archdologischen Ephemeris” veroffentlicht wurde,
war vollkommen vom Kampfgeist gegen Fallmerayer beherrscht und als
ein Beitrag zu diesem Kampf gedacht, obwohl der Name Fallmerayers
unerwdahnt blieb.13?)

Spater machte er jedenfalls nicht nur wegen der Uberlistung des
Gegners von sich reden, er betrat auch selbst die Arena gegen ihn. 1853
veroffentlichte er einen Bericht liber seine Begegnung mit Fallmerayer
9 Jahre zuvor in Athen und brachte die umstrittene Chronik in ihrer
authentischen Form heraus, womit er einen wichtigen Beitrag zur Wi-
derlegung Fallmerayers leistete.33)

Spaterhin, in den Jahren 1859—1860, als die Anti-Fallmerayer-Bewe-
gung neue Kréfte in Griechenland ausgelost hatte und von bedeutenden
Leuten gefiihrt wurde, versuchte sich Pittakis noch einmal im Schlacht-
feld der ,Griechentheorie”. In einer populdren Zeitschrift beschrieb er
eine lange Reihe neugriechischer Volksbrdauche und -ausdriicke mit
ihren seiner Meinung nach Parallelen aus Alt-Hellas.!®*) Obwohl diese

130) K.S. Pittakys, L'ancienne Athénes ou La description des antiquités d'Athé-
nes et de ses environs, Athen 1835, S. o', 88, 460, 461, 462, 482, 507. Bezeichnenderweise
widmet Pittakis sein Buch dem Koénig Otto.

131) Von K. ®. Anpapdg, a a O, S. 562, Anm. zur S. 266. Pittakis’ Buch erschien
1835, also 5 Jahre vor der ersten Widerlegung Fallmerayers durch Vivilakis. Pittakis
hatte zwar schon 1834 Fallmerayer kennengelernt, ein Anti-Fallmerayer-Geist existierte
aber m. W. in Griechenland noch nicht. SchlieBlich wendet sich Pittakis selbst noch nicht
gegen Fallmerayer, wie er spdter getan hat. Und vor allem: Die Tradition des Ver-
gleichs von alt- mit neugriechischem Volksbrauchtum in Griechenland ist, wie gezeigt,
viel dlter als die Theorie Fallmerayers.

132) K. 2. ITvrtdxng, “YAn iva xonowuedoy nodg dnbdderkry, St ol viv xatowoivreg
v ‘EMLGda eloiv dndyovor Ttdv doyainv éAAfvov [Material zum Beweisen, daB die heu-
tigen Einwohner Griechenlands Nachfahren der Altgriechen sind]: ’Egnuegic *Apyawoho-
yuxf), Heft 30 (Nov. 1852), S. 644—664.

133) K. 2. IIvvraxng, in: "Egnuepis *Agxaioroyxf), Heft 34 (Mai—Juli 1853),
S. 942944,

13 K.Z IMerréaxng, Xogla nagdhinia tig doxaiag xai tiig viv éAA. yAdoong, va
xai tadta xonowuevonot mpds andderliv tu ol viiv EAAnveg eloiv dndyovor 1oV doyainmv £h-
Myvov [Parallele Ausdriicke im Alt- und Neugriechischen zum Beweisen, daB...]: 'Eqy-
ueoig tdv ®hopaddv, Jhg. 7 (1859), Heft 340, S. 1119—1121, Heft 341, S. 1129—1132, Heft
342, S.1136—1137, Heft 343, S.1147—1148, Heft 344, S.1152—1153 und Jhg. 8 (1860),
Heft 348, S. 1187—1188.
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fleiBige Sammlung heute keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit er-
heben kann, sollten der Charakter der Veroffentlichung und ihre Rolle
bei der Anti-Fallmerayer-Kampagne und bei der damals beginnenden
Entfaltung der Volkskundestudien in Griechenland nicht verkannt
werden.

In Konstantinos Paparrigopulos (1815—1891)1%5) schlieBlich fand Fall-
merayer seinen begabtesten Gegner in Griechenland und Griechenland
seinen ,Nationalhistoriker”. Paparrigopulos entstammte einer wohlha-
benden Familie peloponnesischer Herkunft in Istanbul, deren éltere
ménnliche Mitglieder nach dem Ausbruch der Revolution (1821) zur Ver-
geltung vom Sultan verhaftet und hingerichtet worden waren. Aus der
Tiirkei entflohen, konnte er zundchst das ,Lycée Richelieu” in Odessa
als Stipendiat des russischen Zaren besuchen und dann, nach 1828, in
Griechenland (Agina) sein Studium fortsetzen. Nach einem Studienauf-
enthalt in Frankreich und Deutschland kehrte er um 1834 nach Athen
zuriick, wo er als einfacher Staatsbeamter in schwierigen Verhdltnissen
(als Fliichtling wurde er von den Autochthonen nicht freundlich ange-
sehen) seinen Lebensunterhalt verdienen mubte.

Obwohl er kein regelrecht abgeschlossenes hoheres Fachstudium
hinter sich hatte, fiihlte er sich aufgrund seiner selbstindigen umfang-
reichen und vertieften Geschichtsstudien imstande, 1843 mit einer Spe-
zialschrift mit dem Titel ,Uber manche slavischen Niederlassungen in
Griechenland“13¢) gegen Fallmerayer aufzutreten. Er war damals kaum
28 Jahre alt, als er mit seinem Erstlingswerk die Gelehrtenbiihne Grie-
chenlands betrat.

Im Vorwort 1a8t er Ausgangspunkt und Zielsetzung seiner Aufgabe
erkennen: Die griechische Geschichte von der Unterwerfung Korinths
durch die Romer bis zur Revolution von 1821 sei der Wandlungsprozef
der ,Nation” aus dem alten Griechenland zum neuen, indem sie offent-
liches und privates Leben, Religion und Sprache durch die Jahrhunderte
entwickelte, bis sie, ,nach einem hoheren Gesetz der goéttlichen Vorse-
hung, aus ihrem eigenen Ungliick neue Elemente materieller und mora-
lischer Kraft schopfend, die Weltbiihne auf der Suche nach ihrer Unab-

135) Es fehlt eine zuverldssige Biographie von Paparrigopulos. Die Arbeit von E. II.
® wti1ddnc, Neoelhnvind) loroguoypagia [Neugriechische Geschichtsschreibung], Bd. I1
(Baowxd) Bifhodxn 38), Athen 1954 ist vollig unzuldnglich. S. jedoch die kurze Biogra-
phie von Paparrigopulos durch 2. B. Kovyéag in: Meydin ‘EAlnvix "Eyzvzdonaideia,
Bd. XIX, S. 573 f. und die Einleitung des K. ©. Anpagdg in: K. Ilaragenyodénov-
Loc, ‘Tovopia tob éAAnvixod Edvovg ("H modtm popeh: 1853) [Geschichte der griechischen
Nation. Die erste Fassung: 1853], Néa ‘EAlnvixy) Bifhodxn, Athen 1970, S.7—29. Zur
Beziehung Paparrigopulos—Fallmerayers. K. ©.Anpagacg, Tovogia, S. 264 ff.

136) K, Managenyodnoviog, Ilegl tijg émowicews orafuxdv tivev guidv glg v
ITehombévynoov, Athen 1843. In erweiterter und verbesserter Form erschien es dann im
Sammelband K. Tanagenybéxoviog, ‘Totogwwai meaymaveiow [Historische Ab-
handlungen], 1. Teil, Athen 1858, S. 261—370.
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héngigkeit und Einheit wieder betreten konnte”. Da dies einige neuere
Historiker verkannt und das véllige Verschwinden der ,altgriechischen
Rasse” proklamiert hatten, habe er es sich zur Aufgabe gemacht, die
historische Wahrheit aufgrund einer richtigen Interpretation der Texte
zu verteidigen. Im einzelnen bestehe seine Aufgabe darin, zu zeigen,
daB die Slaven, die in Griechenland eingefallen waren, weder das Land
verddeten, noch die alten Einwohner ausrotteten, ,wie manche behaup-

tet haben" (S. I—II).

Seine wissenschaftliche Methode ist einfach und bestimmt sein gan-
zes Werk: Er unterzieht die in Frage kommenden Quellen einer einge-
henden Priifung und 1&Bt sie ihren wahren Aussagewert offenbaren. So
untersucht er zundachst den Brief des Patriarchen Nikolaos, den er im Ge-
gensatz zu Fallmerayer und Zinkeisen nicht auf 1081, sondern auf 1084
datiert, und folgert daraus, daB3 die Avaren nicht nach Griechenland, ge-
schweige denn auf die Peloponnes gekommen seien (S. 1—16). Auch die
anderen Quellen, wie Theophylaktos Simokattes und Theophanes, spra-
chen nicht von avarischen bzw. slavischen Einfdllen oder Niederlassun-
gen auf der Peloponnes. In der Zeit 584—593 seien Avaren und Slaven
durchwegs besiegt worden (S. 16—52). Das Zeugnis des Konstantinos
Porphyrogennetos stehe zu dem des Patriarchen Nikolaos in Wider-
spruch (S. 52—54). Fallmerayer widerspreche sich selbst bei der Fest-
stellung der slavisierten bzw. nicht-slavisierten Gebiete der Peloponnes.
Hierokles iiberlieferte griechische Ortsnamen auf der Halbinsel (S. 54 bis
62). Der Brief des Patriarchen Nikolaos sei keine zuverldssige Quelle
(S. 65—71). Die Slaven seien vom 8. Jh. an friedlich auf die Pelo-
ponnes eingewandert (S. 77—89). Kriegerische Raubziige hatten auch
frither nur auf dem Nordbalkan stattgefunden, wo aber daneben fried-
liche Besiedlungen belegt werden konnen (S. 77—105). Die Slaven hatten
sich nach der Pest von 746 hauptséachlich in Elis, Lakonien und Messe-
nien friedlich niedergelassen. Allerdings habe die byzantinische Zentral-
gewalt spéter eine planméaBige Kolonisierungspolitik betrieben, deren
Ergebnis die Assimilierung der slavischen Elemente auf der Peloponnes
gewesen sei (S. 106—112).

Der Widerlegungscharakter der Arbeit von Paparrigopulos offenbart
sich durch seine Technik: Anfiihrung der Quelle, dann die Interpretation
dieser Quelle durch seinen Gegner und schlieBlich seine eigene Inter-
pretation. Gelegentlich werden Meinungen Dritter herangezogen. Papar-
rigopulos entgeht als erster unter den griechischen Widerlegern Fall-
merayers voOllig der Gefahr, aus seiner Antwort ein polemisches Pam-
phlet zu machen. So ist sein Beitrag zur Interpretation der Quellen ori-
ginell. Er stiitzt sich zwar oft auf die Arbeiten seiner Vorganger, an
erster Stelle auf die Zinkeisens (S. 5—7, 22, 23, 37, 53 u.v.a.) und Kopi-
tars (S.77—78, 85, 86—88, 104), wagt es aber auch, sie zu Kritisieren
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und zu verbessern, vor allem Zinkeisen; er benutzt sie also schépferisch.
Dariiberhinaus legt er eine umfangreichere Quellenkenntnis als sein
Gegner an den Tag, indem er von ihm nicht beriicksichtigte Autoren,
wie etwa Simokattes (S. 16), nach ihrer Aussage befragt. Vom Werk
seines Gegners scheint er allein die ,Geschichte der Halbinsel Morea”
zu kennen, und zwar nur den ersten Band; so erklart es sich denn auch,
daB er den politischen Aspekt der Theorie Fallmerayers, der sich vor
allem in dessen Korrespondenzartikeln offenbart, auBer acht laBt. Von
den neueren Historikern kennt und benutzt Paparrigopulos Gibbon nach
der franzoésischen Ubersetzung seines Werkes (S. 8, 10, 81), Buchon
(S. 13) und Karamzin (S. 10).

Paparrigopulos errang schon mit seinem Erstlingswerk hohes Anse-
hen nicht nur unter seinen Landsleuten, sondern auch unter den europai-
schen Historikern.!%?) Sein gesamtes spateres Werk diente dem Versuch,
diese seine erste These von der Kontinuitat der griechischen Geschichte
zu beweisen.

1846 wurde Paparrigopulos an das Athener Gymnasium als Ge-
schichtslehrer berufen. Im selben Jahr hielt er dort seine Antrittsvor-
lesung mit dem Thema ,Die Wiedergeburt des griechischen Volkes";
sie war durchweg eine Entgegnung auf Fallmerayer.!38) Diese Rede un-
terscheidet sich begreiflicherweise von der vorangegangenen Studie in
wesentlichen Punkten. Die sorgfdltige Analyse der Quellen weicht hier
einer rhetorisch-historischen Argumentation. Rhetorisch in der Form,
patriotisch im Inhalt, beginnt Paparrigopulos schon mit dieser Rede die
Hauptrolle des Verteidigers der Nation zu {ibernehmen, die ihm spater
auch consensu communi zugewiesen wurde. Nach einer allgemeinen
Anspielung auf die ,Verleumder der Nation”, die die Neugriechen als
Abkdémmlinge ,barbarischer” Slavenstimme wissen wollen (S. 253 bis
254), nennt er seinen Erzfeind beim Namen (S. 254, 258) und 1aBt durch-
blicken, daB die Theorie seines Gegners schon manche Anhdnger in
Westeuropa fiir sich gewonnen hat, wie etwa den Franzosen Boué
(S. 254). Zu deren Erwiderung sei, meint er, eine nationale, autochthone

137) Von den dlteren Wiirdigungen seien hier erwédhnt: J. Baron von Ow, a.a.O,,
S.89; G.F. Hertzberg, a.a.0,, S.127; C. Hopf, a.a.0., S.101; A. Elissen,
a. a. 0., Bd. IV, Leipzig 1860, S. 30.

138) Sie wurde spéter in der von Paparrigopulos selbst mitherausgegebenen Zeit-
schrift Le Spectateur de I'Orient, Heft 31 (10/12 Dez. 1854), S. 252—264 innerhalb eines
anonymen Artikels unter dem Titel ,L'opinion grecque sur le systéme de Fallmerayer”
in franzésischer Ubersetzung veroffentlicht. Der griechische Originaltext ist mir unbe-
kannt. Die Zeitschrift Le Spectateur de I'Orient war ein Organ ,nationaler” Politik und
befaBte sich um diese Zeit eingehend mit der Orientalischen Frage. Ein Jahr zuvor hatte
sie eine Widerlegung eines anderen ,Griechenhassers” gebracht, der in der Wiener
Zeitung Wanderer vom 21. Okt. 1853 geschrieben hatte. Fallmerayer wird darin als
Stammvater” (yevdoyxns) der Wiener Griechenhasser erwahnt; s. Le Spectateur de
I'Orient, Heft 7 (25. Nov.—7. Dez. 1853), S. 242.
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Geschichtsschreibung nétig, denn nur primitive Voélker lassen sich von
Fremden historisch studieren (S.254). Was die ,Reinheit” der griechi-
schen Rasse betrifft, so mochte er nur bemerken, daff alle historischen
Vélker, z. B. Engldnder, Russen, Deutsche, Franzosen, ja nicht zuletzt
Nordamerikaner, mit anderen Volksstaimmen vermischt seien. Wich-
tiger sei, speziell im Hinblick auf die Griechen, die geistige Tradition
des Volkes (S. 255—256). Die Existenz einer albanischen Minderheit
in Griechenland koénne nicht verleugnet werden, doch besitzen die
Albanesen Griechenlands kein eigenes NationalbewuBtsein und werden
immer mehr von der autochthonen Bevoélkerung assimiliert (S.256).
Der Faktor ,Sprache” zeuge von der Bewahrung griechischer Kultur
durch die Jahrtausende. Wéhrend andere europdische Voélker ihre
Nationalsprachen groBenteils einem fremden Volk verdanken, finde
man im Griechischen nur eine winzige Anzahl von Fremdwortern
(S. 256—257). Der Name ,Hellene" sei von den Griechen selbst durch
die Jahrtausende getragen worden; von den Griechen assimilierte Vol-
ker hdtten gern dieselbe Volksbezeichnung getragen, was eben das
Gegenteil von dem beweise, was Fallmerayer zu beweisen glaubt
(S. 257—258).

Mit dieser Schrift von Paparrigopulos zeichnen sich im Kampf gegen
Fallmerayer, mit anderen Worten im Kampf der Griechen um die eigene
Selbstbehauptung, neue Gesichtspunkte ab. Paparrigopulos gerét nicht
auf die Abwege personlicher Polemik, vielmehr gesteht er seinem
Gegner wissenschaftliche Qualitdten zu (S. 254); er verlagert die Dis-
kussionsbasis von der rassischen Abstammungsfrage auf die der kultu-
rellen Tradition und historischen Kontinuitdat (S.255—256); er spiirt
auch, wenn auch nicht deutlich, den tagespolitischen Aspekt der Theorie
Fallmerayers (S.254); allerdings faBt er ihn irrtlimlicherweise noch als
Panslavismus auf, er ist also noch nicht imstande, die Haltung Fallme-
rayers im Rahmen der europdischen Politik seiner Zeit zu verstehen.

Fiir das Verstdndnis des mit Paparrigopulos’ Schriften einsetzenden
griechischen Historismus ist es wichtig, zu betonen, daB Gibbon der
einzige zeitgenossische Historiker ist, auf den sich Paparrigopulos in
seinem Werk beruft (S.258), um seine Ausfiihrungen gegen Fallme-
rayer durch die Aussagen einer internationalen Autoritat zu bestatigen.
Im iibrigen wird auch Paparrigopulos’ Geschichtsauffassung vom Ein-
greifen der ,géttlichen Vorsehung” ins historische Geschehen gepragt
(S. 259).

1851 wurde Paparrigopulos als auBerordentlicher Professor fiir Ge-
schichte an die Universitdat Athen berufen. In seiner Antrittsvorlesung
,Einleitung zur Geschichte der Wiedergeburt der griechischen Nation“139)

139) K. lTanagenybébroviog, Eloayoy) eig v lotogiav tijg dvayevviicews tod

EMnvixot Edvovg: Ilavddea 1 (1850/51), S.199—203 u. S.230—233. Auch die Zeitschrift
Pandora wurde von Paparrigopulos mit herausgegeben.

82



J. Ph. Fallmerayer und der neugriechische Historismus

bietet er in groBen Linien eine Ubersicht der Geschichtsstudien iiber
Mittel- und Neugriechenland. Darin ist dem Werk Fallmerayers allein
ein gréBerer Raum zugeteilt. Nach der Feststellung der mangelhaften
Kenntnis des Fallmerayerschen Werkes in Griechenland (,Fallmerayer,
von dem wir in Griechenland gewdéhnlich eher den Namen kennen als
das Werk": S. 230), erkennt Paparrigopulos dessen gldanzende Erzdhl-
kunst an, doch bestreitet er den inneren Wert des Werkes und wirft
ihm mangelnde Quellenkenntnisse vor. Die Griinde fiir die Haltung
Fallmerayers sieht er — im Gegensatz zu anderen, die geneigt waren,
in Fallmerayer einen Intriganten der europdischen Politik zu wittern —
einfach in dessen ,schriftstellerischem Ehrgeiz”; mit seinem Kampf
gegen die in ganz Europa fiir die griechische Sache begeisterten Phil-
hellenen habe er lediglich die offentliche Aufmerksamkeit auf sich
lenken wollen (S.231). Trotzdem kénne das Studium des Fallmerayer-
schen Werkes wegen der darin enthaltenen historischen Kenntnisse den
Griechen von Nutzen sein, genau wie die Chemie aus der Alchemie
einen Nutzen zu ziehen gewuBt hatte (S. 231).

Damit bringt Paparrigopulos zum erstenmal, wenn auch nur erst
andeutend, eine spdtere Erkenntnis zum Ausdruck: Das Werk Fallme-
rayers wurde auch von seinem ernsthaftesten Widerleger in Griechen-
land als ein wichtiger Ansporn zu seinen Geschichtsstudien empfunden.

Mit seinem ,Handbuch der allgemeinen Geschichte” (2 Bde., Athen
1852—1853) setzte Paparrigopulos die Tradition griechischer Schul-
geschichte fort, er machte aber auch auf diesem Gebiet einen groBien
Schritt vorwarts. Wenn man diese zwei Bdnde (ein dritter, der die
neuere Geschichte behandeln sollte, ist nicht mehr erschienen) mit dem
12bédndigen ,Opus” von Kumas vergleicht, stellt man bei Paparrigo-
pulos eine richtigere Auffassung von der Weltgeschichte fest. Die Syn-
these fiihrt bei ihm zu einer Verwischung der Grenzen zwischen den
einzelnen Nationalgeschichten. Paparrigopulos versteht es auch, seine
Vorlagen — ausnahmslos deutsche Geschichtsschreiber der ersten Halfte
des 19.Jh.s —1%9) in einer seinem Publikum, Gymnasiasten und Ge-
schichtsstudenten, angemessenen Form auszuwerten.

Ein kurzer Abschnitt seines Handbuchs ist der Behandlung der
Slaveneinfdlle in Griechenland gewidmet.!4!) In duBerst knapper Form,
die vom Charakter des Lehrbuchs bestimmt ist, bietet Paparrigopulos,
indem er sich namentlich gegen Fallmerayer wendet, nur ein diirftiges
Restimee seiner 10 Jahre zuvor abgeschlossenen Forschungen zum

140) Sje sind: Friedrich Christoph Schlosser (1776—1861), Heinrich Theodor Flathe
(1827—1900), Heinrich Leo (1799—1878), Wilhelm Wachsmuth (1784—1866) und Ludwig
Wachler (1767—1838).

Uy K ITaxnagenybdmovios, ’Eyxewpidiov tiic yeviniis lotoglag [Handbuch der
allgemeinen Geschichte], Bd. II, Athen 1853, S. 45.
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Thema. So wird die ,nationale” Geschichtsinterpretation popularisiert
und verdiinnt ins allgemeine GeschichtshewuBtsein eingeschleppt.

Von viel gréBerer Bedeutung ist ein zweites Schulbuch von Papar-
rigopulos, die ,Geschichte der griechischen Nation” (Athen 1853).14)
In ihm wird erstmalig in Griechenland die Idee einer einheitlichen
griechischen Geschichte von der mythischen Zeit bis zur Gegenwart
konzipiert und verwirklicht. Die Idee stammt eigentlich von Zinkeisen,
der schon vorher, wie wir gesehen haben, den Plan einer gesamt-
griechischen Geschichte entworfen hatte.!#3) DaB Paparrigopulos das
Werk Zinkeisens kannte und verwendete, wurde schon angedeutet.
Paparrigopulos gebiihrt jedenfalls die Ehre, diesen Plan durchgefiihrt
zu haben. In seinem kleinen Schulbuch findet sich schon im Keim sein
spater erschienenes Monumentalwerk, die fiinfbandige ,Geschichte der
griechischen Nation"”, die erste Gesamtgeschichte Griechenlands.

Allerdings enthélt die Geschichte von 1853 nur noch einen knappen
Uberblick der griechischen Geschichte bis 1853 und zwar in einer trocke-
nen, einfachen und schulméaBigen Form. Es fehlt jeder Ansatz zu einer
theoretischen Begriindung des historischen Geschehens und jeglicher
Hinweis auf eine personliche Auswertung der historischen Quellen.
Die Periodisierung der Geschichte ist einfach aus den westlichen Lehr-
biichern iibernommen, und die Mythologie wird, obwohl nicht ganz
vorbehaltlos (S. o), als Ausgangspunkt der griechischen Geschichte
hingenommen. Wichtig ist es vor allem, daB sich der Begriff ,Nation®
durch das ganze Buch zieht und sogar auch auf die altgriechische Ge-
schichte angewendet wird. Er besitzt aber nunmehr nur einen kultu-
rellen Wert: ,Alle Menschen, die Griechisch als ihre eigene Mutter-
sprache benutzen” werden zur ,griechischen Nation” gezahlt (S. 1), so
daB die Nationalgeschichte als Deuterin der ,GroBen Idee”, der Bewe-
gung zur Vereinigung aller Griechischsprechenden in einem griechischen
Staat, hingestellt wird. Diese Definition der ,Nation” sollte die griechi-
sche Nationalpolitik bis in die dreiBiger Jahre unseres Jahrhunderts
hinein mitbestimmen.

Der Slavenfrage sind in diesem Schulbuch ein paar Zeilen gewidmet,
ohne daB jedoch Fallmerayer mit Namen erwdhnt wird (S.94—95).
Die Hauptthese von Paparrigopulos: Slaven seien zwar im 8. Jh. nach
Griechenland eingedrungen, sie seien aber zahlenmdBig schwach ge-
wesen und von der einheimischen Bevélkerung rasch assimiliert worden,
findet auch hier ihren gebiihrenden Platz.

142) K. Tanagenydémoviog, Tovogia tob EAAnvinod Edvovg, Athen 1853.

143) Auf die Abhédngigkeit des Werkes von Paparrigopulos von dem Zinkeisens wies
schon Zn. Adumngog, Abdyor xai &odpoa [Reden und Aufsdtze], Athen 1902, S.304f.
hin; vgl. E. II. ® ® 114387 g, NeoeAlnvixi) loroguoypagia, a. a. O., Bd. I, S. 11.
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In seiner Eréffnungsvorlesung an der Athener Universitdt im aka-
demischen Jahr, 1855/561%%), verfaBt; sie beriihrt die verwandte Frage
nach der Abstammung der Griechen — diesmal aber nur der alten Vor-
fahren. In groBen Linien werden die seinerzeit allgemein geltenden
Forschungsergebnisse wiedergegeben, wobei die Verwandtschaft der
Altgriechen mit den ,indogermanischen” Voélkern hervorgehoben wird.
Fallmerayer wird nicht einmal erwdhnt, dennoch wird deutlich, daB
auch diese Arbeit von Paparrigopulos sich im Geist der von ihm in
Griechenland hervorgerufenen Reaktionen bewegt.

Im selben Geist ist auch die Eréffnungsvorlesung im nédchsten aka-
demischen Jahr, 1855/5614%), verfaBt; sie beriihrt die verwandte Frage
der Rassen- und Stammeszugehorigkeit der hellenischen Polis-Staaten.
Paparrigopulos postuliert, gestiitzt auf Grotes ,Griechische Geschichte”,
die rassische Homogenitdat und Einheit der Altgriechen und nimmt nur
kulturelle Unterschiede zwischen den altgriechischen Staaten an. Der
dominierende Gedanke in Paparrigopulos’ Geschichtsinterpretation
kommt auch hier deutlich zum Vorschein. Wie der moderne Begriff
der ,Nation” in seiner ,Geschichte der griechischen Nation” (1853) auf
Altgriechenland iibertragen wurde, so wird auch hier, immer von neu-
griechischen Verhdltnissen ausgehend, die rassische Einheit auch fiir
die Vorvéter proklamiert.

Im néchsten Jahr wurde Paparrigopulos zum ordentlichen Professor
beférdert. Man betraute ihn mit der Festrede zum 20. Jahrestag des
Bestehens der Athener Universitdat (20. Mai 1857), der mit dem Geburts-
tag Konig Ottos zusammenfiel und in dessen Anwesenheit der Festakt
stattfand. Zu den drei Faktoren der ,nationalen” Bewegung: Kénig, Uni-
versitit und Nationalhistoriker, kam ein passendes Vortragsthema
hinzu. Paparrigopulos sprach noch einmal iiber die Abstammung der
Griechen.!4%) Der Redner erklédrte seine Aufgabe klipp und klar als eine
Widerlegung Fallmerayers. Unerwarteterweise enthdlt der neue Beitrag
von Paparrigopulos, trotz seines Festredecharakters, neben den spar-
lichen rhetorischen Floskeln auch eine Anzahl sach- und quellenbezo-
gener Argumente, ja sogar neue Informationen und Aspekte zum

) K. Ilawagenydnoviog, To &v 1® mavemommuio pnddnua tic iotopias tod
EMnvinod Edvoug [Das Fach ,Geschichte der griechischen Nation” an der Universitat]:
IMavddea 5 (1855), Heft 119 (1. Mérz 1855), S. 555—560; nachgedruckt in: K. ITaxao-
enybémoviog, Toroowai mpaypateion, 1. Teil, a. a. O., S. 1—19.

145 K. Monagenyoénovirog, Ilepl tijc doxijc ol dapoopdoews tdv guidv tod
doyaiov EAAnvizot ¥dvoug [Uber den Ursprung und die Entstehung der Geschlechter der
altgriechischen Nation (sic!)]; ITavddoa 6 (1856), Heft 138—141; nachgedruckt in: K, ITa-
magoenybroviog, Toroowal mpaypateioy, 1. Teil, a. a. O., S. 20—93.

) K. MTawagonydnovios, Abdyos éxpovndels év 1® Iloavemommueio [sic]
"Odwvog. .. xord v 20 Matov 1857... [Am 20. Mai 1857 an der Universitdt gehaltene
Rede...], Athen 1857; nachgedruckt in: K. [Taragonyoénoviog, Tovoowai mpay-
nateio, 1. Teil, a. a. O., S. 226—260.
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Thema. Nachdem Paparrigopulos die Popularitdt seines Themas bei
seinem Publikum festgestellt hat (S. 3), leitet er zu seinem Gegner
Fallmerayer iiber (Leake wird beildufig als Vorldufer Fallmerayers
erwdhnt), in dessen Werk er nun eher einen politischen als einen wis-
senschaftlichen Ansatz zu finden glaubt (S. 4). Er bezieht sich auf die
.Geschichte der Halbinsel Morea”, die ,Akademieschrift" und die
.Fragmente” (S.4, Anm. 1). Auch hier stellt er den positiven Widerhall
der Theorie Fallmerayers bei den westeuropdischen Historikern fest,
von denen er zwei erwdhnt (S.5, Anm. 2—3), den Deutschen Heinrich
Leo und den Franzosen Ami Boué. Dann untersucht er die , Anargyroi-
Handschrift”, die albanische und tiirkische Einfélle in Attika {iberliefert,
und zeigt, daB sie im 17. Jh. geschrieben worden sei (S. 5—8). Zur Be-
kraftigung der aus dieser Untersuchung gewonnenen Ergebnisse zieht
er das Zeugnis einer weiteren Athener Chronik heran (S.8—10) und
weist auf die Widerspriiche und Fehler Fallmerayers beziiglich dieser
Dokumente hin (S. 10—12). Gegen die von Fallmerayer proklamierte
Verddung Attikas und der Stadt Athen werden eine Reihe von Zeugnis-
sen aus byzantinischen, westeuropéischen und neugriechischen Quellen
gebracht, die alle nach Paparrigopulos’ Meinung die Bliite, wirtschaft-
liche und kulturelle Tatigkeit der Stadt durch das ganze Mittelalter
und in der Neuzeit belegen (S.10—17). Fiir die Peloponnes begniigt
sich Paparrigopulos mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse seines
vor 14 Jahren verdffentlichten Erstlingswerkes (S.17—21). Neu ist
dabei nur die Heranziehung und Auswertung der ,Chronik von Monem-
vasia® (16.Jh.), die den spéateren Griechenland-Historikern viel Kopf-
zerbrechen bereiten sollte. Er schlieBt mit einer theoretischen Betrach-
tung, wobei er zwei neue Kriterien anwendet. Erstens: Der Sieg der
griechischen Sprache ist nach seiner Meinung ein Beweis dafiir, daB
die slavischen Einwanderer zahlenmdBig sehr schwach gewesen sein
miissen, denn weder die Slaven im Norden, allen voran die Bulgaren,
noch die Albanesen haben ihre Sprache abgelegt, eben weil sie kom-
pakte Gruppen aufweisen konnten (S. 21—24). Zweitens: Das ,nationale
BewuBtsein” der Einwohner des griechischen Festlands, einschlieBlich
der albanesischen Minderheit, sei griechisch, und dies sei der wichtigste
Hinweis auf die nationale Zusammensetzung des Griechenstaates (S. 24
bis 28). Ein Glaubensbekenntnis an die Orthodoxie und die Monarchie
(14 Jahre nach der Erkdmpfung einer Verfassung in Griechenland!) und
ein patriotischer Appell an die griechische Jugend schlieBen die kurze
Studie des engagierten Historikers ab.

Es sei noch angemerkt, daB auch in diesem Werk zwei zeitgends-
sische europédische Historiker positiv erwdahnt werden, ndmlich Gibbon
und Zinkeisen (S.21), was noch einmal auf die geistige Vaterschaft des
Werks von Paparrigopulos im speziellen und der griechischen Ge-
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schichtswissenschaft des vorigen Jahrhunderts im allgemeinen schlieBen
1aBt.

Das Lebenswerk von Konstantinos Paparrigopulos, die fiinfbandige
+Geschichte der griechischen Nation”, erschien in einer Zeitspanne von
etwa 14 Jahren (1860—1874).147) Das Werk war, wie die Vorankiin-
digung seiner insgesamt 15 Biicher vermuten 1d8t, schon 1860 in germine
konzipiert, doch allein die Tatsache, daB mindestens die ersten 3 Bande
nur lieferungsweise (1860—1868) erscheinen konnten und daB die tibri-
gen zwei nur nach einer langen Unterbrechung dem Druck iibergeben
werden konnten, spricht dafiir, daB das fiir Griechenland einmalige
Unternehmen fiir Paparrigopulos ein wissenschaftlicher Marathon-Lauf
war. Jedenfalls sicherte ihm dieses Werk in der Form, die es spdter
erhielt, den unumstrittenen Platz des ,Nationalhistorikers”, eines grie-
chischen Karamzin.

In den Biichern IX. und X. findet sich die Behandlung der mit der
Slavenfrage zusammenhdngenden Probleme in knapper Form. Fallme-
rayer wird wiederholt mit Namen erwdhnt, doch bewegt sich die Aus-
einandersetzung in den Grenzen des Sachlichen. Die Forschungsergeb-
nisse zu den Slaveneinfdllen in Griechenland im 6., im 7. und 8. Jh.,
die Unterwerfung der Slaven am Anfang des 9. Jh.s und die vermeint-
liche Albanisierung Attikas werden nebst einem Beitrag zur Etymologie
des Ortsnamens ,Morea"“!48) genau nach den friitheren Arbeiten des
Verfassers zusammengefaBt. Kein neuer Punkt und keine neue These
kommen hinzu, keine neue Quelle wird erschlossen. Der ,National-
historiker”, nunmehr auf dem Hoéhepunkt seiner Laufbahn und allge-
mein anerkannt, ilibergibt niichtern und selbstsicher der Nation ihre
historische Bibel.

Die auf ihn folgenden Historiker Griechenlands berufen sich zum
Thema ,Slavenfrage” bzw. ,Abstammung”!%) ausnahmslos auf seine

147) Die ziemlich komplizierte Frage der Erscheinungsweise des Werkes erhellte
K.®. Anpapdc, Ol nodres &xdboeis tiic ,Toroplac” tod K. IMamagonybmoviov [Die
ersten Ausgaben der ,Geschichte” von K. Paparrigopulos]: ‘O *Egaviotiis 5 (1967),
S. 145—155.

148) Hier wird aus praktischen Griinden auf die 6. Auflage verwiesen: K. ITamao-
onybénovirocg, ‘Toropia tod EAAnvizol Edvovg, 6. Aufl, Bd.III, 1.Teil (Buch IX, Kap.
IV), Athen 1932, S. 151—166 und Bd. III, 2. Teil (Buch X, Kap. II), S. 69—70 u. 170—172.
Diese Auflage enthélt einen Zusatz des Herausgebers Pavios Karolidis (Bd.III, 1. Teil,
S. 166 ff.), der einen kurzen und sehr mangelhaften Uberblick {iber die Entstehung der
.Slavenfrage” und der ,Griechentheorie” bietet.

149) Das Buch des Xapiong ITovAiog, Ilegl tfic »araywyfic tod yévovg tdv viv
EMfvov xal rivov fddv zal EddOv adtdv perd maparinhiopod meds ta Tdv doyaimv [Uber
die Abstammung des Geschlechts der heutigen Griechen und mancher ihrer Sitten und
Gebraduche nebst einer Parallelisierung zu denen der Alten], Leipzig 1870, als eine di-
rekte Antwort auf Fallmerayer gedacht, war, wie schon B. Schmidt, a.a. O, S.23
bemerkte, ,ein erbarmliches Machwerk”.
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Worte, und zwar so, wie sie in der kodifizierten Form seiner grofien
»Geschichte” niedergeschrieben worden waren.

Paparrigopulos scheint es als seine Pflicht betrachtet zu haben, eine
konkrete Geschichtsforschung zu betreiben, da er nur so sich
gegen seinen Gegner behaupten konnte. Eine Geschichtstheorie
aufzustellen, vermochte er damals nicht. Seine spédteren AuBerungen
lassen jedoch manche Ansdtze dazu durchblicken. In seinem ,Epilog”
zu seiner groBen ,Geschichte” (1877) proklamiert er die ,Einigkeit der
griechischen Kultur” durch die Jahrtausende.!s?) Etwas zu spét spiirt
er hinter der Theorie Fallmerayers die europdische Politik zur Erhal-
tung des osmanischen Reiches.’®!) In seinen letzten Aufsdtzen bringt
er seine Gedanken zur Geschichte, zum Staat und zur Politik gelegent-
lich zum Ausdruck!?): Die Geschichte ,ist nicht nur Wissenschaft; sie
ist zugleich das Evangelium der Gegenwart und Zukunft des Vater-
landes”. Man sollte sich der mittelalterlichen Geschichte Griechenlands
zuwenden; denn die Neugriechen seien unmittelbare Nachkommen der
Byzantiner und héatten ihre heutigen Feinde, die Bulgaren und Moham-
medaner (gemeint sind die Tiirken!), von diesen geerbt. Ziel der natio-
nalen Politik sei die nationale Einheit nach dem Vorbild der deutschen
Einheit: PreuBentum, Militdargeist, Nationalismus, Burschenschaften
sollen auch von den Griechen kultiviert werden. In einem weiteren
Artikel verkiindet er noch eindeutiger das neue ,Ideal” des Griechen-
tums?%): Die Riickkehr zur ,eigenen”, ,nationalen” mittelalterlichen
Geschichte, zu Byzanz. Denn die Byzantiner, sagt er im folgenden Auf-
satz!%4), hatten zwolf Jahrhunderte lang gegen die vom Norden kom-
menden Feinde des Griechentums gekdampft und so das ,neue Dogma
der menschlichen Kultur” und den Hellenismus gerettet. Der neue Hel-
lenismus sei eine Synthese von byzantinischer Monarchie und alt-
griechischer parlamentarischer(!) Demokratie.

Eine solche Geschichtstheorie ist freilich bedngstigend diirftig. Doch
hat Paparrigopulos damit alles gesagt, was man in Griechenland in

150) C, Paparrigopoulo, Histoire de la civilisation hellénique, Paris 1878,
S. VII. Die griechische Ausgabe war unter dem Titel "Eniloyog tijc Totogiag tol éAinvi-
%ol ¥dvovg [Nachwort zur ,Geschichte” der griechischen Nation] 1877 in Athen er-
schienen,

151) Ebenda, S. 466.

152) K. llanagenybémoviog, ‘H loroola &v yéver xal idimg 1 lotogia tdv veoté-
pwv yoévwv [Die Geschichte im allgemeinen und insbesondere die neuere Geschichte],
in: “Toropwal moaynareior xat’ éxhoyny tod ovyyoapéws Exdiddpevar [Historische Abhand-
lungen, herausgegeben nach einer vom Autor vorgenommenen Auswahl], Athen 1889,
S. 143.

153) K. Tanageenybdxovioc, Anbrepa ¢dvixniic adroxtoviag [Nationaler Selbst-
mordversuch], in: ‘Iovoguxai mpaypareio, a. a. O., S. 198 {.

139) K. Manapgenydémoviog, ‘O doxaiog, 6 peoomwvizds xai 6 véog EAAnviouds
[Das Alt-, Mittel- und Neugriechentum], in: ‘Iotoouxai moaypateial, a. a. O., S. 244 u. 253.
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dieser Hinsicht zu sagen hatte — mindestens bis 1922. Was seine offi-
ziellen Nachfolger geduBert haben (sein unmittelbarer Nachfolger am
Universitatsstuhl, Pavios Karolidis, der Herausgeber der ,Geschichte”
seines Meisters, konnte sich kaum tiber das Niveau einer schulmeister-
lichen, geistlosen Geschichtsschreibung erheben), war nichts als ein
Wiederkauen dessen, was er gelehrt hatte. Bei den Jiingsten unter
diesen wurde sogar der Kampf gegen Fallmerayer zur Propagierung
neuerer politischer Ziele umgemiinzt.!55)

Fallmerayer hatte aber inzwischen das Seine schon geleistet. Der
Schodk, den seine Griechen- und Slaventheorie den griechischen Gelehr-
ten versetzte, rief eine Reihe von Antwortschriften hervor, die den Weg
von der feuilletonistischen und pamphlethaften Verteidigung zur eigent-
lichen Geschichtsschreibung ebnen sollten. Das dlteste Zeugnis dieser
Reaktion sollte mit Vivilakis (in Berlin!) in das Jahr 1840 gesetzt wer-
den, also genau 10 Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes der
.Geschichte der Halbinsel Morea". Nicht der Larm selbst, sondern sein
Widerhall hat die griechischen Ohren betdubt: Sie wurden erst dann
darauf aufmerksam, als in Westeuropa ein machtiger Streit um Fall-
merayers Theorie schon entflammt war. Fallmerayer war beim Kampf
der griechischen Historiker gegen ihn nur der Ziindstoff; das Feuer
bekamen sie anderswoher, von Kopitar und Zinkeisen.

Mit Paparrigopulos wurden all diese Bestrebungen in neue, klarere,
wissenschaftliche Kanile geleitet. Obwohl er als Laie angefangen hatte,
wurde er zum offiziellen Tribun der ,nationalen Sache"”. Nationalist und
Monarchist in einem, verkérperte er eine ganze Richtung der neugrie-
chischen Geschichte.

Fallmerayer muBite auch spéter in Griechenland — wo er weiterhin,
wie zu Zeiten Paparrigopulos’, nicht gelesen wurde — als Popanz und
Symbol des Griechenhasses herhalten. Sein Name wurde bis auf unsere

155 Von den Epigonen seien hier die reprisentativsten angemerkt: II. Kagohi-
dnc, ‘Tovopia toi W ai@vog [Geschichte des 19.Jahrhunderts], Bd.II, Athen 1892,
S.142—157; C. N. Sathas, Documents inédits relatifs a I'histoire de la Gréce au
moyen-age, Bd. I, Paris 1880, S. V—XXXIX; Zx. II. Aduneog, Tovopia viig ‘EAAGS0g
[Geschichte Griechenlands], Athen 1889, S.642f,; II. KalAivydg, Melétan Bolavriviic
{oroplag [Studien zur byzantinischen Geschichte], Athen 1894, S.103 u. 113; K. L
*Apavrog, ‘Torogia tod Pulavrivod xehrovs [Geschichte des byzantinischen Reiches],
2. Aufl.,, Bd.I, Athen 1953, S.268—271; A. Zaxzvd#nvoég, Ol ordfor &v ‘EALGSL [Die
Slaven in Griechenland], Athen 1945, besonders S.18, 68 ff. u. 110ff.; A.N. Avou?-
8n¢c, Butavuval perétar. B’. Al ohafixai mdoopol eig mv ‘EALdda xai § mohiruxd tod
Butavriov [Byzantinische Studien. II. Die slavischen Einfdlle in Griechenland und die
byzantinische Politik], Athen 1946, S.44 ff.; Zv. Il. Kvoraxidng, Bulavrivai pelé-
tar. VI. Of ohéBor v Iledomovviioe [Byzantinische Studien. VI. Die Slaven auf dem Pelo-
ponnes], Thessaloniki 1947, besonders S. 7, 22, 33, 72 u. 97. Im Gegensatz zu den obigen
und ohne Chauvinismus &duBerte sich I'. Kopd dtog, Neoehlnvizn moltixy ioropia
[Neugriechische politische Geschichte], Athen 1925, S. 34.
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Tage als Vorwand fiir eine ,nationale”, ja manchmal chauvinistische
Geschichtsschreibung verwendet. Unmittelbar nach dem zweiten Welt-
krieg wurde ein deutscher Historiker, der keinesfalls Pro-Fallmerayer-
sche Ansichten vertrat, als ,neuer Fallmerayer" gebrandmarkt!s¢), und
in unseren Tagen wurde ein grdko-amerikanischer Professor, obwohl
er die Abstammung der Neugriechen nicht im geringsten angezweifelt
hatte, von einem griechischen Geschichtsprofessor, der sich in seiner
Widerlegung auf die franzdésischen Rassisten Gobineau und Pittard
berief, des ,neo-fallmerayerism"” bezichtigt.!5?)

156) ALA. Kegapdmovrog, Ol EAAnves xai ol Bogewor yeiroves [Die Griechen und
ihre Nachbarn im Norden], Athen 1945, S.94—97 gegen G. Stadtmiiller, Die Ge-
schichte, in: Der Peloponnes. .., von Soldaten fiir Soldaten, hrsg. von einem General-
kommando, Athen 1944, S. 42—158.

157) A. Vacalopoulos, Byzantinism and Hellenism; Balkan Studies 9 (1968),
besonders S. 104—107, und derselbe, Letter to the Editor, Balkan Studies 9 (1968),
S. 495—498 gegen Cyril Mango, Byzantinism and Romantic Hellenism, Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes 28 (1965), S. 29—43.

90



