Die Kdampfe der Ajane in Mostar bis zum Jahre 1833
Von MUHAMED HADZIJAHIC (Sarajevo)

Die politische Entwicklung Mostars, die der Zeit des hercegovini-
schen Wesirs Ali-PaSa Rizvanbegovié (1833—1851) vorausging, ver-
dient es, daB man ihr besondere Aufmerksamkeit widmet. In dieser
Zeit, d. h. noch im 17. Jahrhundert, besonders aber seit der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts bis zu Ali-PaSa befand sich Mostar in einer
permanenten politischen Gérung, die sich in oligarchischen Macht-
kadmpfen in Mostar selbst, aber vor allem in Kdmpfen gegen einzelne
Wesire als Vertreter der Zentralgewalt duBlerte. Es stellt sich nun die
Frage, wodurch diese Kampfe ausgeldst wurden, was ihr Ziel war und
was man durch sie schlieBlich erreichte. Auch ist zu erwdgen, in wieweit
diese Kédmpfe lokalen Charakter hatten und Ausdruck der feudalen
Anarchie waren, die fiir das osmanische Reich in seinen letzten Jahr-
hunderten allgemein charakteristisch war, oder ob ihnen noch eine an-
dere Bedeutung zukommt.

Eine wichtige Rolle in der politischen Entwicklung Mostars kam den
Ajanen zu!), die gerade hier, zum mindesten was Bosnien betrifft, ihr
spezifisches Geprdage erhielten und deren Zielsetzung in jedem Fall im
Widerspruch zur offiziellen Staatspolitik stand.

Bei der Einrichtung der Ajane ging man davon aus, daB sie der
Staatsgewalt als Instrument dienen sollten, sich den breiten Schichten
der Bevolkerung anzundhern und diese in Untertdnigkeit zu halten. Aus
diesem Grund muBten die Ajane das Vertrauen der breiten Volksschich-
ten besitzen, denn die Unterstiitzung war unbedingt erforderlich, wollte
die Obrigkeit ihre MaBnahmen — in erster Linie die Erhebung von

1) Mit der Frage der Ajane beschiftigte sich eingehend Prof. Avdo Suceska in
seiner Arbeit Ajani-Prilog izutavanju lokalne vlasti u na$im zemljama za vrijeme
Turaka [Die Ajane — Beitrag zum Studium der lokalen Obrigkeit in unseren Gebieten
zur Tiirkenzeit], Sarajevo 1965 sowie in verschiedenen Artikeln in den Zeitschriften:
Pregled 1—2 (1960), Godi3njak drustva istori¢ara B i H 13 (1962), Godisnjak Pravnog
fakulteta u Sarajevu 12 (1964) und Siidost-Forschungen 25 (1966). Hier werden unab-
hingig von den Arbeiten Suceskas an Hand der Lage in Mostar die Ajane als die
formal anerkannten Vertreter der Bevoélkerung dargestellt, also losgelést von dem
Begriff ,a‘ydn” im weiteren Sinne, unter dem man lange Zeit ganz allgemein eine
angesehene Person verstand.
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Steuern und Abgaben, Requirierungen fiir den Bedarf des Heeres sowie
die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit, Mobilisierung und
Transport der Truppen usw. — moglichst erfolgreich durchfithren. Die
Staatsgewalt machte dahingehend Konzessionen, daB sich die Ajane
im Rahmen ihrer Verpflichtungen gegeniiber dem Staat aktiv den Aus-
schreitungen von staatlichen Vertretern und ganz allgemein Ungesetz-
lichkeiten widersetzen durften. In dieser Hinsicht erinnert die Ein-
richtung der Ajane an die defensores civitatis im byzantinischen Staat.

Aus vielen Griinden ist in den Vorschriften tiber die Wahl der Ajane
das Prinzip betont, daBl sie sich nicht selbst ernennen diirfen, sondern
allein durch das Volk gewdhlt werden.?) In diesem Sinne wurden im
Laufe der Zeit noch eine Reihe von Fermanen und auf deren Grundlage
auch Buyruldus der Wesire erlassen. So ist ein noch unverdffentlich-
ter Buyruldu eines bosnischen Wesirs vom 28. Saban 1172 oder Sev-
val 1772 (nicht deutlich lesbar — d.i. der 26.1V. 1759 bzw. der 24. VI.
1759) fir die Kadis in Fojnica, Visoko, Kladanj, Bira¢, Knezina, Celebi
Pazar (Rogatica) und Visegrad erhalten, der die Ajane, Offiziere (Zabit)
und Geschadftsleute (isler) hiermit bekannt macht.

Das weist darauf hin, dal die Wahl der Ajane durch die ehali (Be-
volkerung) vorgenommen wurde und der Kadi den Wesir dartiber
unterrichtete, der wiederum der Pforte davon Meldung machte; danach
pflegte die Pforte die Wahl durch ein Dekret, das man in das Sicil des
Kadiamtes eintrug, anzuerkennen. In einem Buyruldu betonte man un-
ter Berufung auf den Ferman des Sultans, daBl das Amt der Ajane nur
jene bekleiden dirfen, die vom Volk gewdahlt werden, und niemand
solle es wagen, sich gewaltsam zum Ajan zu machen.?)

In demselben Geist ist auch ein Ferman von 1765/1178 gehalten. Darin
wurde den Walis und Kadis verboten, Buyruldu's und Miirasele's fiir
das Amt der Ajane zu erlassen. Der Kandidat hatte sich durch Aufrich-
tigkeit und Zuverlassigkeit auszuzeichnen und muBte als Schiitzer der
Armen und gerechter Gebieter bekannt sein. Hatte die Bevolkerung
eine Person mit diesen Eigenschaften gewdhlt, wurde der Sadrcazam
(GroBwesir) benachrichtigt, der nach Uberpriifung der erhaltenen Nach-
richt auf ihre Echtheit in Form eines Briefes (mektub) oder kaima den
Vertretern des Wilajets antwortete und damit die Wahl bestéatigte.

Dal diese Fermane ihren Zweck nicht erreichten, zeigt u. a. eine Be-
schwerde von 1769, aus der hervorgeht, daB die reicheren Leute die
Wesire und Kadis zu bestechen begannen und ,ohne Einwilligung des
Volkes" sich selbst zu Ajanen machten. Solche Ajane unterdriickten die
Bevolkerung, das Volk aber verlangte die Abschaffung dieser MiB-

%) Vgl. Sarajevoer Sicil VII, S. 100—101 in der Gazi-Husrev-Beg-Bibliothek in
Sarajevo.
3) Sarajevoer Sicil VII, S. 78.
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stinde und die Beriicksichtigung seiner Meinung bei der Aufstellung
und Ernennung der Ajane durch den Growesir.?)

Es scheint, daB diese Beschwerde den Anlal zu einem neuen Ferman
gab, der zu Beginn des Ramazan 1182 (Mitte Januar 1769) erlassen wur-
de. Er fiihrt an, daB es in bestimmten Kadiliks wohlhabenden und ein-
fluBreichen Méannern gelang, von Kadis und Walis ohne Einwilligung
des Volkes zu Ajanen ernannt zu werden, und daB sie diese Stellung
zum persénlichen Vorteil ausnutzten, indem sie von den Armen ent-
gegen den Vorschriften (defterden ziyade) jahrliche Abgaben erhoben.
Es wurde den Wesiren und Kadis das Erlassen von Buyruldu's und
Miirasele's beziiglich der Ernennung von Ajanen verboten und aus-
driicklich verfiigt, daB allein die Raja die Betreffenden vorzuschlagen
und der GroBwesir sie zu bestdtigen habe.?)

Die Ajane hatten im politischen Leben Mostars seit der 2. Halfte des
18. Jahrhunderts eine bedeutende Funktion inne und wie gezeigt wurde,
richtete sich die Praxis nicht immer nach offiziellen Gesetzen. Die bos-
nischen Wesire schalteten sich oft mehr als erlaubt in die Angelegen-
heiten der Ajane ein, wahrend andererseits die Bewohner von Mostar
diese als die hochste Obrigkeit in der Stadt betrachteten. Den Ajanen
indes kam nach den Aufgaben, die ihnen in den Urkunden zugewiesen
wurden, nur eine Vermittlerfunktion zwischen Herrscher und Beherrsch-
ten zu. Sie sollten, da sie keine unmittelbare Macht besaBen, nur die
Wiinsche und Bediirfnisse des Volkes vertreten.

Die Ajane konnten so lange ihre Aufgaben frei ausliben, wie das
mit der gleichzeitigen Existenz der Miisellime als Vertreter der Wesirs-
macht vereinbar war. Hinsichtlich der Beziehungen zur christlichen Be-
volkerung muB erwdhnt werden, daB sich die Miisellime des ofteren
einmischten, wie dies aus einer Petition der Bevolkerung von Mostar
aus dem Jahre 1819 deutlich wird.5?) Die Einsetzung der Misellime
wurde, obgleich die Ajane eine gewisse Wirkung auf sie austibten, als
Beeintrachtigung der Stadtrechte angesehen. Angesichts der Breite der
Befugnisse, die sie sich faktisch aneigneten, wurden die Ajane von
Mostar in der tiirkischen Amtsterminologie mit den Miisellimen gleich-
gesetzt. Wir kennen einen Fall, wo die Ajane Muharem Aga PeStelo
und Mustafa-Aga Cemalovié vom Wesir schlieBlich als Misellime an-
erkannt wurden.

Diese Stellung der Ajane in Mostar, die mehr den tatsdchlichen
Machtverhiltnissen als den urspriinglichen Intentionen der Zentral-
gewalt entsprach, wird von Chaumette des Fossés mit der der Ge-

4 V, Skari¢, Sarajevo i njegova okolina [Sarajevo und seine Umgebung], Sara-
jevo 1937, S. 146.

5) Sarajevoer Sicil VII, S. 100—101.

5%) Siehe Anm. 11.
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meindevertreter in Frankreich zur Zeit Napoleons verglichen. Es handle
sich um Personen, die, unter den Ersten des Volkes ausgewahlt, die
Interessen des Volkes zu wahren, die Stddte vor willkiirlicher Be-
steuerung zu schitzen und Ubergriffe der Behérden zu verhindern
hatten.b)

Unabhdngig von den Vorschriften in den Fermanen und Buyruldu's
ist es von Bedeutung, in welchem MaBe die Bevolkerung einen EinfluB
auf die Ajane ausiibte, d. h. welche gesellschaftlichen Krifte hinter den
Ajanen standen und ob und in welchem MaBe sie tatsichlich Vertreter
der breitesten Schichten waren.

Die Macht der Ajane trug — wie jede Feudalmacht — oligarchische
Zige. Die Ajane erfreuten sich sicher einer mehr oder weniger groBen
Unterstiitzung durch die Bevélkerung, ohne daB freilich ihr oligar-
chischer Charakter wesentlich verdndert wurde. Die nichtmuslimische
Bevolkerung war von der Teilnahme an den Staatsgeschaften ausge-
schlossen. Die Christen in Mostar waren kaum irgendwie an der Ein-
setzung der Ajane beteiligt?’), obwohl sie, wie noch gezeigt wird, einen
Faktor darstellten, mit dem man immer rechnen muBte. Da die Ortho-
doxen und die Katholiken in dieser Zeit in Mostar etwa ein Drittel der
Bevolkerung gegeniiber zwei Drittel Muslime ausmachten®), sah man
sich gezwungen, wegen dieses Zahlenverhiltnisses die bestehenden
Diskriminierungen zu mildern.

Der politische EinfluB der muslimischen Bevolkerung Mostars war
jedoch dadurch eingeengt, daB die Janitscharen den Ton angaben. Thre

%) J. B. Gabriel Amédée Chaumette des Fossés, Voyage en Bosnie dans les
années 1807 et 1808. Paris 1816, S. 107.

‘) Der Buyruldu des bosnischen Wesirs Mehmed-Pasa, gerichtet an den hdchsten
Naib und die Geschiftsleute (isler) vom 7. Rebi I 1193 (25. I11. 1779) fihrt zu der um-
gekehrten Folgerung. Er wurde wegen der Betrligereien von Hasan Alemdar und dessen
Vater erlassen und stellt fest, daB die beiden weder Ocakli noch Ajane sind, sondern
sich die Ajanen-Wiirde angeeignet hétten; deshalb wird ihnen nach der alten Ordnung
(nizam-i kadim) jegliches Vertrauen abgesprochen. In Zukunft diirften sie sich nicht
in die Staatsgeschdfte einmischen. Zu diesem Zweck stellen die Ehali und die Fukara
(Muslime) und die Raja (Muslime und Nicht-Muslime) ihnen genehme Personen als
Ajane auf, und man berichtet dariiber dem Divan der Wesire (Sarajevoer Sicil XX,
S.49). Der Sarajevoer Chronist Mulla Mustafa BaSeskija, der die Ereignisse von 1747
bis 1803 aufzeichnete, erwdhnt auch christliche Ajane (den Beograder Ajan Klement,
den Sarajevoer Mi¢o Arnautovié). Mula Mustafa Sevki BaSesk ija, Ljetopis (1746—
1804) [Chronik, 1746—1804]. Prevod s turskog, uvod i komentar M. Mujezinovié. Sara-
jevo 1968, S. 263.

¥) Mostar konnte am Ende des 17. Jahrhunderts héchstens 12 000 Einwohner zdhlen.
In diesem Rahmen bewegte sich die Bevélkerungszahl auch in spiteren Zeiten. Vgl
H. KresSevljakovié¢, Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini. II Mostar [Ziinfte und
Handwerke in Bosnien und der Hercegovina. II Mostar]: Zbornik za narodni Zivot i
obi¢aje 35 (1951), S.70—72. — Uber die Einwohnerzahl Mostars siehe weiter Midhat
Sami ¢ Les voyageurs francais en Bosnie. Paris 1960, S. 238.
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Vorherrschaft kam auch bei der Aufstellung der Ajane zum Ausdruck.
Der bedeutendste Ajan von Mostar, Ali-Aga Dadi¢, war ein Aga der
Serdengecti, ebenso auch Muharem-Aga PeStelo. Chaumette des Fos-
sées berichtet {iber die Ajane von Sarajevo — und d&hnliches gilt wahi-
scheinlich auch fiir die Ajane von Mostar —, daB sie durch Wahl ein-
gesetzt wurden, die von den Hasseki's, Agas, Bayraktars und Eski
Agas (alte Janitscharenoffiziere) in der Stadt vorgenommen wurde.

Gerade durch die Janitscharenorganisation war Mostar politisch
sehr eng mit Sarajevo verbunden. Die Regierung in Stanbul versuchte
z. B. bei einem bestimmten AnlaB im Jahre 1797 liber den Sarajevoer
Janitscharen-Aga EinfluB auf die Verhéltnisse in Mostar zu nehmen.’)
Die Verbindung mit Sarajevo betonte besonders auch Chaumette des
Fossés; sie war bis zur Abschaffung der Janitscharen spiirbar, aber
auch noch spéter. Es ist nicht bekannt, ob das Oberhaupt der Janit-
scharen in Sarajevo, der Janitscharen-Aga, in der 2. Halfte des 18. J ahr-
hunderts seinen Serdar in Mostar einzusetzen pflegte!?), wie dies fur
die hercegovinischen Ortschaften Stolac, Blagaj, Focta und Plevlje zu-
traf. Die Befugnisse, die anderswo der Serdar hatte, wurden von den
Ajanen selbst ausgeibt.

In der Hinsicht ist ein Dokument tiber die Konflikte, die der Ajan
Muharem-Aga Pestelo mit seinen Anhdngern in Mostar ausloste, auf-
schluBreich. In diesem Bericht, den Simbschen am 1. 3. 1819 aus Travnik
an Tomov§ié richtete, heiBt es, daB zwei Boten aus Mostar am 20. Februar
1819 in Travnik ankamen und dem Wesir den Wunsch der Burger ihrer
Stadt unterbreiteten, sich dem Janitscharen-Aga unterstellen zu dirfen,
da sie ja ohnehin zu Sarajevo gehorten und auf diese Weise kiinftig
alle Janitscharen vereint seien. Der Wesir solle seinerseits nur Misel-
lime als Obrigkeit tiber die Christen einsetzen.!!) Die Bevolkerung von
Mostar zog es vor, sich unmittelbar der Befehlsgewalt des Sarajevoer
Janitscharen-Aga zu unterstellen als die Machtkdmpfe bei der Wahl
der Ajane lber sich ergehen zu lassen.

Diese Forderung rechtfertigten sie mit der Tatsache, daB sie ohnehin
zum Janitscharen-Ocak von Sarajevo gehorten. Man war sich tber die
Notwendigkeit, die Institution der Ajane in Mostar abzuschaffen, einig
und sah die Janitscharenherrschaft als etwas Selbstverstdndliches an.

Der oligarchische Charakter der Ajanenherrschaft in Mostar duberte
sich auch darin, daB die Ajane aus den Reihen der reicheren Mostarer
Familien kamen. So heiBt es in einem Bericht iber die Kampfe in Mostar

%) Hazim Sabanovi¢, Turski izvori o srpskoj revoluciji 1803 [Tiirkische Quellen
iiber die serbische Revolution von 1804]. Bd. 1, Beograd 1956, S. 211.

10) Zuletzt wird ein Serdar im Jahre 1749 erwdhnt. — Eine andere Meinung vertritt
Kresevljakovig, aa0,, S.73.

11) Das Dokument fand Prof. Hamdija KapidzZi¢ im Staatsarchiv von Zadar (Jahr
1819, Busta II a, Categoria 100—300, N. 365/pp.).
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aus dem Jahre 1804, daB die Kommandanten jung und reich seien. Be-
kannt ist, daB Dadi¢ iber ein bedeutendes Vermogen verfligte, was man
auch bei der Konfiszierung feststellte. Dadi¢ wie auch spéater der Ajan
Pestelo (der eine Zeitlang ein Geschéaft und ein Warenlager in Sarajevo
inne hatte) betrachteten sich als Serdengecti-Agas, d. h. als reiche
Janitscharenfiihrer, die in der Lage waren, auf eigene Kosten im Krieg
eine Abteilung (bayrak), gewoéhnlich von 120 Kémpfern, ins Feld zu
schicken.

Ein Vergleich zwischen Mostar und Sarajevo zeigt, daB in Mostar
gerade die reicheren Schichten der Bevilkerung eine bedeutende Rolle
spielten, wdhrend nach den Angaben des Sarajevoer Chronisten Mulla
Mustafa BaSeskija in Sarajevo die Ajane sich aus den drmeren Bevél-
kerungskreisen rekrutierten. BaSeskija notierte den Tod von 21 Sara-
jevoer Ajanen. Fir 3 von ihnen fiihrte er an, daB sie reich waren; er
hielt es also fiir notig, dies besonders zu betonen. AuBerdem gebe es
noch Kadis, die allein schon durch ihre Stellung zur herrschenden Klasse
gehorten. Von den iibrigen Ajanen kénne man kaum behaupten, daB
sie auf der gesellschaftlichen Leiter hoéher stiinden als gewohnliche
Schneider, Spezereienhéandler, Posamentierer, Sattler, Kesselschmiede,
Goldschmiede, Fleischer, Miiezzine und Dorfimame; er erwédhnt sogar
auch einen Miiezzin als ,Wilajet-Ajan": es ist schwerlich vorstellbar,
dal er jemals die Miiezzinspflicht wie die anderen ~gewohnlichen Men-
schen” verrichtete. '

Als ein Charakteristikum der Ajane in Mostar kann die Tatsache
gelten, daB es neben ihnen einen Kapetan (aus der Mostarer Familie
Vucijakovié) gab. Der Kapetan wurde in Mostar zwischen 1700 und
1706 eingesetzt, hatte aber niemals irgendeinen politischen EinfluB,
und seit der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts verliert sich seine Spur in
den historischen Quellen.12)

Die Tatsache, daB Kapetan und Ajane nebeneinander bestanden, ist
hauptsdchlich fiir das Gebiet des hercegovinischen Sandschaks belegt.
Im Ubrigen Bosnien absorbierte die Kapetanenherrschaft die Funk-
tionen der Ajane, da in seinen Amtsbereich alle Aufgaben gehorten,

2) Die Untersuchungen von Hamdija Kredev ljakovié¢ zeigen, daB schon um
1732—1733 die Macht der Mostarer Kapetanfamilie Vuéijakovié sehr geschwicht war.
Aus dem Jahre 1748 stammt die Aufzeichnung von LaSvanin iiber den Kampf der
Mostarer Janitscharen gegen den Kapetan Vuéijakovié. Muvekit erwahnt 1754 den
Mostarer Kapetan Zeynulabidin. Sein Nachfolger Mehmed wird einige Male als
Kapetan genannt; gegen ihn hatte man Bedenken, da er eine Gewaltherrschaft ausiibte
und ein notorischer Trinker war. Die letzte Nachricht iiber ihn lautet, daB am 24. August
1781 der Mibasir zu ihm kam, um ihn ins Gefangnis zu fithren. Dann wird erst wieder
im Mai 1827 der Kapetan Muhammed-Beg als Trauzeuge erwédhnt. H. Kre § evlja-
kovié¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini [Grenzhauptmannschaften in Bosnien und
der Hercegovina]. Sarajevo 1954, S. 243—247.
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die die Ajane ausiiben sollten.!?) Die Kapetane nahmen allmahlich eine
solche politische Position ein, daB sie neben sich nicht noch die Ajane
duldeten und sich selbst als die alleinigen Vertreter der Obrigkeit be-
trachteten. Die Kapetane zogen Steuern und Abgaben ein, sorgten fir
Ordnung und Sicherheit und organisierten Feldziige.

Das Krafteverhdltnis in Mostar hatte sich derart entwickelt, daB
mehr oder wenig alle Vorrechte auf die Ajane libergingen und dem
Kapetan kaum eine Bedeutung zukam, so daB z.B. Chaumette des
Fossés die Ajane mit dem Kapetan gleichsetzte. Auch die rein mili-
tarischen Angelegenheiten lagen in den Hénden der Ajane. So fiihrte
im Jahre 1807 der Ajan Ali-Aga Dadié die Mostarer und Hercegoviner
im Kampf bei Klobuk an.

Der franzosische Hauptmann Leclerc (1806) bezeichnet den Ajan
als Kommandanten Mostars; Leclerc sah auch, wie der Aga eine Ab-
teilung Janitscharen zum Kampf an die Drina entsandte.

Mehrere zeitgenossische Beobachter, an erster Stelle Muradgea
d’'Ohsson’?), bemerken, daB die Korruption Eingang bei den Ajanen
fand und dieses Amt in vielen Stddten erblich wurde; auf diese Weise
entfielen von selbst sowohl die Wahl als auch der EinfluB der Bevol-
kerung. In Mostar wie auch in Sarajevo wurden diese MiBstdande nicht
beobachtet. Chaumette des Fossés gibt an, daB es in Sarajevo 6 Ajane
gab, die sich in dieser Stellung fast jedes Jahr abwechselten. Baseskija
berichtet Giber haufige Unruhen anlédBlich der Einsetzung der Ajane und
stellt fest, daB in Sarajevo dieses Amt nicht erblich war. Ahnlich war
die Lage auch in Mostar. Chaumette des Fossés bemerkt richtig, daB es
in Mostar nur einen Ajan gab. Um dieses Amt kdmpften die Mostarer
Familien der Hadziselimovié, Balié¢, Dadié, PeStelo, Bakamovié und Ce-
malovi¢. Wahr ist, daBB Ali-Aga Dadié mit kurzen Unterbrechungen fast
25 Jahre Ajan war, wobei aber auch seine S6hne diese Funktion einige
Monate austiibten. Dies widerlegt jedoch noch immer nicht die obige
Behauptung, da man weiB}, daB Ali-Aga Dadié ermordet wurde. Der
Umstand, da die S6hne ihn abldsten, kann eher als Ausdruck des un-
verminderten Ansehens, niemals als irgendein Erbfolgerecht der Familie
Dadié verstanden werden.

II

Mostar befand sich seit der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts im Kon-
flikt mit den Vertretern der Zentralgewalt; aus den erhaltenen histori-
schen Quellen kann man jedoch schlieBen, dafl es auch schon friiher spo-
radische Aufstande gab.

13) Uber die Zustdndigkeit der Kapetane vgl. ebenda, S. 43—57.
14) Muradgea d'O hsson, Tableau de I'Empire Ottoman, Vol. VII, S. 296.
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Die ersten Nachrichten iiber die Aufstdnde in Mostar fallen zeitlich
mit den ersten Kdmpfen gegen einzelne Vertreter der Zentralgewalt
in Bosnien zusammen. Sie setzten zu Beginn des 17. Jahrhunderts ein
und wurden durch die Gewalttdatigkeiten des DZelali Hasan-Pasa, ge-
nannt Karajazidzi, ausgelost; infolge des Terrors dieses Paschas bzw.
seines Stellvertreters flichteten damals viele Kaufleute aus Bosnien.!?)
Die Bevolkerung von Mostar nahm aktiv an diesen Kampfen teil.

Erwdahnung verdient die Tatsache, daB sowohl Muslime als auch
Christen an den Aufstdnden sich beteiligten, wie es im Jahre 1710 fur
die Erhebung der Mostarer Raja gegen ihren Pascha durch den Bericht
eines Zeitgenossen, des Dubrovniker Adeligen Nikola Buci¢, vom 19.
Februar 1710 bezeugt ist.19)

Ein Aufstand groBeren AusmaBes, fir den ebenfalls die Beteiligung
der Janitscharen bezeugt ist, brach im Jahre 1748 in Mostar aus, namlich
wahrend der 2. Regierungsperiode des bosnischen Wesirs Hekimoglu
Ali-PaSa. Zur selben Zeit entbrannten auch im tbrigen Bosnien heftige
Kampfe gegen die Zentralgewalt, die versucht hatte, die durch den
osterreichisch-tiirkischen Krieg verursachte Finanzkrise dahingehend zu
l6sen, daB sie die Untertanen mit neuen Steuern belastete. Diese Mal3-
nahmen stiefen bei der Bevolkerung — ohne Unterschied auf ihre
Glaubenszugehorigkeit — auf entschiedenen Widerstand. An diesem
Kampf beteiligte sich auch die Hercegovina. Es wird erwahnt, da im
Konflikt mit den Regierungsvertretern der Bruder des hercegovinischen
Pascha ermordet wurde.!'”) Der Aufstand dauerte auch noch wéahrend
der 3. Amtsperiode des Wesirs Hekimoglu Ali-PaSa an. In ganz Mittel-
bosnien kam es wiederholt zu Unruhen, so daB er schlieBlich am 1. April
1748 zurlcktreten muBte. Erst seinem Nachfolger Muhsinzade Abdullah-
Pasa gelang es, die Anfiihrer nach Travnik zu bringen, wo am 10. Marz
1749 der Mostarer Janitscharenserdar erdrosselt wurde; seine Gefdhrten
konnten entfliehen, ihre Hauser wurden zur Pliinderung freigegeben.18)

Der Wesir Sopasalan Camil-PaSa wandte sich am 25. November
1756/2. Rebiulevvel 1170 in einem Buyruldu an die Mostarer und ver-
langte die Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung in ihrer Stadt.
In den 43 Kadiliks des bosnischen Wilajets, heifit es in dem Schreiben,
sei uberall Ordnung und Friede, allein in Mostar herrsche seit Jahren
Anarchie. Zugleich befahl der Pascha dem Mostarer Miisellim Muha-

15) Angaben iiber KarajazidZi bei K. Horvat, Novi historijski spomenici [Neue
historische Denkmadler]: GI. Z. m. 1909, S. 82, 87, 104, 317—320.

16) V1. Corovi¢, Mostar i njegova srpska pravoslavna opstina [Mostar und seine
serbisch-orthdoxe Gemeinde]. Beograd 1933, S. 28.

17) Fra Mijo Batinié¢, Djelovanje franjevaca u B. i. H. [Das Wirken der Fran-
ziskaner in Bosnien und Hercegovina]. Knj. 3, Zagreb 1887, S. 81—82.

18) Fra Julijan Jeleni¢, Ljetopis fra Nikole Lasvanina [Die Chronik des Fra
Nikola LaSvanin]. Sarajevo 1916, S. 84—386.
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med-Aga Seva, ein Verzeichnis der Stadtbewohner, die sich gegenseitig
zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung zu verpilichten hdtten,
anzulegen.!®) Ob diese Kefilema tatsachlich verfat wurde, ist nicht
bekannt, aber selbst fiir den Fall, daB es dieses Verzeichnis gab, scheint
es nicht die gewtlinschte Wirkung gehabt zu haben.

Der neue Wesir Mehmed-Pasa Miljevina, der blutig, wenn auch nur
mit voribergehendem Erfolg den Widerstand im ibrigen Bosnien unter-
drickte, befahl mit Waffengewalt gegen Mostar vorzugehen. Mostar
sollte von zwei Seiten angegriffen werden. Ein Heer unter der Fihrung
des Hamza-Kapetan von Onogost (Niksi¢), des Zulfikar-Kapetan aus
Stolac und der Kapetane und Agas aus Kolasin, Klobuk, Klju¢ und
Korita wartete in Blagaj auf den Befehl zum Angriff, wahrend das zwei-
te Heer, in dem sich die Lehenstrager (zaim) und Grundherren (sipahi)
des Sandschak Klis, die Kapetane von Livno, Glamo¢ und Duvno mit
ihren Kriegern befanden, der Pascha selbst befehligte. Wie aus einem
Buyruldu, das er am 29. Mai 1760/13. Sevval 1173 erlieB, hervorgeht?’),
wartete er nur noch, bis auch die Kapetane von Banja Luka, Prijedor,
Biha¢, Kraljevska Ostrovica und Stara Ostrovica mit ihrem Aufgebot
zu ihm stieBen. Die Expedition gegen Mostar, die auch vom Sarajevoer
Chronisten Mula Mustafa BaSeskija beschrieben wird?), endete jeden-
falls mit einer Niederlage von Mehmed-Pa3a, der damals den Beinamen
Kukavica (HasenfuB) erhielt. Nach Chaumette des Fossés wurde sein
Heer fast vollig vernichtet, und sowohl die Volksiiberlieferung als auch
Chaumette des Fossés und der Chronist von Sutjeska, Fra Bono Benic,
sehen in dem unglicdklichen Ausgang dieses Feldzuges einen der Griin-
de fir die Absetzung und spédtere Hinrichtung von Mehmed-Pasa
Kukavica.??)

19) Originaldokument im Archiv der Gazi Husrev-beg Bibliothek in Sarajevo unter
der Nr. 1041, (Vgl. die Regesten von Hamdija KreSevljakovic¢ und DZemaludin
Hadzijahi¢ in der gleichen Bibliothek.)

20) Die wortliche Ubersetzung des Buyruldu, der im Sicil von Blagaj eingetragen
ist (aufbewahrt im Orientalischen Institut in Sarajevo, Nr.1063) bei KresSevlja-
ko vi¢, Kapetanije..., S.219.

) A.a.0., S.55.

2) Chaumette des Fossés, a.a.A. — Im Mostar wird auch heute noch die Erin-
nerung an die Niederlage, die Kukavica anldBlich seines Angriffs auf Mostar erlebte,
bewahrt. Nach der Meinung des Volkes, die mir Husaga Ci§i ¢ mitteilte, machte sich
der Pascha iiber Duvno nach Mostar auf den Weg und kam am Mostarsko Blato an.
Seinen Delibasa sandte er voraus nach der Kula des Lipetfa, die sich auf dem alten Weg
zwischen Mostar und Sarajevo befand, aber die Mostarer erwarteten ihn und seine
Krieger und tiberwéltigten ihn. Bevor der Pascha eintraf, kiimmerten sich die Mostarer
darum, daB zwei Geschiitze, bekannt unter den Namen Zelenko und Dzumi$ halkalija,
die der Mostarer Wojwode Bekta$ in Skradin erobert hatte, von Skakalo — wo sie bis
dahin als Kriegstrophéden gehiitet wurden — auf die Stadtbefestigung tiberfithrt wurden.
Von dort begannen sie auf Blato zu schieBen. Als der Pascha den Ernst der Situation
erkannte, ergriff er die Flucht.
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Die Niederlage des Paschas starkte die Widerstandskraft der Mo-
starer. Aus dem Jahre 1776 ist uns ein Brief erhalten, in dem der
Dragoman Franjo Medun uber den Ungehorsam Sarajevos berichtet und
dabei auch von Mostar sagt, dal fiir diese Stadt dasselbe gelte. Die
Mostarer, betont er, ,sono essi pure contumaci a questo loro Passa
e qui vengono chiamati con il nome di Ribelli.”?3)

Nach Basagi¢ ,war die Hercegovina mehrmals abhdngig, aber auch
mehrmals unabhdangig vom bosnischen Wali; durch den Ferman vom
10. Sevval 1176 (24. April 1763) an Muhsinzade Mehmed-Paga wurde
sie an Bosnien angeschlossen und seit dieser Zeit durch einen Musellim
des Wesirs in Mostar verwaltet."”24)

Ohne Riucksicht auf die meiner Meinung nach falsche Auffassung,
nach der der hercegovinische Sandschak schon vor Ali-PaSa Rizvan-
begovic¢ eine besondere rechtliche Stellung inne hatte, geht aus der Ar-
beit von BaSagi¢ hervor, daB Mostar von 1763 an Sitz eines Wesir-
Misellim war; vor Ali-PaSa Rizvanbegovi¢ erwdahnt BaSagi¢ den
Mostarer Misellim Hasan-Beg Jazi¢ (1190/1776), der schon im folgen-
den Jahr Miisellim in Sarajevo war?%), Mustafa-Pa$a Selmanovié¢ (1200/
1785), 1206/1791 Mutasarrif in Zvornik?$), Ali-Aga Dadié¢ (1221/1806),
Ibsir-Pasa RedzZepasi¢ (1811), Mehmed-Beg Bakamovié (1230/1814) und
Davud-Beg Redzepas$i¢ (1231/1816). Diese Liste der Mostarer Miisellime
kann man nicht ohne Einschrankung akzeptieren, wie man aus der wei-
teren Darstellung sehen wird; zudem ist sie nicht vollstdndig, nicht
immer zuverldssig in der Datierung, und auBerdem besteht die Frage,
ob es berechtigt ist, Miisellim und Ajane begrifflich gleichzusetzen, wie
das BaSagi¢ tut, der auch den Ajan Ali-Aga Dadié¢ als Miisellim bezeich-
net. Unabhdngig von diesen Angaben ist es uns anhand der zugdng-
lichen Quellen nur moglich, das Wirken der Mostarer Ajane seit Ali-
Aga Dadi¢ zu verfolgen.??)

Uber diesen Feldzug gegen Mostar vgl. auch den Artikel von Alija Bejtig¢,
Bosanski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica i njegove zaduzbine u Bosni [Der bosni-
sche Statthalter Mehmed-Pasa Kukavica und seine Stiftungen in Bosnien]: Prilozi za
orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda 6/7 (Sarajevo 1958), S.86—87.

2) Jov. N. Tomi ¢, Pisma dragomana Frana Meduna s puta u Travnik 1766 godine
[Die Briefe des Dragomanen Frano Medun von der Reise nach Travnik im Jahre 1766]:
Spomenik SKA 74, drugi razred (Beograd 1933), S. 46.

24) Safvet-Beg BasSagi¢, Kratka uputa u proSlost Bosne i Hercegovine [Kurzer
Leitfaden der Geschichte Bosniens und der Hercegovina]. Sarajevo 1900, S. 105, 106, 184.

%5) Safvet-Beg BaS$agic¢, Znameniti Hrvati, BoSnjaci i Hercegovci u Turskoj care-
vini [Bedeutende Kroaten, Bosniaken und Hercegoviner im tiirkischen Reich]. Zagreb
1931, S.23. Nach Skari¢, a.a.O., S.145, war JaZzié vom Februar bis zum September
1777 Miisellim in Sarajevo.

26) BaSagic¢ Znameniti Hrvati, S. 56.

27) Der erste Ajan in Mostar war nach der Uberlieferung HadZi Selim Alemdar, der
Ahnherr der Familie HadZiselimovié. Wie mir Husaga Ci $i ¢ mitteilte, kam es einmal
zwischen HadZi Selim und einem gewissen DZafer Cemalovié zu einem heftigen Streit,
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Wir konnen nicht mit voélliger Sicherheit sagen, wann sein Wirken
als Ajan von Mostar einsetzte.?®) Soviel wir bis heute wissen, wird

bei dem Cemalovié Selim Alemdar vorwarf, daB er am Verlust seines Reiterlehens die
Schuld trage. Alemdar schlug Cemalovié; dieser dingte einen Diener, der sich vor der
Kula des Alemdar in Gnojnice verbarg und auf diesen, als er am Fenster saB, schoB8.
Alemdar sprang auf, um sein Gewehr zu ergreifen, sank aber nieder und starb. Sein
Blut soll bis zur Decke gespritzt sein. Cemalovié verschwand aus Mostar, erst spiter
erfuhr man, daB die Familie Cemalovié in Mali Zvornik sich niedergelassen hatte. Die
Uberlieferung ist insofern {iberzeugend, da die Inschrift auf dem Grabstein (niSan)
Selim Alemdars, der auf dem Grund der HadZiselimovié in Gnojnice steht, besagt, daB
er als ein unschuldig ermorderter Muslim (sehit) gestorben sei. Auch versicherte mir
Ibrahim HadZiselimo vi¢ aus Mostar, ein Nachkomme des Alemdar (geb. 1896),
daB man bis 1910 auf der Zimmerdecke der Kula in Gnojnice die Blutspuren gesehen
habe.

%) Als erster Historiker berichtete Fra Mijo Batini¢ iiber die Mostarer Ereig-
nisse zur Zeit Ali Aga Dadiés und seiner S6hne in Djelovanje franjevaca u B i H,
S. 117, 185—189. Er beruft sich auf einen unbekannten Schriftsteller mit der Bemerkung,
daB sich das Original im Besitz des Fra Marko Kalamut in Fojnica befinde. Nach Batinié¢
schrieben tber die Ereignisse in Mostar zur Zeit von Dadié: Carl P e ez, Mostar und
sein Culturkreis, Leipzig 1891, S.225—229; ein anonymer Schriftsteller im Zagreber
Kalender Mearif von 1312 (1894/95), S.115; H(asan) N(am et ak) im Mostarer Osvit,
Jg. I, Nr. 12, 13, 14 und 17 vom September 1898; Milenko Vuki¢e vi ¢ in der Mostarer
Zora 1898, S.309 und 399 und in dem Werk Znameniti Srbi muslomani [Bedeutende
muslimische Serben], Beograd 1906, S.89—103; Fra Ignacij Struki ¢ in seinem Buch
Povjesnicke critice KreSeva i franjevackog samostana [Historische Skizzen aus KreSevo
und dem Franziskanerkloster], Sarajevo 1899, S.100—102; ein anonymer Schriftsteller
in den Artikeln ,Bosna kao bojiSte” [Bosnien als Kampfplatz] in dem Sarajevoer
Hrvatski dnevnik, Nr. 102 und 105—109 vom April 1915; Jovo B. ToSkovié¢ in der
Dissertation Odnosi izmedju Bosne i Srbije 1805—1806 i boj na MiSaru [Die Beziehun-
gen zwischen Bosnien und Serbien 1805—1806 und der Kampf bei MiSar], Subotica
1927, S.36, 37 und 65; V1. Corovi¢ in dem Werk Mostar i njegova srpska pravo-
slavna opsStina [Mostar und seine serbische orthodoxe Gemeinde]. Beograd 1933,
S.31—34; Omer Sefic¢ in dem Kalender Islamski svijet fiir das Jahr 1352/1933, Sara-
jevo 1352/1933, S.114—116; Muhamed A jki¢ im Sarajevoer Islamski glas vom
22. November 1935, und H. Kre$Sevljakovic¢ in Esnafi i obrti, S.76. Alle diese
Arbeiten, die von Struki¢ und Sefi¢ vielleicht ausgenommen, basieren auf den Angaben
von Fra Mijo Batini¢, mit dem Unterschied, daB Vuki¢evi¢ und besonders
Nametak ihre Darstellung mnoch durch bestimmte Uberlieferungen ergdnzen, die
sich im Volke erhalten haben. Bis jetzt benutzte bei der Bearbeitung dieses Themas
niemand das sehr wertvolle Material, das die in deutscher Sprache verfaBten Berichte
im Buch von Jov. Mileki¢, Pokret bosanskih Muslimana 1814 godine, Novi prilozi
za proucCavanje bosanko-hercegovacke proslosti [Die Erhebung der bosnischen Muslime
im Jahre 1814. Neue Beitrdge zur Erforschung der bosnisch-hercegovinischen Vergan-
genheit]. Zagreb 1917, enthalten; ebensowenig wurden auch die brauchbaren zeitgends-
sischen franzosischen Berichte benutzt, die (im franz. Original) bei M. Gavrilovig,
Ispisi iz pariskih arhiva [Schriften aus Pariser Archiven], Beograd 1904 und (in teil-
weiser Ubersetzung) bei Vj. Jelavi¢, Iz prepiske francuskog generalnog konzulata
u Travniku u godinama 1807—1814 [Aus der Korrespondenz des franzosischen General-
konsulats in Travnik in den Jahren 1807—1814]: Gl Z. m. (1904) vero6ffentlicht sind;
auch Corovi¢ verwertete nur Teile von ihnen.

Ich verglich die Angaben von Batini¢ mit den ausfiihrlichen zeitgendssischen oster-
reichischen und franzosischen Berichten, besonders denen des Osterreichischen Konsuls
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Ali-Aga Dadié das erste Mal in einem Buyruldu aus dem Jahre 1204
(1790) erwdhnt. Der Buyruldu ist an den Kadi von Mostar und Blagaj,
an die Offiziere, Anfithrer und Geschéftsleute gerichtet; sie werden
darin aufgefordert, in Travnik zu einer miindlichen Besprechung tiber

Paulich, und kam zu der SchluBfolgerung, dab die Quelle, die Batini¢ benutzte, keine
.Zeitgenossische Chronik” sein kann. Batini¢ verlegt die Ereignisse des Jahres 1814
in das Jahr 1813 vor. Dann fdhrt er mit der Darstellung der Ereignisse, die mit dem
Amtsantritt des Statthalters Ali-PaSa Darendeli im Maérz 1813 verbunden sind, fort
und behandelt den Feldzug und die Unterwerfung Serbiens, die er in die Zeit der Sohne
Dadiés verlegt, wihrend in Wirklichkeit Ali Aga damals noch am Leben war; er macht
auch einige andere Fehler, was zeigt, daB die Quelle, auf die er sich stiitzt, nicht
unmittelbar nach den Ereignissen, sondern erst spdter geschrieben wurde.

Da ich mich fiir die Chronik interessierte, auf die sich Batini¢ beruft, wandte ich mich
an das Kloster in Fojnica, wo sie sich befinden kénnte; Fra Bono Zapin a teilte mir
in einem Brief vom 5.Dezember 1953 mit, daB er im Kloster nur ein handschriftliches
Schriftstiick von 2 Bldttern gefunden habe; diese befinden sich in einem Umschlag
unter der Nr. Collectanea 120 und der Uberschrift ,O hercegovatkoj buni 1802—1813.
Zabiljezio fra Marko Kalamut”. Das Schriftstiick beginnt in Form einer Chronik, und
es sieht aus, schreibt Zapina, als ob es aus einer Chronik vom Jahre 1802 herausgerissen
ist; unter diesem Jahr findet sich beinahe wortwortlich, was bei Batini ¢ auf
Seite 177 steht. Es enthdlt auch mit unbedeutenden Unterschieden alles das, was
Batini¢ auf S.186—189 bringt, mit Ausnahme der letzten Sitze, die Batini¢ sicherlich
auch derselben Chronik entnahm, nur ist das betreffende Blatt heute nicht mehr erhal-
ten. Nach Zapina ist das Schriftstiick wohl aus der Chronik von Kalamut herausgerissen;
wahrscheinlich weilte Kalamut (geboren 1808, wurde er 1831 Geistlicher und starb 1892)
einige Zeit auch in Mostar als Anhdnger von Baridi¢, was ich ebenfalls dort horte.

Nach all dem kann man als sicher annehmen, daB die Aufzeichnung des Kalamut
Batini¢ als Quelle bei der Bearbeitung der Mostarer Ereignisse zur Zeit Ali-Aga
Dadiés und seiner Sohne gedient hat. Folglich hat sie micht den Wert einer unmittel-
baren historischen Quelle. Indessen ist das Wesentliche der Ereignisse ziemlich getreu
dargestellt, und man kann ihr besonders in dem Teil, der sich auf die Katholiken
bezieht, Glauben schenken; auf der anderen Seite ist sie in der Chronologie und mit-
unter in der Wiedergabe der Personennamen und den Bezeichnungen ihrer Funktionen
unzuverldssig.

Die schriftlichen Quellen fiir den Zeitraum, den ich bearbeite, sind ziemlich spdrlich.
Hine Reihe von Angaben erhielt ich von Husaga Ci§i ¢, dem ehemaligen Biirgermeister
von Mostar, aber ich bertlicksichtige sie nur, wenn ich sie an Hand der zeitgendssischen
Quellen iiberpriifen konnte. Ich benutzte auch die handschriftliche Arbeit von Ci§ié¢,
Istina o Smail-agi Cengi¢u i njegovoj pogibiji [Die Wahrheit {iber Smail-Aga Cengi¢
und seinen Untergang], in der er auf charakteristische Weise einen Riickblick auf die
Ereignisse tat, die sich hier zutrugen. Ci$i¢ erfuhr viele Einzelheiten aus der neueren
Geschichte Mostars aus den Erzdhlungen von HadZi Alija Sabanovié aus dem Dorf
Sevasnjiva bei Pocitelj, sodann von Muhamed Efendi Voljevica aus Mostar, bekannter
unter dem Namen HodZa Voljevica, der, wie es scheint, auch eine Chronik von Mostar
schrieb, und von den zwei Brkié; aber die groBte Autoritit von allen beansprucht bei
der Wiedergabe dieser Uberlieferungen zweifellos Dervi§-Aga Cumurija, der Ratgeber
von Ali-Pasa Rizvanbegovié.

Die Ereignisse aus der Zeit Ali-Aga Dadiés fanden auch einen indirekten Widerhall
in der Literatur, so in dem Drama des Mostarer Osman Djiki¢ unter dem Titel
Zlatija, obwohl Dadié hier nirgends ausdricklich erwdhnt wird; das Drama ist im
Bosanskohercegovacki glasnik, Jg. 1 (1906) Nr. 40 abgedrucdkt.
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die Kriegsvorbereitungen (Heer, Proviant und andere Erfordernisse)
zu erscheinen. Es wird betont, daB am 1. Receb 1204/17. 3. 1790 folgende
Personen unbedingt personlich nach Travnik kommen sollen: der Mo-
starer Mufti Ibrahim-Efendi, der Mufti von Blagaj, der Kapetan der
Mostarer Festung, von den Serdengecti Agas Kemal-Aga, Dadi¢ Ali-
Aga, Cumurija HadZi Muhamed-Aga, Bakamovié¢ Hasan-Aga und aus
Blagaj ein bis zwei einfluBreiche Personen.??)

Wie man sieht, wird Dadié nicht ausdriicklich als Ajan erwéahnt,
sondern unter den Serdengecti-Agas aufgezahlt.

Wahrscheinlich war er zu dieser Zeit schon Ajan. Fir diese Behaup-
tung fand ich in einem Dokument im Archiv von Zadar Anhaltspunk-
te3?); es handelt sich um einen Brief ,an den Hochwohlgeborenen und
iiberaus huldvollen Herrn Serdar Mileti¢ von Lovre Radusi¢ GruBl und
Verneigung, von mir, dem Kapetan und von dem Ajan Alijaga Tadic¢
und vom Kadi von Mostar”; unterschrieben ist er ,Mehmed kapudan
an kalai Mostar”. Er ist zwar nicht datiert, aber Seid M. Tralji¢, der ihn
auffand, vermutet auf Grund des Alters des Papiers und auch deshalb,
weil er zwischen den Akten des 8. und 9. Jahrzehnts des 18. Jahrhun-
derts gefunden wurde, daB er vom Ende des 18. Jahrhunderts stammt.
Gerade zu dieser Zeit wurden durch einen Ferman vom Ende Rebi I
1205 (Anfang Dezember 1790) erneut Ajane aufgestellt. Die Zentral-
regierung hatte sie 1786 abgesetzt und einige ihrer Befugnisse den
Vorstehern der Stadtbezirke anvertraut.?!) Bei ihrer neuerlichen Ernen-
nung hieB es nun, die Vorsteher der Stadtbezirke hdtten weder EinfluBl
noch Achtung im Volk, noch wéren sie in der Lage, die Aufgaben der
Ajane zu erfiillen.??)

Schon in den ersten Jahren der Tatigkeit von Dadié¢ mufl der Einflufl
des Wesirs auf die Mostarer Angelegenheiten minimal gewesen sein,
und die Zentralregierung hielt die politische Lage in Mostar fiir ziem-
lich unsicher. Einen Anhaltspunkt dafiir bildet eine Aufzeichnung von
Bageskija aus dem Jahre 1796 sowie ein Protokoll der Stanbuler Be-
horden aus dem folgenden Jahr.

BaSeskija berichtet, daB Husamuddin-PaSa beschloB von Travnik
nach Gacko, Stolac und Mostar zu reisen. Er bat die Sarajevoer um ihre
Zustimmung, wobei er ihnen eine Belohnung versprach. Die Birger von
Sarajevo und der iibrigen Stddte erwiderten ihm, daB der Pascha der
Machthaber sei, daB sie ihm keine Armut wiinschten und auf eine Be-
lohnung verzichteten. Zum Zeichen des Protestes schlossen sie die Ge-

29) Sicil des Scheriatsgerichts von Blagaj, Bd.-Nr.53 (Archiv der Hercegovina in
Mostar unter Nr.115). Die Angabe iiberlieB mir Hifzija Hasandedi¢, Mitarbeiter des
Archivs.

30) Dragom. Archiv, Filza XXXIV/73.

31) Islam Ansiklopedisi 1, Istanbul 1943, s. u. ,‘ayan”.

32) Sarajevoer Sicil XXVIII, S. 86—87.
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schafte fiir 3—4 Tage, schlieBlich unterschrieben sie aber doch ein Mah-
zar (Petition) und verrichteten das Gebet (dua) am 11. Safer 1211 (16.
8. 1796).33)

Obwohl diese Nachricht ziemlich vage ist, gibt sie doch Zeugnis vom
Ansehen der Janitscharen. Es war so groB, dal der Wesir fiir seine An-
kunft in Mostar die Einwilligung der Janitscharen einholen muBte, ja
sie konnte ihm sogar verweigert werden.

Das Protokoll der Regierung vom Dezember 1797 iiber die Organi-
sation und die Aussendung des bosnischen Heeres unter dem Befehl
des Walis von Rumelien ist ein weiterer Beweis fiir den geringen Ein-
fluB, den die Zentralgewalt zu dieser Zeit in Mostar ausiibte. Die Regie-
rung beschloB3, die Soldaten tberhaupt nicht aus Sarajevo und Mostar
zu rekrutieren. Als Grund wird die Unzuverldssigkeit der Bevolkerung
angegeben, die den vertriebenen Beograder Janitscharen Schutz ge-
wahrte, indem sie sie ,in den H&ausern und auf den Giitern der Land-
bewohner verbarg, die mit den Janitscharen sympathisierten”. Spater
wurden diese Flichtlinge nach Beograd geschickt. Es bestehe die Gefahr,
daB ,jetzt die Bewohner der Gerichtsbezirke Sarajevo, Mostar und
Gornja Tuzla von Vidin aus zu einer gleichen Handlungsweise veran-
laBt wiirden."34)

Chaumette des Fossés berichtet in seinem Reisebericht {iber Bos-
nien, daBl ,es schon 6 Jahre sind, daB sich der gegenwértige (Mostarer)
Ajan weigerte, nach Travnik zu kommen”.?%) Er miBachtete den Brauch,
wonach alle Notabeln des Landes verpflichtet waren, persénlich vor
dem Wesir zu erscheinen und sich vor ihm zu verbeugen. Von der
Steuer zahlte man nur so viel, wie man fiir angebracht hielt.36) Weiter-

3) BasSeskija, Ljetopis, S.433.

) Hazim Sabanovié¢, Turski izvori o srpskoj revoluciji 1804 [Tiirkische Quellen
tiber die serbische Revolution im Jahre 1804]. Knj. I, Beograd 1956, S. 209 und 211.

%) A.a.O. S.108. Er erwdhnt den Mostarer Ajan Mehmed-Aga, der gleichzeitig
auch Kapetan war; unter diesem Namen tritt tatsdchlich ein Mostarer Kapetan schon
1773 auf, allerdings gab es neben ihm in der Person von Ali-Aga Dadié auch einen
Ajan.

) Chaumette des Fossés, a.a.0., S. 108 f. — Charakteristisch ist eine Begeben-
heit, die Hasan Nametak berichtet. Der Kdhya des Wesir kam mit einer feierlichen
Deputation zu Dadié, um ihn zum Wesir nach Travnik zu laden. Die Beziehungen
zwischen dem Wesir und Dadié waren nicht die besten, und da die Abordnung so
tberaus prachtvoll war, ahnte man, daB sie nichts Gutes verheiBe. Um Voljevica sam-
melten sich einige Unzufriedene, die heimlich gegen Dadié zu agitieren begannen, und
es drohte die Gefahr, daB sie bei seiner Abreise Schwierigkeiten machen koénnten;
auBerdem war das Leben Dadiés in Travnik gefdhrdet. In dieser Situation wandte
sich Dadié an einen seiner ergebensten Anhdnger namens Runjo Boinjié und erteilte
ihm den Auftrag, die Dorfer in der Umgebung von Mostar zu besuchen und die dor-
tigen Kneze aufzufordern, die Bauern tags darauf mit ihren Pferden auf den Meydan
zu senden. Wenn sie gefragt wiirden, warum sie gekommen seien, sollten sie antwor-
ten: ,Mit wem ldBt du uns zuriick?” Tags darauf versammelten sich wahrhaftig viele
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hin bezeugt Hauptmann Jean Leclerc de Montpye (im August 1806)
ausdriicklich, daB ,dans l'Erzegovine ou généralement on n'obéit
qu'avec beaucoup de répugnance et de difficulté”, und fiigt hinzu, daf}
,le commandant de Mostar a su se rendre indépendant dans son terri-
toire depuis plusieurs années et soutenu la guerre avec avantage contre
plusieurs pachas.” Er behauptet sogar, daB ein oder zwei Wesire ver-
setzt wurden, ,pour avoir fait la guerre sans ordre et sans succés a
I'aga de Mostar."?7)

Ein unveroffentlichter vertraulicher Bericht im Wiener Haus-, Hof-
und Staats-Archiv, der aus Zadar der Abteilung fiir Dalmatien in Wien
zugesandt worden war und vom 20. Juni 1804 datiert ist, enthdlt Infor-
mationen von niederen Geistlichen aus dalmatinischen Klostern, die ins
Innere Bosniens geschickt wurden und iiber wichtigere Ereignisse dort
berichten sollten.

So heiBt es, ,die ,Turken' um Mostar befdnden sich ,in una grande
confusione'.” ,Zwei Kommandanten, beide jung und reich, bekdmpfen
sich seit mehreren Monaten. Beide nehmen fiir sich in Anspruch, im
Recht zu sein, und deshalb schlieBen sich ihnen viele Anhédnger an.
Jeder von ihnen bemiiht sich, daB auch die Christen die Waffen ergrei-
fen und zur Verteidigung ihrer Herren einer den anderen angreife, aber
die Christen gingen diesen Vorstellungen auf den Rat angesehener
Moénche nicht auf den Leim. Da die Tiirken von den Christen keine Hilfe
erlangen konnten, versuchten sie, diese vollig zu entwaffnen. Indes
hatten sie damit keinen Erfolg, denn alle leisteten diesem gemeinsam
Widerstand. Die anderen Tiirken, die an diesen Zwistigkeiten nicht
teilnahmen, sagten, daB der Friede zwischen den Verfeindeten nicht
hergestellt werden konne, solange seine kaiserliche Majestat mit sei-
nem Heer nicht nach Bosnien kdme. Der Sultan gab dem Pascha von
Skutari den Befehl, mit seinem Heer aufzubrechen, um die beiden ver-
feindeten Kommandanten zu verséhnen und dem Aufruhr ein Ende zu
machen. Die Tirken stellten keine Kriegstruppen auf, auBer um Mostar
und Umgebung. Es wird erzdhlt, daB sie die beriihmte Briicke [uber die
Neretva] abrissen. Wenn es sich als wahr erweist, daBl die Tirken sich

Bauern mit ihren Pferden auf dem Meydan, wo der Kahya sein Lager aufgeschlagen
hatte. Dieser wollte wissen, worum es gehe, und so fithrte Dadié einige Bauern vor
den Kahya, die auf dessen Frage, weshalb sie gekommen seien, antworteten: ,Wir
horten, daB du nach Travnik gehen willst, und da sind wir gekommen, um mit dir zu
gehen, denn wohin immer du gehst, werden auch wir mit dir sein.” So sah der Kahya
ein, daB er keinen Erfolg haben wiirde, er machte sich allein auf den Weg nach Travnik
und berichtete dariiber dem Wesir (H[asan] N[ametak], Mostarski ajan Dadi¢ [Der
Mostarer Ajan Dadi¢]: Osvit I, Nr. 17, Mostar 1898). Obwohl diese Geschichte nicht
unbedingt historisch sein muB, gibt sie ein Bild vom selbstbewuBten Auftreten Dadics
gegeniiber dem Wesir, wie es in der Erinnerung der Bevélkerung erhalten blieb.

37) Francuska izvje$¢a o Bosni. Priop¢io Vjekoslav Jela vi ¢ [Franzdsische Berichte
iiber Bosnien. Mitgeteilt von Vj. Jelavi¢]: GI. Z. m. 18 (1906), S. 336.
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auf albanischem Gebiet versammelten, erfolgte dies bestimmt aus den
angefiihrten Griinden und auf Befehl des Sultans selbst.”

Dafl die Zwistigkeiten ernsthaften Charakter annahmen, geht aus
dem weit verbreiteten Gertlicht hervor, wonach auf Befehl des Sultans
sogar der Pascha von Skutari intervenieren sollte; auch eine ausldn-
dische Intervention war nicht auszuschlieBen, da unter ,seiner kaiser-
lichen Majestat” der Osterreichische Kaiser zu verstehen ist.%8)

Da das Dokument keine Personen namentlich erwahnt, stellt sich
die Frage, wer diese zwei jungen und reichen Kommandanten waren,
die sich zu Beginn des Jahres 1804 bekdmpften. Als Gegner von Dadié
koénnte Ali-Aga Voljevica infrage kommen. Nach den Angaben von
Kalamut-Batini¢ fiihrte Dadié 1802 einen Kampf um die Vorherrschaft
mit Voljevica, den er besiegte, und sofort danach ,die Gewalttadtigkeiten
und schlechten Sitten beseitigte”. Voljevica kann man unbedingt als
historische Personlichkeit und Gegner Dadiés annehmen, obwohl er in
den zeitgendssischen historischen Quellen, soviel wir bis jetzt wissen,
kaum namentlich erwdahnt wird®); indessen rdaumt schon Kalamut in
den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, dem wahrscheinlichen
Zeitpunkt der Abfassung seiner Chronik, Voljevica einen wichtigen
Platz im Mostarer Geschehen ein; alle iibrigen, die die Gescheh-
nisse in Mostar schilderten — hdufig nach den Erinnerungen von Zeit-
genossen —, erwdahnen ihn als bedeutenden Akteur.*) Ob dann Vo-
ljevica der eine von den beiden ,jungen und reichen Kommandanten"”

%) Vgl. die knappen Informationen iiber die Ereignisse vom 22. und 29.Juni 1804
die Angabe, wo nach Ali-Efendi Voljevica 1180 (1767) im Sicil von Blagaj Nr. 60,
[Schriftstiicke des Wiener Archivs liber den serbischen Aufstand. Bd. I 1804, Bd. II 1805].
Beograd 1935, 1936, S.203, 254. Da sie nichts Neues enthalten, begniigen wir uns mit
den Angaben aus dem zitierten Bericht.

%) Hifzija Hasandedi¢, Mitarbeiter des Archivs der Hercegovina, iiberlieB mir
die Angabe, wo nach Ali-Efendi Voljevica 1180 (1767) im Sicil von Blagaj Nr. 60,
Bl 15 (Orientalisches Institut in Sarajevo) als Zeuge erwdhnt wird. Die Frage ist, ob
es sich dort um unseren Ali-Aga handelt oder eventuell um seinen GroBvater (es war
namlich die Sitte weit verbreitet, den Enkel nach dem GroBvater zu benennen). Wenn
sich die Nachricht auf unseren Ali-Aga bezieht, muB man annehmen, daB er sich am
politischen Leben Mostars noch als sehr alter Mann beteiligte. Das Dokument ist aber
vor allem deshalb wichtig, weil es die Existenz der Familie Voljevica in Blagaj bestétigt.

) Husaga Ci$i¢ kennt Ali-Aga unter dem Familiennamen Haseéija; er wére
nur Kommandeur der Wache in Blagaj gewesen, aber niemals Ajan, wie das gewéhnlich
behauptet wird. Laut Ci§i¢ spielte Voljevica lingere Zeit eine politische Rolle in
Mostar, doch mehr als Exponent der RedZepa$iés, zuerst des Dervi§ Hasan-Pa3a, dann
des Davud-Beg. Dariiber schreibt Ci3i¢ auch in seiner oben (Anm.19) genannten
Arbeit. Alle stimmen iiberein, daB Ali-Aga Voljevica aus Podvelezje gebiirtig war,
wo noch heute in dem Dorf Svinjarina ein Zweig seiner Familie lebt. Die erste Erwih-
nung eines Mostarer Angehérigen dieser Familie fand Hifzija Hasandedi¢ in einem
Vakifname des HadZi Ahmed-Beg Laki$ié von 1062 (1652), worin als Zeuge Mustafa
Voljevica genannt wird (H. Hasandedi¢, Zaduzbine Hadzi Ahmed-Bega LakiSi¢a
[Die Stiftungen des HadZzi Ahmed-Beg Lakisi¢]: Glasnik VIS-a, Nr. 10—12, 1961).
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war, die den Kampf in der Umgebung Mostars und auch in Mostar selbst
fiihrten? Meiner Meinung nach nicht. Der Gegner von Dadi¢ war wahr-
scheinlich Aga Bali¢ oder eventuell Karo Karabegovi¢. An Bali¢ und
Karabegovié erinnern die Verse eines Volksliedes, das man noch heute
in Mostar hort:

O Stadt Mostar, in schlechten Ruf du gerietest,
des Dadi¢ und Aga Bali¢,
und des Karo Karabegovic!

Mit Riicksicht auf die Uberlieferung, die schon 1887 aufgezeichnet
wurde und nach der den Bewohnern von Mostar einst neben Dadié
auch noch Bali¢ und Karabegovié befahlen, soll versucht werden, das
Wirken dieser beiden zeitlich zu fixieren. Man erzdahlt sich, dall die
Kéampfe in Mostar zwischen Dadié, Bali¢ und Karabegovié¢ dann auf-
horten, als die Mostarer auf einer Versammlung auf dem Meydan
Dadi¢ dazu ausersahen, die Hercegoviner gegen die vereinigten Monte-
negriner und Russen zu fithren, die seit April 1807 Vorbereitungen fir
einen Angriff auf Niks§i¢ und Trebinje trafen; damals — wie die Volks-
tiberlieferung berichtet — sollen sich auch Bali¢ und Karabegovié¢ der
Leitung von Dadié unterworfen haben. So kann man schlieBen, dafl die
Kémpfe um die Macht, an denen Bali¢ und Karabegovié teilnahmen, vor
1807 stattfanden. Wie noch gezeigt wird, bestehen andererseits Griinde,
das Wirken von Voljevica mit den Ereignissen Ende 1807 und zu Be-
ginn des Jahres 1808 in Verbindung zu bringen; nicht ohne Grund be-
zieht sich der Bericht vom 20. Juni 1804 auf die oligarchischen Kampfe
zwischen Dadié, Bali¢ und Karabegovié.

Die Kémpfe, die irgendwann zu Beginn des Jahres 1804 begannen,
dauerten — wenn der Uberlieferung tiber die allgemeine Ausséhnung
vor der Schlacht bei Klobuk zu glauben ist — bis 1807. Eine wichtige
Episode im Wirken des Ajan Ali-Aga Dadi¢ in dieser Zeit stellten die
Kéampfe an der hercegovinisch-montenegrinischen Grenze unter seiner
Leitung dar. Die Hercegoviner wurden von den Franzosen unterstitzt,
die Montenegriner von den Russen. In der wichtigsten Schlacht, der bei
Klobuk am 14. Juni 1807, siegten die Hercegoviner.

Unbestreitbar ist, daB Dadié in diesen Schlachten Heerfiihrer war.
Dies wird in einem franzdsischen Bericht aus dem Jahre 1808%) er-
wdhnt und von montenegrinischen Dokumenten, die allerdings den
Namen Dadié¢ entstellt wiedergeben, bestdtigt.4?) Seine Verdienste als

4) In diesem Bericht heiBt es tber Ali-Aga, daB der bosnische Kaymakam aus-
reichende Griinde gehabt hétte, sich iiber ihn zu beklagen, ,denn er befehligte das
Heer bei Trebinje”. Gavrilovi¢, a.a.0., S.305; Jelavi¢, Iz prepiske..., S.360.

42) DuSan D. Vuksan, Crna Gora u 1807 godini [Montenegro im Jahre 1807]:
Zapisi 20 (Cetinje) sv. 5, novembar 1938, S. 262—263.
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Heerfiihrer in der Schlacht bei Klobuk wurden 40 Jahre spéter in einem
langen Volkslied besungen.*3)

Die Montenegriner rdachten, wie es sich gehorte, bald ihre Nieder-
lage. In einem Bericht des Majors Rukavina vom 30. Juli 1807 wird
angefiihrt, daB unldngst unweit von Mostar eine Schlacht zwischen Tiir-
ken und Montenegrinern zum Schaden der ersteren stattfand. Der end-
giltige Ausgang der Schlacht sei noch nicht v6llig bekannt, aber es sei
sicher, daB eine groBe Menge ,tiirkischer” Pferde ohne Reiter nach
Mostar zuriickgekehrt sei.?4)

Irgendwie war Dadié zu dieser Zeit auch noch in den Konflikt zwi-
schen den Kapetanen von Pocitelj und Hutovo verwickelt, der um einige
Dorfer in der Nahiye Gabela entstanden war. Den AnlaB dazu bot der
Umstand, dafi Pocitelj 1196/1782 wegen seiner strategischen Bedeutung
Sitz eines gesonderten Verwaltungsbezirkes wurde und ihm Wilder
und 31 Dérfer mit Teilen des Gebietes von Mostar, Blagaj und Stolac
einverleibt wurden. In Fermanen aus den Jahren 1807 und 1808 wird
den Kapetanen von Mostar, Blagaj und Stolac verboten, sich in die
Angelegenheiten von Pocitelj einzumischen.*’) Kalamut schreibt in sei-
ner Chronik: ,Etwa 1809: Omer-Beg Sto¢anin verfeindet sich mit dem
Kapetan Gavro von Poc¢itelj, dem Dadi¢s Sohn Ahmed-Aga mit der
Raja zu Hilfe kommt, aus jedem Haus ein Mann und einige Tiirken,

) I. F. Juki¢, ,Banjalu¢anin”: Bosanski prijatelj 2 (Zagreb 1851), S.150—166.
Juki¢ schreibt in einer Anmerkung: ,Dieses Lied besingt das wahrhafte Ereignis, wie
der Mostarer Ajan Ali-Aga Dadié mit Hilfe der Franzosen iiber die Russen und Mon-
tenegriner siegte, und der Sdnger, von dem dieses Lied stammt und von dem es abge-
schrieben wurde, war ein Tiirke aus der Hercegovina, wie an einigen Worten zu
bemerken ist.” — Hérmann sagt (Gl. Z. m. 1890, S.172), daB ,der Guslar Muha-
medovac diese ruhmreiche Schlacht schon in einem schénen Lied, welches bei Gelegen-
heit in meiner Sammlung herauskommen wird, besang”, aber er brachte es in seinen
ersten beiden Biichern nicht.

Uber den Verlauf der Schlacht vgl. Gavrilovig¢, a.a.0., S. 128, 154—155, 159—160,
198—199, 207—208; H. Kapidzi¢, Prilozi istoriji grada Klobuka [Beitrage zur Ge-
schichte der Stadt Klobuk]: Gajret 21/13 (Sarajevo Nov. 1940), S. 267—268, Kosta Hé 1 -
m ann, Hadzibegova kula u Hutovu [Die Kula des Hadzi-Beg in Hutovo]: GI. Z. m. 1890,
S.172, Carl Pe ez, a.a.0.,8.299, Vuk Vr¢evié¢, Boj Turaka i Moskova pod Klobukom
istiniti dogadjaj 1808 god. [Der Kampf der Tiirken und Moskowiter bei Klobuk, die
wahren Ereignisse des Jahres 1808]: Zabavnik Narodne §tionice dubrovaéke za god.
1868 (Dubrovnik), S.299—306, Sami¢, a.a.0., S.147—148, ferner H. Kre$ev ljako-
vi¢—H. Kapidzic, Stari hercegovacki gradovi [Alte hercegovinische Stadte]: Nase
starine 2 (Sarajevo 1954), S.19; hier wird auch das Faksimile der tiirkischen Inschrift
auf einem Grabstein gebracht, die die Belagerung von Klobuk im Jahre 1222 (1807)
zum Gegenstand hat.

4) Tvi¢, Spisi, knj. IV god. 1807, Subotnica 1938, S. 737.

¥) KreSevljakovig¢, Pocitelj na Neretvi [Pocitelj an der Neretva]: Narodna
Uzdanica. Sarajevo 1933, S. 8—12.
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damit sie Stoc¢anin iiberwaltigen.”4%) Kalamut meinte wohl den Konflikt
zwischen Hadzi — Mehmed-Beg (Hadzi-Beg) und nicht Omer-Beg
Stocevié und Kapetan Smail von Pocitelj, den Ali-Aga unterstitzte.
Dies hatte wiederum EinfluB auf spdtere verwandtschaftliche Beziehun-
gen zwischen der Familie Dadi¢ und den Gavrankapetanovi¢s und kam
auch wahrend des Konflikts mit den Rizvanbegovié¢s zum Ausdruck.
Gegen Kapetan Smail wurden ebenfalls Fermane erlassen®’), und die
Unterstiitzung, die Dadi¢ dem Kapetan gewdhrte, war einer der Griinde
fur den verscharften Gegensatz, in den er zum Wesir geriet.

Ende 1807 schaltete sich der bosnische Wesir iiber Sulejman-PasSa
Skopljak in die Mostarer Angelegenheiten ein. Dartliber sind ziemlich
trockene Osterreichische Berichte erhalten, in denen wie gewdéhnlich die
namentliche Erwdhnung lokaler Personlichkeiten fehlt. Wenn man indes
diese Nachrichten mit spateren Angaben vergleicht, kann man mit ziem-
licher Sicherheit folgern, daB damals Ali-Aga Voljevica auf den Schau-
platz der Ereignisse trat.

In einem Bericht vom 8. November 1807 heilit es, daB es zwischen
den Tirken und Mostarern zu ZusammenstoBen gekommen sei, an
denen auch Nevesinje und die Umgebung beteiligt waren.*®) Sulejman-
Pa$a war mit mehreren tausend Tiirken nach Mostar gekommen, um
Friede und Ordnung wiederherzustellen, und hielt sich dort noch im
Dezember desselben Jahres in dieser militdrischen Mission auf.?9)

Die Lage in Nevesinje und Mostar verschdrfte sich weiter, als der
Befehlshaber der Wache in Blagaj, Ali-Aga Voljevica als Akteur auf-
trat. Aus einer von Batini¢ mitgeteilten Aufzeichnung des Kalamut geht
hervor, daB Voljevica zu Beginn seiner Aktion den westlichen Teil von
Mostar mit den dort befindlichen Kanonen eroberte und Dadi¢ unter
BeschuB nahm. In einem Bericht des Popen Aéim Runi¢ an den Oster-
reichischen Hauptmann Holjevac vom 11. Marz 1808 heiBit es, dall ,in
Mostar die Tirken sich gegenseitig mit Kanonen lber die Neretva be-
schieBen und untereinander sehr verfeindet sind.”??) Diese Angaben er-
gdnzen sich also gegenseitig, so daB man annehmen kann, daf die Er-
eignisse sich zwischen November 1807 und spédtestens Marz 1808 zu-
trugen. Dadi¢ rechnete mit Voljevica ab, der wahrscheinlich der Ver-

4) Batini¢, und nach ihm alle tibrigen Schriftsteller, interpretieren diese Stelle in
der Chronik von Kalamut falsch. Batini¢ behauptet ndmlich, daB sich Dadi¢ 1809 mit
Kapetan Gavran von Pocitelj verfeindete, ihn mit Hilfe der Raja iberwdltigte und
damit sein Ansehen in der Hercegovina steigerte (S. 185).

) Kresevljakovig, Pocitelj..., S.35—36.

48) Ivi ¢, Spisi, knj. IV, S. 914—915.

49) Ebenda, S. 1103.

50) Ivi¢, Spisi, knj. V, god. 1808. Subotica 1939, S.297. — Auf dieses Dokument
wies mich Prof. Ekrem Mursel hin, der das Wirken des Ajan Ali-Aga Dadi¢ er-
forschte.
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treter des Wesirs war. In diesem Kampf trug Dadi¢ bald den Sieg davon,
denn schon vom 5. Médrz 1808 wird berichtet, daB ,das Oberhaupt von
Mostar zu madchtig sei, als daB man es angreifen kénne”.5!) Nach Kala-
mut soll um diese Zeit Voljevica Hals liber Kopf aus Mostar geflohen
sein, und zwar lber Podvelezje, Dubrovnik weiter nach Agypten.5?)

Ali-Aga Dadi¢ ging erstarkt aus den Kampfen gegen seine lokalen
Gegner und gegen den Wesir hervor und verfolgte vom Jahre 1808 bis
zum August 1809 einen ausgesprochen unfreundlichen Kurs gegeniiber
den Franzosen im benachbarten Dalmatien, was sich besonders darin
duberte, daB er mit Dubrovnik ernsthafte Pléne zu dessen Befreiung
von der franzésischen Besatzung schmiedete.

Wie ein Bericht vom 21. August 1809 meldet, wurde Konsul David
verstandigt, daBl der Aga tiber 12 000 Mann verfiige, und obwohl David
diese Zahl tlbertrieben erschien®), unterschétzte er seine Stiarke nicht.
Es wird noch darzustellen sein, wie Ali-Aga Dadi¢ gerade im Falle von
Dubrovnik eine empfindliche Niederlage erlitt. Der Wesir Ibrahim-Pa3a,
im Bestreben, Komplikationen zu vermeiden, die aus der gefdhrlichen
Verbindung Ali-Agas mit den Dubrovnikern entstehen konnten, sah
sich gendtigt, gegen Dadi¢ einige Geschiitze auszusenden, worauf
dieser sich in der Mostarer Festung einschloB. Schon am 30. August 1809
meldete Konsul David: ,Es heiit, daB der Aga von Mostar seine ge-
samte Macht verloren hat und daB an seine Stelle ein gewisser Sulej-
man getreten ist.”5*) Drei Tage spater wird berichtet, daB Ali-Aga
Dadi¢ jeglichen EinfluB eingebiifit habe und keine Méglichkeit mehr
habe, Schaden zu verursachen.5?)

Es erhebt sich die Frage, wer dieser Sulejman-Aga war. Aus dieser
Zeit ist ein Sulejman-Aga Kifo aus Nevesinje bekannt, der eine Rolle
im politischen Leben Mostars spielte.6)

Aus einem noch unveréffentlichten Mahzar der Sarajevoer von 1814
gegen den Wesir Darendeli erfahren wir, daB sie sich unter den Schutz
der Mostarer stellten und gegen die Gewalttédtigkeiten dieses Wesirs

) Gavrilovig, aa0., S.305. — Jelavi¢, Iz prepiske..., S.460.
%2) Man kann noch heute in Mostar ein Spottlied auf Voljevica héren:

Alija, veleski balija, Ali, Balija von Velez,

Lahko ti je cvilit udovice das Weinen der Witwen und der

I sicahnu djecu iz mejtefa, kleinen Kinder in der Schule nimmst du leicht,
A sad ¢es$ nam odmazdu platiti. doch jetzt wirst du uns die Vergeltung bezahlen!

Nach der Uberlieferung kehrte Voljevica nach einiger Zeit wieder ins Land zuriick.

) Gavrilovi¢, a.a0., S.463, Jelavié, Iz prepiske. .., S. 473.

) Gavrilovi¢, a.a.0.,S.474, Jelavi¢, Iz prepiske..., S.472,

%) Gavrilovig, a.a.0., S. 476.

%) Allem Anschein nach ist nach diesem Kifo der Ort Kifino Selo benannt, 12 km
von Nevesinje entfernt. Wie mir Hifzija Hasandedié¢ berichtete, war Kifo reich
und erbaute dort eine Moschee, deren Grundmauern heute nicht mehr zu sehen sind.
Kifino Selo ist heute von Serben bewohnt.
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protestierten, wobei sie als Beweis fiir ihre Loyalitat anfthrten, daB
niemand widersprochen habe, als seinerzeit der Hanedan von Neve-
sinje, Kifo Sulejman-Aga, ohne irgendeinen Grund und wider Scheriat
und Kanun gekodpft worden war. In der Antwort auf den Mahzar, die nach
Anweisungen Darendelis erteilt wurde, bezeichnet man den bei den
Sarajevoern als ehrenhaften Mann bekannten Rduber und Hajduck Kifo
als Schurken.’?) Kifo war also ein dem Wesir unerwiinschter Mann und
tat sich irgendwann vor Darendelis Zeit in Mostar hervor. Falls Kifo
mit dem im Bericht des Konsuls David erwahnten Sulejman identisch
ist, wiirde dies bedeuten, daB er damals flir Dadi¢ auf dem politischen
Schauplatz erschien, aber durch Intervention des Wesirs getétet wurde.

Die weitere politische Entwicklung ist in Ermangelung zuverlassiger
historischer Quellen bis Mitte 1811 unklar. Damals war Dadi¢ allem
Anschein nach so stark, daB bei einem anderen Konflikt Sulejman-Pasa
Skopljak vermitteln muBte. Kalamut, bei dem die Chronologie der Er-
eignisse zwar unzuverldssig ist, weiB zu berichten, daBl der Wesir
Ibrahim-Pa3a den Sulejman-Pa$a von neuem mit einem Heer nach
Mostar entsandte, moglicherweise im Juli 1811, da nach Gavrilovi¢
Sulejman-Pa$a um diese Zeit in der Hercegovina war.’®) Es ist nicht
ausgeschlossen, daB seine Mission gegen Dadi¢ gerichtet war.

In den folgenden Ereignissen zeigt sich auch weiterhin das Bestre-
ben des Wesirs, seinen EinfluB auf die politischen Verhdltnisse in Mo-
star zu sichern. Das manifestierte sich besonders durch die Aufstellung
eines Miisellim in der Person des Memis-Aga Kajtaz, wahrscheinlich
eines geblirtigen Mostarers, der neben dem Ajan Ali-Aga Dadi¢ wirkte.
Sie werden beide nebeneinander 1227 (1812) erwahnt. Kajtaz war mog-
licherweise auch im folgenden Jahr, vielleicht sogar bis zur Ankunft
des neuen Miisellim Omer-Pasa Rizvanbegovié zu Ende des Jahres 1813
in diesem Amt.?)

Im Jahre 1812 unternahm in Mostar der Defterdar des kaiserlichen
Schatzes Mahmud-Efendi eine Inspektion (nezaret). Dieser Tatsache ist
auch deshalb groBe Bedeutung beizumessen, da man ihn bei seiner An-
kunft mit Salutschiissen begriifte.®)

Im folgenden Jahr weilte Im3ir-PaSa RedZepaSi¢ wegen der Mobili-
sierung des Heeres in Mostar, zu dessen Ehre ebenfalls Salut geschos-
sen wurde.f!) Diese Ankunft notierte auch Kalamut, dem bekannt war,
daB Img8ir-Pa8a auf Befehl des neuernannten Wesirs Ali-PaSa Darendeli

57) Original in der Sammlung von Dr. BaSagi¢, jetzt bei Dr. Enisa BaSagic.

%) Gavrilovig, a.a.0,, S.677

59) Im Mostarer Sicil von 1233/1818, Nr. VI, S. 15—16, das im Orientalischen Institut
in Sarajevo liegt, ist riickschauend eine Mitteilung {iber die Pulvermenge gegeben, die
der Kastellan (dizdar) in Mostar bei besonderen feierlichen Anldssen verbrauchte.

60) Mostarer Sicil, Nr. VI, S. 15.

61) Ebenda, S. 15.
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(der im Mai 1813 nach Bosnien gekommen war) in Mostar weilte, um
das Heer gegen Serbien zu sammeln. Die Angabe, daB dieser Pascha
die Aufgabe hatte, Dadi¢ gefangen zu nehmen, entspricht nicht der
Wahrheit, wahrend Kalamut (Batini¢) fdalschlicherweise annahm, daB
Ali-Aga damals nicht mehr am Leben war. Salih Sidki Mahmudkadié,
der in einer besonderen Schrift die Niederlage Serbiens 1813 schilderte,
erwahnt an mehreren Stellen ImSir-Pasa als Anfithrer des hercegovini-
schen Heeres.®?) Darum ist die Behauptung von Ci§i¢, wonach Ali-Aga
Dadi¢ die Mostarer gegen Serbien fithrte, unbegriindet.$3)

Nach Darendelis Erfolg in Serbien sah Dadi¢ ein — wie Kalamut
(Batini¢) behauptet —, daB weiterer Widerstand gegentiber dem Wesir
zwecklos sei, da die Osmanen nun freie Hand hétten, ihn zu unterwer-
fen. Deshalb gewann Dadi¢ den Vladika und andere christliche An-
fihrer, dem Wesir zu schreiben, daB die Raja ihn fortan als ihren Herrn
(gospodar) zu sehen wiinsche. Als er sich in derselben Angelegenheit
an die Franziskaner wandte, bekam er die Antwort, daB sie nicht bereit
seien, jemanden ein- oder abzusetzen, dal sie jedoch den annehmen
wollen, den die Stadt annehme.%)

Diese neuen Verhdltnisse forderten von Dadi¢ eine versohnliche
Haltung. Darendeli war, nachdem er in Serbien gesiegt hatte, fest ent-
schlossen, mit allen Rebellen in Bosnien abzurechnen, wobei es von

) S. S. Mahmudkadi¢, Ustanak srbske raja, njegovo ugusenje i izbavljanje
grada Beograda. S turskog preveo Fehim Spaho [Der Aufstand der serbischen Raja,
seine Unterdrickung und die Befreiung der Stadt Beograd]. Sarajevo 1944, S. 30, 41,
51, 67. Mahmudkadié¢ wurde am 1. Cemadi II 1233/8. 4. 1818 in Mostar zum Kadi ernannt.
Mostarer Sicil VI, S. 18.

Den Aufenthalt von ImSir-Pasa in Mostar 1228/1813 bestdtigt dasselbe Sicil aus
dem Jahre 1818; dort wird er als Mirmiran erwdhnt. In Mostar verweilte er wegen
der Mobilisierung des Heeres, und fiir den Empfang des Paschas wurde eine bestimmte
Menge SchieBpulver verbraucht. Mostarer Sicil VI, S. 15. — Es hatte den Anschein, daB
Im3ir-Pa3a in seiner Mission Erfolg hatte. Kalamut (Batini¢) bezeichnet ihn als von
Natur aus gutmiitig. Ein zum Islam iibergetretener Franzose namens Ibrahim Manzur-
Efendi berichtet tber Sulejman-Pa3a, bei dem er in Beograd weilte, daB sein Kahya
Imsir-Pasa, des Paschas Schwager, ein guter Mensch und noch besser als Sulejman-
Pa3a sei. Dieser angesehene Kéahya war ein schoner Greis, groB, wohlgewachsen, mit
einem weiBlen Bart, und allein sein Aussehen verlangte Ehrerbietung. Die Schwester
dieses tapferen Kriegers war fiir Sulejman-Pasa bestimmt worden. Spomenik SKA 22
(Beograd 1893), S. 50.

Basagic¢s Behauptung in ,Kratka uputa” (S.185), die in seinem spéteren Buch
»Znameniti Hrvati, BoSnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini” nicht wiederholt wurde,
daB Imsir-Pa3a 1811 zum Mostarer Miisellim ernannt wurde, 148t sich schwer aufrecht-
erhalten.

%) Die Bewohner von Mostar beteiligten sich zahlreich an der Befriedung Serbiens
im Jahre 1813. Sogar Peéaga Sotrié, Margeta Todaga und der Kocabasi DZonlez fithrten
3 Bayraks orthodoxer Biirger Mostars an. Todaga bekam fiir seine Dienste sogar ein
Reiterlehen in Duvno.

64) Batini¢, a.a.0., S. 188.
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besonderer Bedeutung war, in Sarajevo und Mostar die Ruhe wieder
herzustellen. Wie aus einem etwas spdteren Bericht (vom 12. Méarz 1814)
hervorgeht, teilte Darendeli schon vor dem Aufbruch nach Serbien dem
osterreichischen Prokonsul Paulich mit, daB er sofort nach seiner Riick-
kehr aus Serbien einen Feldzug gegen die ungehorsamen bosnischen
Nahiyes zu unternehmen beabsichtige.

Die Aktion begann irgendwann im Oktober oder November 1813
mit dem zum Mostarer Miisellim ernannten Dervi§ Hasan-Pasa RedZe-
padi¢. Husaga Cisi¢ fithrt an, daB die Mostarer Dervi§ Hasan-Pa$a zu-
erst verjagten, als er zum Miisellim ernannt wurde; doch dieser ,ver-
suchte, sein erworbenes Recht mit Gewalt zu wahren”. Er hielt sich nach
der Vertreibung aus Mostar in Blagaj auf und ,besetzte mit Hilfe von
Ali-Aga Voljevica, dem dortigen Befehlshaber der Wache in der Fe-
stung von Blagaj, die Festung und begann von hier aus ein Heer zu-
sammenzuziehen, um es gegen Mostar zu fiihren. Vor allem sollte ihm
sein Bruder Davud-Beg, Miisellim von Gadko, mit den zur Verfigung
stehenden Krdften zu Hilfe kommen. Gleichzeitig versammelte auch der
Miisellim von Nevesinje mit Hilfe der untergebenen Subasis die Bewoh-
ner von Nevesinje vor Blagaj, und mit diesem zusammengewiirfelten
Heer des Bruders begaben sich die Miisellime vor Mostar. Ali-Aga
Dadi¢ zersprengte ihr Heer schnell..."%) In den Grundziigen stimmt
auch Safvet-beg Basagi¢ mit Cisi¢ {iberein, wenn er erwahnt, daBl Der-
vi§ Hasan-PaSa ,mit den Bewohnern von Nevesinje versuchte, den Auf-
stand in Mostar, den Ali-Aga 1229/1813 begonnen hatte, zu unter-
dricken. Die Mostarer schlugen ihn zuriick, worauf er sich in Blagaj
einschloB und nach 15 Tagen nach Nevesinje zuruckzog."96)

Hierfiir findet man auch in den schriftlichen Quellen Bestitigungen.
In einem Bericht des Konsuls Paulich vom 15. April 1814 heiBt es, daB
unldngst Dervi$-Pa$a, der mit einer Truppe von 1500 Mann vorgedrun-
gen war, von 1000 Mostarern vollig geschlagen wurde; die Mostarer
hatten die Engpdsse besetzt, und nach einigen Tagen gelang es ihnen,
nachdem der Gegner groBe Verluste hatte hinnehmen miissen, dessen
verbliebene Truppen zur Ubergabe zu zwingen und zu entwaffnen.?)

Der Bericht des Konsuls David vom 15. April 1814 erwéhnt einen
+Pascha von zwei RoBschweifen”, den man in einer Festung belagerte,
und der, vom Hunger bezwungen, kapitulieren muBte und dann nach
«Nicich” (Nevesinje?), dem Sitz seines Kommandos, z0g.%8) Fest steht

%) Husaga Ci$i¢, Istina o Smail-agi Cengicu i njegovoj pogibije [Die Wahrheit
iber Smail Aga Cengi¢ und seinen Untergang], Manuskript.

%) Bas$agic¢, Znameniti Hrvati, S. 17.

) Milekié¢, a.a.0,, S.22.

) Gavrilovig¢, a.a.0., S.825. — In diesem Bericht wie auch in einem &hnlichen
vom 6. April (a.a.O., S.826) schreibt David, ohne einen Namen anzufiihren, dem be-

10 145



Muhamed Hadzijahi¢

auch, daB von Cernik (Gacko) aus der Miisellim Davud-Beg RedZepasic,
ein Onkel von Dervis Hasan-Pa3a, diesem mit den Bilirgern von Gacko
zu Hilfe kam. Einem undatierten Brief der S6hne von Davud-Beg, Lut-
fullah und Zaim Zulfikar, an Davud-Beg in Pocitelj, ist zu entnehmen,
daB sie auf Grund des Buyruldu des Pascha auf dem Marsch nach
Mostar 170 Mann sammelten. ,Es war auf keine Weise moglich, mehr
auszuheben; am Montag bewegten wir uns nach Blagaj.”%9) Daraus ist
zu folgern, daB diese 170 Mann wahrscheinlich Bewohner von Gacko
waren.

Nach all diesen MiBerfolgen des Wesirs war der Widerstand der
Mostarer unter Dadi¢ nur dadurch zu brechen, daB man seine Ermor-
dung organisierte. Der Hauptakteur war dabei neben Darendeli der
neuernannte Miisellim Omer-PaSa Rizvanbegovié. Die Ermordung Da-
dié¢s erfolgte im November oder Dezember 1813.7%) Rizvanbegovié wur-
de namlich fiir seine Verdienste in Serbien, das im Oktober 1813 be-
friedet worden war, zum Pascha?) und Miisellim von Mostar’?) ernannt.
Zeitgenossische Osterreichische Berichte aus dem Jahre 1814 erwdhnen
ausdrucklich, daB der Mostarer Ajan im Auftrag der Pforte im vergan-
genen Jahr, d. h. 1813, ermordet wurde.?)

Nach der Ermordung von Dadié erschien in Mostar der Turnacibasi
und Misellim Omer-PaSa Rizvanbegovié. Er setzte die Mostarer einem

siegten Pascha auch die Erhebung von Kontributionen von den Mostarern zu. In Wirk-
lichkeit zog erst etwas spater Omer-PaSa Rizvanbegovié Kontributionen ein.

%) Der Brief, in tlirkischer Sprache geschrieben, befindet sich im Archiv von Dr.
Basagi¢ unter der Nr. 65 (jetzt bei Dr. Enisa BasSagic¢).

) Die Uberlieferung, die mir auch Ci$i¢ mitteilte, weiB, daB Rizvanbegovié¢ vor
Beginn seines Amtsantrittes einem seiner Vertrauensmdnner in Mostar einen Buyruldu
tiber seine Ernennung schickte. Unter dem Vorwand, ihm einen Buyruldu mitteilen zu
miissen, wurde Dadié zum Kadi Muharemovié aufs Gericht (mahkeme) bestellt. Als er
dort erschien, wurde ihm unbemerkt Gift in den Kaffee getan, und er starb an der
Vergiftung. In der Familie Dadié¢ hielt sich bis heute die Uberlieferung — die mir
AjiSa hanuma DZabié, geborene Dadié, eine Tochter von Ali-Efendi Dadi¢ mitteilte —,
daB Ali-Aga, nachdem er die Aufforderung, aufs Gericht zu kommen, erhalten hatte,
gesagt habe: ,Man ruft mich, Kinder, ihr sollt wissen, daB ihr keinen Vater mehr
habt.” — Die Beteiligung des Kadis Muharemovié an dieser Affdare ist nicht bewiesen;
er schwor, von der Vorbereitung des Mordes nichts gewuBit zu haben. Ali-Aga wurde
im Koski-Harem der Moschee Mehmed-Pasas in Mostar begraben, und zwar in dem
Raum zwischen dem Minarett und der Neretva, wie mir einige alte Mostarer —
Muhamed-Beg Velagié, Salih-Aga Popovac und HadZi Mahmut HadZié wie auch Ajisa
hanuma Dzabié mitteilten. Friither gab es auf seinem Grab einen bescheidenen Grab-
stein. Ob er eine Aufschrift trug, konnte ich nicht feststellen. Wie mir AjiSa hanuma
Dzabié erzédhlte, war Ali-Aga mit einem Mitglied der Familie Uzunija (aus Sarajevo?)
verheiratet.

) Mahmudkadié, a.a.O., S.67

) Vgl. H6 rm ann, a.a.0., S. 268.

) Milekig, a.a.0., S.7 und 26.
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unertrdglichen Terror aus.’t) Er entwaffnete sie”) und unterwarf sie
schweren Geldstrafen und MiBhandlungen. Bei dieser Gelegenheit wur-
den Ali-Agas dltestem Sohn Mehmed-Aga 14 Beutel Geld weggenom-
men.’®) Danach lockte Omer-PaSa eines Nachts Mehmed-Aga, der laut
Pamucina und Vukicevi¢ nach dem Tode Ali-Agas Ajan geworden war,
zu sich und lieB ihn bei Celebi¢ erdrosseln.?)

Es verblieben zwei S6hne Ali-Agas, Mustafa-Aga (Hadzi-Aga), der
laut Joanikije Pamucina nach Mehmed-Aga Ajan wurde, und Ahmed-
Aga; beide entflohen aus Mostar. Es ist moglich, daB sie auf dsterreichi-
sches Gebiet flohen, denn der Bericht des Osterreichischen Hofkriegs-
rates vom 12. April 1814 bezeichnet Ahmed und Mustafa als ,Flicht-
linge aus Dalmatien”.”®) Auch Kalamut (Batini¢) erwédhnt einmal, daB
sie nach Imotski flohen und sich dort den franzdsischen Behoérden er-
gaben, ein andermal, daB sie sich nach Metkovié¢ begaben. Die Flucht
von Mustafa-Aga und Ahmed-Aga muBl vor Ende Februar 1814 er-
folgt sein.

Die Biirger wurden dem Beuterecht geméaB ausgepliindert. In einem
Sarajevoer Mahzar von 1814, das sich gegen die Gewalttitigkeiten
Darendelis richtet, ist — moglicherweise etwas tibertrieben — ein Be-
trag von 3000 Beutel Akge angegeben, die Darendeli den einfachen
Leuten abgenommen haben soll. Der Mostarer Bevolkerung sei jegliches
Vermogen genommen worden, auch den Frauen die Dukaten und der
Schmuck. ,Muslime und Raja, angesehene und gewdhnliche Menschen,
tiberhaupt alle verarmten, alle Mittel waren erschépft, und die Bevol-
kerung muBte um Almosen bitten.” DaB schon damals die MaBnahmen
von Omer-PaSa jedes MaB iiberschritten, zeigt die Antwort auf das
Sarajevoer Mahzar, die nach Instruktionen von Darendeli gegeben
wurde und worin er sich in sehr scharfem Ton mit allen im Mahzar
erhobenen Vorwiirfen auseinandersetzt. Es heiBt darin, daB die Aus-
plinderung der Mostarer ,ohne unsere Einwilligung geschah; man
wollte nur Ordnung einfiithren."?9)

Dem Terror Omer-PaSas leisteten die Mostarer bald Widerstand;
gegen ihn griff die ganze Stadt zu den Waffen, so daB er flichen muBte.

™) Moglicherweise stammt aus dieser Zeit das Volkslied, das an die Séhne von
Dadi¢ erinnert; ihre Namen — auBer ,Memis-aga” [Mehmed-Aga] — sind nicht genau
angegeben. Vgl. Alija Nametak, Iz naSe narodne lirike [Aus unserer Volkslyrik]:
Narodna Uzdanica. Kalendar za godinu 1934 2 (Sarajevo 1933), S. 166.

%) Batimi¢, a.a.0., S. 168.

6) Ebenda, S. 186.

") Joanikije Pamuc¢ina, Po¢etak dolazka Grc¢ki Vladika u Hercegovinu [Die
Ankunft des griechischen Vladika in der Hercegovina]: Srbsko-dalmatinski magazin za
Ijeto 1848 (Zadar). Dasselbe berichtete mir auch Aji§a hanuma DZabié.

) Mileki¢, a.a.0., S.22.

") Beide Mahzare im Archiv Dr. S. Ba$agi¢ (heute bei Dr. Enisa Ba$agid¢).
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Schon im Marz oder Anfang April trafen die Dadié¢s wieder in Mostar
ein.8%) Kalamut (Batini¢) fihrt aus, daB HadZi-Aga (Mustafa-Aga) von
Metkovi¢ aus den Aufstand zu entfachen begann und der Raja befahl,
dem Misellim nicht zu gehorchen, sondern sich bereit zu halten und los-
zuschlagen, sobald er das Zeichen zum Aufstand gebe. Trotz aller Dro-
hungen des Miisellims kam Dadi¢ nach Ili¢i, und vertrieb ihn von dort.

So erlebte Darendeli noch eine weitere Niederlage durch die Mo-
starer, und die Wiedereinfithrung der Ordnung in der Stadt wurde zu
einem ernsthaften Problem. Fir die Unterwerfung Mostars interessierte
sich nach Paulich auch der Sultan. Das mag richtig sein, da namlich die
Sarajevoer in einem Mahzar aus dieser Zeit, in dem sie ihre Partei-
nahme fiir die Sache Mostars rechtfertigten, betonen, dall der erhabene
Ferman sich nur auf (gewisse) Personen beziehe (hier spielen sie zwei-
fellos auf Ahmed und Mustafa Dadié an), wahrend seine Absicht nicht
gewesen sei, die Bevolkerung von Mostar durch Kontributionen zu
ruinieren. Paulich war informiert, da die Unterwerfung dieser Stadt
auf Befehl des Sultans vorgenommen werden sollte.?!)

Der Wesir traf deshalb griindliche Vorbereitungen, um den Wider-
stand in Mostar zu brechen. In einem Bericht des franzodsischen Kon-
sulats in Travnik vom 20. Februar 1814 heiBt es, dal in Travnik alle
Kapetane und Befehlshaber der bosnischen Nahiyes zusammengeru-
fen worden seien, um zur Unterwerfung von Mostar und Sarajevo
iiber die Aufstellung eines Heeres zu beraten, das zahlenmédBig ebenso
groB sein sollte wie jenes, das 1813 nach Serbien gefiihrt worden war.®?)
Der Wesir entlieB keinen der eingetroffenen Kapetane, Agas und
Sipahis aus Travnik, ehe er nicht sicher war, daB sie das Heereskontin-
gent auch in ihren Nahyes tatsdachlich versammeln und aussenden wer-
den.%3) Er beschrénkte sich nicht nur auf die militdrischen Krafte Bos-
niens, sondern wandte sich auch an den Pascha von Rumelien und an
die albanischen Paschas und Befehlshaber, die einer Hilfeleistung fir
die Expedition gegen Mostar zustimmten.?4) Auch rechnete er mit der
Tatsache, daB die christliche Raja groBtenteils auf seiten der Aufstan-
dischen war. Es war von wesentlicher Bedeutung, daB sich die Raja —
wenn auch nur unter Drohungen — neutral verhielt, wenn man sie
schon nicht zur Unterstiitzung der Aktion gewinnen konnte.

) Mileki¢, aa0O. S.22

8) Mileki¢, a.a.0., S.23. — In einem ausfiihrlichen Bericht tiber die Vorbereitun-
gen der Expedition gegen Mostar berichtet Paulich, daB vor 15 Tagen der Kapicibasi,
von dem man sagte, da er auf den Kopf der Séhne Dadiés warte, von Stanbul nach
Travnik kam; a.a.O., S. 26.

8) Gavrilovig, a.a.0,, S.824.

8) Mileki¢, a.a.0., S.21. — Der franzosische Konsul in Travnik meldet in einem
Bericht vom 5. Mdrz, daB der Wesir sehr oft Ratsversamm!lungen der bosnischen Ober-

hdupter abhielt. Gavrilovi¢, ebenda, S. 825.
8) Mileki¢, a.a.0., S.23.
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In diese Richtung weist ein Buyruldu an den ,Bruder von Blatto
in der Hercegovina”:

«Ich, Ali-PaSa, Vekil des ehrwiirdigen Kaisers und Wesir von ganz Bosnien und
der Hercegovina, befehle der gesamten Raja der Hercegovina im Namen des erhabenen
Kaisers folgendes: Die Raja des Sultans, die bis heute dem Sultan immer treu ergeben
war, hat kein Recht, sich gegen den Sultan und seinen Stellvertreter aufzulehnen, wie
auch das Evangelium der Raja den Treubruch verbietet. Denn der Wesir ist der Stell-
vertreter des Sultans und der Sultan der Stellvertreter Gottes; wer treulos handelt
und die Hand gegen den Stellvertreter des Sultans erhebt, widersetzt sich dem Sultan,
und wer sich gegen seinen Sultan erhebt, erhebt sich gleichzeitig gegen Gott, denn der
Sultan ist in seinem Lande der Stellvertreter Gottes. Die Untreue hat der allméachtige
Gott immer bestraft, wie in vergangenen Jahrhunderten in anderen Lindern und in
vergangenen Jahren bei uns selbst zu sehen war. Raja der Hercegovina, ihr wurdet
dazu gezwungen, dem Sultan und mir, seinem Stellvertreter, Widerstand zu leisten;
deshalb verzeihe ich euch allen. Da ich fiir euch das Gute wiinsche, ermahne ich euch
wie S6hne und befehle im Namen des Sultans, die Waffen fortzuwerfen und die Arbeit
wieder aufzunehmen. Der Sultan hat euch unter seinen Schutz genommen; wie kénnt
ihr euch deshalb guten Gewissens gegen diesen Sultan stellen, dessen Brot ihr eBt, und
gegen seinen Stellvertreter die Waffen erheben. Noch ist es Zeit fiir Euch, Raja, euch
von denen zu lésen, die euch zum Boésen verleiten und euer Verderben suchen; so
konnt ihr dem Bosen und der Strafe Gottes entgehen. Begebt euch unter den Schutz
des kaiserlichen Vekils und den von mir entsandten Befehlshabern, die sich eurer
wie S6hne annehmen und euch in bessere und fruchtbarere Orte setzen werden. Raja,
wenn ihr mir gehorcht, werdet ihr es nicht bereuen, sondern ihr und eure Kinder werdet
mich noch lange segnen. Wenn ihr aber nicht auf mich hort, sondern euch mit der Waife
in der Hand gegen euren Sultan und Herrn erhebt, werdet ihr ihn herausfordern, seine
Macht zu zeigen, und es wird euch wie anderen Volkern ergehen, die sich gegen Gottes
Stellvertreter erhoben haben. Euch wird es sehr schrecklich ergehen, ihr werdet eure
Hauser eingerissen und zerstort, eure Sohne verstimmelt, eure Kinder gefangen-
genommen, eure alte Heimat und eure Giiter, Weingarten und das ganze Land ver-
wiistet sehen. Thr werdet weinen und seufzen und die verfluchen, die euch zum Bésen
zwangen, aber es wird hernach vergebens sein. Raja, denket daran, daB mich mein
Herr nicht gegen die Raja schickte, die dem Sultan und mir ergeben sind, sondern
gegen die, die sich gegen den Kaiser und sein ihm ergebenes Volk empéren, die weder
Gott noch Seinen Stellvertreter, den Sultan, anerkennen. Wenn ihr dieses beherzigt,
werdet ihr unter dem Heile des erhabenen Kaisers Frieden und Brot im UberfluB
genieBen. Da ihr aber nicht anders aus der Hand der bekannten Gewalttdter errettet
werden konnt, schicke ich meine Buyruldus, damit ihr euch auf meinem Gebiet ver-
sammelt und euch so gut wie moglich mit den Waffen verteidigt, aber erhebt nicht
gegen die Leute des Sultans, die ich euch schicke, das Haupt. Raja, erwdgt mein Ange-
bot und wdahlt gut, solange noch Zeit ist, damit ihr es am SchluB micht bereut. Ich befehle
meinen untergegebenen Fratres aus der Zupa der Nahiye von Mostar, ihren Gldubigen
in der Hercegovina diesen Befehl zu unterbreiten und sie zu veranlassen, meine Befehle
zu erfiillen, damit ihr euch kiinftig an meine Befehlshaber wendet, bei denen ihr Gnade
finden werdet. Wenn ihr aber nicht bei mir Zuflucht nehmen wollt, dann wendet euch,
wohin ihr wiinscht. So befehle ich und ordne ich an, und so wiinsche ich, daBl es
geschehe. In Travnik, am 15. April 1814."8)

8) J. Jeleni¢, Izvori za kulturnu povijest bosanskih franjevaca [Quellen zur
Kulturgeschichte der bosnischen Franziskaner]. Sarajevo 1913, S.108. Den Text des
Buyruldu bringt auch Struki¢, a.a.O. S.100—102 [Historische Skizzen], und der
Sarajevoer Hrvatski dnevnik, Nr.108 vom 13.1V. 1915,
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Es scheint, daB gleichzeitig noch andere Buyruldus dhnlichen Inhalts
an verschiedene Fratres gerichtet wurden, wie sich aus Angaben von
Kalamut (Batini¢) schlieBen 1laBt. Dort wird angefiithrt, daB sich Sulej-
man-Pasa (zweifelsohne Mustafa-Pasa Sulejmanpasi¢), der in Ljubuski
eintraf, in Not befand und die Franziskaner um Hilfe bat, um des Auf-
standes Herr zu werden; er forderte den Zupnik Fra Frano Kraljevié
von Ljubuski auf, seinerseits an alle hercegovinischen Zupniks zu
schreiben, daB sie dem Volk untersagten, gegen die Soldaten des Sul-
tans zu ziehen; zweimal befahl er den Fratres und Katholiken, bewaff-
net zu ihm nach Ljubuski zu kommen, anderenfalls wiirden sie aus-
gepliindert und umgebracht werden; schlieBlich sandte er den Zupnik
selbst zu den Franziskanern. Diese, obwohl sie sich von einer Beteili-
gung an der Erhebung keinerlei Erleichterung ihrer beklagenswerten
Lage erhoffen konnten, wollten allen Drohungen zum Trotz dem Pascha
nicht gehorchen, und ebensowenig das Volk.%9)

SchlieBlich bereitete man sich darauf vor, den Angriff im Méarz durch-
zuftihren; in einem Bericht des franz6sischen Konsuls vom 15. Marz 1814
heift es, daB schon Artillerie, Bomben und Munition nach Mostar ge-
bracht worden seien.??) Zuvor hatte der Wesir die Kampftruppen und
Arnauten angewiesen, die Mostarer zu entwaffnen, aber die Bewohner
von Mostar tiberwéltigten sie und hielten sie als Geiseln gefangen.88)

Anfang April 1814 brachen 1000 Mann unter Flihrung des Kahya
Pasa und des Silahdar Aga von Travnik und Umgebung in Richtung
Mostar auf.%?) Dieser Kahya Pasa konnte Mustafa-Pasa Sulejmanpasié
sein, Kér Mustafa genannt.”?) Allem Anschein nach bekleidete er jedoch
das Amt eines Kahya Pasa schon unter Darendeli, der ihn nach der
erfolgreichen Expedition gegen Serbien im Jahre 1813 in den Rang
eines Mirimiran erhob.?!) Kalamut (Batini¢) fiihrt ausdriicklich an, daB
Mustafa-Pasa Sulejmanpasi¢ nach Mostar entsandt wurde??), und es
scheint, daBl dieser Kdhya Pasa mit dem im Bericht des franzésischen und

86) Gleichzeitig wandten sich, wie Kalamut (Batini¢) anfithrt, auch die Aufstdndischen
an die Franziskaner; sie schrieben dem Mostarer Zupnik Fra Mijo Nikolié, dem
Zupnik von Blato, Fra Filip Letié, und Fra Jako Jeli¢ié von Brotnjo, daB sie pro Haus
einen Mann zum Kampf gegen den Pascha aufbringen sollten, und kurz darauf ver-
langten sie, daB sich jeder, der eine Waffe tragen koénne, zur Verfliigung stelle. Bati-
nig, a.a.0., S. 186.

8) Gavrilovig, a.a.0., S.825 und 826.

88) Ebenda, S. 825 und 826.

89) Paulich berichtet, daB der Kahya Pasa und Silahdar Aga sich am 2. April nach
Mostar auf den Weg machten, wdhrend David dasselbe Ereignis unter dem 6. April
berichtet, wobei er den Silahdar Aga nicht erwdhnt, Mileki¢, a.a.0.,S.21. Gavrilo-
vicg, a.a.0,, S. 826.

9) Uber Sulejmanpas$ié siehe: Ba§agi ¢, Znameniti Hrvati, Bo$njaci i Hercegovci,
S. 57, unter Mustajpasa Sulejmanpasié.

) Mahmudkadié¢, a.a.0., S.68.

) Batinié¢, a.a.0., S. 189.
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des oOsterreichischen Konsulats erwdhnten identisch ist. Da die Trup-
pen des Kdahya Pasa nicht stark genug waren, den Kraften Mostars
entgegenzutreten, wagte dieser nicht, die Stadt sofort anzugreifen, son-
dern zog nach Nevesinje in Erwartung der versprochenen Hilfe aus
Rumelien und den angrenzenden albanischen Gebieten.?)

Der Angriff auf Mostar erfolgte etwas vor dem 16. April, da von
diesem Tag Baron Siegenthal meldet, daBl die Mostarer die Truppen des
bosnischen Wesirs schlugen, der dabei 500 Leute verlor, weshalb neue
Verstarkung geschickt werden mufBte.?) Aus einem Osterreichischen
Bericht aus Jasenovac vom 27. April 1814%) erfdhrt man, daB sich die
Truppen aus zwei Richtungen nach Mostar bewegten, ein Kontingent
tiber Travnik, das andere iiber das bosnische Skoplje. Einzelne Teile des
Heeres machten sich zu verschiedenen Zeiten auf den Weg; z. B. die
aus Prijedor am 15. April. Das Hauptquartier der Expedition unter dem
Kommando des bosnischen Kahya befand sich in Duvno. Man rechnete,
daBl das Heer insgesamt 8000 Mann stark war, wobei zwei Drittel davon
FuBivolk war.

Joanikije Pamucdina, der zur Zeit dieser Ereignisse ein Kind war,
erzdhlt in seinem Artikel aus dem Jahre 1847%), wie gegen HadzZi-Aga
Dadié ein gewaltiges Heer von 32 000 Mann mit dem Kahya Pasa an
der Spitze gesammelt wurde, dem noch sechs Paschas und neun Kape-
tane angehorten. Thre Namen uberliefert zum Teil Kalamut (Batinic);
er bezeichnet Kér Mustafa-Pasa Sulejmanpa8i¢ als den obersten Heer-
fithrer und neben ihm als Heerfiihrer Omer-Pasa Sto¢anin, Ibrahim-PasSa
Trebinjac und Dervis-PaSa von Zahum (dem heutigen Zalom). Aus
Gornja Bosna erwdhnt Kalamut (Batini¢) den Srebrenica-Pasa, der mit
einem grofen Heer nach Mostar zog und auf dem Weg alle verfolgte,
so auch zwei Franziskaner namens Fra Baro Tucakovi¢ und Fra Luka
Vidovié. Indes folgten ihm die Sarajevoer, um den Mostarern zu Hilfe
zu kommen. In Goranci an der Neretva kam es zur Schlacht, in der
Srebrenica-Pasa fiel. Das Heer wie auch die beiden Franziskaner kehr-
ten nach Hause zuriick.??)

Noch ehe alle Kontingente der am Feldzug gegen Mostar beteiligten
Truppen eingetroffen waren, kam es zu blutigen Gefechten. Um weite-

93) Bericht vom 15. April 1814;s. Mileki¢, a.a.0., S. 23.

%) Ebenda, S. 26.

%) Ebenda, S.30—31.

%) Pamucina, a.a.O.

) Batini¢, a.a.0.,, S.189. — Struki ¢ schreibt a.a.O., S. 102, daB die Sarajevoer
voriibergehend nach KreSevo kamen und neben ihren Verbiindeten auch die Franzis-
kaner anspornten, Mostar zu Hilfe zu kommen. — Uber Hasan-PaSa Srebrenica siehe
BaSagi¢, Znameniti Hrvati, S.26 unter Hasan-PaSa Srebrenica. Vgl. auch Mah-
mudkadiég, a.a0O,, S.67
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res BlutvergieBen zu vermeiden, wurden Vermittlungsversuche unter-
nommen, die zu einer Art Waffenstillstand fiihrten. Von seiten des
Wesirs wurde als Bedingung die Auslieferung der beiden Dadiés und
20 der angesehensten Bewohner von Mostar gefordert. Die Mostarer
hingegen schlugen vor, nur die Dadiés auf deren eigenes Verlangen
hin auszuliefern; allerdings wollten sie auch diese mit einer groBen
Geldsumme loskaufen, die sie zum Zeichen der Untertédnigkeit an-
boten.%)

Der Ausgang der Verhandlungen ist unbekannt, bekannt ist nur die
Tatsache, daB am 20. April 1814 die Truppen des bosnischen Wesirs,
von denen es hieB, daB sie 30 000 Mann zdhlten?), unter dem Kom-
mando ihres Kahya nach Mostar kamen. Ein in deutscher Sprache ver-
faBter Bericht vom 28. April 1814199 meldet, daB man noch keine Kennt-
nis dartiber habe, ob sich Mostar bedingungslos oder unter bestimmten
Bedingungen unterworfen habe. Eingeleitet wurde der Bericht mit den
Worten: ,Gleichzeitig mit der erhaltenen Nachricht von der Einnahme
der Hauptstadt Frankreichs erhielt auch der Gouverneur die fiir ihn noch
besonders hier erfreuliche Nachricht von der Einnahme von Mostar
durch dessen Kyhaya Passa. Es ist ganz unerwartet hier dem Gouver-
neur nun wirklich gelungen, was keinem seiner Vorgénger bisher gegen
Mostar noch gelingen wollte."101) Der franzésische Konsul berichtet, es
sei nach etlichen Schlachten gegliickt, Mostar einzunehmen, und er-
wdhnt, daB er dem Pascha zu diesem Erfolg gratuliert habe.10?)

Nach der Einnahme Mostars entflohen laut Pamuéina die beiden
Dadiés in ein Dorf, wo sie sich mit vielen anderen Muslimen und Chri-
sten verbargen.193)

Es scheint, daB es den Siegern nicht sofort gelang, sich der Briider
Dadié¢ zu bemachtigen. Nach einem 6sterreichischen Bericht vom 16. Juni
wurde von Soldaten, die von der Mostarer Expedition nach Hause zu-
rickkehrten, die Nachricht verbreitet, einer der Dadiés sei tot, der
andere verwundet entflohen, vermutlich nach Dalmatien.1%4)

%) Bericht des Majors der Grenztruppen Petrack vom 27. April 1814 bei Mileki ¢,
a.a.0., S. 30—31.

") Ein franzosisch geschriebener Bericht des Konsuls David bei Gavrilovié,
a.a.0., S. 827.

100 Milekig¢, a.a.0., S.32.

101 Ebenda, S. 32.

1) Gavrilovi¢, aaO. S.827 — Nach einem Mostarer Sicil von 1233/1818
wurde 1229/1814 eine bestimmte Menge SchieBpulver bei der Einfiihrung des Nizam
durch Silahdar Ali-Pa$a verbraucht.

103) Pamucina, a.a.0.

104 Milekié, a.a.0., S.36.
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Die Vermutung, nach der es einem der Dadiés gelungen sei, nach
Dalmatien zu entfliehen'?), erwies sich jedoch als falsch, da beide er-
mordet worden waren.!%6)

Pamucina erzéhlt, daB man nach der Ermordung der Dadiés auch
ihre H&auser niederbrannte und unzahlige Kostbarkeiten fortschlepp-
te.197) Der Sohn von Mehmed-Aga, Mahmudi®®), wurde dadurch ge-
rettet, daB ihn eine Bduerin, eine Katholikin, in das Dorf Uzarici
brachte und vor den Behorden verbarg.l%?)

Die Verfolgungen erstreckten sich nicht nur auf die Familie Dadié.
Nach der Einnahme Mostars beruhigten sich die Truppen zwar etwas,
aber dann ,gingen sie heimlich zum Kahya Pasa ,Vidjuhi' und den
Mostarer Ulema mit dem Diakon Ignati ... und sagten: Jetzt oder nie,
Herr! Hau die Kopfe ab und nimm den Verrdatern und Gegnern des
Sultans das Geld und anderes weg! Dann nannten sie namentlich alle,
die auf seiten der Dadic¢s standen, Blirger und Bauern, Tiirken wie auch
Christen; und alle Christen standen auf der Seite der Dadiés. Gleich
danach begannen die ergrimmten Leute des Paschas auf Befehl des
Kahya Pasa die Hauser und Wohnungen zu durchsuchen, die Menschen
zu fesseln und die Hauser zu plindern. Als sie genug ergriffen hatten,
legten sie 34 Christen in Eisen und warfen sie alle in den Lagerraum
bei den Hausern von Paso Hadziomerovié¢; ebenso steckten sie die Tir-
ken ins Gefdngnis. Eines Tages danach ereignete sich ein trauriges und
schreckliches Schauspiel. Man fiihrte 17 rechtschaffene Christen aus dem

105) Vukic¢evié¢, Znameniti Srbi muslomani, S. 102, fiihrt an, daB HadZi-Aga mit
seinen Anhdngern iiber Mostarsko Blato nach Uzari¢i fliichtete, wo er eine Kula hatte,
wahrend Ahmed-Aga mit seinen Schwédgern Rizvanbegovié nach Dracevo unterhalb
Stara Gabela entfloh und zusammen mit ihnen abends ums Leben kam.

106) Pamucina, a.a.0. — Fiir das Schicksal der Dadiés interessierte sich nach
einem Grenzbericht vom 17. Juni 1814 auch der Kapetan Salih-Beg (von Gradiska).
Seinen Untergebenen, die in Stara Gradiska Freunde hatten, gab er den Auftrag, heim-
lich anzufragen, ob sich dort die Dadiés aufhielten. Milekié¢, a.a.0., S.36. Es ist
nicht bekannt, ob Salih-Beg das nach eigenem Gutdiinken tat oder auf Befehl des
Sultans.

107) ‘Wie mir AjiSa hanuma DZabié erzdhlte, erhielt sich in der Familie Dadié die
Uberlieferung, daB der Nachbar Bosnji¢ ihr Haus in Ili¢i in Brand gesteckt habe.

108) Seine Enkelin AjiSa sagte mir, daB sie ihm dort ein Frauenkleid anzogen und
eine Frauenhaube umbanden und er das Vieh hiitete, als ware er eine Hirtin; sobald
Gefahr drohte, lieB man ihn in eine Zisterne hinunter. — Im Archiv der Hercegovina
in Mostar wird unter Nr. 123 eine Handschrift verwahrt, in der auf Bl. 2 als Besitzer
Mehmed Dadié, Sohn des Mahmud-Aga, angegeben ist. (Mitteilung von Hifzija Ha -
sandedidc¢)

109) Dort blieb Mahmud etwa ein Jahr. Als er mach Mostar zuriickkehrte, wurde
er mit seiner Mutter HadZiomeroviéka nach Ljubuiki ausgewiesen; dort wurden sie
im Hause Beg Kapetanoviés aufgenommen und ihnen alle Ehre erwiesen. Bald kehrten
sie indes nach Mostar zuriick. Mahmud-Aga vermdhlte sich mit einem Mitglied der
Familie Gavrankapetanovié. (Nach Angaben von Husaga Ci3i¢ und Ajisa hanuma
Dzabic)
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Kerker und metzelte alle auf dem Feld Suhodolina nieder; am gleichen
Tag erschlugen sie vor der Stadt 9 Christen; in der Stadt erdrosselten
sie 15 Tiurken ohne jegliches Gerichtsurteil bei der Briicke.” Weiter
heilit es bei Pamucina, daB sich siebzehn Christen fiir 50 000 Kurus
loskauften. Die Leute des Pascha ergriffen gemeinsam mit Diakon Igna-
tije noch weitere Muslime und Christen in Mostar und in den Dérfern,
wobei viele getdtet und beraubt wurden.119)

Kalamut berichtet, daB der Kéhya Pasa drei benachbarte Zupniks
wegen ihres Kampfes gegen den Sultan zur Verantwortung zog; tags
darauf muBte die ganze maénnliche Bevélkerung von 7 bis 80 Jahren
herbeigeschleppt werden; auf ihr Weinen und Bitten wurde ihr jedoch
verziehen.!!) Allgemein machte man fiir alle diese Verfolgungen den
Wesir Darendeli und seinen Miisellim Omer-PaSa Rizvanbegovié ver-
antwortlich; letzterer hatte mit dem Morden noch vor seiner Amtsein-
setzung begonnen, indem er die Vergiftung von Ali-Aga Dadié¢ organi-
siert hatte.

Wie es in solchen Féllen oft geschah, wurde ein Mahzar gegen
Darendeli und Rizvanbegovi¢ an den Sultan gerichtet. Das Mahzar
wurde angeblich von 3000 Personen aus der Stadt Mostar und ihrer
Umgebung ohne Unterschied des Glaubens unterzeichnet und dem Sul-
tan direkt von einem gewissen Omer-Aga Mostarac, der am Sultanshof
in Diensten stand, iiberreicht. Man stellte darin die Greueltaten Daren-
delis und Rizvanbegoviés dar und hob die Verdienste von Ali-Aga
Dadié, dem Helden von Klobuk, hervor. Man schreibt diesem Mahzar
einen Erfolg zu, da bald danach ein Ferman iiber Rizvanbegoviés Todes-
urteil ausgestellt wurde. Rizvanbegovié, der davon erfuhr, floh zunéchst
zu Darendeli und danach zu Sulejman-Pa$a Skopljak, der ihn téten
lieB.1%) Im April 1815 wurde auch Ali-Pasa Darendeli abgesetzt, ver-
mutlich ebenfalls infolge des genannten Mahzars.

Uber die weitere Entwicklung der Ereignisse bis zum Oktober 1815
unterrichtet ein Bericht vom 19. Zilkade 1231 (11. X. 1816)!13), den allem

19 Pamucina, a.a.0,

1) Batinié, a.a.0., S. 189.

12) Husaga Ci3i¢ sagte mir, daB der Hoca Voljevica eine Abschrift dieses Ge-
suches besaB. Ich erfuhr, daB die Nachkommen von Voljevica viele alte Schriftstiicke
verwahrten, die sie 1945 in ihrem Garten vergruben. Dieses Dokument erwihnt auch
Pamucdina und meint, daB daraufhin, wenn nicht alle, so doch etliche Paschas mit dem
Tode bestraft wurden. Vgl. J. Pamuc¢ina, Zivotopis Ali-pase Rizvanbegovi¢a [Das
Leben des Ali-Pasa Rizvanbegovi¢]: A. Gil'ferding [Hilferding], Bosnija, Gerce-
govina i Staraja Serbija [Bosnien, Hercegovina und Alt-Serbien]. Petersburg 1859,
S.475—A476, ebenso Héormann, a.a.0.,, S.268. Ba§agi¢ bringt die Biographie von
Rizvanbegovié und fiihrt an, daB seit der Hinrichtung von Omer-Pa$a die blutige Feind-
schaft zwischen den Sulejmanpa$iés und Rizvanbegoviés datierte. (Ba$agi¢, Zna-
meniti Hrvati.)

113) Original im Nachla von Ba§agi¢ unter Nr.37.
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Anschein nach der Mostarer Kadi dem Wesir schrieb. Damals trat im
politischen Leben Mostars Salih-Beg Bakamovi¢ hervor.!’) In diesem
Bericht, der wohl die Stimmung des Volkes wiedergibt, obgleich er im
strengen Beamtenstil geschrieben ist, wird vorgeschlagen, daB sich ,der
jetzige Einwohner Bakamovi¢ Salih-Beg aus Mostar entfernen soll”.
Frither seien Hader und Zwist kaum zur Ruhe gekommen und auch
jetzt bestiinden zwei Parteien. Den Mostarern sollten die Geldstrafen
erlassen werden, die anldBlich der Wirren eingefiihrt worden waren.
Aus dem genannten Bericht ersieht man, daB Anfang Oktober 1815
Davud-Beg RedZepa§i¢ zum Mostarer Miisellim ernannt wurde; er hatte
angeblich schon 1807 die erfolglose Aktion von Dervi§ Hasan-PaSa
gegen Ali-Aga Dadié unterstiitzt. Davud-Beg kam nicht persénlich nach
Mostar, sondern schickte seinen Konak¢: (moéglicherweise Ali-Aga Vo-
ljevica), der dem Gericht den Berat iiber seine Ernennung vorlegte. Die
Vertreter der Stadt kamen auf das Gericht, und man verkiindete ihnen
im Beisein des Konakc¢: den Buyruldu. Nachdem man die Bevélkerung
aufgefordert hatte, Davud-Beg einen Konak vorzubereiten, ,brachten
sie alle mit Zeichen der Ehrfurcht ihren Gehorsam zum Ausdruck”.
Dennoch wird im Bericht zur Vorsicht gemahnt, da der Einzug des
Davud-Beg AnlaB zu Aufsténden in Mostar bieten konnte; erst nach
der Entfernung des Bakamovié sei es ratsam, Davud-Beg herbeizuholen,
dem die Mostarer ,bei den Amtspflichten des Miisellim und der Aus-
fiihrung der Anordnungen des Wesirs folgen und beistehen werden”.
Aus einem noch unveréffentlichten Buyruldu vom 5/20. Marz 1816
geht hervor, daB Davud-Beg nach Mostar kam, als Muharem-Aga
Pestelo versuchte, die Mostarer fiir einen Aufstand zu gewinnen.!9)
In diesem Buyruldu ermahnt Sulejman-Pa3a die gesamte Bevoélkerung
von Mostar — Monche, Popen, Fratres und die ganze iubrige Raja,

114) BaS§agi¢, Znameniti Hrvati, S.51, erwdhnt Bakamovi¢ unter dem Namen
Mehmed-Beg. Indes zeigt dieser Bericht, der soeben im Archiv von BasSagi¢ gefunden
wurde, wie auch eine Aufzeichnung von Simbschen aus dem Jahre 1818, daB sein
Name Salih war. — Salih-Aga Bakamovié aus Mostar wird 1801 als Aga von Ljubuski
erwahnt. KreSevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, S.256.

115) Muharem-Aga Pestelo trat schon zur Zeit Darendelis auf die politische Bihne
Mostars; aus einem Mahzar erfdhrt man, da der Mostarer Peitelo, der als Serden-
gecti bezeichnet wird, in der Sarajevoer Carsija einen Laden und einen Speicher
unterhielt. Als er aber in seine Heimat kam, lieB der Wesir unter dem Vorwand, daf
er sich der aufrithrerischen Raja angeschlossen habe, die mit den feindlichen katho-
lischen Ungldubigen zusammenarbeitete, all sein Gut beschlagnahmen und als Kriegs-
beute verkaufen. Die Sarajevoer wiesen auf ihre konziliante Haltung gegeniiber dem
Wesir hin und sagten, daB sie ,auch dies erduldeten und aushielten”. Indem man sich
auf diesen Vorfall in der offiziellen Antwort auf den Mahzar bezieht, werden die
Sarajevoer getadelt, daB sie Peitelo, der ,ein Mdorder ist und wegen Raubes bekannt
im Eyalet”, als Serdengecti und Menschen von Anstand und Bildung bezeichneten;
das Vorgehen gegen ihn — &hnlich wie bei Kifo — sei nur eine MaSBregel zur Ein-
fiihrung der Ordnung im Eyalet.
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Katholiken und Orthodoxe —, sich nicht von dem Unruhestifter Hadi
Muharem PeStelo gegen den Sultan aufwiegeln zu lassen.!16)

Aus dem Dokument ist nicht ersichtlich, welche Rolle Salih-Beg
Bakamovi¢ zu diesem Zeitpunkt spielte. Nach Basagi¢, der sich in seiner
biographie des Muharrem-Aga HadZiselimovié (PeStelo) auf Muvekit
beruft, soll HadZiselimovié 1231/1815 Bakamovié die Macht entrissen
haben und vom Sultan abgefallen sein.!'?) Die Mostarer hatten sich
unter seiner Fihrung gegen Bakamovié in einem Aufstand erhoben.
Die Hauptakteure waren auf der einen Seite HadZiselimovié Pestelo,
auf der anderen Seite Bakamovi¢ mit ihren Anhéngern; Davud-Beg
nahm, wie es scheint, mehr indirekten EinfluB auf den Lauf der Ereig-
nisse. Bis heute blieb die Erinnerung daran lebendig, wie die Aufstin-
dischen unter Fiihrung von Pedtelo die Stadt auf der linken Seite der
Neretva einnahmen und auf der Briicke Barrieren aufstellten, so daB
sie in zwei feindliche Gebiete geteilt war; es war die Zeit, ,als die
Briicke gesperrt war”."8) Nachdem sie die Festung samt den Kanonen
in den Handen hatten, nahmen sie schlieBlich auch die ganze Stadt
ein.119) Peitelo iberwéltigte Bakamovié und dessen Anhénger und war
Ende 1817 schon soweit in seiner Macht gestdrkt, daB er in Mostar die

11%) Original in der Handschriftensammlung von Safvet-beg Basagié¢, jetzt bei
Dr. Enisa BasSagicé¢.

17) Ba$agi¢ Znameniti Hrvati, S. 51.

18) Die politischen Leidenschaften von Pedtelo und Bakamovié Uiberstiegen jedes
MaB. — Husaga Ci35i¢ erzdhlte mir, die eine Seite der Stadt habe den Miiezzin der
gegnerischen Seite wdhrend der Gebetsiibung getdtet, worauf diese aus Rache deren
Miezzin umbrachte. Ein Jingling namens Stupac aus Cernica hatte ein Maiddchen
auf der anderen Seite und durchschwamm die Neretva, um zu ihm zu ge-
langen, doch die Sipkoviéi hackten ihn in Stiicke. Aus dem Haus des Voljevica
in der heutigen Voljevica-Gasse schoB man nachts auf eine Kerze im Gartenhaus der
Bakamoviés in Bakamluk. Zu dieser Zeit war Mustafa-Efendi Sarajlié aus Stolac Mufti
von Mostar. Er trachtete danach, EinfluB zu gewinnen, sobald die Leidenschaften sich
gelegt und man sich gegen die damals verbreitete und noch durch die Pest gesteigerte
Cehalet (religids-moralische Verwahrlosung) wenden wiirde. Unversohnliche Elemente
bedrohten ihn derart, daB vor seiner Tiir plétzlich ein Haufen Steine lag als Mahnung
dafiir, daB sie auf ihn geworfen werden kénnten; der Mufti wurde deshalb die Nacht
von bewaffneten Méannern bewacht, hauptsidchlich von den Hasandediés (nach Sarajlié
bei H. Nametak, Mostarska ulema zadnjih sto godina [Die Mostarer Ulema der
letzten hundert Jahre]: Narodna uzdanica, kalendar za godinu 1941, S.75—76. Bei
Nametak heiBt es, daB Sarajlié offensichtlich zu dieser Zeit Mufti war. Nach Husaga
Cigi¢ gab es Leute von Rang, die sich diesen Zwistigkeiten fernhielten und von
Mostar auf ihre Besitzungen in Bekija auswichen. Das war aber anderen nicht recht
und sie machten sich auf den Weg, um sogar in Bekija die Ci§iés zu suchen. Sie er-
fuhren aber, daB diese nach Imotski entflohen und in der Kula nur die Frauen zuriick-
geblieben waren. Die Bosewichte {ibernachteten in der Kula und ziindeten sie bei ihrem
Aufbruch an. Den Frauen gelang es kaum, den Brand zu 1éschen.

%) Nach Ci§ic¢ zerstérten sie bei dieser Gelegenheit die Hauser von Bakamovié
und von Koski¢ (in Ograda), da letzterer ein Anhénger von Bakamovié war.
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Ordnung vollkommen wiederherstellen konnte. Mit der so geschaf-
fenen Lage erklarte sich schlieBlich auch der Divan von Travnik ein-
verstanden. In einem Buyruldu des bosnischen Kaymakam Dervis
Sulejman vom 5. Muharrem 1233/15. November 1817, der u. a. auch
an Mostar gerichtet ist, wird festgestellt, daB bis damals im bosnischen
Ejalet Unordnung, Hader, Kémpfe, Streitigkeiten, ja sogar auch Auf-
stdnde an der Tagesordnung gewesen seien, so da3 ohne wirklichen An-
laB die Bewohner des Wilajets sich gegenseitig in Gefahr brachten.
Nach Eintreffen des Wali Dervi§ Mustafa-PaSa habe dies alles
aufgehort. Es wird dazu aufgefordert, diesen Zustand auch weiter-
hin zu bewahren.!2?) Pestelo wurde am 13. Cemazi II 1233/30. 4. 1818
als Miisellim bestatigt. Nach einem Buyruldu des bosnischen Defterdar
und Kaymakam Dervi§ Sulejman-Pa$a'?'), das an den Mostarer Kadi
und die tUbrigen Notabeln gerichtet ist, versuchten angesehene Leute
in Mostar, HadZzi Muharem-Aga HadZiselimovi¢ als Misellim einzu-
setzen, und der bosnische Defterdar in seiner Eigenschaft eines Stell-
vertreters des bosnischen Wali kam diesem Wunsche auch nach. Nach
dem Bericht des osterreichischen Konsuls Simbschen vom 8. Januar 1818
befanden sich in Mostar der Kapetan Hasan-Beg Muhamedbegovi¢ oder
Vucdijakovié und der Ajan Salih-Beg Bakamovié, ,dem Muharem-Aga
Pestelo auf gewaltsame Weise die Ajanenherrschaft entriB und sich
selbst zum Ajan machte”.'??) Es fehlt an Angaben, aus denen man
ersehen konnte, bis wann sich PeStelo im Amt des Ajan (Misellim)
befand. Aus dem Jahre 1234/1818 ist zwar bekannt, daB3 sich in Mostar
der Mibasir Mehmed-Aga'?3) aufhielt, aber wir wissen nicht, in welcher
Angelegenheit. Zu Beginn des Jahres 1819 — falls nicht schon frither —
kam es in Mostar erneut zu ZusammenstoBen und Konflikten, in deren
Verlauf Pestelo endgiiltig die Macht verlor. Besonders die Handwerker
widersetzten sich ihm.1%4)

In der Geschichte Mostars spielte Mustafa-Aga Cemalovié¢ eine
wichtige Rolle, Nach Husaga Ci$i¢ wurde der Wesir durch die Wahl
von Cemalovié zum Ajan vor vollendete Tatsachen gestellt und willigte
erst nachtraglich ein. Dall das stimmt, beweist ein Buyruldu vom 1. Re-
ceb 1235/14. April 1820, der an den Mostarer Kadi und an Mustafa-Aga
gerichtet ist und sich auf die bisherige Lage des Miisellim des Mostarer
Kadiliks bezieht. Mustafa-Aga Cemalovié habe die Eigenschaften, die

120) Mostarer Sicil VI, S. 20.

121) Ebenda, S.9.

122) H, Kre$evljakovié¢ — H. Kapidzi¢, Sudsko-administrativna podjela
Bosne i Hercegovine pocetkom XIX stolje¢a [Die Gerichts- und Verwaltungseinteilung
Bosniens und der Hercegovina Anfang des 19.Jahrhunderts]: Poseban otisak iz ,Isto-
risko-pravnog zbornika” 3/4 (Sarajevo 1950), S. 250.

123) Mostarer Sicil VI, S. 16.

124) Siehe Anm. 11.
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flir den Misellim von Mostar erforderlich seien, das Volk sei mit ihm
zufrieden und er solle in seinem Amt verbleiben, heiBt es im Schrei-
ben des Wesirs.125)

In Mostar herrschten erst wieder Ruhe und Ordnung, nachdem der
Bevolkerung die Waffen abgenommen worden waren, wie aus dem
Bericht an den bosnischen Wesir vom 10. Juli 1821 hervorgeht.'?6) Der
Name Cemalovié begegnet uns erst wieder in einer Eingabe vom
Februar 1821/Cemazi I 1236 an den Wesir. Musiafa, der Miisellim von
Mostar, bittet darin gemeinsam mit zwei Stadtéltesten, einem gewissen
Bekir-Aga Zahirovié die fritheren Vergehen zu verzeihen, ,da er heute
den Vorgesetzten gehorsam ist”.1?”) Weiters erinnert an Cemalovié
eine Inschrift an der Innenseite der Turmspitze des Pulverturms nahe
der Briicke. In tiirkischer Sprache ist hier eingemeifielt, daB der Bau
unter Aufsicht des Mostarer Miisellim Kemalizade Mustafa-Aga zu
Beginn des Receb 1237/Ende Mérz 1822 restauriert wurde. Ein Miisellim
Mustafa-Aga, sehr wahrscheinlich Cemalovié, wird in einem Buyruldu
vom 1. Muharrem 1241/16. August 1825 erwéhnt, worin das Sammeln
des Taksids fiir den Wali angeordnet wird.!?8) Das ist ziemlich das
letzte Dokument, in dem er genannt wird.

In Mostar kam es bald wieder zu Unruhen, wie man aus einem
Buyruldu an den Kaftanaga Mustafa-Aga vom 19. Safer 1241/3. Okto-
ber 1825 erfahrt. Es heiBt darin, daB in der Kasaba Mostar sich kiirzlich
die Bevolkerung gespalten habe; es sei zu einigen ZusammenstdBen
und MiBhandlungen der Raja gekommen, wie dem Wesir mitgeteilt
worden sei, dies habe den Unmut des Sultans und Wesirs erregt. Die
Mostarer Behorden sollen die Ursachen der Unruhen und ihre An-
stifter feststellen und dem Wesir bhekanntgeben. Den Unruhestiftern
sollen sie strenge Strafen androhen, daneben seien sie auch bevoll-
machtigt, selbst Strafen zu vollstrecken.!29)

Uber die weitere Entwicklung besitzen wir keine schriftlichen Quel-
len; aus dem Mostarer Sicil kennen wir jedoch die Reihenfolge, in der
die Miisellime von Mostar ernannt wurden. Am 27. Zilkade 1242/22. V1.
1827 Osman-Beg'®), am 7. Rebi II 1244/17. X. 1828 Mehmed Zihni-
Efendi, Silahdar des Paschas'®!), am 4. Rebi II 1245/3. X. 1829 Ibsir-

125) Mostarer Sicil VI, S. 70.

126) Zapisi 12 (Cetinje, Februar 1939), S. 75.

27) Dokumente aus dem NachlaB von Dr. Ba$a g1 ¢, jetzt bei Dr. Enisa Basagi ¢.

128) Mostarer Sicil VI, S.128. — Cigi¢ behauptet, daB DZelali-Paia den Cemalovié¢
ermorden lieB, nachdem er ihn nach Travnik gelockt hatte. Das kann nicht stimmen,
wenn man annimmt, daB der Misellim Mustafa-Aga im Buyruldu vom 16. 8. 1825 mit
Cemalovié identisch ist; zu dieser Zeit war namlich DZelali bereits tot, das Amt des
Wesirs bekleidete Belenli Had%i-Mustafa-Pasa.

120) Mostarer Sicil VI, S. 129.

130) Ebenda, S. 105.

131) Ebenda, S. 106.
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padazade Mehmed-Beg'3?), wieder Osman-Beg, der am 5. Ramazan 1245/
28. II. 1830 erneut zum Miisellim ernannt wurde!®®); letzterer wird auch
am 4. Zilkade 1245/27. IV. 18301%4) wie auch am 19. Zilkade 1246/1. V.
1831135) erwdhnt.

Der Miisellim Osman-Beg verdient besondere Aufmerksamkeit; es
fallt auf, daB er dieses Amt vom Jahre 1827 an mehrmals ausiibte, aber
es ist hier von besonderer Bedeutung, daB wir ihn als einen der An-
fithrer der Aufstindischen im Heer des Kapetan Husejn GradaScevic
gegen die Truppen des Sultans finden. Er blieb auf ihrer Seite bis zur
Niederlage des Heeres von Kapetan Husejn im April 1832.139)

Auf Befehl von Husejn war Tosun-Beg Selmanovic¢ mit dem Auftrag
nach Mostar geschickt worden, mit Hilfe der Mostarer den Sulej-
man-Beg Kapetanovié, den Miisellim von Ljubuski und BaSaga RedZe-
pasié zu ergreifen und sie nach Sarajevo zu bringen. Die Ankunft
Tosun-Begs, der in Begleitung von 30 Mann war, gab den Mostarern
den Ansporn, eine Truppe von 1000 Reitern zu bilden, die man unter
Fiihrung von PaSo HadZiomerovié nach Ljubuski entsandte. Die dor-
tigen Bewohner schlossen sich den Mostarern an; gemeinsam vertrie-
ben sie Sulejman-Beg und brannten seine Hofe in Vitina nieder. Es
gelang ihm, nach Dalmatien zu entflichen. Dann zogen sie weiter nach
Palanka Zalom, um BaSaga gefangen zu nehmen, da erreichte sie der
Befehl von Kapetan Husejn, sofort nach Sjenicko polje zurtickzukehren,
um gegen das Heer des GroBwesirs Redid-PaSa anzutreten.

Die Niederlage von Husejn Grada3cevi¢ war fur die Mostarer von
schicksalhafter Bedeutung. Mostar wurde nun direkter Sitz des herce-
govinischen Paschaliks mit Ali-PaSa Rizvanbegovi¢-Stocevi¢ an der
Spitze. Dieser achtete — im Gegensatz zu seinem Bruder Omer-Pasa,
mit dem er iibrigens zerstritten war — streng darauf, daB nichts ge-
schah, was ihm die Mostarer tibelnehmen konnten oder das tief ge-
krankte SelbstbewuBtsein dieser Stadt verletzten konnte.!®7)

132) Mostarer Sicil VII, S. 178.

133) Ebenda, S. 185.

134) Ebenda, S. 183.

135) Ebenda, S. 194.

136) Vgl. Kasim Gujié¢, Vitina. Kalendar ,Napredak” 1939. Sarajevo 1938,
S.165—166. — A. Ivi¢, Boravak Husejn-bega Gradascevi¢a u Slavonskom Brodu od
18. juna do 4. jula 1832 godine: Spomenica pedesetogodisnjice profesorskog rada S. M.
Lozani¢a [Der Aufenthalt von Husejn-Beg Gradascevi¢ in Slavonski Brod vom 18. Juni
bis zum 4. Juli 1832: Festschrift fiir S. M. Lozani¢ zur 50jahrigen Tétigkeit als Professor].
Beograd 1922, S. 96.

137)  Ausfiihrlicher bei Ci$i¢, a.a.0.

Zur Zeit von Ali-Paa Rizvanbegovié entstand dieses bekannte Volkslied, in dem
auf die Gefahr angespielt wird, die dem Bruder des Morders von Ali-Aga Dadié von
einem Nachkommen des letzteren drohen konnte:
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I

Charakteristisch fir die Kampfe in Mostar waren die standigen Be-
mihungen, die orthodoxe und katholische Raja fir den Kampf zu ge-
winnen; diese Tatsache verdient besondere Beachtung. Auch im tbrigen
Bosnien kam es mitunter zu einer Zusammenarbeit, so z.B. in den
Kéampfen zur Zeit von Hekimoglu Ali-Paia (1745—1748), Darendeli
(1814) und Mehmed Riisdi-Paia (1819). Die Raja war besonders in den
Kampfen gegen die finanzielle Ausbeutung eine groBe Stiitze, denn sie
war in gréBerem MaBe als die Muslime dem finanziellen Druck aus-
gesetzt. Indes verhielt sie sich in den Auseinandersetzungen der bos-
nischen Muslime mit der Zentralgewalt um die Bewahrung der gesell-
schaftlichen und politischen Privilegien entweder passiv — meist aus
Furcht vor Repressalien der einheimischen Muslime — oder sie stand
offen auf seiten der Zentralgewalt. Es gab Versuche, die Raja zu ver-
anlassen, sich in diesen Kéampfen wenigstens neutral zu verhalten, doch
man hatte meist keinen Erfolg (z. B. 1826, aber auch 1831—1832). Die
Plattform fiir die politische Zusammenarbeit war schmal, denn die mus-
limische Gesellschaft wurde von den feudalen Elementen getragen, die
Aufrechterhaltung des Feudalismus widersprach jedoch den Interessen
der Raja.

Dasselbe galt nattirlich auch fiir die Verhaltnisse in Mostar, doch
war hier die Solidaritdt mit den einheimischen Muslimen, selbst bei der
christlichen Bevolkerung, stdrker. Auf jeden Fall ging man hier erheb-
lich weiter als im iibrigen Bosnien. Tatsache ist, daB die Mostarer Mus-
lime den Kampf gegen ihre Glaubensbriider, die osmanischen Behérden
in Bosnien, fiihrten, und daB die orthodoxe Bevolkerung Mostars an
den Kdmpfen gegen die gleichgldubigen Montenegriner teilnahmen,
ja sogar auch gegen die Aufstandischen in Serbien im Jahre 1813. In
Klobuk kédmpfte neben den Mostarer Muslimen auch eine Gruppe Ka-
tholiken und Orthodoxer.!®8) Im Streit um die territoriale Begrenzung
des Kapetanats von Pocitelj stiitzte sich Ahmed-Aga Dadié fast aus-

Es klagt die Fee bei der weiBen Porim, Vice vila sa bila Porima

und sie rief dem Wesir von Mostar zu: I dozivlje mostarskog vezira:
Behiite Stolac, bewache Pocitelj, Cuvaj Stoca, pazi Pocitelja.
und lasse auch Mostar nicht! A Mostara ne ostavljaj sama.
In Mostar schléft eine bissige Schlange, U Mostaru ljuta guja spava,
die bissige Schlange ist Smail Aga Dadi¢. Ljuta guja Dadi¢ Smail-aga /!/
Doch wenn die Schlange erwacht, Jer ako se ta probudi guja
wird ganz Stolac im Feuer verbrennen Vas ¢e Stolac vatrom izgoriti

und die Umgebung von Stolac, soweit man blickt. I'mahije Stocu na vidiku.

138) Das erwahnt ausdriicklich auch ein Volkslied, das Jukié¢, a.a.0., aufzeichnete.
Fra Nikola 1li¢ fiihrte die Katholiken, der Ménch Tanasije die Orthodoxen, was auch
Kalamut (Batini¢) bestdtigt, mit dem Unterschied, daB er einen Ménch Todosije und
nicht Tanasije erwahnt.
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schlieBlich auf die orthodoxe Raja. Den Mahzar an den Sultan, in
dem sich die Mostarer iiber die Gewaltherrschaft von Omer-Pasa
Rizvanbegovi¢ beklagten, unterschrieben neben den Muslimen auch
viele Orthodoxe und Katholiken. Es ist bemerkenswert, daB gerade
die katholischen Bauern unter héchster Lebensgefahr den minderjahri-
gen Mahmud verbargen und so das Geschlecht der Dadié erhielten. Die
Politik von Ali-PaSa Darendeli hatte zum Ziel, diese Solidaritidt zu
zerstoren, wofiir der beste Beweis der zitierte Buyruldu an einen Frater
in Blato ist.

Die Solidaritat der Mostarer in dieser Zeit fiel auch den zeitgenos-
sischen Beobachtern auf. So betont Konsul Paulich in seinem Bericht
vom 15. April 1814 ausdriicklich, daB die Muslime mit den Christen
in Mostar ,im Interesse ihrer gemeinsamen Unabhéangigkeit von der
hiesigen Statthalterschaft einig” seien, und mit Berticksichtigung dieser
Tatsache ,zdhlet Mostar mit seinen Umgebungen hier eine wehrhafte
Masse von 12000 Streitern, lauter wohlgeriistete und kriegerische Mann-
schaft”.!?) Dieses bestdtigt auch Chaumette des Fossés, wenn er sagt,
dalf die Orthodoxen in guten Beziehungen zu den Muslimen leben und
groBe Freiheit genieBen. ,Diese zwei Volker verbinden sich in wich-
tigen Angelegenheiten, wenn es ihnen nétig erscheint, sich dem Willen
des Wesirs zu widersetzen."149)

Eintracht und Einigkeit unter den Angehoérigen aller Konfessionen
herrschte vor allem zur Zeit von Ali-Aga Dadié. Nach Pamudina habe
es in Mostar nie einen Muslim gegeben, der sich leidenschaftlicher fiir
die Gerechtigkeit eingesetzt héatte. ,Er beglnstigte und schiitzte die
arme und bediirftige Raja vor jeglichem Ubel; er trat den Missetitern
und Gewalttdtigen entgegen und erlaubte selbst den Leuten des Sultans
nicht zu tun, was sie wollten; er lieB sie nur die gewohnlichen Steuern
eintreiben und zeigte ihnen, daB die Armut nicht mehr geben kann."
Ahnliches berichtet auch der Franziskaner Kalamut: +Ali-Aga selbst
erhob hohe Steuern, erlaubte anderen aber nicht, die Raja auszubeuten,
und er verlieB sich mehr auf sie als auf die Tiirken. Er war auch ein
groBer Gegner der Osmanen und vertrieb mehrmals die Leute des Pa-
schas vom Gericht (Bezirksamt), indem er auf den Glauben und das

Gesetz dessen, der gekommen war, und dessen, der ihn geschickt hatte,
fluchte."14)

139) Milekié¢, a.a.0., S.22,

140) Voyage en Bosnie, S. 43.

Uy Batimnié, a.a.0., S.177 — Aus der gleichen Quelle ist ersichtlich, daB zur
Zeit HadZi-Aga Dadiés die Beziehungen zu den Christen nicht immer ganz korrekt waren;
dieser widersprach dem Mostarer Zupnik mit den Worten: ,Ihr Fratres einigtet euch
mit Voljevica und habt verboten, die Steuer des Sultans zu kaufen, und du hast auch
Biicher geschrieben, damit die Raja mir nichts gibt, nicht einmal ein Ei. WeiBt du,
daB ich euch alle aufhdngen werde?" Vergeblich versuchte der Zupnik ihm klarzu-
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Bezeichnend fiir Dadiés Einstellung zu den Orthodoxen ist, dab er
bei seiner Riickkehr von Trebinje neben einem muslimischen Méddchen
namens Ajka auch ein orthodoxes, an dessen Namen sich AjiSa hanuma
Dzabié nicht mehr erinnert, mitbrachte. (Wahrscheinlich stammt die
orthodoxe Mostarer Familie Banié von diesem Mddchen ab.) Die Eltern
der beiden Madchen waren bei der Trebinjer Expedition ums Leben
gekommen; Ali-Aga erzog das orthodoxe Mddchen in ihrem Glauben
und verheiratete es mit einem Orthodoxen.!4?)

Es gibt zahlreiche Episoden, die die Verhdltnisse zu Dadic¢s Zeiten
illustrieren und noch lange in Mostar weitererzahlt wurden.'*?) Ali-Aga
wird als ein Mann beschrieben, der nicht nach personlicher Bereicherung
strebte. In der Familie Dadié erzédhlt man sich noch heute folgende Be-
gebenheit: “Ali-Aga wurde verklagt, daB er das Volk ausbeute und die
Decke seiner Kula in Ili¢i von Gold sei. Aus Istanbul kam deshalb eine
Kommission nach Ili¢i und Uzari¢i, wo Dadié Besitztiimer hatte. Sie
mubBte zur Kenntnis nehmen, daB die einzelnen Landereien in Ili¢i und
Uzari¢i nicht Ali-Aga gehorten.44)

Bezeichnend ist auch ein osterreichischer Bericht vom 27. April 1814,
in dem es heiBt, daB bei den Verhandlungen um die Kapitulation Mo-
stars die Briider Dadié selbst ihre Auslieferung vorschlugen, um 20 der
angesehensten Mostarer zu schonen, deren Auslieferung das Heer
des Wesirs gefordert hatte. Diese standhafte Haltung war der wichtigste
Grund, daB die Biirger den Angriffen der Vertreter des Sultans stand-
hielten. Wie der osterreichische Konsul Paulich betont, war neben die-
ser Standhaftigkeit auch das fiir die Verteidigung giinstige Terrain maB-
gebend, das die Mostarer gut kannten und das ihnen gegeniiber ihren

machen, daB er unter Druck gestanden habe und sie nichts dem Volk erzdhlt hatten;
Dadié warf ihn mit anderen Briidern ins Gefingnis und forderte von ihm 30 Dukaten
und Pferde. Ebenso wollte er den Zupniks in Blato und Brotnjo eine Geldstrafe auf-
erlegen, aber Freunde sprangen fiir sie ein und gaben fiir alle 12 Zechinen (S. 187).
In Situationen, in denen man sich fiir die eine oder andere Seite entscheiden mufte,
war es schwer, eine Wahl zu treffen; das findet auch bei Kalamut seinen Ausdruck,
wenn er erwihnt, daB HadZi-Aga nach Metkovi¢ floh, Vorbereitungen fiir einen Auf-
stand traf und dies mit den Worten kommentiert: ,Was fiir eine Mihsal, Bruder!
Jeder ruft sie zu sich, und jeder bedroht sie. Sie rufen die Raja, wenn sie ihre Hilfe
brauchen, und wenn sich die Lage wieder ein wenig beruhigt hat, sind sie sofort alle
gegen sie und die Fratres, dann schlagen sie sie, berauben sie, brechen in ihre Hauser
ein und nehmen ihnen Geld und Wertgegenstinde, so daB weder die Fratres noch
die anderen Armen in der Lage sind, einen Bissen Brot in Frieden aufzuessen.”

142) An Ajka als alte Frau erinnerte sich noch gut der Vater von AjiSa hanuma
DzZabié, Ali-Efendi Dadié; nachdem sie Witwe geworden war, kehrte sie ins Haus
Dadié zurtck.

143) Vgl, Vukié¢evié¢ Znameniti Srbi, S.94—95. H[asan] N[am e t a k], Mostarski
ajan Dadi¢ [Der Mostarer Ajan Dadi¢]: Osvit. I, Nr.12, 13, 14 und 17 vom 3., 7., 10.
und 21. 9. 1898 (Mostar).

144) Mitteilung von Aji§a hanuma DZabié und dem Arzt Dr. Dadié.
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Gegnern Vorteile bot. Durch ihre Einigkeit erwarben sich die Mostarer
auch im tUbrigen Bosnien Sympathien. ,AuBerdem erhaltet die Stadt
Mostar sowohl von Bosna Sarai, als denen obern Grenz-Kapitanaten,
die sich durchgehends gegen den Statthalter erklart hatten, daB sie
wider diese ihre Briider und Verwandte unméglich zu Felde ziehen kén-
nen, heimlich sowohl Unterstiitzung an Vieh und Friichten, als viel
Zulauf an Bewaffneten."145)

Die Einstimmigkeit und kdmpferische Haltung der Mostarer durch-
kreuzten gewisse gemaBigte und kompromifBibereite Bestrebungen, die
sich bald starker, bald schwacher beim hohen Klerus und einer kleinen
Anzahl Mostarer Begs, ja, wie wir frither betonten, auch in bestimmten
Geschaftskreisen zeigten. Ein Osterreichischer Bericht vom 28. April
1814'%%) analysiert die Ursachen der Niederlage Mostars vom 20. April
desselben Jahres. Danach habe der Statthalter zundchst, durchaus klug,
einen betrdchtlichen Teil der bewaffneten Christen, die auf seiten der
Aufstdndischen kampften, durch die Geistlichkeit auf seine Seite ge-
zogen; ihnen folgte bald ein Teil der Muslime. Daraufhin gelang es dem
Statthalter, einen Zwist unter den Anfiihrern dieser schon geschwach-
ten Partei zu entfachen. Auch die Briefe, die der Wesir an die Fratres
entsandt hatte, waren nicht ohne Wirkung geblieben.

Die hohe Geistlichkeit aller drei Glaubensrichtungen stand allem
Anschein nach auf seiten der legitimen Macht des Sultans. Pamudina
versichert, daB die Ulema Ali-Aga Dadi¢ beim Wesir geradezu ver-
klagten. Weiter behauptet er, daBl sie im Einverstandnis mit dem Kadi
Anstalten zu seiner Ermordung getroffen haben. Weiter berichtet er von
einem Diakon Ignatije, der wie die Mostarer Ulema ,ein groBer Feind
Dadi¢s und seiner Anhdnger war” und nach den Aussagen der Augen-
zeugen, ,die noch heute am Leben sind”, zu den verhafteten Christen
kam und zu ihnen sagte: ,Geld her, oder die Kopfe rollen!” Und Pamu-
¢ina fragt sich: ,Kann ein solches barbarisches Vorgehen des Diakon
Ignatije bei dieser Gelegenheit ohne Zustimmung des Metropoliten
moglich sein?!” DaBl auch die katholische hohe Geistlichkeit bei den Un-
ruhen in Mostar der Sache der Aufstdndischen ablehnend gegeniiber-
stand, beweist das Verhalten des Bischofs Miletié. Batini¢ bezieht sich
auf das vatikanische Archiv De propaganda fide und erwéahnt, daB 1812
zur Fastenzeit Bischof Mileti¢ in Mostar eintraf und ihn die Mostarer
Muslime umschwdrmten, um seine Unterstiitzung zu gewinnen. , Allein
er entkam glicklich, indem er in der Nacht aus dieser Stadt floh."147)

Die Mostarer Begs standen den Aufstédndischen feindlich gegeniiber,
aber im Gegensatz zu jenen in Sarajevo spielten sie nie eine entschei-

15 Milekig, a.a.O,, S.22—23.
146) Ebenda, S. 32.
147) Batinig¢, a.a.0,, S.188.
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dende Rolle im politischen Leben der Stadt Mostar. Ich sprach mit vielen
alten Mostarern und alle rihmten Ali-Aga. Eine Ausnahme bildete
Muhamed-Beg Velagi¢ aus Blagaj, der kein einziges gutes Wort tiber
Ali-Aga Dadié¢ sagte und berichtete, daB ein Zeitgenosse von Ali-Aga
— ein blinder Zollner aus Mostar, an dessen Namen er sich nicht mehr
erinnerte — ausrief, als die Mostarer sich zum Kampf auf dem Trebi-
njsko polje vorbereiteten: ,Gott sei Dank, dal ich erblindete und nicht
sehe, daB die Zeit gekommen ist, da Dadi¢ das Mostarer Heer fiihrt!”

Dennoch darf man nicht vergessen, da3 die christliche Raja sich auch
in Mostar in einer schlechten Lage befand und die Kampfe keine Ver-
dnderung der bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse brachten.
Aus diesem Grund wollte in vielen Fallen die Raja sich aus den Streitig-
keiten heraushalten und unbehelligt bleiben. Ihre Teilnahme an den
Kampfen fiihrte doch meist nur zur Verschlimmerung ihrer Lage. Und
mit diesem Argument operierte auch die Geistlichkeit.

IV

Die Kampfe in Mostar unter Fiihrung von Ali-Aga Dadi¢ und seinen
Sohnen erweckten allgemein Interesse. Der Umstand, daB Ali-Aga
Dadié 1807 die Hercegoviner gegen die mit den Russen verbiindeten
Montenegriner kommandierte und dabei von den Franzosen unterstitzt
wurde, ist von groBer Bedeutung. Die Russen, damals im Krieg mit den
Tiirken und Franzosen, drangen mit ihrer Flotte in die Adria vor und
begannen die Offensive gegen die Franzosen, die damaligen Herren in
Dalmatien, und besetzten die Boka, Korc¢ula und Brac. Der Erfolg, den
Ali-Aga mit seinen Hercegovinern erzielte, indem er die Russen aus
der Hercegovina, also aus dem unmittelbaren franzésischen Hinterland,
vertrieb, konnte nicht unbeachtet bleiben. Bei seinen Nachkommen
wurde bis in die jlingste Zeit ein kostbarer Ring aufbewahrt, den nach
der Familientberlieferung General Marmont dem Ali-Aga fiir seine
Verdienste geschenkt hatte. Konsul David konnte am 26. Juli 1807
berichten, daBl zwischen General Marmont und dem bosnischen Wesir
Mehmed-PaSa Einstimmigkeit herrsche und daB ,ebenso in schonster
Eintracht die Tlrken und Franzosen im Lager bei Trebinje leben”, aber
gleichzeitig fugt er hinzu: ,Sie sind nur noch miBtrauisch, diese Dumm-
kopfe und ungeschliffenen Bosniaken. Sie betrachten uns noch immer
mit feindlichen Augen, als ob sie sich abgesprochen hdtten, mit mir in
keinerlei Beriihrung zu kommen, “148)

Die Beziehungen Dadi¢s zu den Franzosen in Dalmatien sind noch
dlter. Hauptmann Jean Leclerc de Montpye schreibt in seinem Bericht

148) Jelavié¢, Iz prepiske francuskog generalnog... S.277—278. — Gavrilo-
vig, a.a.0., S. 207.
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vom August 1806, dal er sich mit dem Mostarer Aga — gewil mit Dadié
— getroffen habe, der ihm seine Ergebenheit und seine Ubereinstim-
mung mit den Interessen Frankreichs beteuerte. Leclerc sah darin einen
taktischen Zug, durch den die franzosischen Generéle in Dalmatien ge-
wonnen werden sollten, um sie eventuell gegen den bosnischen Pascha
oder zur Vermittlung am Hof in Istanbul zu verwenden.!49)

Vom Beginn des Jahres 1807 stammt allem Anschein nach der Be-
richt des Kommandanten von Senj, Bernard, mit dem Titel ,Rapport
sur 1'Erzegovine”, worin die mdéglicherweise bevorstehenden kriegeri-
schen Auseinandersetzungen erortert werden. Bernard berichtet von der
Einstellung der einzelnen hercegovinischen Paschas (eigentlich Miisel-
lime) zu den Franzosen und sagt vom Pascha von Mostar (Ali-Aga
Dadi¢), daB er in guten Beziehungen zu den Franzosen stehe, weil er
mit dem Pascha von Sarajevo im Streite liege.159)

Es bestanden auch geschéftliche Interessen, die Mostar mit den Fran-
zosen in Dalmatien verbanden. Nach den Worten Chaumette des Fossés
war die Stadt ein ziemlich bedeutendes Handelszentrum.!*!) Auch wur-
den infolge der Kontinentalsperre fiir den Karawanenhandel im groBen
Ausmal Pferde gesucht, so auch in Mostar.1®?) Mehrere Nachrichten
bestdtigen, daB die Franzosen in geschaftlicher, aber auch politischer
Angelegenheit nach Mostar kamen. Ein &sterreichischer Bericht vom
31. Dezember 1807153) mift diesen Beziehungen ausschlieBlich politischen
Charakter bei; es heift darin, daB viele Franzosen nach Travnik und
Mostar unter dem Vorwand kommen, Wein und Pferde einzukaufen,
dalB sie aber nur in Mostar Wein bekommen konnten. Indes verbrei-
teten sie im Friihjahr 1808 das alarmierende Geriicht, das sie spéter
dementierten, dafl einige franzosische Kaufleute mit dem Weinhandel
in Mostar Schwierigkeiten gehabt hétten.!®®) In einem Bericht vom
14. Juli 1808 wird die Absicht der Franzosen, gegen die Tiirken zu mar-
schieren, bestritten und gesagt, daB sie ,wegen des Pferdehandels nach
Mostar und auch in das hercegovinische Paschalik kommen. So gehen
auch die Tiirken in ihre Stddte, aber auch die Tiirken fiirchten die Un-
treue der Franzosen."155)

149) Jelavié¢, Franceska izvje$c¢a o Bosni, S. 336.

150) Francuske sluzbene zabeleSke o zapadno-balkanskim zemljama iz 1803—1806
[Franzosische amtliche Aufzeichnungen iiber die westlichen Balkanldnder aus den Jahren
1803—1806]. Prilozio Stojan Novakovié¢: Spomenik 31 (Beograd 1898), S. 135.

151) Voyage en Bosnie, S. 43.

152) Ebenda, S. 209.

153) Twvié¢, Spisi, knj. IV, S. 1103.

154) Tvi¢, Spisi, knj. V, S. 425 und 834.

155) Ebenda, S.834—835. Gleichzeitig machten sie in Mostar auch politische Propa-
ganda fir einen beabsichtigten Uberfall auf Karadjordje. (Ebenda, S.900). In Verbin-
dung hiermit ist beachtenswert, daB auch Napoleon in seinen Briefen an Selim III.
immer wieder vorschlug, das franzosische Heer aus Dalmatien iiber Bosnien gegen
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Dieser Gedanke an die ,Untreue” entsprang der allgemeinen Be-
firchtung, die Franzosen hétten die Absicht, nach Dalmatien und Du-
brovnik auch Bosnien zu besetzen. ,Das MiBtrauen” — formulierte
etwas spater Fourcade in einem Brief aus Sarajevo vom 21. Februar
1813 — ,ist nicht einfach zu beschreiben. Die Tiirken meinen noch im-
mer, daB es unsere einzige Aufgabe ist, zu erforschen, wo etwas ist, das
die Eroberung erleichtern wiirde. Das ist die einzige Quelle aller Un-
gemach, sowohl unserer Konsuln als auch unserer Kaufleute."1%)

Die Furcht vor diesen angeblichen franzdsischen Intentionen wuchs
nach dem Frieden von Tilsit (25. Juni 1807). Nach Driault fand dieser
Friedensschluf allgemein ein ungiinstiges Echo bei der muslimischen
Bevoélkerung, und auch die bosnischen Muslime sahen durch die fran-
zOsisch-russische Verstdndigung ihren Verdacht gegentiber Frankreich
bestdtigt.!57)

Die bosnischen Muslime am duBersten Ende des osmanischen Rei-
ches, in dem sie trotz aller Gegensdtze zur Zentralgewalt ihren Staat
erblickten, reagierten, als drohe an ihren Grenzen unmittelbare Gefahr.
Nach einem Bericht des Konsuls David vom 5. Marz 1808 fiirchtete
Dadié nicht nur die Franzosen. Er schrieb den Sarajevoer Oberhduptern,
,man weil zuverldssig, daBl sich Frankreich, RuBland und Osterreich
verstdndigt haben, im kommenden Frihling die Tirkei anzugreifen”,
und er ermahnt sie, sich gleichermafBlen vor allen Ungldubigen in acht
zu nehmen.!8)

Das MiBtrauen der bosnischen Muslime zeigte sich auch anlaBlich
franzosischer StraBenbauten, denn sie sahen in den StraBen ein Mittel
zur Erleichterung einer Eroberung. Es bestand der Plan, die sogenannte
Marmont-StraBe auch mit dem Inneren Bosniens zu verbinden. Zu die-
sem Zweck kamen franzosische Emissdre auch nach Mostar.!®®) Doch
jeglicher Erfolg blieb aus, denn mittlerweile kam es auch zu Unstimmig-
keiten hinsichtlich des Baues der StraBe auf tlirkischem Territorium,
das die ehemalige Republik Dubrovnik vom einstigen Gebiet Venedigs
trennte.169)

Die ersten MiBverstdndnisse zwischen den Mostarern und den Fran-
zosen zeigten sich schon unmittelbar nach der Schlacht bei Klobuk in
der Frage der Behandlung der russischen Gefangenen.'!) Ein halbes

Serbien zu schicken, und daB dann Franzosen und Tiirken gemeinsam die Russen
schlagen wiirden.

156) Francuske sluzbene zabeleske.. ., S. 144,

157) Edouard Driault, La politique orientale de Napoléon. Paris 1904. Vgl. ferner:
Midhat Sami ¢, Les voyageurs frangais en Bosnie. Paris 1960, S. 87, 107—108.

158) Jelavi¢, Iz prepiske... S.459—460. Gavrilovi¢, a.a.0., S.305.

159) Vgl. Ivi¢, Spisi, knj. V. god. 1808, S. 834.

160) Ebenda, knj. IV, S. 610, knj. V, S. 936, 946, 982, 1003.

161) Gavrilovig, a.a.0O,, S.198.
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Jahr spater wird berichtet, daB sie der antifranzésischen Stimmung bei
den orthodoxen Monchen und den katholischen Fratres zuzuschreiben
seien, denn ,langst schwand dieser ausgezeichnete Eindruck, den hier
unser Kampf auf Seiten der Tiirken und gegen die Montenegriner her-
vorgebracht hatte; dieser gute Eindruck besteht nur noch in der Erinne-
rung einiger Anfiithrer, wie den Befehlshaber von Klobuk, Stolac und
Hutovo."162) Aber wahrend HadZi Beg Rizvanbegovi¢, der ebenfalls an
der Schlacht auf dem Trebinjsko polje teilgenommen hatte und den spa-
ter die Franzosen im Kampf gegen den Kapetan von Hutovo unterstiitzt
hatten, weiterhin gute Beziehungen zu den Franzosen aufrecht erhielt,
wurde Ali-Aga Dadi¢ auf bosnischer Seite die zentrale Personlichkeit
innerhalb der antifranzésischen Front.

Parallel zu dieser franzosenfeindlichen Bewegung in Bosnien ent-
stand in Dalmatien, besonders in Dubrovnik, eine gegen die franzdésische
Herrschaft gerichtete Stromung. Die Dubrovniker, in dem Bestreben,
ihre Republik, die definitiv am 31. Januar 1808 abgeschafft worden war,
wiederherzustellen, hofften auf die Hilfe der Bosnier, vor allem der
Mostarer. Sie suchten in erster Linie die tlirkischen Behérden in Bosnien
fiir ihre Sache zu gewinnen, rechneten aber fiir den Fall, dal von dieser
Seite die Hilfe ausbleiben wiirde, mit der Unterstiitzung des machtigen
und vom Wesir unabhéngigen Dadié und seiner Mostarer.163)

Bereits am 25. Dezember 1807 meldete David, daBl die Dubrovniker
dem bosnischen Pascha einen Brief und Geschenke durch einen als
Orthodoxen verkleideten Gesandten tiiberreichen lieBen.'®t) Der bos-
nische Wesir Mehmed-Pa$a nahm am 31. Dezember 1807 mit den Gaben
auch den Brief mit Siegel und Wappen der Republik Dubrovnik ent-
gegen. Die Dubrovniker bekunden darin dem Sultan ihre Ergebenheit
und Treue und beklagen sich iiber den AnschluB Dubrovniks an das
Konigreich Italien. Auch bitten sie den Pascha um Vermittlung bei der
Beférderung eines Paketes Depeschen an den ehemaligen Residenten
der Republik bei der Hohen Pforte. Wie David richtig bemerkte, nahm
Mehmed-Pa$a die Hoffnung und Bitten der Dubrovniker nicht ernst.1%5)

162) Bericht Davids vom 24. November 1808 bei Jelavi¢, S.469. Gavrilovig,
a.a.0., S. 368.

183) Diese Beziehungen zwischen den Dubrovnikern und den Mostarerm blieben
bisher nahezu unbeachtet; es wird lediglich ohne irgendwelche Erkldarungen erwdhnt,
daB sich die Dubrovniker ,dem Mostarer Aga” zugewandt hdtten. Das gilt auch fir
die Werke, die besonders den Zusammenbruch der Republik Dubrovnik behandeln:
Lujo Vojnovi¢, Pad Dubrovnika [Der Fall Dubrovniks]. Knj. I, Zagreb 1908 und
Ivan Stojanovié¢, ,Najnovija povjest Dubrovnika” [Neueste Geschichte Dubrov-
niks]: Ivan Hristian [Johann Christian] von Engel, Povjest Dubrovacke Republike.
Dubrovnik 1903 [Serb. Ubers. v. I. Stojanovi¢ der Geschichte des Freystaates Ragusa.
Wien 1807].

184y Jelavié, Iz prepiske... S.456. — Gavrilovig¢, a.a0O, S. 262.

185 Jelavié¢, Iz prepiske..., S.456—457. — Gavrilovig¢, a.a.0., S.263.
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Die Dubrovniker traten gleichzeitig mit Ali-Aga Dadi¢ in Verbin-
dung. David schreibt in einem Bericht vom 25. Januar 1808, daB vor
kurzem drei Gesandte der Stadt Dubrovnik den Mostarer Aga besuch-
ten, ihm Geschenke iiberreichten und ihn um Geleit fiir zwei von ihnen
baten. Der eine erhielt eine Begleitung von drei Mann und machte sich
auf den Weg nach Istanbul, dem zweiten wurde ein Geleit von zwei
Mann gegeben und er besuchte den Kaymakam in Travnik; der dritte
kehrte nach Dubrovnik zuriick, um iiber den Erfolg der Verhandlungen
zu berichten. Der Dubrovniker Gesandte traf in groBfter Heimlichkeit
am 22. Januar abends in Travnik ein, besuchte den Kaymakam und
handigte ihm die Geschenke und einen Brief aus, der in tiirkischer Spra-
che geschrieben war und das Siegel der Republik Dubrovnik trug.
David rekonstruiert seinen Inhalt an Hand von Gespréachen, die der
Dubrovniker Gesandte mit einem Bosniaken fiihrte. Als sich der Bosnier
nach den Franzosen erkundigte und sich iiber sie abfallig duBerte, ant-
wortete ihm der Dubrovniker, da8 die Tiirken vo6llig recht hédtten, wenn
sie den Franzosen kein Vertrauen schenkten. Die Franzosen hétten ihre
Republik hintergangen, indem sie die Fahne des hl. Blasius herunter-
gerissen und an ihre Stelle das Wappen des Konigreiches Italien gesetzt
hatten; der Schatz von Dubrovnik sei von ihnen beschlagnahmt worden.
Der gesamte Dubrovniker Adel wundere sich, daB die Tiirken dies
friedlich mitansehen, da doch die Dubrovniker von altersher ihre Schiitz-
linge und Untertanen gewesen seien und auch weiterhin bleiben woll-
ten.l"ﬁ)

Die amtlichen osmanischen Kreise zeigten jedoch kein Verstandnis.
Das osmanische Reich war so schwach, da3 es dieser offenkundigen
Verletzung der Souverdnitdt Dubrovniks nicht engegentreten konnte.
Napoleon schrieb an General Lauriston am 20. Juni 1806, daB er mit
Befriedigung von seinem Einzug in Dubrovnik erfahren habe, und fligte
hinzu: ,Haltet mit den Tiirken das beste Einvernehmen aufrecht und
empfehlt das euren Soldaten. Ich bin in bester Eintracht mit dem Sultan
und will mit ihm in guten Beziehungen leben.”167) Die Tiirkei gab sich
damit zufrieden, und ihr Statthalter in Travnik fiihrte eine ausgespro-
chen franzosenfreundliche Politik. Andererseits gab es in Bosnien viele
Bertihrungspunkte mit den Dubrovnikern. Es existiert ein Bericht dar-
tiber, daB die Sarajevoer mit den Befreiungsbestrebungen der Dubrov-
niker sympathisierten. Konsul David schrieb am 22. Januar 1808, daB
zwei besondere Gesandte, die die Dubrovniker nach Istanbul geschickt
hatten, vor einigen Tagen durch Travnik gekommen seien. Als sie beim
Kaymakam des Paschas um Geleit ansuchten, wurde es ihnen verwei-
gert. ,Daraufhin machten sie sich nach Sarajevo auf den Weqg, wo eine

166) Jelavié¢, Iz prepiske... S.458. — Gavrilovig¢, a.a.0., S.268—269.
167) Vojnovig, aa0O,,S. 210
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Art oligarchischer Republik besteht, die absichtlich in allem gegen das
arbeitet, was der Vezir tut. In Sarajevo bekam einer dieser Dubrovniker
Gesandten ein Geleit von 12 Reitern und setzte die Reise bis Stambul
fort. Der zweite brach ebenfalls nach Stambul auf, aber in einer an-
deren Richtung. Ich verstdandigte dariiber den General Marmont. Es
scheint mir, daB man in Dubrovnik etwas gegen uns plant."168)

In einem weiteren Bericht!%?) vom 4. Marz 1809 versucht David, die
Situation ndher zu erldutern.

+Die Bosniaken wiirden sich freuen, uns aus Dalmatien, besonders aus Dubrovnik,
zu vertreiben. Sie haben sich daran gewdhnt, die jahrlichen Geschenke anzunehmen.
Sie besitzen wohlfeil, was sie notig brauchen. Dubrovnik hat seinen Seehafen — den
Ausgangspunkt seines Handels, den Treffpunkt seiner Reisenden. Der bescheidenste
Tirke, der sich auf Reisen befand, wurde dort wie ein Fiirst aufgenommen und fiir
bestimmte Zeit beherbergt und erndhrt. Alle diese Vorteile verloren sie mit unserer
Besetzung. Sie betrachten das als Beleidigung fiir ihre Herrscher, die nur durch die
Schwdche Selims mdglich war. Das heimliche Wehklagen der Dubrovniker, unterstiitzt
jedes Jahr durch ebenso heimliche Geschenke, ndhrte die Unzufriedenheit der Bosnia-
ken. Deshalb ware es nicht erstaunlich, daB sie den Osterreichern helfen, uns unseren
Besitz zu nehmen. Aber es wird nicht allzuweit gehen. Bosnien ist eine der osmanischen
Provinzen, die den geringsten Anteil an den allgemeinen Interessen dieses Kaiser-
reiches hat.”

In den Jahren 1808 und 1809 behielten die Dubrovniker und Bosnier
den antifranzosischen Kurs bei. Der Konsul in Dubrovnik, Bruére, be-
richtete an David, dal einige Dubrovniker Adelige mit den bosnischen
Muslimen unter einer Decke steckten. Sie wurden in ihrem Vorhaben
von den Osterreichischen Konsuln in Dubrovnik und Travnik, Timoni
und Mittesser, unterstiitzt. David, der dariiber am 11. August 1809 einen
Bericht absandte, dachte sogar, daB die Dubrovniker in dieser Sache
auch mit den Montenegrinern zusammenarbeiteten.’®) Der Plan war,
daB Ali-Aga Dadié, der nach dem Bericht von Davids Gesandten, der
vor allem in der Hercegovina Erkundigungen eingeholt hatte, liber
12 000 Soldaten verfiigte, Dubrovnik angreifen und die Franzosen aus
der Stadt vertreiben sollte. David hielt mit Recht die Zahl von 12 000
Soldaten iibertrieben, betonte aber in seinem Bericht vom 21. August
1809, daB, selbst wenn dieses Heer um die Halfte oder sogar um zwei
Drittel kleiner ware, ,es gleichwohl keinen Zweifel gibt, da der Mo-
starer Aga gefdhrlich ist, wenn nicht fiir Dubrovnik, aber fiir dessen
Umgebung”.!”!) Die Besetzung der Stadt Cetinje (bis 1790 zum Kape-
tanat Ostrozac gehorig) am 15. April 1809, die die Grenz-Kapetane trotz
der Warnung des Wesirs, daB die Pforte im Frieden mit Osterreich sei,

189 Gavrilovig¢, a.a.0,, S.408. — ,Najnovija povjest Dubrovnika” [Neueste Ge-
schichte Dubrovniks]: Ivan Hristian [Johann Christian] von Engel, Povjest Dubro-
vatke Republike. Dubrovnik 1903 [Serb. Ubers. I. Stojanovi¢ der Geschichte des Frey-
staates Ragusa. Wien 1807].

170) Jelavié, Iz prepiske.. ., S. 472.

171) Ebenda, S.472. —Gavrilovi¢ a.a.0., S. 463.
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vornahmen, zeigte deutlich, wie sehr mit einer &hnlichen Uberraschung
fir Dubrovnik zu rechnen war.

Daf ein Plan fiir den Einmarsch Ali-Aga Dadiés in Dubrovnik wirk-
lich bestand, bekannte der bosnische Wesir Mehmed-PaSa dem Konsul
David. Vor einiger Zeit seien heimlich einige Gesandte aus Dubrovnik
gekommen, die ihm dargelegt hétten, daB in ihrer Stadt sich nicht mehr
als 50 Franzosen aufhielten; der Zeitpunkt sei daher sehr giinstig, um
die Republik Dubrovnik wiederherzustellen und sich erneut unter das
Protektorat des Sultans zu begeben. Der Wesir solle dem Mostarer
Ajan die Vollmacht geben, 5000 Mann unter dem Vorwand auszuheben,
daB sie gegen die Montenegriner ziehen sollten. Der Wesir habe jedoch
diesem Plan nicht zugestimmt, und die Gesandten seien zurilickgekehrt.
Der mit den Dubrovnikern in Verbindung stehende Mostarer Ajan
habe sich den Wiinschen des Wesirs widersetzt und eigenméchtig eine
Anordnung zur Truppenaushebung erlassen, von der er behauptete, daBl
sie vom Wesir selbst stamme. Der Wesir habe ihm eine gegenteilige
Verordnung geschickt, woraufhin der Ajan ohne seine Zustimmung
abmarschieren wollte. Deshalb habe der Wesir allen Janitscharen be-
fohlen, sich in Bereitschaft zu halten und den Besitz der Ajane zu ver-
wisten, falls er dennoch aufzubrechen versuchen sollte. Der Ajan muBte
sich in der Festung einschlieBen, denn der Wesir entsandte einige Ge-
schiitze zu seiner Einschiichterung, da man diese Aufstdndischen nur
mit Waffengewalt zum Schweigen bringen koénne. Der Wesir betonte,
er sehe mit Genugtuung, daBl seine Macht diese Absichten vereitelt
habe, denn der Ferman, der ihm befahl, Cetinje den Osterreichern
zurickzugeben, gebot auch die Verhinderung einer d@hnlichen Invasion
auf franzosisches Territorium.17?)

In diesem antifranzésischen Komplott kam nach David der ortho-
doxen Bevolkerung der Hercegovina und Montenegros eine wichtige
Mittlerrolle zu, da unter ihr noch von friither die intensive russische
Propaganda gegen Frankreich und Osterreich nachwirkte. In den Intri-
gen gegen Dubrovnik dienten die Orthodoxen den Feinden der Fran-
zosen als Mittelsménner. Sie verbargen Briefe in GefaBen, wie sie die
Bauern zu tragen pflegten. Die Verschwoérer in Mostar, Brod und an an-
deren Orten standen in einem regen Briefwechsel mit Dubrovnik. Die
Popen umgingen die Glaubensgesetze und hielten 6ffentlich Predigten
gegen die Franzosen. Sie bemiihten sich, die Orthodoxen davon zu tiber-
zeugen, dall es kein Verbrechen sei, die Franzosen zu toten, da sie
Feinde aller Religionen seien. Die hercegovinischen Christen waren so
ergrimmt tiber die Franzosen, daB sie sich schriftlich bereit erkldrten, zu
den Waffen zu greifen und sich dem Mostarer Aga anzuschlieBen. Der
Mostarer Bischof stellte vor seinem Haus drei Bayraks als Zeichen fir

172) Franzosischer Bericht vom 12. Aug. 1809 bei Gavrilovié¢, a.a.0., S. 458—459.
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die Anwerbung von Soldaten auf und schrieb Kriegssteuern zugunsten
des Mostarer Aga aus.'”) David folgerte, daB alle Gebirgsbewohner im
Einvernehmen mit den Dubrovnikern und dem Mostarer Aga stehen.174)

Indes scheiterten durch die Gegenaktion des bosnischen Wesirs alle
Plane des Mostarer Ajan. ,Zum Glick”, schrieb David am 30. August
1809, ,vereitelten die MaBnahmen, die der bosnische Pascha unternahm,
alle diese groBen Vorbereitungen und stillten das Feuer in den Reihen
der Anhédnger des Mostarer Aga .. ."!?) Nach diesem Bericht und einem
anderen vom 2. September verlor der Mostarer Aga seine Macht und
konnte keinen Schaden mehr anrichten.!76)

Der Zusammenbruch der franzdsischen Macht hatte die Besetzung
Dubrovniks durch Osterreich zur Folge. Dieser Umstand erkldart das
Interesse der Osterreichischen Diplomatie an der osmanischen Expe-
dition gegen Mostar. Der Osterreichische Konsul Paulich berichtet am
15. April 1814 {iber die Entwicklung der Ereignisse in Mostar, ,daB sich
im stidlichen Teil Bosniens, und damit auch in der Nachbarschaft unseres
gegenwértigen Staatsgebietes zur Unterwerfung Mostars ein Heer von
wenigstens 60 000 Mann in der Néhe unserer Grenze versammelt”. Er
stellt die Frage, ob die Expedition und der neue Kriegsschauplatz in der
Nahe der osterreichischen Grenze sich iiberhaupt auf Mostar und die
Hercegovina beziehen oder ob die militdarischen Kréafte fiir die Besetzung
Dalmatiens und des Dubrovniker Gebietes vorgesehen seien.!’”) Ein
Grenzbericht aus derselben Zeit erortert ebenfalls die Moglichkeit, daB
die nach Mostar entsandten Truppen den Franzosen zu Hilfe geschickt
werden konnten.'”®) Am 7. April 1814 heiBit es, die Kundschafter wiiten
nichts iiber irgendeine andere Ansammlung der Tiirken, sondern nur
von dieser einen bei Mostar. Man konne nicht daran zweifeln, daf diese
Truppen sich gegen Mostar in Bewequng setzten. Die Bosnier holten
sehr lebhaft Erkundigungen tiber den Krieg gegen die Franzosen ein.
.In den nachfolgenden Tagen”, betont ein dsterreichischer Berichterstat-
ter, ,hatte ich selbst personlich Gelegenheit, zwei ihrer Anfiihrer die
letzte Nachricht iiber die Armee zu berbringen. Aus ihren wiederhol-
ten Fragen im Verlauf des Gesprachs lieB sich folgern, daB sie begierig
waren, Details dariiber zu erfahren."179)

Mit dem Unternehmen gegen Mostar befaBt sich der 6sterreichische
Baron Siegenthal in einem Bericht vom 16. Mai 1814 aus Belgrad. Nach
einer Information aus Bosnien sei die Expedition gegen Mostar nur

173) Jelavié¢, Iz prepiske... S.472. — Gavrilovié¢, a.a.0,, S. 473—474.
174) Bericht vom 12. August 1809 bei Gavrilovig, a.a.0., S. 460.

175) Jelavi¢, Iz prepiske... S.472. — Gavrilovi¢, a.a.O., S.474.

176) Gavrilovig, a.a.O., S.476.

177) Milekié¢, a.a.O., S.23—25.

178) Ebenda, S. 28.

179) Ebenda, S. 30.
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vorgetduscht worden, denn eigentlich waren die Truppen fiir die Be-
lagerung Dubrovniks bestimmt gewesen, das von franzdsischer Seite
dem Statthalter in Travnik angeboten worden war. Da aber Dubrovnik
inzwischen von den k. k. Truppen und den verbiindeten Heeren erobert
worden sei, habe man das tatsdchliche Ziel verheimlicht. Der Bericht-
erstatter halt diese Version zwar fiir wenig glaubhaft, sieht in ihr je-
doch einen Beweis, daB in der Seele der Bevolkerung Bosniens die Vor-
stellung von einem Krieg gegen Osterreich verwurzelt sei; wenn man
sie auch allgemein zu verbergen sucht, sei sie doch nicht verléscht.!8)

Auf die Nachricht, daB die S6hne Dadiés, Ahmed und Mustafa beab-
sichtigten, Zuflucht auf Osterreichischem Gebiet zu suchen, teilte der
Hofkriegsrat am 28. Februar 1814 den Befehlshabern an der Grenze in
einer vertraulichen Instruktion mit, beide, gegebenenfalls unter fal-
schem Namen und verkleidet, wegzuschaffen. Dem bosnischen Statthal-
ter, der gebeten hatte, sie in Ketten auszuliefern, falls sie die Grenze
uberschritten, solle man antworten, daB man tber ihren Aufenthalt
nichts wiiBte.’®) Wie Baron Siegenthal in einem Bericht vom 10.
Marz 1814 mitteilt, intervenierte der bosnische Wesir erneut in die-
ser Sache anldBlich eines Gesprachs mit Konsul Paulich, indem er wie-
derholt um ihre Auslieferung bat, falls sie sterreichisches Gebiet be-
treten sollten. Paulich versicherte zum Schein, diese Bitte zu erfiillen.182)

Die Instruktion vom 28. Februar 1814 blieb auch nach der Kapitu-
lation Mostars in Kraft. Der Hofkriegsrat verwies in einer Instruktion
vom 15. Mai 1814 auf eine friiher gegebene Verordnung, die er insofern
erganzte, als die Fliichtlinge unter Vermeidung jeder Auffalligkeit sich
nach Klagenfurt (Celovec) zu begeben hédtten und dariiber dem Kriegs-
rat Meldung zu erstatten sei.!®®) Diese Instruktion teilte Baron Siegen-
thal den Grenz- und Festungskommandanten am 26. Mai 1814 mit.184)

A%

Corovi¢ vertritt in seinem Buch tiber den Kampf Mostars gegen die
osmanische Zentralgewalt die Meinung, daB diese Kadmpfe und all-
gemein die Kdmpfe der bosnischen Muslime sich ausschlieBlich gegen
die Eintreibung neuer Steuern richteten bzw. daB sie von unbedeuten-
den Anldssen ausgelést wurden. ,Die bosnischen Muslime empérten
sich in dieser Zeit des allgemeinen Zerfalls, denn sie waren uberhaupt
undiszipliniert und wankelmiitig und ein fiir die Bediirfnisse des Staates
ungeeignetes Element.” Vuki¢eviés Behauptung, daB bei den Muslimen

180) Ebenda, S. 35—36.
181y Ebenda, S. 7.
182) Ebenda, S. 9.
183) Ebenda, S. 34.
184) Ebenda, S. 36.
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der Gedanke einer selbstdndigen Herceg-Bosna entstand, wird von
Corovi¢ als naiv bezeichnet, denn zu dieser Zeit hatten die Kampfe
keinerlei auch nur anndhernd nationalen Beweggrund gehabt; auch
wollten sich die Muslime niemals und unter keiner Bedingung vollig
vom Osmanischen Reich loslosen; das was sie suchten, war nur die
Erlangung von etwas mehr personlicher und lokaler Selbstdndigkeit.
Corovi¢ geht von der Behauptung aus, die politische Erziehung der
Muslime sei sehr primitiv gewesen, und nimmt an, daB sie ,fiir eine
bestimmte gréBere Dezentralisation der Verwaltung mit der Moglich-
keit eines oligarchischen Systems"” eintraten.!85)

Solch eine Interpretation und Beurteilung der Ereignisse erachte
ich in ihrer Gesamtheit fiir unannehmbar, denn gerade der Kampf
Mostars widerlegt den gréBten Teil der Behauptungen von Corovic.

Richtig ist, daB man mit diesen Kampfen keine vollige Trennung
Bosniens vom osmanischen Staat beabsichtigte; dies beweist unter
anderem Dadiés miBtrauische Haltung gegeniber allen auswartigen
Maéchten, besonders gegeniiber Frankreich, die den Besitzstand des
osmanischen Reiches gefdhrden konnten. Hauptmann Leclerc erwdahnt
1806, daB er ,sogar sah, wie dieser Aga (er meint Ali-Aga Dadic) eine
Abteilung Janitscharen zur Schlacht an der Drina entsandte, am gleichen
Tag, als er iliber seinen Ungehorsam und seinen Widerstand sprach.
Dadié war trotz der vollig separatistischen Bestrebungen an der Wah-
rung der Integritdt des Osmanischen Reiches interessiert.

Tatsache ist, daB die Erhebungen der bosnischen Muslime gegen
einzelne Vertreter der osmanischen Macht, die in der 2. Halfte des
18. Jahrhunderts und in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts grofere Aus-
male annahmen, erheblich ,zum allgemeinen Zerfall des Reiches” bei-
trugen. Mostar befand sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts in einem
staindigen Widerstand gegen die Statthalter des Sultans. Man kann
sagen, daB diese Erhebungen die Reihe der Aufstinde der unterdrick-
ten Raja auf dem Balkan eroffneten. Ihr Beitrag zur Losung der orien-
talischen Frage darf nicht unterschdtzt werden. So beglnstigte der
Kampf Dadiés in Mostar — ohne Riicksicht auf seine Einstellung gegen-
tiber den serbischen Aufstdndischen — durch die Konfrontation des
Statthalters in Travnik mit den innerpolitischen Problemen Bosniens
indirekt den gleichzeitigen Kampf der Raja im Beograder Paschalik,
dessen urspriingliches Ziel nicht unbedingt die Loslosung vom tiirki-
schen Staat war.

Die Kdmpfe der Montenegriner gegen das Osmanische Reich waren
wiederum fiir den Kampf der Mostarer von Vorteil. Dies beweist ein
zeitgendssischer Osterreichischer Grenzbericht vom 27. April 1814 iber

185 Corovig, a.a.O., S.30—31.
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die Expedition gegen Mostar. Nach Beendigung der Mostarer Ereignisse
konnte eine zweite Expedition gegen Montenegro erfolgen, das unter
verschiedenen Vorwdnden die Tributzahlungen verweigerte. Man
glaubte, daf unter dem EinfluB der Russen die Montenegriner die Zah-
lungen vollstandig einstellen wiirden, und ,man wollte sogar wissen,
daBl ein ansehnlicher Theil der Montenegriner unter Anfihrung ihres
Bischofs an dem Gefechte bei Mostar theilgenommen hatte, doch dies
seye zur Zeit noch blos eine unverbilirgte Sage”.!®) In einem etwas
friheren Bericht heifit es, daB den Mostarern seitens ihrer Nachbarn,
der Montenegriner, alle erdenkliche Unterstiitzung fiir die Verteidi-
gung und Behauptung ihrer Unabhédngigkeit versprochen wurde.!87)
Ohne Riicksicht auf die Glaubwiirdigkeit dieser Information kann doch
allein schon aus der Verbreitung solcher Nachrichten geschlossen wer-
den, daBl Montenegro Interesse an den Vorgéngen in Mostar hatte.

Auf die Bedeutung, die Mostar unter Ali-Aga Dadi¢ bei der Wieder-
herstellung der Republik Dubrovnik zukam, wurde bereits hingewiesen.

Ob damals die Haltung gegeniiber der Zentralgewalt, die die Mo-
starer, genauer gesagt, die muslimische Bevélkerung Bosniens ein-
nahm, ein Beweis fiir ,ihre sehr primitive politische Erziehung” ist,
mochte ich dahingestellt lassen, zumal mir eine ausschlieBlich an natio-
nalen Kriterien orientierte Beurteilung recht subjektiv erscheint.

Das Beispiel Mostars — anhand dessen Corovi¢ seine Behauptungen
aufstellt — berechtigt nicht zur Folgerung, daB es sich um Aufstinde
aus unbedeutenden Ambitionen heraus handelte. SchlieBlich standen
hinter diesen Kémpfen bestimmte Klasseninteressen. Es wire unwissen-
schaftlich zu behaupten, sie triigen den Charakter eines Kampfes der
erstarkenden Bourgeoisie im westeuropédischen Sinne, da hier wie all-
gemein im Osmanischen Reich eine spezifische Entwicklung vorliegt.
Die Haupttrager des Kampfes waren die Mostarer Agas, die aus der
Janitscharenorganisation hervorgegangen waren. Dadurch hatten die
Kampfe einen iiberwiegend feudalen Charakter. Indes zeigen sich be-
reits Ansdtze zu einer bestimmten Abweichung von den feudalen Nor-
men; vor allem iiberschreiten, unabhdngig von den Motiven, diese
Kémpfe den engen feudalen Rahmen dahingehend, daB man ernsthaft
mit einer Unterstlitzung von seiten der politisch entrechteten Raja
rechnete.

Auch Anfdnge einer nationalen Bewegung sind spiirbar, zumindest
in einer ausgesprochen antiosmanischen Haltung. Allerdings besagte
sie keineswegs eine Negierung der osmanischen Staatsidee.

Corovi¢s Behauptung, daB der Kampf um die Pachtgelder gefiihrt
wurde, ist frei erfunden: Im Zusammenhang mit den Ereignissen in

186) Milekié¢, a.a.0,, S.31.
187) Ebenda, S. 23.
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Mostar gibt es dafiir keine Anhaltspunkte in den historischen Quellen.
Es gab zwar auch Auseinandersetzungen wegen der Pachtgelder, aber
eher zwischen den Geschaftsleuten, die sich jedoch im allgemeinen vor
Kampfen, wie sie in Mostar gefithrt wurden, scheuten, da ihre wirt-
schaftliche Prosperitdt von konsolidierten Verhdltnissen abhing.

Auch die Feststellung Corovi¢s, die Kampfe hédtten persénlichen und
lokalen Charakter gehabt, ist unhaltbar und wird vor allem dadurch
widerlegt, daB gleichzeitig auch im iibrigen Bosnien dhnliche Kampfe
gefithrt wurden, wie z. B. gegen die Statthalter des Sultans Hekimoglu
Ali-Pasa und Mehmed-PaSa Kukavica; gegen sie leistete das ganze Land
Widerstand, wobei der Anteil Mostars kein geringer war. In noch
groBerem MaBe gilt dies fir die Auflehnung Dadiés, der auch auBer-
halb Mostars Unterstiitzung fand. Gleichzeitig mit Mostar befand sich
auch Sarajevo und die Bosanska Krajina im offenen Konflikt mit den
Statthaltern des Sultans!®®), wobei die Zusammenhdnge offensichtlich
sind. Zeitgendssische Berichte bestdtigen das am besten. So spricht
auch Konsul Paulich von der Hilfe an Vieh, Nahrungsmitteln und be-
waffneten Leuten, die Sarajevo und die oberen Grenzkapetanate den
Mostarern gewéahrten, und fiigt hinzu, daB3 ,fast der ganze stidliche und
nordwestliche gréBere Theil von Bosnien theils offenbar, theils heim-
lich Parthei fiir die Sache Mostars allhier ergriffen hat und der ilbrige
mindere Theil von Bosnien auch nur sehr ungern dem gegenseitigen
Rufe des Statthalters hier folget und so, entweder noch auf seinem Zuge
gegen dieselben, zuriickkehrt oder auch zu jener iibergehet.”1%?) Be-
zeichnend fiir das Verhalten der bosnischen Fithrungsschicht ist ihre
Stellungnahme im Ajanenrat, der im April 1814 vor dem Mostarer
Feldzug abgehalten wurde. Konsul David schreibt wortlich dartber:
,Diese Fiihrer, alles Bosnier, sehen nur ungern, dafl dieser innere Krieg
entflammt ist, der sie zwingt, gegen ihre Briider und Verwandten zu
ziehen. Sie kdmpfen, damit der Wesir nicht gegen sie zieht, nachdem
er Mostar unterworfen hat, und sie freuen sich heimlich iber den Erfolg
der Aufstdndischen, denn dergestalt ist der Geist des Volkes, der unter
seiner ererbten Oligarchie eine Art Unabhédngigkeit genieBt."1%)

Ungefdhr zur selben Zeit, als sich Ali-Aga Dadi¢ weigerte, nach
Travnik zu kommen, erlieB der Wali Ibrahim-Pasa einen Buyruldu am
3. September 1809/23. Receb 1224, in dem er den Sipahis, die nicht
innerhalb von fiinf Tagen zur Verbeugung erschienen, mit der Ab-

188) 7, B. lehnten die Kapetane von Biha¢, Ostrozac und Novi die wiederholten
Vorladungen nach Travnik ab und schickten ihre Kontingente nicht gegen Mostar.
Milekié¢, a.a.0O., S.31.

189) Ebenda, S. 22—23.

190) Franzosischer Text bei Gavrilovig, a.a.0., S.826.
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setzung und dem Verlust ihres Einkommens (dirlik) drohte.'®!) Auch
hierin war Dadi¢s Verhalten der Ausdruck einer fiir die Ajane charak-
teristischen Haltung.

DalBl eine enge politische Bindung zwischen Mostar und Sarajevo
bestand, beobachtete auch Chaumette des Fossés.!®2) Ein franzdsischer
Bericht vom 5. Marz 1808 bezeugt, daB Dadi¢ mit den Agas von Sara-
jevo korrespondierte.’®) AnlaBlich der Vorbereitungen fiir die Expe-
dition gegen Mostar im Jahre 1814, als man von den in Travnik ver-
sammelten Oberhduptern verlangte, sie sollten aus ihren Bezirken
Soldaten stellen, handelte Sarajevo solidarisch mit Mostar, wie David
berichtet, und lehnte es unter verschiedenen Vorwénden ab, seine Ver-
treter nach Travnik zu entsenden. Es beschrankte sich auf die Entsen-
dung einer Deputation, die aus verschiedenen obskuren Personen zu-
sammengesetzt war.'%%) Aus dieser Zeit stammt auch ein Sarajevoer
Mahzar, in dem sich die Sarajevoer offen auf die Seite der aufstédn-
dischen Mostarer stellen und gegen die ungesetzlichen Kontributionen,
die den Mostarern auferlegt worden waren, gegen die Ermordung von
Sulejman-Aga Kifo und die widerrechtliche Konfiszierung der Giiter
von Muharem-Aga PeStelo sowie gegen anderes mehr protestieren.
Sie versuchen nichtsdestoweniger dem Sultan ihre Ergebenheit zum
Ausdruck zu bringen und fiigen hinzu, daB sie in ihrer Loyalitdt gegen-
tiber ihrem Herrn und in dem Bestreben, seine Gebote zu erfillen, fir
eine Beilegung des Konflikts einzutreten bereit seien. Viele Male hétten
sie dariiber beraten und Briefe und Gesandie nach Mostar entsandt,

obgleich sie sich bewuBt seien — ,Wer den Tyrannen hilft, auf den wird
die Gewaltherrschaft herniederfallen” — eine Anspielung auf Daren-
deli-Pasa.

Den Sarajevoern wird zugeschrieben, daB sie zusammen mit den
Bewohnern von Kresevo und Goranci Hasan-Pa3a Srebrenica aus dem
Wege rdumten, als er mit seinem Heer an der endgiiltigen Unterwer-
fung Mostars im April 1814 teilnehmen wollte. Wegen dieser engen
Verbundenheit hatte die Niederlage Mostars auch fiir Sarajevo schwere
Folgen; es gelang dem Wesir, wenn auch nur voriibergehend, Sarajevo
binnen kurzem zu lberwdltigen, was mehrere Ajane mit ihrem Kopf
bezahlten.!¥) Es wiére allerdings tibertrieben, der Erhebung in Mostar
und den anderen Unruhen im Bosnien jener Zeit irgendeine nationale
Bedeutung im modernen Sinne dieses Wortes zuzuschreiben.

1) C, Truhelk a, Historicka podloga agrarnog pitanja u Bosni [Die historischen
Grundlagen der Agrarfrage in Bosnien]. Sarajevo 1915, S. 39.

192) Voyage en Bosnie, S. 108.

193) Jelavié¢, Iz prepiske..., S.459—460. — Gavrilovi¢, a.a.0., S.305.

194) Franzosischer Text beiGavrilovié¢, a.a.0., S. 825—826.

195) Mileki¢, a.a.0,, S.37%

176



Die Kampfe der Ajane in Mostar bis zum Jahre 1833

Es darf uns nicht wundern, daB Bernard in seinem ,Rapport sur
I'Ercegovine”, ungeachtet des schon entflammten Aufstandes der Ser-
ben, behauptet, daBl die ,Griechen” die Herrschaft der Russen und die
»Lateiner” die der Osterreicher erstrebten.!?) Dennoch ist es nicht ohne
Bedeutung, daB z.B. Paulich bei der Schilderung des Kampfes der Mo-
starer gegen die osmanische Obrigkeit es fiir n6tig halt, einen histori-
schen Riickblick zu geben. Die Hercegovina sei als ducatus sancti Sabae
mit Mostar als Hauptstadt (!) ein integraler Teil des bosnischen Staates,
besitze jedoch kraft ihrer Privilegien ihre eigene Verfassung und Selbst-
verwaltung und ihren eigenen Herzog, einen Vasallen des bosnischen
Konigs. Bei der Eroberung Bosniens hielt es die neue Obrigkeit — die
Grenzlage des Landes berticksichtigend — fiir niitzlich, die Privilegien
und die Verfassung im wesentlichen bestehen zu lassen. Spater, als
sich die osmanische Macht konsolidiert hatte, wurde allerdings von
seiten einzelner Statthalter der Versuch unternommen, diese Privilegien
zu beschranken. Alle diese Versuche hatten fiir die, die sie unternah-
men, einen unglicklichen Ausgang.

»S0 ermordeten vor beildufig 150 Jahren bei einem derlei Versuche die Einwohner
von Bosna-Sarai ihren Staathalter und vermochten sohin die Regierung zu Konstan-
tinopel, den Sitz zu verlegen. Ebenso haben vor beildufig 50 Jahren die bosnischen
Grenz-Kapitdns einen damaligen gleich heroischen Statthalter, iiber 3 Wochen mit
ihren Troupen in seiner hiesigen Residenz blockirt gehalten und ihn endlich nach ihrem
Willen zur Kapitulazion gezwungen. Andern Statthalters, denen bei ihrer Ernennung
zur Regierung der hierortigen Provinz, ein in dieser Hinsicht kritischer Ruf vorher-
ging, wurde der Eintritt in dieselbe durchaus verweigert. Gleichergestalt haben auch
alle seitherigen, die Stadt Mostar und den iibrigen Landestheil betreffenden Reforma-
zionsversuche, noch immer hier fehlgeschlagen. Es gelang zwar hiebei zuweilen einem
oder andern Statthalter, einen dasigen — manchmal minderschuldigen — H&auptling
um seinen Kopf zu betriigen und diesen, als ein blutendes Monument seiner Regierungs-
klugheit, entweder hier, zur 6ffentlichen Schau auf einen Pfahl zu stecken oder mach

Umstdnden auch nach Konstantinopel zu schiken, allein, hiemit verschlimmerte sich das
Ubel nur um desto mehr und das Gestiihl der solchergestalt beleidigten Rechte und

der offentlichen Treue, entflammten — wie es dermalen auch der Fall ist — nur um
desto mehr noch, den Geist zur Unabhdngigkeit und Rache . .."“1%7)
VI

Die rechtliche Lage der Stadte im Osmanischen Reich und damit auch
die Mostars unterschied sich betrdachtlich von der rechtlichen Stellung
der Stadte in der Sphdre des westeuropdischen Feudalismus.

198) Novakovi¢, Francuske sluzbene... S.135. — Konsul David berichtet am
1. Oktober 1807 iiber Gerlichte, wonach der Sultan Bosnien den Franzosen und Serbien
Osterreich tiberlassen wolle, und bemerkt {iber die Reaktion, die diese Geriichte bei
der einheimischen Bevoélkerung hervorriefen, folgendes: ,Die Katholiken und Juden
sind frohlich, die Griechisch-Orthodoxen sind nicht unzufrieden, denn sie wiirden es
nicht gern haben, daB RuBland ihnen befiehlt. Allein die Muslime, die in Bosnien in
der Mehrzahl sind, flirchten sich vor diesen Ereignissen.” Jelavi¢, Iz prepiske
francuskog ..., S. 280.

¥7) Mileki¢, a.a.0., S.25—26.
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Der osmanische Feudalismus kannte neben dem arazi-i miri, dem
Besitz des Sultans, die Kategorie des Miilk, des Eigentums tiber das
Land im vollen Sinne des Wortes. Der Miilk-Besitz, der die Hauser in
den Stddten und Dorfern wie auch die Obstgdrten und Weinberge um-
faBte, wurde allen Untertanen ohne jeglichen Standesunterschied zu-
gestanden. Er war auch dadurch begiinstigt, daB keinerlei Steuer auf
Haus und Garten — bis zu einer Flache von einem halben donim —
lag.1®8) Der arazi-i miri-Besitz war zwar dem ProzeB der Zersplitterung
unterworfen, namentlich in Bosnien seit der Einfiihrung der erblichen
Timare in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, der vermehrten Land-
verleihung und der Erweiterung des Has-Besitzes der Sipahis und
des Adelsbesitzes. Indes waren die Funktionen der Staatsverwaltung
und des Gerichts in keiner Phase der Entwicklung in der Person des
Sipahis als Landesherrn konzentriert, wie das im Westen der Fall war.
Die Gerichtsfunktion tibte immer der Kadi aus, der in Istanbul ernannt
wurde und nach dem Scheriat richtete. Der Gerichtsbarkeit des Kadis
war auch der Sipahi unterworfen, selbst in Agrarangelegenheiten bei
Klagen seiner Raja. Die Sultane achteten darauf, daB die Auflésungs-
tendenzen, die sich unvermeidlich auch im osmanischen Feudalismus
zeigten und zur Desintegration der Zentralgewalt zugunsten der Lan-
desherren fiihrten, nicht ibermdachtig wurden.

Ein bosnischer Schriftsteller aus Mostar, Ali-Dede (2. Halfte des
16. Jahrhunderts), stellt in seinem Werk ,Muhazarat il-evail ve mi-

sameret tl-evahir” folgende Uberlegungen an:

,Die osmanischen Herrscher hinderten jeden, damit er ihnen nicht Teilhaber in der
Macht wiirde, damit sein Name nicht in der hutba (der Freitagspredigt) erwdhnt wiirde,
damit er nicht Anteil hdtte am Prdagen des Geldes, damit er nicht in den Besitz einer
Festung kédme, in der er sich einschlieBen koénnte, und damit er nicht eigene Seeschiffe
hitte. Sie sonderten seine Titel vollig von den Bezeichnungen der Wesire und lieBen
nicht zu, daB ein anderer tber irgendwelche Krafte oder groBere Geldmittel verfiigte,
mit denen er einen Kampf beginnen konnte. Sie verboten, daB irgendein anderer aufier
ihnen den Titel des Sultans und Koénigs bekommt. Sie verboten bei Todesstrafe, auf
die Thronfolger zu schworen . . ."1%)

Zum Unterschied vom Westen hatten die Stddte im Osmanischen
Reich nicht mit den ldndlichen Feudalherren zu kdmpfen, denn der
Grund und Boden, auf dem die Stadt gebaut war — tetimme-i siikna,
also Miilk-Land, war kein Bestandteil ihrer Doménen. Selbst die Festun-
gen gehorten nach dem Gesetz dem Sultan und nicht den Feudalherren,

wie auch Ali-Dede betont, und die Stadtbevélkerung muBte sich nicht

198) 1 dénim = 900 m?, in der Osterreichischen Zeit auf 1000 m*® aufgerundet.

199) Hadzi Mehmed Handzi ¢, Nekoliko odlomaka iz djela ,Muhazaretulevail ve
musameretul-evahir” od Ali-dedeta [Ausziige aus dem Werk ,Muhéazaret il-evail ve
musameret iil-evahir’ von Ali-Dede]. Novi Behar 10 (Sarajevo 1937), S.237.
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durch Stadtmauern vor den Feudalherren schiitzen.??) Der Sipahi ilibte
keine Herrschergewalt im westeuropdischen Sinne iiber die Raja aus,
so daB sie zur Erreichung ihrer Emanzipation keiner besonderen stadti-
schen Organe und keines Stadtrechtes bedurfte.

Waéhrend die westeuropdischen Stddte in ihren Kampfen gegen welt-
liche und geistliche Feudalherren bei der Zentralgewalt um Unterstiit-
zung nachsuchten, und schlieBlich der erstarkende Biirgerstand gemein-
sam mit den koéniglichen Behdrden den Sieg davontrug und den biirger-
lichen Staat schuf, hatten die Kampfe der Stdadte im Osmanischen Reich
einen ganz anderen Charakter. Hier wurden die Vertreter der Zentral-
gewalt als hochste Gefahr betrachtet und bekampft, besonders als seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts die Wesire die ausfiihrenden Organe
der verstarkten Ausbeutung durch den Staat waren. Wenn man die
Kampfe in Mostar nach westeuropdischen MaBstdben beurteilt, meint
man nichts anderes als eine feudale Anarchie vor sich zu haben. Sie
sind jedoch auch unter dem Gesichtspunkt des Strebens nach einer
gewissen stddtischen Autonomie gegeniiber der Zentralgewalt zu be-
trachten. Die Tatsache, daB die osmanische Herrschaft nahezu ein
ganzes Jahrhundert keinen vollen EinfluB auf die Mostarer Angelegen-
heiten nahm, erméglichte die Ausbildung einer starken lokalen, wenn
auch oligarchischen Macht.

Mostar war, wie seine Geschichte seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
— wenn nicht auch schon frither — bezeugt, eine Stadt mit groBen
Voraussetzungen fiir eine Selbstverwaltung. Nicht so wesentlich ist
dabei, daB am Anfang kein schriftliches Privileg der héchsten Staats-
macht existierte, wie das z. B. in Sarajevo?!), Banja Luka, Br¢ko, Rudo,
Nova Kasaba und Varcar Vakuf (Mrkonji¢ grad) der Fall war, wo
entsprechende Privilegien des Sultans vorlagen2?) und, soweit das bei
den damaligen Machtverhéltnissen moglich war, eine stddtische Selbst-
verwaltung verwirklicht war. Die Mostarer hatten nahezu ein ganzes
Jahrhundert hindurch groBe Selbstdndigkeit genossen, und man kann
sagen, daB diesem Gewohnheitsrecht eine gréBere Bedeutung zukam

200) Mostar war z.B. zu einem guten Teil unter Sultan Suleyman II. (1520—1566)
von einer Mauer umgeben und in eine Festung umgewandelt worden. (Kresevlja-
kovié¢, Esnafi i obrti, S.62), jedoch ausschlieBlich aus strategischen Griinden wegen
der Ndhe Venedigs.

201y Vgl. Muhamed Hadzijahi¢, Sarajevska muafnama ([Das Sarajevoer Muaf-
name]: Godisnjak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine 14 (1963), S.67—119.

202) Der indirekte Beweis dafiir, daB Mostar kein eigens ihm verliehenes Privileg
(muafname) besaB, zeigt die Angabe Kresevljakovic¢s (Esnafi i obrti u Bosni...,
S.97—98), wonach 1684 der debbag (Gerber) Hadzi Bekir aus eigenen Mitteln die Gelder
fir die Zahlung der tekalif-i 6rfiyye im Stadtviertel von HadZi Husejn in Mostar vor-
streckte. Wenn Mostar sein Muafndme gehabt hdtte, wédre die Belastung durch die
tekalif-i orfiyye nicht in Betracht gekommen.
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als irgendeiner stadtischen Selbstverwaltung, hinter der ein schriftliches
Privileg stand, das im realen Leben nicht voll zum Ausdruck kam. So
wurden z. B. Banja Luka durch einen Ferman vom 19. August 1588
(26. Ramazan 996) erneut bedeutende finanzielle Privilegien verliehen,
aber trotz dieser rechtlichen Voraussetzung gelang es der Stadt nicht,
sich gegentiber der Zentralgewalt eine dhnlich unabhédngige Stellung,
wie sie Mostar innehatte, zu erkampfen.

Die osmanische Zentralgewalt und ihre Vertreter in Bosnien er-
kannten die Legitimitdt dieser Selbstverwaltung Mostars gewohnlich
nicht an, und bei mehreren Gelegenheiten gingen sie sogar mit Waffen-
gewalt gegen sie vor.

In einer Erwiderung auf ein Sarajevoer Mahzar von 1814 wird be-
stritten, jemals die Existenz der Selbstverwaltung Mostars anerkannt
zu haben, wie das die Sarajevoer in ihrem Mahzar betont hatten, als
sie flir die Sache Mostars eintraten. In ironischem Ton wird den Sara-
jevoern vorgehalten, in ihrem Mahzar nicht erwdhnt zu haben, daB
,seit Beginn des Mostarer Aufstandes und bis jetzt so viele Wesire
gedemiitigt und so viele Mirmirane miBachtet und erniedrigt worden
sind”. Man konnte behaupten, daB Mostar weiter auf dem Weg der
Autonomie war als Sarajevo, wo einer der wichtigsten Machthaber der
Janitscharen-Aga war, der in vielen Fédllen auch die Tendenzen der
Politik Istanbuls widerspiegelte. In Sarajevo war das Amt des Ajan
nicht wie in Mostar in einer Person konzentriert, denn es gab daneben
immer auch einen Miisellim, wenngleich auch er gewohnlich Sarajevoer
und eine Marionette in den Handen der dortigen Oligarchie war. Pertu-
sier sagt von Mostar, daB es den Rang einer Hauptstadt der Hercegovina
und anndhernd 10 000 Einwohner hat. ,Der Aga gilt als der machtigste
in Bosnien; er bietet nicht nur dem Pasa Trotz, sondern erreicht auch
fast immer, daB er in den inneren Kédmpfen des Landes siegt.”2%%) Die
besondere Lage Mostars erkannte Chaumette des Fossés, wenn er
betont, daB in Sarajevo die Macht der Ajane darauf beruhe, die Inter-
essen des Volkes zu vertreten, die ortlichen Steuern zu verteilen und
die Stadte vor der Willkiir der iibergeordneten Behdrden zu schiitzen.

Der Mostarer Ajan ,macht alles auf Anweisungen, die er aus Sara-
jevo bekommt, und deshalb fiigt er sich oft nicht dem Beylerbey".2%%)
Ahnlich sieht auch Hauptmann Jean Leclerc (1806) die Lage in Sarajevo
und Mostar.2%)

Mostar verdankte seine besondere Stellung auch dem Umstand, daB3
es das wirtschaftliche Zentrum der Hercegovina und ein wichtiger

203) Charles Pertusier, La Bosnie considérée dans les rapports avec I'Empire
ottoman. Paris 1822, S. 264—265.

204) Voyage en Bosnie, S. 108.

205) Franzosischer Text bei Jelavi¢, Franzeska izvjes¢a..., S.335—336.
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Janitscharenstiitzpunkt war, die Organe der Zentralgewalt dort aber
nur ungeniigend vertreten waren. Mit Ricksicht auf die wirtschaftliche,
kulturelle und politische Bedeutung Mostars ware es natirlich gewesen,
daB hier der hercegovinische Sandschakbey seinen Sitz genommen
hatte. Wie wir durch die Untersuchungen VI. Skari¢s und H. Kresev-
ljakovi¢s?%%) wissen, residierte er hier, man weill nicht ob stdndig oder
voriibergehend, nicht einmal ganze zehn Jahre, namlich von 1522 bis
nach 1530, wahrend er sowohl vor als auch nach dieser Zeit seinen Sitz
in Foc¢a bzw. in Plevlje hatte. In friiherer Zeit reprasentierte hier nur
der Kahya die Zentralmacht. Seit der 2.Halfte des 18. Jahrhunderts
und, wie es scheint, bis Ali-Pa3a, gab es keinen besonderen hercego-
vinischen Sandschak, sondern der Titel des hercegovinischen San-
dschakbey war den bosnischen Beylerbeys verliehen??), die dann in
Mostar und einigen anderen Stddten einen Misellim zu ernennen
hatten, der jedoch in der Regel wenig EinfluB im politischen Leben
besaBl. Die Lokalgewalt in Mostar erstarkte, wie es scheint, besonders
nach dem Sieg iber Mehmed-PaSa Kukavica im Jahre 1760. Nach der
erhaltenen Uberlieferung iibte seit dieser Zeit der Ajan die ganze Macht
aus. Auch Chaumette des Fossés sieht in der Niederlage Kukavicas ein
Ereignis, das fiir den Verlust des unmittelbaren Einflusses der Ver-
treter der Zentralgewalt auf die Angelegenheiten Mostars von ent-
scheidender Bedeutung war.

206) V, Skaric¢, Podaci za historiju Hercegovine od 1566 do sredine XVII vijeka
[Angaben zur Geschichte der Hercegovina von 1566 bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts]:
Gl. Z. m. 1931, S.55ff. — KreSevljakovi¢, Esnafi i obrti u Bosni..., S.64.

207) Riza Muderizovic¢ schreibt nach Muvekit, dal Mehmed-Pasa Kukavica im
Jahre 1756 den hercegovinischen Sandschak Bosnien einverleibte. (Nekoliko muhurova
bosanskih valija [Einige Siegel der bosnischen Walis]: GI. Z. m. 1916, S. 14). Der Pa-
triarch von Pe¢, Vasilije Brki¢ (1771), und Chaumette des Fossés (1807—1808) notierten,
daB es in Bosnien im ganzen zwei Sandschaks gebe: Posavina und Klis (der Rest des
ehemaligen Kliser Sandschak), wahrend der tbrige Teil des Landes direkt dem Wesir
in Travnik unterstehe. In den Dekreten iiber die Ernennung einzelner bosnischer Walis
wird angefiihrt, daB sie gleichzeitig auch den hercegovinischen Sandschakbey ernennen.
Sejfudin Kemur a, Prvi srpski ustanak [Der Erste Serbische Aufstand]. Sarajevo 1914,
S.79.— Vgl. Mahmudkadi¢, a.a.0,, S. 11.
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