Ein Vorldufer der Philhellenen
Von BASILIKE PAPOULIA (Athen)

Eine der groBten Enttauschungen fiir die Humanisten und andere
Bewunderer des alten Hellas im 16./17. Jh. war ihre Begegnung mit
der damaligen griechischen Wirklichkeit. Zwar wuBten sie, daB Grie-
chenland seit langem von den Tiirken unterjocht war, aber sie konn-
ten keine genaue Vorstellung von der Situation haben, die damals
in Griechenland herrschte. Sie kamen immer nach Griechenland mit
der geheimen Erwartung, doch etwas zu finden, das den alten Ruhm
bezeugte. Die Wirklichkeit aber sah diister aus. AuBer einigen Kult-
statten des Altertums, die an jene groBe Epoche der Menschheit
erinnerten, gab es kaum etwas, was sie wirklich hatte begeistern
konnen. Das griechische Volk lebte in moralischer und wirtschaft-
licher Unterdriickung. Das geistige Niveau diirfte niedrig gewesen
sein. Gelehrte von tiiberragender Bedeutung existierten nicht, die
Schulen, sofern es solche gab, vermittelten nur eine elementare Bil-
dung. Diese Tatsachen erfahren wir aus den verschiedenen Quellen
jener Zeit, besonders aus Reiseberichten jener Leute, die Griechen-
land besuchten. Trotz des erheblichen Wertes, den jene Beschreibun-
gen besitzen — sie bilden manchmal die einzige Quelle fiir ein histo-
risches Ereignis —, sind sie nattirlich nicht immer zuverldassig, weil
ihre Verfasser nicht imstande waren, das Land griindlich kennenzu-
lernen. Haufig beherrschten diese Reisenden die griechische Sprache
nicht und bemiihten sich iiber Mittelsmanner, etwas von der Ge-
schichte und Kultur des Landes zu erfahren. Im Falle Griechenlands
war die objektive Beurteilung besonders schwierig, weil man alle
Erscheinungen nicht nur zu den in Westeuropa herrschenden Verhalt-
nissen in Beziehung setzte, sondern auch am antiken Griechentum
maB, das zudem noch ungeniigend erforscht war und zugleich tiber-
aus idealisiert wurde. Der Vergleich konnte also nicht zugunsten der
zeitgendssischen Griechen ausfallen. Trotzdem beeindruckt die Ge-
héassigkeit, mit der einige Autoren jener Zeit iber die Griechen urtei-

*) Dieser Aufsatz war fiir die Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr.

Franz Doélger, meines verehrten Lehrers, vorgesehen, konnte jedoch aus zeitlichen
Griinden nicht mehr in den Band aufgenommen werden.
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len. Auf einer Karte Griechenlands, die aus dem Jahre 1550 stam-
men soll, lesen wir folgende bemerkenswerte Notiz: ,Griechenland
etwan von Gott ein hochgeehrtes Land / mit Weisheit / guten Kiin-
sten / viel und fiirtrefflichen Scribenden / Reichtum / Gewalt / Monar-
chie / christlicher Religion / jetzt ist es ein Spiegel géttliches Zornes
und Rache tiber den Undanck und MiBbrauch solcher Gaaben: Dann
allhie wohnet Unverstandt / wiistes / wildes / viehisch Leben. Allhie
ist der Stul tiirkischer Bluthunde / Wiiterrich / und Tyrannen / der
Abgrund aller Gotteslesterung.”!) Auch Gerlach duBert sich negativ
iber die Griechen, allerdings gebraucht er eine ziemlich scharfe
Sprache auch hinsichtlich seiner eigenen Landsleute, die in die Hande
der Tirken gefallen waren oder von sich aus zum Islam tibergetreten
sind.?) Belon betrachtet die Griechen als vollig degeneriert?), Comte
Gautier de Leslie berichtet, daB die MiBstdnde innerhalb der Kirche
so groB waren, dall die Kinder der Christen wie auch der in der
Levante lebenden Lateiner anstatt des Kirchengeldes ,eingehoben”
und als Sklaven verkauft wurden.*) — Dies entspricht wohl nicht der
Wahrheit; jedenfalls gibt es bis jetzt keine &hnlichen Zeugnisse da-
fiir. Alle diese Nachrichten werden wahrscheinlich vom Urteil Litt-
gow's Uibertroffen: ,They are wholly degenerate from their Ancestors
in valour, virtue and Learning. Universities they have none and
civill behaviour is quite lost: formerly in derision they termed all
other Nations Barbarians: A Name now most fit forthemselves, being
the greatest dissembling Lyers, inconstant, and uncivill people of
all other Christians in the World."5%) Der einzige vielleicht, der die

1) Vgl. Graecia, ,New Griechenland / so jetzt zu dieser Zeit Tiirkey ist”; un-
serem Kollegen Viktor Tiftixoglou, der uns freundlicherweise diese Karte zur Ver-
fligung gestellt hat, danken wir herzlich.

?) ,Allein die Deutschen seyen nicht werth, weder Tiirken noch Christen und
haben gar keinen Glauben: sondern fressen, seuffen, Unzucht und aller Mutwill
sey ihr Glaub.” Stephan Gerlach, Tagebuch der von ... Kays. ... Maximiliano
und Rodolpho an die ottomano Pforte abgefer. Gesandtschaft, Frankfurt a. M. 1674,
S. 250—257 u. 314.

3) Pierre Belon, Les Observations de plusieurs singularitéz et choses mémo-
rables, trouvvées en Gréce . .. Paris 1554, fo 83.

4) Monsieur Briot, Histoire de I'Empire Ottoman traduit de 1'Anglois de
M. Ricaut, augmentée d'un seconde partie ... ou I'Ambassade a la Porte Otto-
man, ordonnée par sa majesté Imperiale Leopold I. exemptée par Gautier de Les-
lie... (1665—1666). Amsterdam 1672, S. 137.

%) Vgl. William Littgow, The Total discourse of the rare Adventures, and
painefull Peregrinations of long nineteene Years Travayles ... in Europe, Asia
and Africa, Lyon 1632, S. 118.
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Neugriechen auf Grund ihrer Herkunft herabsetzt, ist Reverend
Covel, der schreibt: ,Believe me Greeks are Greeks still, for fal-
seness and Trecheary they still deserve Iphigenias Charakter of
them in Euripides: Trust them and hang them, or rather hang them
first for sureness.”%) Bis zu welchem Punkt manchmal die Diffamie-
rung der Griechen reichte, zeigt uns Cornelius de Paun, der die
Griechen in seinen ,Recherches Philosophiques sur les Grecs” (Ber-
lin-Paris 1787—88) unter anderem des Kanibalismus bezichtigte.?)
Welche personlichen Griinde jeweils solchen Urteilen — die hier
erwdhnten sind natiirlich nicht die einzigen — moglicherweise zu-
grundeliegen, ist nicht immer leicht herauszufinden; auf jeden Fall
glauben wir, daB weder sie noch die Enttduschung eine Rechtferti-
gung darstellen. Denn immerhin waren die Griechen Trédger einer
kulturellen Tradition und es gibt keinen Grund, weshalb sie als
Menschen schlechter sein sollten als andere Vélker der Welt. Man
kann diese abwertende Beurteilung auch nicht der allgemein mensch-
lichen Tendenz, alles Fremde als minderwertig zu betrachten, zu-
schreiben. Es war gerade die Zeit der groBen Entdeckungen. Von
allen Seiten stromten Kenntnisse zu, die das Weltbild des mittel-
alterlichen Menschen zum Einsturz brachten. Eingehende Schilderun-
gen fremder Sitten und Voélker erweiterten die Vorstellungen des
Menschen. Die Okumene war nicht mehr nur Europa und der Nahe
Orient. R. Descartes faBt mit uniibertrefflicher Klarheit eines der
Ideale der damaligen Humanisten zusammen: ,Il est bon", schreibt
er in seinem Discours de la méthode, ,de scauoir quelque chose de
meurs de diuers peuples, enfin de juger des nostres plus sainement
et que nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos modes
soit ridicule et contre raison, ainsi qu' on coustume de faire ceux
qui n' ont rien vi."8)

DaB &@hnliche Urteile 6fters ausgesprochen wurden und den Grie-
chen auch mit der Zeit nicht unbekannt blieben, ersehen wir aus dem
Text eines Autors, der es als Notwendigkeit empfunden hat, eine
Verteidigung der Griechen niederzuschreiben. Diese Apologie ist
von La Guilletiére (Georges Guillet) in seinem Buch ,Athénes

%) J. Theodore Bent, Early Voyages and Travels in the Levant, II. Extracts
from the Diaries of Dr. John Covel (1670—1679), London 1893, S. 133.

7) Siehe in T. Spencer, Fair Greece. Sad Relic. Literary Philhellenism from
Shakespear to Byron, London 1954, S. 224,

%) R. Descartes, Discours de la méthode, Oeuvres de Descartes, VI. publ.
par Ch. Adam et P. Tannery, Paris 1802 (nach Leyde 1637), S. 6.
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ancienne et nouvelle” (Paris 1675, S. 235—249) tiberliefert und wird
einem Griechen namens Hieromonachos Damaskenos in den Mund
gelegt.?) Sehr wahrscheinlich haben weder der Verfasser noch sein
vermeintlicher Bruder je Griechenland besucht, der Text ist aber als
solcher interessant, und es ist sehr wahrscheinlich, daB er die tat-
sdchlichen Verhdltnisse widerspiegelt, denn Guillet hatte seine Aus-
kiinfte von Franziskanern, die in Athen tdtig waren. Auf jeden Fall
enthalten diese Nachrichten Ansichten, die eine groBe Lebensndhe
verraten. Man kann auch ohne weiteres annehmen, daB gebildete
Griechen sich bemiihten, die eigenen Landsleute zu rechtfertigen,
und ein solcher konnte auch Damaskenos sein, der ein bekannter
Gelehrter war.l%) Natiirlich ist der Inhalt dieser Apologie, wenn sie
auch im Kern von Damaskenos stammen sollte, weitgehend Guillet
zu verdanken, besonders dort, wo Kenntnisse der im Westen herr-
schenden Verhdltnisse vorausgesetzt sind. Einige Punkte sind auch
trefflich hervorgehoben, was von Scharfsinn zeugt. Dies ist nicht
uberraschend, da Guillet kein gewdhnlicher Mensch war. Er war ein
vielseitiger Gelehrter und durch mehrere Werke bekannt.!?)

Fir die Apologie wihlte der Autor die Form eines Gespréachs; es
findet zwischen den westlichen Gelehrten einerseits, und Damaske-
nos und einem Lehrer andererseits statt. Es beginnt mit einer ab-
sichtlich dummen Antwort des Damaskenos auf eine kritische Be-
merkung der Gelehrten tiber praktische Dinge, die nun ihrerseits
tiber die Unwissenheit und Einfdltigkeit der Griechen sprechen und
lachen. Ein Italiener namens Betardi weist darauf hin, daBB die Grie-

9 Vollstandige Ubersetzung des Textes findet man bei Dem. Tr. Kampou-
roglou, ‘Totogia tdv Adnvav, Ilepiodog mobtn (1458—1687), Bd. 3, Athen 1890
[Geschichte Athens, Erste Periode (1458—1687)], S. 212; der Text war auch K. Pa -
parregopoulos bekannt, der einige Punkte der Apologie wiedergibt, ‘Toro-
oia tot “EAMnvixod “Edvovg, 6. Aufl. von P. Karolides, Bd. 5, Athen 1932 [Geschichte
der griechischen Nation], S.127 ff.; s. auch K. Demaras, Totoola tijc Neoelinvi-
#fic Aoyoteyxviog, 2. Aufl.,, Athen (1954) [Geschichte der neugriechischen Literatur],
S. 68.

10) Uber die Existenz von Damaskenos berichtet uns auch Spon, der mit Guillet
einen heftigen Streit gehabt hat infolge einer Kritik, die Guillet an J. Spon iibte.
Spon antwortete sehr heftig und bestritt den Wert des Werkes von Guillet, da
weder er noch sein vermeintlicher Bruder je Griechenland besucht hitten (vgl.
Jacob Spon, Réaponse e la critique publiée par M. Guillet sur le Voyage de
Grece de Jacob Spon, Lyon 1679, S. 9 ff.).

1) Vgl. L. Droulia, ITegmynhoeig otov ‘EAAnvizd x@go. ‘O Spon zoi dAdlor Eévor
omv Adva (IZ'al), ’Enoxéc 39 (1966) [Reisen in das griechische Land. Spon und
andere Ausldnder in Athen (17. Jh.)], S. 80—100.
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chen sich iiber die Gelehrten lustig machen, denn es gebe keinen
besseren SpaB als kaltbliitig jene zu verspotten, die sich sehr vor-
nehm geben. Die librigen Gelehrten aber meinen, daB Betardi die
Griechen fiir geistreicher halte als sie wirklich seien, und erzdhlen
weiter verschiedene Begebenheiten aus der altgriechischen Ge-
schichte, wobei wieder die Griechen dumme Fragen stellen. Am Ende
aber wirft Damaskenos seine Maske ab und sagt mit Vehemenz, daB3
kein Franke nach Griechenland komme, ohne die heutige Situation
zu bedauern und ohne Schmerz zu empfinden, eine so ruhmreiche
Stadt von den Barbaren unterjocht zu sehen, und ohne im frommen
Eifer den Ehrgeiz ihrer Fiirsten zu beklagen, die sich gegenseitig
zerfleischen statt gegen die Ungldubigen zu k&mpfen, sowohl in
ihrem als auch im Interesse der Griechen. Aber damit werde nichts
erreicht, meint Damaskenos, denn es handle sich doch nur um eitles
Geschwidtz und seit fiinfhundert Jahren rede man in ihrem Lande
iiber den schlechten Gebrauch der Freiheit. Die Halbwissenden ihrer
Lander spotten iiber unsere Unwissenheit, aber haben sie damit
Recht, fragt er weiter. Nicht genug, daB} die Griechen in alten Zeiten
die Weisheit iibermittelten, sie hatten auch ein zweitesmal die Giite,
Gelehrte seit dem 14. Jahrhundert nach dem Westen zu schicken,
die wieder an das alte Erbe, das inzwischen in Vergessenheit geraten
war, erinnern sollten. Damaskenos hebt hier die Tatigkeit ver-
schiedener griechischer Gelehrter hervor — darunter die des Geor-
gios Plethon, des Georgios Trapezountios und des Kardinals Bessa-
rion — und weist darauf hin, daBl es noch in seiner Zeit Philosophie-
professoren gebe, wie in Sinope und Konstantinopel, iiber Athen
mochte er aus Bescheidenheit nicht sprechen. In den anderen Stddten
Griechenlands betreibe man nur jene Wissenschaft, die die Dinge
der diesseitigen Welt zu verachten und die himmlischen anzustreben
lehre. Damaskenos kritisiert weiter die gekiinstelte Eloquenz der
westlichen Schulen, die eine Quelle von neuen Haéresien, Biirger-
kriegen und Ungerechtigkeiten sei. Hier hat sehr wahrscheinlich der
Autor eigene Gedanken in den Mund von Damaskenos gelegt, be-
sonders dort, wo er les Subtilitez du College kritisiert. Nicht weniger
wichtig seien die militarischen Vorziige der Griechen. Damaskenos
erinnert an die Niederlage der Franken (Normannen) am Strymon-
fluB und bemerkt, dafl die Griechen niemals von den ersteren besiegt
wurden, auBer im Falle der Eroberung Konstantinopels, was aber
beiden zur Schande gereiche. Die Angreifer hatten den Zweck des
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Kreuzzuges verraten und die frommen Hoffnungen der ehrlichen
Leute ihrer Nation betrogen. An Hand von historischen Tatsachen
fahrt Hieromonachos in seinen Beschuldigungen fort. Sie hatten den
Griechen nicht geholfen, als der gemeinsame Feind der Christenheit
sie angriff, im Gegenteil, sie hdtten sie entweder verraten, oder mit
ihrer falschen Politik geschddigt — hier bringt er verschiedene kon-
krete Beispiele —, wodurch sie sich sowohl der Christenheit als auch
den Griechen gegentiiber schuldig gemacht hdatten. Was den Griechen
fehle, sei eben die Gelegenheit, die Tugend der Nation sei nicht
degeneriert.’?) Es seien gerade die griechischen Soldaten, die die
westlichen Lander unterwerfen, denn man konne nicht leugnen, daB
das osmanische Heer sich aus Soldaten zusammensetze, die vom
Kindertribut stammen. Der bloBe Name Janitschar konne die Rechte
der Geburt nicht auBer Kraft setzen, ebenso nicht die Kraft des air
natal. Sogar die GroBherren selbst stammen von griechischen Miit-
tern, wie der jetzige Kronprinz. Also seien die beiden Nationen eines
Blutes wie die Goten und die Spanier, die Sachsen und die Englédnder,
die Galaten und die Franzosen. Und wenn es Gott gefiele, daB die
Pforte die christliche Religion annimmt, konnten die Griechen sagen,
daB der Kaiser der Griechen starker denn je sei. Aulerdem habe der
griechische Historiker Phrantzes bewiesen, dall das osmanische Herr-
scherhaus von einem griechischen Prinzen abstamme, so daB die
Griechen die tlirkischen Siege als ihre eigenen betrachten kénnten.
Auch der Lehrer greift in die Diskussion mit der Bemerkung ein, daB
es auch eine rein griechische Tapferkeit gebe, wie in dem Falle jener
Criechen, die in Kreta gegen die Tirken gekampft hatten. Damit
endet die Apologie der Griechen.

Der Autor erzahlt nun weiter, daBl alle von dieser Apologie tief
beeindruckt waren und um Verzeihung gebeten hdtten fiir die Un-

12) Auch andere Autoren vertraten die Meinung, daB der damalige Zustand der
Griechen nicht ihren angeborenen Charaktereigenschaften zuzuschreiben sei. Vgl.
Claude Etienne Savary, 1788 in T. Spenc er, Fair Greece, S. 220: “This vices are
not inherent in their nature, but are the consequence of the servitude in which
they live. The inhabitants of Casos are also Greeks; but enlightend and warmed,
by a ray of Liberty, they posess industry, sensibility and integrity”; vgl. also
Jacques-Paul Babin, Relation de 1'état présent de la ville d'Athenes ancienne
capitale de la Grece... Lyon 1674, S. 52 f.: “Si ces peuples joiiissoient de la
liberté qu' ils avoient autrefois, ils seroient encore tels que les depeint Saint Luc,
au chap. 17 des Actes des Apoétres... Les Atheniens, dit il, et les étrangers qui
demeuroient a Athénes, ne passoient tout leur tems, qu' a dire et a entendre
quelque chose de nouveau.”

77



Basilike Papoulia

gerechtigkeit, die sie dem neuen Griechenland zugefiigt hdtten.
Damaskenos habe mit solchen Reden die Eitelkeit mehrerer Fremder
verwirrt. Guillet meint, daB, falls Damaskenos o6fters dazu Gelegen-
heit gehabt hédtte, die Ehre Griechenlands bestimmt wiederhergestellt
worden ware. Aber im allgemeinen seien solche Schritte bei der
Mehrheit der Franken nicht beliebt, und wenn man etwas gegen ihre
Meinung sagt, sei man unwissend — eine Ungerechtigkeit. Von Da-
maskenos berichtet er weiter, dal er einer der drei Gelehrten war,
die in Athen eine Schule unterhielten. Sein Schwerpunkt lag nicht so
sehr in der Scholastik wie in der Positiven Wissenschaft, d. h. der
Exegese der Heiligen Viter. Er sprach die griechische literarische
Sprache, weiters die tiirkische und die italienische und etwas die
franzosische, die er durch die Konversation mit Pére Simon, dessen
intimer Freund er war, gelernt hatte. Wie oben erwdahnt, hatte Guillet
seine Auskiinfte von Franziskanern bekommen, so daB an der Glaub-
wiirdigkeit der angefiihrten Hauptlinien nicht ernsthaft gezweifelt
werden kann.

Die Bedeutung dieser Apologie hdangt allerdings davon ab, wen
man als den Urheber des Textes betrachtet, Damaskenos oder Guillet
selbst. Im ersten Fall miiBte sie als ein Zeugnis fir die Existenz eines
starken griechischen NationalbewuBtseins gewertet werden, im zwei-
ten als ein philhellenischer Text. Da wir als unmittelbare und un-
zweifelhafte Quelle nur Guillet kennen, dessen Meinung von den
Griechen hier jedenfalls vorliegt, denn er tritt auch selbstandig als
Verteidiger der Griechen auf, miissen wir diese Apologie als einen
philhellenischen Text betrachten und nur eventuell als Dokument
eines griechischen NationalbewuBtseins. Allerdings kénnen geistige
Voraussetzungen fiir die Entstehung eines NationalbewuBtseins zu-
gleich auch den AnstoB zu verschiedenen volkerfreundlichen Bewe-
gungen geben, in unserem Fall zur Entstehung der philhellenischen
Geistesbewegung. Die allgemeinen Stromungen, die die Grundlagen
fiir den Philhellenismus des 19. Jahrhunderts bildeten, sind im gro-
Ben und ganzen bekannt!®): Der Neuhumanismus mit der Betonung
jener Werte, die das menschliche Individuum in den Mittelpunkt

13) Eine eingehende Darstellung fehlt allerdings, vgl. J. Irm scher, Der Phil-
hellenismus in PreuBen als Forschungsanliegen. In: Sitzungsberichte der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst,
Jg. 1966, Nr. 2, Berlin 1966, S.3; s. auch N. B. Tomadakes, Ileol t@v aitiov tod
Pureddnviopot, *Adnvé 59 (1955) [Uber die Ursachen des Philhellenismus], S.3—12.
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stellen, und der zugleich die Wiedergeburt der klassischen Ideale
bedeutete, die Romantik, mit ihrem Streben nach der Verwirklichung
der Idee eines christlichen Europas und auch mit ihrem unrealisti-
schen Griechenbild, schlieBlich die verschiedenen nationalen und
sozialen Stromungen mit ihrem EinfluB auf die 6ffentliche Meinung
und deren Aktivierung. Die geistige Bewegung zeitigte konkrete
Ergebnisse, die Entstehung verschiedener philhellenischer Vereine,
die sich die moralische, wirtschaftliche und unmittelbare Unterstiit-
zung durch Teilnahme am griechischen Kampf zum Ziele gesetzt
hatten. Unsere Apologie kann natiirlich nicht innerhalb jenes Zeit-
raumes betrachtet werden, da sie friiheren Datums ist, sie enthdlt
jedoch bereits einige wesentliche Aspekte jenes spdteren Phédno-
mens, das uns als Philhellenismus bekannt ist. Sie kann auch als eine
Antwort auf die oben erwdhnten Texte, die ein negatives Urteil
uber die Griechen enthielten, verstanden werden.

Wir haben hier erstmalig die Idee eines Neuen Griechenlands —
unabhdngig vom Osmanischen Reich und unabhéngig von fritheren
Epochen griechischer Geschichte. Daneben besteht zwar die Auf-
fassung von der Kontinuitdt des Griechentums, denn die heutigen
Griechen sind ohne weiteres als Nachkommen der alten Griechen und
Byzantiner zu betrachten, aber es wird hier deutlich, daB die Nou-
velle Gréce einen eigenen Inhalt besitzt. Dieses Neue Griechenland
existiert in der Moglichkeit seiner Befreiung, die eine Entfaltung der
griechischen Tugenden mit sich bringen soll. Wenn wir unter diesem
Gesichtspunkt das damalige Griechenland und Damaskenos betrach-
ten, erkennen wir deutlich die Existenz jener griechischen Geistes-
haltung, die spdter zur griechischen Wiedergeburt fiihren sollte. Es
ist nicht unwahrscheinlich, daB die Apologie griechische Anschauun-
gen wiedergibt, da wir auch andere Texte sogar dlteren Datums
treffen, die von der Mdoglichkeit einer Befreiung Griechenlands spre-
chen.'¥) Es ist interessant, daB in Texten fritheren Datums von einer
Befreiung mit Hilfe auswartiger Machte die Rede ist, wie es auch
fir unseren Text zutrifft. Die Idee der Befreiung Griechenlands aus

14) Vgl. Johannes Axagioles, Amynois ovvomtixn peydhov Baciréws Koapod-
dlov E’, &xd. G. Zoras. — Kéagohog 6 E’' tiic TI'eppavias xai ai mpos dnelevdépmorv
ngoonddeian, ’Emor. Ener. tijg ®ihoo. Zxoriis tod Ilav. *Adnvav, 2 (1954) [Kurz-
gefaBte Geschichte des groBen Kaisers Karl V. Hrsg. v. G. Zoras. In: Karl V. von
Deutschland und die Befreiungsbestrebungen], S. 420—472 (= ’Aqueg. €ig N. ’EEupy6-
TovAov).
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eigener Kraft brauchte langere Zeit zum reifen. MaBlgebend waren
dabei auch die Enttduschungen, die man bei friitheren Versuchen
erfahren hatte.

Ein auffallendes Merkmal dieser Apologie ist die rationalistische
Betrachtungsweise, besonders dort, wo von den tiirkischen Siegen
gesprochen wird. Es ist die militdarische Tugend der Tiirken, an der
auch die Griechen ihren Anteil haben, die diese Siege begriindete.
Hier beriihrt der Verfasser ein sehr wichtiges Problem, das bis heute
Gegenstand von Betrachtungen ist, namlich wie groB der Anteil der
Griechen an der Organisation und der Bliite des Osmanischen Rei-
ches war. Natiirlich ist das diesbeziigliche Urteil des Verfassers als
tibertrieben anzusehen, einige Berichte sind rein legendar, wie jene
Erzahlung von Phrantzes iiber die griechische Herkunft des osmani-
schen Herrscherhauses, aber das Problem existiert. Die Meinungen
der Gelehrten tiber das Ausmal des griechischen Anteils gehen aus-
einander und sind wohl auch von der Zugehorigkeit zum jeweiligen
Kulturkreis abhédngig. Das Problem ist zu komplex, als daB es im Rah-
men dieser kleinen Arbeit untersucht werden konnte; wir mochten
nur bemerken, daB die Auffassung Guillets in gewisser Hinsicht eine
Ahnlichkeit mit der Toynbees aufweist, wonach das tiirkische Reich
als der Universelle Staat der griechischen Kultur gilt. Guillet prazi-
siert diesen Gedanken nicht ndher und zeigt auch keine Theorie auf,
aber der Titel ,Kaiser der Griechen”, den er dem Sultan im Falle
seiner Bekehrung zum Christentum zuzuerkennen bereit ist, zeigt
doch, daB er den Osmanischen Staat als den @uBeren Rahmen be-
trachtet und im Griechentum den maBgebenden Faktor sieht. Natiir-
lich soll hier die Bezeichnung Grieche nicht allzu eng verstanden wer-
den, denn Griechen waren mehr oder weniger alle jene Bewohner
der Balkanhalbinsel, die eine griechische Kultur besaBlen. Es ist inter-
essant, daBl wir hier eine Variation der Megale Idea haben, die Um-
wandlung des Osmanischen Reiches in ein griechisches, u.zw. nicht
durch die Vertreibung der Tiirken, sondern durch ihre Assimilation.
Diese Idee konnte sowohl bei Guillet als auch bei Damaskenos auf-
kommen, da sie als Beispiel das Ostromische Reich vor Augen hat-
ten, das friedlich und langsam zu einem griechischen umgewandelt
worden war. Man kann natiirlich annehmen, da ein gebildeter
Grieche wie Damaskenos in seiner Bemiihung, die Vorstellung von
der griechischen Degeneration zu entkraften, die Osmanen nur als
die eigentlichen Trdager der griechischen Kraft betrachtete. Was hier
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weniger glaubhaft klingt, ist der Ton des ganzen Abschnittes. Das
Legitimitatsgefiihl der Griechen gegeniiber dem Sultan ist nicht leicht
zu bestimmen, maBgebend sind in diesem Fall die volkstiimlichen
Texte und diese sind meistens tiirkenfeindlich.’®) Ein Grieche hatte
damals im 17. Jahrhundert kaum von den Tiirken in solcher Weise
gesprochen, auBer er gehoérte jenen Kreisen an, die fiir eine Verstédn-
digung und Verbriidderung der beiden Vélker eintraten. Hauptver-
treter dieser Richtung waren Michael Kritoboulos und Georgios Tra-
pezountios. Sie sahen darin die einzige Moglichkeit, die Lage der
Griechen zu verbessern. Sie vertraten eine pessimistische Strémung,
die nattirlich nicht ohne jede Berechtigung war. Trapezountios hatte
eine Abhandlung an Mehmed II. gerichtet, in der er beweisen wollte,
daB die Unterschiede zwischen Christentum und dem Islam nicht sehr
groB seien. Der erste, der fiir einen Sultan einen Vergleich der zwei
Dogmen ausgearbeitet hatte, war der Patriarch Gennadios, natiirlich
nicht mit dem Zweck einer Bekehrung.!%) Trotzdem glauben wir nicht,
daB Guillet hier griechische Auffassungen vertritt, oder ausschlieB3-
lich griechische. Denn wie Zoras bemerkt, wurde unter den Gelehrten
und in den geistlichen Kreisen Italiens ernsthaft die Moglichkeit der
Bekehrung des osmanischen Sultans diskutiert. Der erste, der diese
Initiative ergriff, soll der italienische Gelehrte Philelphos gewesen

15) Leopold v. Ran ke hebt hervor, daB in den Geschichtshiichern des 16. Jh.s
der Sultan mitten in seinen Siegen der Verdammungswiirdige und sein Volk die
Fremden genannt werden (vgl. L. v. Ranke, Meisterwerke, hrsg. von W. An-
dreas, Bd. I, Teil 2: Flirsten und Volker. Die Osmanen und die Spanische Monar-
chie im 16. und 17. Jahrhundert, S. 251; der Sultan wird gewdéhnlich Amiras, Megas
Amiras, Sultan oder bloB8 ,der Tiirke" genannt. Es ist bemerkenswert, daB die
westlichen Quellen ihn ,der GrofBtiirke”, ,il gran Turco”, ,le gran Turc" usw.
nennen. Der Sultan wird manchmal bei griechischen Historikern facihets genannt,
aber dies ist entweder ein Klassizismus oder eine Wiedergabe des Amtes des Os-
manischen Oberhauptes. Kritoboulos nennt ihn péyiotog Pacihets, péyiotog
adtoxghtwe, Paciheds tdv Pacihéwv, oder bloB Pacilels, u. zw, mit einer Akzen-
tuierung, als ob er nunmehr der Kaiser der Griechen waire, aber es handelt sich um
einen speziellen Fall. Sein Werk war auch nie volkstiimlich (vgl. M. Kritobou-
los, ed. Grecu, 25, 1 u. 4; 35, 24; 269, 9). Man darf Bezeichnungen, die direkt an
den Sultan gerichtet wurden, nicht in Betracht ziehen, denn in diesem Fall finden
wir alle moéglichen verherrlichenden Anreden. Hinsichtlich der charakteristischen
Ausdrucksweise s. Sp. Lampros, Boayéa Xgovixa [Kurze Chroniken], éxd. K. Aman-
tos, Mvnueia ‘EAAnvixiic ‘Totopiag [Denkmaéler der Geschichte der Griechen], Bd. 1,
Fasc. 1, Athen 1932.

18) Vgl. G. Zoras, Ileoi )y Ghwow tfis Kovotaviivoundrews, Athen 1959
[Uber die Eroberung Konstantinopels], S. 59 ff.
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sein. Er richtete an Sultan Mehmed einen Brief, in dem er seine grofle
Bewunderung fiir ihn ausdriickte und ihm versicherte, daBl er — falls
er das Christentum annehmen wiirde — ein noch gréBerer und be-
wundernswerterer Herrscher sein wiirde. Auch der Papst selbst,
Pius II., schickte spdater demselben Sultan eine Art Abhandlung, in
der er die Hauptunterschiede zwischen den beiden Religionen dar-
legte und ihn aufforderte, die christliche Religion anzunehmen.
+Wenn Du dies gemacht hattest”, schrieb er ihm unter anderem,
«wirde kein Herrscher auf der ganzen Welt sein, dessen Ruhm
Deinen tibertreffe oder dessen Macht Deine erreichte. Kaiser der
Griechen und des Orients wiirden wir Dich nennen, und was Du
durch Gewalt erobert hast und unrechtméBig besitzst, wiirdest Du
dann legal und mit Recht regieren.”!?) Hier klingen fast dieselben
Worte an und man kann nicht ausschlieBen, daB dhnliche Texte wie
der des Papstes im Westen zirkulierten — als eine Mdoglichkeit der
Abwehr der tirkischen Gefahr. Auch die Idee der Wiederbelebung
des Romischen Reiches findet sich im pdpstlichen Text: ,O, wie gro8
wiirde der Frieden sein, die Freude des christlichen Volkes, das
dauerhafte Gliick. Die Zeiten von Augustus wiirden wieder kommen,
das von verschiedenen Dichtern genannte Goldene Zeitalter wiirde
neubelebt werden."!8) Auch die Bezeichnung Nation und die Theorie
iber die Entstehung der europdischen Nationen durch Mischung
mehrerer Rassen weisen darauf hin, dafl eher westliche Auffassungen
vorliegen.

Eine andere interessante und wichtige Behauptung Guillets ist,
daB die Griechen nicht degeneriert sind. Es sei nur die Gelegenheit,
die ihnen fehle. In zwei der oben zitierten Texte haben wir diese
Idee der Degeneration getroffen. Der Begriff wurde im negativen
Zusammenhang erwdahnt. Dagegen tritt bei Guillet die Idee der grie-
chischen Kontinuitat ganz deutlich hervor. Diese Idee hat bestimmt
eine wichtige Rolle bei der Entstehung des Philhellenismus gespielt.
Guillets Apologie ist eine Entgegnung auf den Vorwurf der Degene-
ration in ihrer eigentlichen biologischen Bedeutung. Diese Idee der

17) Vgl. G. Zoras, Al mpo zai petd v “Alwowv diopoggpudeioot ideohoyinal xai
nohtiwal xoavevdivoers. — ,Hellénisme Contemporain”, ’Avopvnotxdg toéuog. ‘H
[Tevraxoowooty) éméterog Gnd tiis “‘Aldoewg 1 Kwvotavuivovndrewg, Athen 1953,
S. 128 [Die vor und nach der Eroberung ausgebildeten ideologischen und politischen
Richtungen. — ,Hellénisme Contemporain”; Gedenkband zur 500jdhrigen Wieder-
kehr der Einnahme Konstantinopels].

18) Vgl. G. Zoras, Ilegi thv dlwow tiig Kovoraviwvovndrews, Athen 1959, S. 56.
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Degeneration war vielfach von einem Mishellenismus begleitet. Wie
ungtinstig solche biologischen Erklarungen wirken kénnen, kann man
auch aus der groBen Reaktion erschlieBen, die Theorien wie jene von
Fallmerayer hervorgerufen haben.!?) Die Idee der Kontinuitdat hatte
besonders fiir die Griechen eine wichtige Rolle gespielt, war sie doch
eine der grundlegenden Triebkréafte fiir die Entstehung eines starken
Nationalgefiihls. Schon im 17. Jahrhundert, wo wir uns mit unserem
Text befinden, treffen wir mehrere Texte, die eine Altertumsvereh-
rung — eine Archdolatria — zeigen.?®) GroBe Gebiete des griechi-
schen Geisteslebens wurden tief von dieser Idee beeinflufit, ein
charakteristisches Beispiel ist die Sprache. Also hat Guillet hier mit
seiner Apologie einen entscheidenden Anteil an der Entstehung des
Philhellenismus und der Hebung des griechischen SelbstbewuBtseins.
AuBerdem impliziert die Art und Weise, in der er die Griinde der
griechischen Niederlage erklart, die Theorie, daBl die Desintegration
einer Gesellschaft, ihr Untergang, nicht mit einer biologischen Ver-
dnderung verbunden ist. Dieselben Menschen koénnen unter be-
stimmten Umstdanden ganz anderes leisten. Dies ist umso wichtiger,
wenn man bedenkt, welche unheilvollen Folgen verschiedene Theo-
rien hatten, die einen Biologismus in die geschichtliche Erklarung
einfiihrten. Hier erweist sich Guillet als echter Humanist, als aufge-
kldarter Mensch. Ein Grundgedanke der Aufkldrung war eben die
Einheitlichkeit der menschlichen Natur, auf der auch die Gleichheit
aller Birger vor dem Gesetz basiert und schlieBlich die Gleichheit
aller, die ein Menschenantlitz tragen.

19) Manchmal ist es nicht ganz leicht herauszufinden, in welchem Sinn das Wort
.Degeneration” gebraucht wird; vgl. z. B. das, was Terence Spencer, Fair
Greece, S. 212, schreibt: “So far in this book we have come across no trace of a
doubt that the inhabitants of Greece in modern times were other than the des-
cendant of the glorious Hellenes of old. It could be deplored that the Greeks were
unworthy of comparison with the mighty figures that walked the earth in those
days. But mankind is prone to degeneration, as certain philosophers had explained
and the decay of Greece though regretable, was explicable. It was not altogether
due to their Turkish slavery. The Muses had left Greece for Rome (the poets
declared) when liberty was lost.” Wir glauben, daB hier ,degeneration” eher im
ibertragenen Sinne von kultureller Entartung gebraucht wird.

20) Vgl. A.E. Vakalopoulos, ‘Tovogia tot Néov ‘Erdnviopot. B’. Tovgxo-
xoatia 1453—1669, Thessaloniki 1964 [Geschichte des Neu-Griechentums. II. Tiirken-
herrschaft 1453—1669], S. 255 ff., und derselbe, ‘H iotogux1 ouveidnon xai w0 dyovi-
otxd nvedpo 1ol Néov ‘EAlmwviopod, Thessaloniki 1957 [Das GeschichtsbewuBtsein
und der Kampfgeist des Neu-Griechentums], S. 7—24.
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Charakteristisch fiir die Apologie von Guillet ist auch, daB jede
Beschuldigung der Griechen auf Grund von religiésen und morali-
schen Prinzipien fehlt. Wir haben auf der Karte von 1550 gesehen,
in welcher Weise iliber Griechenland, das Gottverdammte Land, ge-
sprochen wird. Die Zahl dieser Belegstellen konnte leicht vermehrt
werden, auch durch solche aus fritheren Zeiten, wo von der Perfidia
Graecorum die Rede ist. Die nachtrdagliche Erklarung fiir die Nieder-
lagen der Griechen wurde ganz einfach im Abfall vom richtigen
Glauben gesucht. Auch im griechischen Bereich herrschten solche
Ideen. Es gibt mehrere Texte, die die MiBBgeschicke des Griechen-
tums durch die Siinde der Griechen zu erkldren versuchen, und eine
andere Kategorie von Schriften, die die Griechen gegeniiber der
lateinischen und der islamischen Polemik verteidigen, denn sowohl
die westliche Christenheit wie die islamische Welt, jede von ihrem
Standpunkt aus, warfen den Griechen vor, daBl sie wegen ihrer Stinde
bestraft werden.?!) Die zugrundeliegende Auffassung ist die, daB
eine bestehende Ordnung kraft gottlicher Vorsehung existiert und
jeder, der diese Ordnung stort, bestraft wird. Diese Lehre wurde von
verschiedenen Kirchenvédtern im westlichen und 6stlichen Bereich??)
und besonders von Augustinus vertreten und dominierte — nicht
zuletzt als eine Rechtfertigung der bestehenden Ordnung als der best-
moglichen Ordnung — im ganzen Mittelalter, und zwar bis zum
16./17. Jh., als jene geistige Revolution anbrach, die Pierre J. Prou-
dhon die Defatalisation nannte.?®) Es ist einleuchtend, daB, solange

21) Vgl. E. Fritsch, Islam und Christentum im Mittelalter. Beitrdge zur Ge-
schichte der muslimischen Polemik gegen das Christentum in arabischer Sprache,
Breslau 1930 (= Breslauer Studien zur historischen Theologie, Bd. XVIII); s. a.
B. Papoulia, Ursprung und Wesen der ,Knabenlese' im Osmanischen Reich,
Miinchen 1963, S. 99 ff. (= Siidosteuropéische Arbeiten 59).

22) Uber die Auffassung der griechischen Theologen beziiglich dieses Themen-
komplexes, H. Beck, Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen
Literatur der Byzantiner (Orientalia Christiana Analekta 114), Roma 1937.

23) Diese Auffassung iiber Schuld und Strafe ist auch Guillet bekannt, es ist
aber charakteristisch fiir unseren Text, daB Guillet sie nur in Zusammenhang mit
den westlichen Versuchen, eine Erklarung fiir die Niederlage der Franken zu fin-
den, bringt. Wie es auch aus der ganzen Stelle ersichtlich ist, wird diese Auffassung
nicht ganz ernst von Guillet in Betracht gezogen, maBgebend fiir ihn ist der Erfolg
der Osmanischen Waffen: “c’ est de la valeur des Turcs que je parle, car peut
-estre n’' estes vous pas de si mal habilés gens que de croire que tous ces avant-
ages de vos ennemis soient le seul effet de leur bonheur. Assurement la fortune
n' est jamais si perseverante, a moins que le jugement n’ ait sceu la fixer. Mais
tant pis pour vous, s’ il n' entre point de prudence dans la prosperité des armes
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dhnliche Ideen herrschten, keine griechenfreundliche Geisteshaltung
aufkommen konnte. Denn weder ein degeneriertes Volk noch ein
schuldiges oder ein gottverdammtes Volk kann die Sympathie an-
derer Volker gewinnen. Noch schwerwiegender konnen die Folgen
sein, wenn diese Vorstellung beim heimgesuchten Volk selbst
herrscht.?*) Denn eine wirkliche Reaktion kann nur dann erfolgen,
wenn eine Verdanderung durch menschliches Handeln als mdglich
erkannt wird. Es ist fiir Zeiten des Untergangs einer Kultur charak-
teristisch, daB sich ein SiindenbewuBtsein (sense of sin) entwickelt,
wie Toynbee darlegt?), das zu einem ,circulus vitiosus” fiihren
kann. Denn je mehr der Mensch schuldbewuBt wird, desto mehr ver-
fallt er in eine Passivitat, je passiver er ist, umsomehr steigert sich
sein Schuldgefiihl, wodurch natiirlich die ungiinstige Situation ver-
ewigt wird.

Wenn man jetzt die beiden Auffassungen, die von der Degenera-
tion und die der Schuld und Strafe, vergleicht, sehen wir, daB die Idee
der Degeneration noch weit mehr dem Humanismus widerspricht als
jene der Schuld. Denn letztere 1aBt dem Menschen eine Méglichkeit
zur Selbstbesinnung offen, die wiederum zu einer Wiedergeburt
fiihren kann. Das Positive in diesem Fall liegt darin, daB die Ursache
des menschlichen Schicksals im Menschen selbst gesucht wird, wenn
auch die Konsequenzen dieses Verhaltens von einem tiibermensch-
lichen Wesen gezogen wurden. Eine Verdanderung der ungiinstigen
Situation ist daher prinzipiell méglich, wenn der Mensch sich be-

othomanes. N' estes- vous pas honteux de voir que la stupidité des Turcs prévale
sur toutes les mesures de vostre rare Genie? Vous dites que Dieu vous veut
chastier par les disgraces qui vous arrivent. Si vous le connoissez, corrigez-vous
donc. Que n' appaisez-vous sa colere par vostre conversion? Mais vous n' en
devenez guere plus sages, et nous serons tolijours bien fondez a vous demander
ou est ce bel esprit et ce merite singulier qui vous éleve au dessus des Grecs.”
(S. 246 1.).

24) DaB ahnliche Ideen eine demoralisierende Wirkung haben kénnen, haben
auch die Griechen mit der Zeit verstanden und dagegen gekampft. Es ist viel-
leicht interessant, einen Text zu erwdhnen, der von einem anonymen Griechen
stammt, dem Verfasser der ,Griechischen Nomarchia”, wo wir eine ganz bewuBte
Ablehnung der Schuld als Ursache der griechischen MiBgeschicke finden: Durch
dhnliche Dummbheiten, schreibt er beziiglich der Priester, die solche Ideen ver-
breiteten, brechen sie den kampferischen Willen der Griechen und verewigen die
Tiirkenherrschaft. *Avovipov tod “EAAnvos, ‘EAAnvixt) Nopogyie, hrsg. von N. B. To-
madakes, Athen (1948) [Ein anonymer Grieche. Die griechische Nomarchie], S. 140.

%) Vgl. A. J. Toynbee, A Study of History, Bd. V. London—New York—
Toronto, 1962, S. 432 ff.
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miihen sollte, besser zu werden, moralisch besser. Der Glaube an die
Willensfreiheit ist die unerldBliche Voraussetzung dafiir. Das Schuld-
bewuBtsein ist letzten Endes nichts anderes als die Uberzeugung des
Menschen, daBl er die Verantwortung fiir die Gestaltung der Wirk-
lichkeit hat. Wenn das Gefiihl dieser Verantwortung sehr tief wird,
verwandelt es sich in eine existenzielle Verzweiflung, die den gan-
zen Menschen ergreift, was als Folge eine Wiedergeburt mitsich-
bringen kann. DaB aus dem SchuldbewuBtsein auch ein ,circulus
vitiosus” entstehen kann, wurde gesagt. Dennoch ist die dem Biolo-
gismus verhaftete Idee der Degeneration erst eigentlich das Gegen-
teil des humanistischen Ideals. Es ist offensichtlich, daB ahnliche Vor-
stellungen ein noch groBeres Hemmnis innerhalb der Gesellschaft
bilden kénnen. Sie kénnen zu einem richtigen Fatalismus fiihren, zu
der Uberzeugung, daB eine Gruppe — mindestens zivilisatorisch —
zum Tode verurteilt ist, wie ein lebendiger Organismus, der sich im
Stadium der Entartung befindet.?¢) Alle solchen Ideen werden aus

20) Der erste, der eine organische Auffassung von der Gesellschaft aufgebaut
hat, war Platon, dessen Ideen manchmal scharf kritisiert wurden; vgl. das Buch
von K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. I. Der Zauber Pla-
tons, Bern 1957 (= Sammlung Dalp 84), aber man darf nicht vergessen, daB sein
Werk keine Abhandlung ist, wo er seine Meinung iiber verschiedene Probleme
gibt. Sein Werk ist ein machtiges Spiel des Geistes, ein Universum, in dem man
unter anderem alle mdéglichen Versuche findet, die das menschliche Problem des
Zusammenleben 16sen konnten. Die Degeneration wurde in der Neuzeit oft
als eine Ursache fiir den Untergang verschiedener Kulturen angesehen, beson-
ders am Anfang des Jahrhunderts. Sogar der bedeutende Historiker Otto Seeck
fiihrt in seinem Werk ,Der Untergang der antiken Welt" den Untergang der an-
tiken Kultur auf die demographische Verdanderung in diesem Kulturraum zurtick.
Durch Krieg und Auswanderung als einer Ursache negativer Auslese sank das
Bevoélkerungspotential sowohl qualitativ als auch quantitativ. Da manchmal be-
stimmte Vo6lker Haupttrager einer Kutur sind, kann natiirlich die Extermination
eines Volkes den Zusammenbruch einer Kultur mit sich bringen, wie es z. B. in
dem Fall der Inkas geschah. Da aber solch eine Katastrophe im antiken Kultur-
raum nicht stattgefunden hat, kann man die eventuelle Rassenmischung nicht als
einen negativen Faktor betrachten, besonders weil die griechisch-rémische Kultur
in den letzten Jahrhunderten eine vielvélkische Kultur war. Auch im Mittelalter
gab es groBe Verluste infolge der Pest oder der vielen Kriege, ohne daB je ein
Bruch in der kulturellen Entfaltung eintrat. Auf jeden Fall sind &hnliche Generali-
sierungen ziemlich gewagt, besonders weil genaue demographische Daten von
jener Zeit fehlen. Uber die verschiedenen Theorien der biosozialen Kulturauffas-
sung siehe P. A. Sokorin, Comtemporary Sociological Theories through the
first Quater of the twentieth Century, New York—Evanson and London, 2. Aufl.
1956, S. 279 ff. und S. 305, 329 ff.

86



Ein Vorlaufer der Philhellenen

einer gemeinsamen Quelle gespeist, bestenfalls aus einem roman-
tischen Rassismus.

Wenn man jetzt die Apologie von Guillet als Ganzes betrachtet,
muB man sie als eine wesentliche Verteidigung ansehen, wenn auch
nicht alle seine Argumente iiberzeugen. Er weist die Richtung fiir
eine objektive Beurteilung des griechischen Volkes. Sein Urteil be-
deutet die Anerkennung, daB das griechische Volk unwiirdig leidet
und daB fiir eine Wiedergeburt die Beseitigung der ungiinstigen
duBeren Verhadltnissen notig ist.?”) Infolge dieser ungiinstigen &uBeren
Umstdnde konnte die Befreiung nur mit Hilfe von auBen verwirk-
licht werden. Wie schon damals Jacob Spon bemerkt hatte?), sollte
es noch lange dauern, bis die Griechen in der Lage waren, ihre Frei-
heit zu erlangen. Sie konnten trotz wiederholter Versuche nichts
erreichen, bevor nicht die allgemeine Situation gilinstiger war und
das Nationalitdtenprinzip bis zu einem gewissen Punkt anerkannt
wurde. Es bedurfte eben der richtigen Gelegenheit und als diese ge-
kommen war, haben die Griechen sie ergriffen. Die Folgen waren
weitgehend und haben zu der Verdnderung jener Wirklichkeit ge-
fiithrt, die sie in Fesseln gehalten hatte. Der Beitrag der Philhellenen
war nicht klein.

#) In diesem Zusammenhang ist die Ansicht J. Schumpeters, daB ein Volk
nicht immer die Regierung hat, die es verdient, sehr interessant (Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie, Bern, 2. Aufl.,, 1950 = Mensch und Gesellschaft, Bd. 7).
Diese Auffassung setzt voraus, daB man nicht unbedingt eine direkte Beziehung
zwischen der geschichtlichen Wirklichkeit und dem menschlichen individuellen Ver-
halten sieht. Die Betrachtung der Gesellschaft als einer Ganzheit und die Erkldrung
versiedener soziologischer Phdnomene durch auBermenschliche Faktoren (ékono-
mische usw.) sind gerade Ausdruck jener neuen Denkweise, die die Geschichte ohne
moralische und metaphysische Begriffe verstehen und erkliren will. Allerdings
wird durch den Begriff der geschichtlichen Notwendigkeit, der dahinter steckt, eine
Art von Fatalitdt durch die hintere Tiir eingelassen. Die ganze Problematik wird
auch dadurch kompliziert, daB sie ideologische Dimensionen angenommen hat.

%) J. Spon—G. Wheler, Voyage d'ltalie, de Dalmatie, de Gréce et du
Levant (1675—1676), Lyon 1678, Bd. II, S. 120.
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