Die ersten foderalistischen Ideologen unter den Kroaten

Von KOSTA MILUTINOVIC (Zadar)

In der historischen Literatur wird seit Dezennien immer wieder
die Meinung beharrlich wiederholt, daB unter den Vertretern des
kroatischen Volkes der Bischof von Djakovo, Josip Juraj StroB-
mayer, der ausgepragteste Vertreter einer foderalistischen Konzep-
tion hinsichtlich der Einigung der Siidslawen im Rahmen der Habs-
burger Monarchie gewesen sei. So schreibt z. B. der deutsche Histo-
riker Joachim Kiihl:

»Fur StroBmayer gibt es drei groBe Kulturkreise, die durch die germanische,
romanische und slawische Sprachgruppe bestimmt werden. Innerhalb des slawischen
Kulturkreises weist er den ,Siidslawen’' eine besondere Rolle zu, die Losung ihrer
politischen Probleme sieht er jedoch lediglich im Rahmen der Habsburger Monar-
chie. Zu dieser Entscheidung bewogen ihn sicher auch kirchenpolitische Gesichts-
punkte. Wollte er die Uberwindung der konfessionellen Gegensidtze unter den Vol-
kern slawischer Zunge erreichen, so hatte die Hoffnung auf eine ,Union’ nur dann
einen Sinn, wenn sie sich im Rahmen der iiberwiegend katholischen Donaumonarchie
vollzog. Wenn man Bischof StroBmayer als einen der ersten Vorkampfer der ,jugo-
slawischen Idee' bezeichnet, so darf dieser Ausdruck nicht mit anderen ,jugoslawi-
schen Ideen’ gleichgestellt werden, die eine staatliche Verselbstindigung aller Stid-
slawen als ein Jugoslawien unter serbischer Fithrung erstrebten.”?)

Der oOsterreichische Historiker Hugo Hantsch behauptet, StroB-
mayer ware

«zugleich ein treuer Anhdnger der Dynastie, ein trotz aller Enttduschungen uner-
schiitterlicher Verteidiger der Osterreichischen Sendung” gewesen und ,der edelste
Typus jenes nationalbewuBiten Kroatentums”, das ,eine einsichtsvolle 6sterreichisch-
ungarische Reichspolitik als bestes Material zur Begriindung eines bliihenden und
loyalen Landes hatte beniitzen kénnen”.?)

In @hnlicher Weise versichert, jedoch mit einer kleinen Einschran-
kung, der englische Historiker R. W. Seton-Watson:

. Wie Palacky und manche andere hervorragende Slawen der Habsburger Mo-
narchie glaubte er (sc. StroBmayer) an die Mission Osterreichs und hatte den
Wunsch, es groB und blithend zu sehen. Es war ein Ungliick, daB sein Glaube an

1) Joachim Kiihl, Foderationspldne im Donauraum und in Ostmitteleuropa.
Miinchen 1958, S. 25 f. (Untersuchungen zur Gegenwartskunde, II).

?) Hugo Hantsch, Die Geschichte Osterreichs, II (Wien 1952), S. 503.
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Osterreich starker war als der Glaube derjenigen, die Osterreichs Schicksale leite-
ten. So hétten die bitteren Enttduschungen seiner politischen Laufbahn eine feind-
liche Haltung seinerseits vollkommen gerechtfertigt.”?)

Von serbischen Historikern seien beispielshalber nur zwei Mei-
nungen zitiert. So versichert Jovan Radoni¢,

«der Illyrismus Lj. Gajs erweckte in dem jungen StroBmayer das BewuBtsein von
der Notwendigkeit einer geistigen Einigung der Siidslawen, der in weiterer Zukunft
unvermeidlich auch eine politische Einigung folgen wiirde... Die nationale Partei
mit StroBmayer an der Spitze setzte die Tradition des Jahres 1848 fort, indem sie
sich die Vereinigung der kroatischen Lander und deren staatliche Selbstdndigkeit
im Rahmen der Habsburger Monarchie zur Aufgabe machte."4)

Vladimir Corovi¢ deutet StroBmayers foderalistische Konzeption
folgendermafen:

~Er (StroBmayer) verteidigte die foderalistische Ideologie nicht nur in ihrer
Beziehung zu Osterreich, sondern auch zu Ungarn. In seinen politischen AuBerungen
spricht er von den ungarldndischen Volkern und verlangt politische Rechte fiir
Serben, Slowaken und Rumadnen. Damit rief er wiitende Proteste der madjarischen
Politiker hervor, die nur von einem einzigen politischen Volk in ihrem Vaterlande
wissen wollten. Die praktische politische Konzeption StroBmayers war demnach
klar: Er wiinschte ein selbstdandiges Kroatien im Rahmen einer foderalistischen
Habsburger Monarchie."?)

Es gibt jedoch Historiker, die zu beweisen versuchen, dafl StroB-
mayer an eine Vereinigung der Sitidslawen auBerhalb des Rahmens
der Habsburger Monarchie gedacht und sie gewtiinscht habe. Bereits
vor mehr als einem halben Jahrhundert hegte der franzdsische Publi-
zist und Historiker Charles Loiseau, ein guter Kenner von Leben und
Werk des Djakovaer Bischofs, den kithnen Gedanken eines geheimen
Einverstandnisses zwischen StroBmayer, dem serbischen Fiirsten
Mihailo und dem montenegrinischen Flrsten Nikola mit dem Ziele,
ein freies und unabhéngiges Jugoslawien zu bilden.%) Als die Wie-
ner, Pester und Agramer regimefreundliche Presse eine heftige Kam-
pagne gegen StroBmayer als ,Hochverrdter” eréffnete und die maB-
gebenden Faktoren aufforderte, ihn aus seiner Stellung zu entfernen,
gab StroBmayer zwar eine Erklarung ab und distanzierte sich von
gewissen Anspielungen im Buch des franzosischen Historikers, aber

) R. W. Seton-Watson, Die slidslawische Frage im Habsburger Reiche.
Berlin 1913, S. 147.

4 Jovan Radoni¢, J.J. Strosmajer. Vreme 11. V. 1930.

5) Vladimir Corovié¢, Istorija Jugoslavije. Beograd 1933, S. 510 [Geschichte
Jugoslawiens].

8) Charles Loiseau, Lequilibre adriatique, le Balkan slave et la crise autri-
chienne, Paris 1898.

240



Die ersten foderalistischen Ideologen unter den Kroaten

sein Dementi war nur formeller Art: ,Den Gesinnungsgenossen
StroBmayers war es vollig klar, daB sein Dementi im Agramer ,Ob-
zor' nur eine notwendige Verteidigung war und keineswegs fest-
stellte, daB die Behauptungen Loiseaus unrichtig seien.”®) Fiir die
Richtigkeit der Thesen Charles Loiseaus kann als authentischer Be-
weis ein bezeichnendes Schreiben des Obersten Antonije Oreskovi¢
angefiihrt werden.’) In diesem an Fiirst Mihailo selbst gerichteten
Schreiben mit dem Datum Belgrad, den 25. August 1866 schreibt
Ore8kovié:

.Es dirfte Euer Durchlaucht bekannt sein, daB Herr StroBmayer
dem ihm durch mich iibermittelten Vorschlag des Herrn Ministers
GaraSanin zugestimmt hat betreffend ein gemeinsames Arbeiten des
dreieinigen Konigreiches und Serbiens an dem Plan, einen von Oster-
reich und der Tirkei unabhédngigen stidslawischen Staat zu griinden.
Wéhrend Herr StroBmayer gegeniiber Herrn Garasanin seine vollige
Zustimmung dazu gegeben hat, trug er mir miindlich auf, Euer Durch-
laucht in seinem Namen zu erklaren, dal — falls ernstlich an dem
Plan gearbeitet werde — Eure Durchlaucht an der Spitze dieses
groBen Unternehmens stehen soll, er nicht nur seinen ganzen EinfluBl
in Kroatien fiir dieses Ziel aufbieten und alle seine Krafte dafir ein-
setzen wolle, sondern daB er auch bereit wire, zu gegebener Zeit
als Euer Minister Sie offentlich bei der endgiltigen Ausfiihrung
dieses Werkes zu unterstiitzen. Mit dieser Verpflichtung glaubt er
Ihnen die sicherste Gewdhr fiir seine Loyalitdt und sein weiteres
Wirken zu geben.”8)

Die Korrespondenz zwischen StroBmayer und First Mihailo ist
bis heute noch nicht veroffentlicht, es ist auch fraglich, ob sie iiber-
haupt erhalten ist (vielleicht in einem Pester Archiv), sie war aber

6) Viktor Novak, Jedno sporno pitanje iz srpsko-hrvatskih odnosa Sezdese-
tik godina prosloga veka. — Istorijski ¢asopis S.A.N., 1948, 1/2, S. 181 [Eine Streit-
frage aus den serbisch-kroatischen Beziehungen aus den 60er Jahren des vorigen
Jh.s].

) Antonije Oredkovié (1829—1908), geboren in Dvor (Kroatien), absolvierte die
Militdrakademie in Wiener Neustadt, war zuerst dsterreichischer Offizier, ging 1862
nach Serbien, wo er zum Infanterie-Major beférdert wurde, zur Zeit der Regierung
des Fiirsten Mihailo war er dessen Vertrauensmann in verschiedenen politischen
und diplomatischen Missionen; im ersten serbisch-tiirkischen Krieg, 1876, war er
Stabschef der Drina-Division, im 2. serbisch-tiirkischen Krieg, 1877—78, Komman-
dant der Morava-Division. In seinen politischen Schriften und Erinnerungen finden
sich wichtige historische Daten. Uber ihn vgl. Enciklopedija Jugoslavije VI, S. 388.

8) Viktor N o v a k, Jedno sporno pitanje, S. 181.
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zweifellos vorhanden und enthielt jedenfalls wertvolle Angaben,
was wir aus der kleinen Zahl der erhaltenen geschichtlichen Quellen
vermuten kénnen.?) Nach den Untersuchungen Viktor Novaks steht
General Milivoje Blaznavac selbst, der erste Regent zur Zeit der
Minderjahrigkeit des Fiirsten Milan,

~unter dem schweren Verdacht, personlich die Briefe StroBmayers an Fiirst Mihailo
Andrassy iibergeben zu haben, um damit all seine Ergebenheit gegeniiber den
Planen Andrassys und Mihailos zu zeigen, Bosnien und die Herzegowina ohne die
Kroaten zu gewinnen, welche gleichfalls Anspruch auf diese Gebiete erhoben. Die-
ser Briefwechsel kam Andrassy zweifellos schon zu Lebzeiten Mihailos in die
Hénde, was der Angelegenheit ein noch dunkleres und verrdterischeres Gesicht
gibt.”10)

Wadhrend Racki und StroBmayer der Meinung waren, daB dies
erst nach dem Attentat von Topcider der Fall war, wurde spater
festgestellt, daB dies noch zu Lebzeiten des Fiirsten Mihailo erfolg-
te.!!) Infolge dieser intimen freundschaftlichen Beziehungen zu Fiirst
Mihailo und insbesondere infolge seiner weitreichenden siidslawi-
schen Konzeptionen hatte StroBmayer bereits Ende der 60er Jahre
das Vertrauen des Wiener Hofes verloren, so daB er nach dem Tode
des Kardinals Haulik nicht Erzbischof von Agram werden konnte.
In einem Schreiben vom 3. Juli 1870 berichtet Franjo Racki an Stros-
mayer, dall der ungarische Ministerprasident Graf Andrassy durch
seinen Mittelsmann Altmann den Abgeordneten der Nationalen Par-
tei und Herausgeber der Zeitung ,Zatoc¢nik", Ivan Vondéina, zu einer
Unterredung nach Pest gebeten habe. Racki schreibt wortlich:

«~voncina leistete Folge: wurde gut empfangen. In der Unter-
redung kam auch auf Sie die Sprache. Andrassy erkldrte, daB er sich
in der Frage der Ernennung des Erzbischofs nicht eingemischt habe,
er lobte Ihre Vorziige und Ihre Bedeutung, bemerkte aber, daB er
mit Ihrer Ernennung nicht vor die Krone treten konnte, insbesondere
seit ihm nach dem Tode des Fiirsten Mihailo Ihr Brief in die Hande
gelangt ist, in welchem Sie dem Firsten Thre Gliickwiinsche aus-
sprachen und wiinschten, er moge Koénig der Serben und Kroaten
werden. "12)

%) Ebda., S. 188 f.

19) Ebda., S. 195.

1) Viktor Novak, Kako i zasto je nestala prepiska izmedju kneza Mihaila
i Strosmajera. — Politika 7, I, 1935, [Wie und warum ist es zu diesem Schriftwechsel
zwischen Fiirst Michael und St. gekommen].

12) Ferdo Si§i¢ [Hrsg.], Korespondencija Racki—StroBmayer, Zagreb, 1928,
S. 104, [Briefwechsel zwischen R. u. St.].
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Anstelle StroBmayers wurde Josef Mihalovié zum Agramer Erz-
bischof ernannt. Die Mitglieder der Nationalpartei deckten in einer
Reihe von Artikeln im ,Zato¢nik" ,die ganze armselige Nichtigkeit
eines vollig unbekannten madjarischen Popen” auf und verglichen
ihn mit der ,Hinengestalt" des Bischofs, der sich auf dem vatikani-
schen Konzil ruhmvoll betétigt habe. Mit schonungsloser Ironie schil-
derten sie das Vorleben des madjarischen Honvéd-Feldpaters, das
ihn als bescheidenen madjarischen Patrioten qualifizierte — ,in dem
sich nichts findet, womit er sich auch nur im geringsten um das kroa-
tische Volk verdient gemacht hétte".'®) Ganz natiirlich: fiir den Vati-
kan war der Horige des Banus Levin Rauch und des Grafen Julius
Andrassy, der Schlepptrdger des Wiener Kaisers und Apostolischen
Konigs Franz Josef, der Feldpater Mihalovié, weitaus verlaBlicher
als der Bischof von Djakovo, der mit den Fiirsten Serbiens und Mon-
tenegros korrespondierte und von einer siidslawischen Foderation
traumte. Infolgedessen blieb StroBmayer auch weiterhin politisch
verdachtig und unter geheimer polizeilicher Beobachtung, wahrend
der Erzbischof Mihalovié alsbald vom Vatikan mit dem Kardinalshut
ausgezeichnet wurde.

In unserer historischen Literatur ist die Meinung weit verbreitet,
daBl die zur Zeit des Filirsten Mihailo so fruchtbare und allseitige
serbo-kroatische Zusammenarbeit mit der Ermordung des Fiirsten
ein Ende gefunden hétte und daB zur Zeit der Regentschaft (1868—
1872) die Verbindungen zwischen Kroatien und Serbien erlahmten.
Diese Ansicht basiert in der Hauptsache auf den Aussagen des Ober-
sten OresSkovié, der in einer seiner polemischen Broschiiren katego-
risch erklarte: ,StroBmayer, der zur Zeit der Regierung des Fiirsten
Mihailo der begeistertste Vorkdmpfer der Bestrebungen des Fiirsten
war, die auch die seinigen waren, brach nach dem Tode des groBen
Fursten alle Beziehungen zu Serbien ab, da an maBgebender Stelle
keine Staatsmdnner mehr waren, sondern habsiichtige und selbst-
stichtige Egoisten, mit denen sich in vertrauliche Pldne einzulassen
eine heikle Sache gewesen wire."!!) Indem OreSkovi¢ die Sachlage
so darstellt, identifiziert er voéllig willkirlich Blaznavac mit der
Regentschaft und die Regentschaft mit Serbien. Betrachtet man die
Sachlage jedoch niichtern und beriicksichtigt man die historischen

13) Viktor Novak, Dva antipoda. Beograd 1940, S. 120. [Zwei Antipoden].

14) Antonije Oreskovic¢, Da smo jednom nacisto. Beograd 1898, S.64. [Da-
mit wir uns einmal klar dariiber werden].
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Tatsachen, stellt sie sich folgendermaBen dar: Blaznavac als erster
Regent leitete in erster Linie die innere und die Militarpolitik des
Regimes, wahrend Jovan Risti¢ als dem zweiten Statthalter und
langjahrigen Gesandten des Fiirstentums Serbien in Konstantinopel
die AuBlenpolitik des damaligen Regimes anvertraut war. Allerdings
mischte sich Blaznavac in unverantwortlicher Weise neben und oft
auch tiber Risti¢ hinweg in die auBenpolitischen Geschifte ein, hatte
dabei aber regelméafig eine ungliickliche Hand. Blaznavac war von
der ungarischen Aristokratie eingenommen. Gegeniiber dem Grafen
Andrassy nahm er einerseits eine servile, ja geradezu vasallen-
maBige Haltung ein, anderseits verurteilte er die Opposition der
Wojwodinaer Serben unter der Fiihrung von Svetozar Mileti¢ gegen-
iber den Pester und Wiener Regierenden. Jovan Risti¢ fiihrte in-
dessen eine zielbewulBite serbische und siidslawische Politik mit An-
lehnung an RuBland und nicht an die Habsburger Monarchie.

Der iberzeugendste Beweis fiir die Unrichtigkeit der Behauptun-
gen OreSkoviés ist jedoch die geschichtliche Tatsache, daB StroB-
mayer auch nach der Ermordung des Filirsten Mihailo freundschaft-
liche Beziehungen zu Serbien unterhielt und daBl er im Jahre 1868
personlich Belgrad besuchte, wo er mit groBer Begeisterung empfan-
gen wurde. Nach dem Zeugnis von Zeitgenossen versammelten sich
in der damals kleinen Hauptstadt des Fiirstentums Serbien an die
10 000 Belgrader auf den StraBen und veranstalteten groBe Kund-
gebungen, wie sie Belgrad schon lange nicht erlebt hatte.!) An die-
sem Tag, es war der 1. November 1868, versammelte sich vor dem
Gebdude des Metropoliten Mihailo, bei dem StroBmayer zum Abend-
essen war, eine riesige Menschenmenge mit Fackeln und bereitete
StroBmayer spontane Ovationen. Die bezeichnendste Ansprache an-
laBlich dieser Kundgebungen hielt Jovan BoSkovié, Professor an der
Hochschule und Mitglied der Serbischen Gelehrten Gesellschaft, der
unmiBverstandlich auf das &sterreichisch-ungarische Regime an-
spielte, als er sagte: ,Wenn die dortige Regierung weiterhin die
Flihrer der Serben und Kroaten verfolgt, dann kann es zwar eine
Freundschaft von Regierung zu Regierung geben, nicht aber von
Volk zu Volk."1%) Geriihrt durch diese Kundgebungen sandte Stros-
mayer nach seiner Riickkehr nach Djakovo dem Kultusminister Dimi-

15) Viktor Novak, Triumfalni boravak vladike Strosmajera u Beogradu 1868

— Politika 4, II, 1928 [Der triumphale Aufenthalt St.s in Belgrad].
16) Ebda.
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trije Mati¢ betrachtliche Geldbetrédge fiir die Serbische Gelehrte Ge-
sellschaft, das Belgrader Krankenhaus und das Belgrader Waisen-
haus. Diese Geste machte in Belgrad tiefen Eindruck.!”) Nach einem
vertraulichen Bericht des damaligen 6sterreichisch-ungarischen Kon-
suls in Belgrad, Benjamin Kallay, sagte StroBmayer in seiner An-
sprache anlaBlich dieser Manifestationen unter anderem, ,er wiirde
seinen letzten Blutstropfen geben fiir die Verwirklichung jener Auf-
gabe, die die Serben im Osten haben”. Nach den Untersuchungen
Vladimir Coroviés

fanden es die serbischen Staatsmaénner fiir angezeigt, ,sich sofort zu entschuldigen,
wobei sie die Initiative fiir all das dem Bischof zuschoben; Jovan Risti¢ driickte
Kallay sogar ,sein tiefes Bedauern liber diese Ovationen’ aus. DaB nach all dem
zwischen StroBmayer und den Statthaltern keine Herzlichkeit mehr bestehen
konnte, versteht sich von selbst; und daB deshalb auch die Idee, an der man
arbeitete, in empfindlichem MaBe einbiifte, war die natiirliche Folge dieser Be-
ziehungen"“.18)

Neuere archivalische Untersuchungen haben indessen gezeigt,
daB derartige Behauptungen willkiirlich sind. StroBmayer erfafite mit
der ihm eigenen Weitherzigkeit und Toleranz ganz richtig, daB die
Erklarungen Ristiés gegeniiber Kallay nur eine gewohnliche diplo-
matische Formalitdt waren. Es gibt auch Beweise, daB Risti¢ selbst,
trotz seiner Kallay gegebenen Erkldarung, auch weiterhin auf seinem
stidslawischen Standpunkt beharrte. Es gentigt, hier nur einige wich-
tigere Beweise anzufiihren. Eben um diese Zeit kam ein junger kroa-
tischer Publizist, der Dalmatiner Josip Toncié, nach Belgrad. Als
Student der Rechtswissenschaften war Tonci¢ Korrespondent der Za-
darer Zeitung ,Il Nazionale”, des Organs der Nationalpartei in Dal-
matien, wurde jedoch wegen eines Artikels angeklagt, verhaftet und
zu sieben Monaten Arrest verurteilt. Nach Verblifung der Strafe kam
Tonc¢i¢ als politischer Emigrant nach Belgrad, wo er sein Rechts-
studium fortsetzte und sich als Mitarbeiter der Zeitung ,Jedinstvo”
betdtigte. Durch seine Artikel lenkte er die Aufmerksamkeit auf sich,
und Risti¢ vertraute ihm verschiedene politische und diplomatische
Missionen an. So sandte ihn Risti¢ im November 1870 nach Kroatien,
um den Kontakt mit den Fiihrern der Nationalpartei herzustellen.
Unter anderem vereinbarte Toncié, daB die Redaktion des ,Zatoc¢nik"”
in Hinkunft Berichte iiber die Vorgange in Kroatien der Redaktion
des ,Jedinstvo"” schicke und diese ihrerseits Berichte liber Ereignisse

17) Ebda.
18) Vladimir Corovié¢, Istorija Jugoslavije, S. 521.
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in Serbien an die Redaktion des ,Zato¢nik".1?) Ein anderer politischer
Emissar, der frithere Vertrauensmann des Fiirsten Mihailo, Oberst
Antonije Ore§kovié, kam Ende Dezember zu StroBmayer nach Dja-
kovo, um ihn zu bewegen, dem Vorschlag des Grafen Andrassy, tiber
die bevorstehende Aufteilung Bosniens und der Herzegowina zu be-
raten, zuzustimmen. In seinem Brief vom 1. Januar 1871 an Jovan
Risti¢ schreibt StroBmayer unter anderem:

»Seien Sie liberzeugt, Exzellenz, da wir Sie in dieser Angelegen-
heit auf jede mogliche Weise unterstiitzen werden; wir wiirden
tausendmal lieber unseres eigenen Lebens entsagen und sterben, als
uns wegen irgendeines Teiles des Landes mit Thnen verfeinden. Wir
arbeiten daran, daB unser Volk in Eintracht bleibt und sich vereinigt,
und es gibt niemanden auf der Welt und keine Sache, die uns dazu
verfiihren kénnte, daB wir uns entzweien."20)

Wie man schon aus diesem ersten Brief ersieht, blieb StroBmayer
auch nach der erwdhnten Erkldrung Risti¢és gegeniiber Kallay der
unbeugsame Vorkampfer fiir eine kroatisch-serbische Versténdigung,
wie er es zur Zeit des Fiirsten Mihailo war. StroBmayer betrachtete
Serbien als integrierenden Teil der kiinftigen groBen stidslawischen
Foderation. Risti¢ antwortete StroBmayer mit einem bedeutsamen
Schreiben, in dem er unter anderem erklart:

+Auch wir, Exzellenz, halten Kroaten und Serben fiir nichts ande-
res als fiir ein Volk; wenn wir auch nicht dasselbe Glaubensbekennt-
nis haben, gibt es doch keine Seele in diesem Jahrhundert, die in
dieser Ungleichheit einen Grund fdnde, zu entzweien, was ein Ein-
ziges ist, die den Bruder dem Bruder entfremden wiirde. Es gibt
wenig Volker in Europa, in denen es nicht verschiedene Konfes-
sionen gibt, aber wir sehen nirgends, daB dieser Umstand ein Hin-
dernis fiir ihre Einigkeit wdre. Moge auch bei uns jeder nach seiner
Art selig werden, dann haben wir einen groBlen Schritt vorwarts
getan... Gegenseitiges Vertrauen ist nicht weniger notwendig.
Wenn irgendein Teil unseres Volkes sich mit seinen heimischen An-
gelegenheiten befassen muB, diirfen sich die volkbewuBiten Patrioten
auf der anderen Seite nicht mit leidenschaftlichen Vorwiirfen iiber-
eilen. So schddlich ein solches Vorgehen ist, so unvorsichtig ist es
auch, denn es bedarf keiner groBen Weisheit um einzusehen, daf

19) Novo doba (Split) 18. VII. 1931.
20) Vojislav Vuékovié, Ristié, StroBmayer i Wagnerova afera. — Jugoslovenska
revija za medjunarodno pravo 1955, 1, S. 41 [Die Affaire V., R,, St. und W.].
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die einzelne Rute nur im Biindel stark ist. Glauben Sie mir, daB nie-
mand ein Interesse daran hat, uns von der siidslawischen Gemein-
schaft zu entzweien ... Der junge Nachwuchs urteilt seiner schnellen
Natur nach rasch; es ist Pflicht der nationalen Fiihrer, ihn zu lenken
und in schwierigen Féllen zu unterrichten. Der Herr muBl Kroatien
segnen, daB es in Eurer Exzellenz einen solchen Fiihrer hat."?!)

Dieses Schreiben iiberreichte dem Bischof Josip Toncié, der per-
sonlich aus Belgrad nach Djakovo gereist war und dort mit StrofB-
mayer wichtige politische Besprechungen hatte. Bei seiner Riickkehr
nach Belgrad tiberbrachte Tonc¢i¢ Risti¢ folgende auBerordentlich
bezeichnende Botschaft StroBmayers:

+Selbstverstandlich darf uns der Glaube nicht entzweien, umso
mehr, als ich liberzeugt bin, daB wir im Grunde genommen denselben
Glauben haben. Unser politisches Ziel aber ist ein und dasselbe.
Nicht nur, daB wir der serbischen Regierung bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben keine Hindernisse in den Weg legen wollen, nicht nur,
daB wir sie nicht daran hindern wollen, Bosnien und die Herzego-
wina sich einzugliedern, sondern wir wollen sie bitten, wenn irgend
moglich, auch uns aufzunehmen.”??) Diese Botschaft ist vom 27. Mai
1871 datiert. Sie ist ein weiterer Beweis dafiir, daB StroBmayer um
diese Zeit seinen Blick weder mehr nach Wien, noch nach Pest, noch
nach Rom gerichtet hatte, sondern nach Belgrad, der, wie er sich
gewohnlich ausdriickte, kiinftigen Hauptstadt der ,Slawischen Fode-
ration” (Slavjanska federacija).??)

Drei Jahre spater ging StroBmayer einen Schritt weiter und skiz-
zierte eigenhdndig die Grundlagen eines kiinftigen gemeinsamen
siidslawischen Staates. ,Dieses Dokument, das wir zur Ganze ver-
offentlichen”, schreibt Viktor Novak, ,wurde mit den damaligen
Fiihrern sowohl der Serben, wie auch der Kroaten durchbesprochen.
Vor allem mit Jovan Risti¢ und Polit-Desanci¢, sodann mit Racki
und anderen aus den Reihen der Kroatischen Nationalpartei”. Das
Dokument ist in zwei Originalfassungen erhalten und wurde 1926
aufgefunden. Dieses wertvolle Zeugnis fiir StroBmayers slidslawi-
sche foderalistische Konzeption lautet in seinem vollstandigen Wort-
laut:

,1. Das Endziel der gemeinsamen Bestrebungen und der gemein-
samen nationalen Arbeit unter den Kroaten, Serben, Bulgaren und

*1) Ebda., S. 42.
%) Ebda., S. 43.
%) Ebda., S. 44.
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Slowenen ist ihre Vereinigung in einer unabhdngigen und freien,
nationalen und staatlichen siidslawischen Einheit. Welche Form und
welchen politischen Charakter diese siidslawische staatliche Einheit
einmal haben und wann dies moglich sein wird, das vor der gege-
benen Zeit zu bestimmen, wére weder notwendig noch verniinftig.

II. Der Gedanke einer siidslawischen nationalen Einheit soll so-
fort aufgegriffen und in die Herzen des Volkes eingepflanzt werden,
dabei soll diese Einheit mit allen geeigneten Mitteln und soweit
irgend moglich auch auf literarischem Gebiet verwirklicht und ge-
starkt werden.

ITII. Es soll anerkannt werden, daB die einzelnen nationalen
Stamme, die das Siidslawentum bilden, untereinander in jeder Hin-
sicht gleich und gleichberechtigt sind.

IV. Anders als gegeniiber irgendwelchen fremden Machten soll
zwischen allen siidslawischen Volksstammen und Gebieten, auch
wenn sie politisch getrennt sind, volle Solidaritdt herrschen und,
wenn bei dem gegenwartigen Zustand etwas zum Vorteil oder Scha-
den irgend eines einzelnen Volksstammes oder Gebietes gereichen
sollte, soll das auch als Vorteil oder Schaden des gesamten Siid-
slawentums angesehen werden.

V. In ihren gegenseitigen Beziehungen soll die staatliche Selb-
standigkeit und das Selbstverwaltungsrecht der einzelnen siidslawi-
schen Lander vollig unberiihrt und dem véllig freien Willen jenes
Volksteiles, der hier die Selbstdndigkeit und dieses Recht genieBt,
unterworfen bleiben.

VI. Es soll der Grundsatz der volligen Glaubensfreiheit und der
vollkommenen Gleichberechtigung der einzelnen Glaubensbekennt-
nisse aufgestellt und angenommen werden mit der im Prinzip mog-
lichst unabhédngigen Selbstverwaltung der einzelnen Glaubens-
genossenschaften oder Kirchen.

VII. Die dringendste und hauptsdchlichste Gegenwartsaufgabe
der gemeinsamen nationalen Arbeit auf politischem Gebiet soll die
Befreiung jenes Teiles des Siidslawentums sein, das unter tiirkischer
Herrschaft lebt, wobei mit der Befreiung Bosniens und der Herzego-
wina zu beginnen ist. Wie diese nationale Arbeit zielgemdB organi-
siert werden soll, soll durch einen Plan im einzelnen geregelt werden.

VIII. Dartiber hinaus und auBer diesem Hauptziel soll auch als
besonderes Ziel angestrebt werden, daB moglichst zahlreiche natio-
nale Gruppen in einer moglichst groBen politischen Einheit zu-
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sammengefaBt werden, u.zw. ebenso von den Sidslawen unter
tirkischer Herrschaft wie im sterreichisch-ungarischen Kaiserreich.
Jedenfalls aber a) daB sich um Montenegro und das Fiirstentum
Serbien mdoglichst viele siidslawische Gebiete und Lander sammeln
und vereinigen, u.zw. in einer Form und unter Bedingungen, die
vorldufig noch nicht bestimmt werden kénnen; b) daB die siidslawi-
schen Gebiete und Lander, solange sie noch im tiirkischen Staat und
unter tiirkischer Herrschaft verbleiben, eine moglichst groBe politi-
sche und religiése Selbstverwaltung in méglichst groen politischen
und religiésen nationalen Einheiten erhalten; c) daf Dalmatien und
die ehemalige Militargrenze mit Kroatien und Slawonien zu einer
politischen Einheit mit dem Namen ,Dreieiniges Konigreich” vereinigt
werden; d) daB mit freiwilliger Zustimmung der Wojwodinaer Ser-
ben die Batschka und das serbische Banat derselben Einheit des
~Dreieinigen Konigreiches” angeschlossen werden; e) daB die sid-
slawischen Lander und Gebiete Osterreichs oder Zisleithaniens —
solange der gegenwartige Osterreichisch-ungarische Dualismus be-
steht — zu einer politischen slawischen Einheit zusammengeschlos-
sen werden. Wenn aber diese aufhért und die 6sterreichisch-ungari-
sche Monarchie in den fritheren Zustand zuriickkehrt, sollen diese
Liander und Gebiete dem ,Dreieinigen Koénigreich” angeschlossen
werden, soferne jene es wollen.

IX. SchlieBlich soll jedermann bei jeder passenden Gelegenheit
moglichst gut und zweckmadBig seine hilfreiche Hand bieten und
jeden bei dem Bestreben unterstiitzen, auf da mdoglichst sicher und
bald die Ziele der nationalen Bestrebungen und der nationalen
Arbeit, wie sie in den oben angefiihrten Punkten bezeichnet wurden,
erreicht werden, insbesondere aber sollen die Krafte des gesamten
Siidslawentums dazu beitragen und helfen (die Vorbereitungen dazu
sollen sofort getroffen werden), daB das in Punkt VII angegebene
Ziel erreicht wird.”?4)

StroBmayers foderalistische Konzeption machte in ihrer Entwick-
lung verschiedene Phasen und Wandlungen durch. Bis 1868, bis zum
kroatisch-ungarischen Ausgleich, war StroBmayer tatsachlich ein An-
hanger und Propagator einer Fodderalisierung Osterreichs und der
Bildung einer siidslawischen Einheit im Rahmen der Habsburger

24 Viktor Novak, Strossmayerova koncepcija o federativnoj Jugoslaviji iz

1874. Republika, Beograd 13. XI. 1945. [St.s Entwurf iiber ein féderatives Jugosla-
wien aus dem Jahre 1874].
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Monarchie. In dieser ersten Phase glaubte SiroBmayer nicht nur an
die praktische Moglichkeit einer Verwirklichung dieser Konzeption
eines ,slawischen Osterreich”, sondern versuchte auch die verant-
wortlichen osterreichischen Staatsmédnner davon zu iiberzeugen, ja
selbst Kaiser Franz Josef gelegentlich einer Audienz. ,Ich wiirde
lieber ein preuBischer Korporal sein als ein slawischer Kaiser”, soll
Franz Josef geantwortet haben, als ihm StroBmayer eine Umgestal-
tung Osterreichs auf foderalistischer Grundlage riet.?’) Nach 1868
begann StroBmayer an der praktischen Durchfiihrbarkeit der Bildung
eines ,slawischen Osterreichs” zu zweifeln, doch erweckte in ihm
die neue Regierung des Grafen Hohenwart, in die als verantwort-
liche Minister auch Vertreter der slawischen Nationen mit weit-
reichenden Reformpldnen auf ausgesprochen foderalistischer Basis
eintraten, die alten Hoffnungen. Als es jedoch den Grafen Beust und
Andrassy gelang, das Kabinett Hohenwart zu stiirzen und das dua-
listische System in Osterreich-Ungarn zu verstdrken, da wurde es
StroBmayer klar, daB auch der letzte Versuch Schiffbruch erlitten
hatte. Als jedoch bald darauf Graf Andrassy gemeinsamer AuBen-
minister wurde und insbesondere als es offenbar wurde, daB der
kroatisch-ungarische Ausgleich vom Jahre 1868, wenn auch mit einer
sehr geringfiigigen Erweiterung der inneren Autonomie des Drei-
einigen Konigreiches (1873), weiterhin in Kraft bleiben wiirde, unter-
lieB es StroBmayer, an den Verhandlungen des kroatischen Sabor
teilzunehmen und vertraute in Hinkunft auf die befreienden Kréfte
der sudslawischen Voélker selbst, so bald sich die entsprechenden
Voraussetzungen ergeben wiirden.

SchlieBlich skizzierte StroBmayer 1874 sein oben erwdhntes Pro-
jekt eines foderalistischen Jugoslawiens und arbeitete bis an sein
Lebensende an vorbereitenden MaBnahmen fiir seine praktische Ver-
wirklichung.?) Angesichts dieser Tatsachen wird man kaum Slobo-
dan Jovanovi¢ zustimmen kénnen, wenn er behauptet: ,StroBmayer
und Racki waren gleichfalls Foderalisten, nach ihrer Auffassung
sollte in einem forderalistischen Osterreich nicht nur eine Vereini-
gung aller Kroaten, sondern auch aller Siidslawen mdoglich sein.”??)
StroBmayer und Racki glaubten jedoch nur bis 1873 an die Mog-

25) Ebda.

26) Ebda.

27) Slobodan Jovanovié, Strosmajerova spoljasna politika. Iz nase istorije
i knjizevnosti. Beograd 1931, S.92 [St.s AuBenpolitik. Aus unserer Geschichte und
Literatur].
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lichkeit einer derartigen Vereinigung, seit dieser Zeit aber dachten
sie immer mehr und mehr an eine Vereinigung auBerhalb des Oster-
reichischen Rahmens und ohne die Habsburger Monarchie.?8)

Als StroBmayer immer deutlicher sah, daB die politischen Bedin-
gungen in Europa sich so unglinstig entwickelten, daB eine Verwirk-
lichung der nationalen Bestrebungen auBerhalb des Rahmens der
Monarchie fiir die néchste Zukunft nicht méglich sein wiirde, verlegte
er seine Aktivitdit vom politischen Terrain auf das kulturelle und
arbeitete planmdBig und zielbewuBt an der Entwicklung und dem
Ausbau der kulturellen und moralischen Einheit der slidslawischen
Vélker. StroBmayers Ditzese, die Slawonien, Syrmien, Bosnien und
Serbien umfaBite, verfiigte liber einen ungeheuren GroBgrundbesitz
und erbrachte derartige Einkiinfte, daB sie eine solide materielle
Grundlage boten, wie sie notwendig war fiir die Griindung und
Organisation der Stidslawischen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste und die bald darauf erfolgte Griindung der Universitait
Agram.?) Da StroBmayer tiber derart reiche Mittel verfligte wie viel-

28) Es scheint, als ob Slobodan Jovanovié¢ selbst nicht ganz von der Richtig-
keit seiner Behauptung iiberzeugt gewesen wdire, denn bereits auf der ndchsten
Seite ist er nicht mehr so kategorisch mit seinen Feststellungen, sondern zeigt nur
das Problem auf, ohne es bis ans Ende zu lésen: ,In seinem Kampf um eine mog-
lichst vollstindige Unabhédngigkeit Kroatiens von Ungarn bereiteten Strofmayer
und Racki tatsdachlich die Abtrennung Kroatiens von Ungarn vor, da dies eine der
ersten Bedingungen fiir die Vereinigung der Siidslawen, sei es im Rahmen der
Habsburger Monarchie, sei es auBerhalb derselben, war" (Ebda., S.93). In der
umfangreichen Korrespondenz Racki-StroBmayer (I—IV, Zagreb 1928—31) und in
anderen historischen Quellen konnte man eine Reihe von wertvollen Daten finden,
die authentisch beweisen, da man dieses komplizierte Problem nicht so kategorisch
16sen kann, wie es Slobodan Jovanovi¢ tat. Ohne Zweifel gibt es nicht nur in ihrer
Korrespondenz, sondern auch im tibrigen, verdffentlichten und unverdffentlichten
Quellenmaterial viele Widerspriiche, was bei so vielschichtigen Persoénlichkeiten
unvermeidlich ist, vor allem, wenn man alle Phasen in Betracht zieht, die sie im
Verlaufe ihrer langjdhrigen offentlichen Wirksamkeit durchliefen. Aber gerade
deshalb ist es gefdhrlich, ein so kompliziertes Problem zu simplifizieren und eine so
kategorische Antwort darauf zu geben. Auf solche Fragen kann erst eine bestimmte
Antwort gegeben werden, wenn alle erhaltenen geschichtlichen Quellen, von wel-
chen viele selbst den wissenschaftlichen Forschern bis jetzt noch immer schwer
zugéanglich sind, im Druck vorliegen.

29) Bei der Besprechung von StroBmayers Einkiinften gibt Vaso Bogdanov
folgende konkrete Einzelheiten: ,Allein fiir die ersten 10 Jahre seines bischéflichen
Amtes (1850—1861) betrugen diese Einkiinfte iiber eine Million Gulden. Das durch-
schnittliche jahrliche Einkommen betrug also ungefdhr 100 000 Gulden. Im Jahre
1860 wandte er fiir die Griindung der Siidslawischen Akademie der Wissenschaften
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leicht kein anderer GroBgrundbesitzer oder Kirchenfiirst auf dem
gesamten Gebiet des Dreieinigen Kdénigreiches, war er tatsachlich in
der Lage, eine feste Grundlage fiir die hochsten wissenschaftlichen
und kulturellen Institutionen der Kroaten zu schaffen. Der englische
Historiker Seton-Watson, der iiber StroBmayers Verdienste spricht,
verbindet mit seinem Namen ,die Wiedergeburt der kroatischen Kul-
tur” und tberhduft ihn mit verdienter Anerkennung: ,Selten wohl
hat ein Patriot den Titel ,Erster Sohn der Nation' (Prvi Sin naroda)
mit so vollem Recht getragen. StroBmayer wird immer einen hervor-
ragenden Platz in jeder Geschichte Kroatiens einnehmen."39)

StroBmayers Gegner in Kroatien hatten indes von ihm eine an-
dere Meinung und bildeten sich iber ihn ein ganz anderes Urteil
als der englische Historiker. So versucht zum Beispiel einer der
entschiedensten kroatischen Konservativen, der austrophil orien-
tierte Historiker Ivo Pilar (Siidland), StroBmayers Bild in anderem
Licht darzustellen:

.Der erste Irrtum, in welchen Seton Watson verféallt, ist die Annahme, StroB-
mayer sei der Griinder der neukroatischen Kultur. Das ist unrichtig. Die kulturelle
Bedeutung StroBmayers liegt darin, daB er dem intensiven Kulturstreben des Illyris-
mus die bedeutenden Mittel seiner reichen Didzese zur Verfiigung stellte. Das Kul-
turferment ist ausschlieBlich die von uns bereits erwdhnte Humanitédtsidee, welche
in Verbindung mit der unzweifelhaften kulturellen Begabung der Kroaten ihre
Kulturerfolge zeitigte, StroBmayer, als Bischof eines Sprengels, in dem nicht nur
viele Serben lebten, sondern zu dem auch das ganze Koénigreich Serbien gehorte,
hatte bald begriffen, wie sehr die serbische Frage durch die unlésbare Verbindung
des Serbentums mit der Orthodoxie eine konfessionelle Frage war. Er diirfte auch
das Unheil vorausgeahnt haben, das entstehen muBite, wenn die zwei Konfessionen,
die katholische und die orthodoxe, aneinander gerieten, und er fiihlte seit 1861 das
Nahen des Unwetters. Trotz seiner deutschen Abstammung fiihlte er sich als Kroate
und war einer der vielen, die sich durch den kulturférdernden und ethischen Inhalt
des illyrischen Humanismus angezogen fiihlten. Aber umso gréeren Widerwillen
empfand er vor dem Kampfe, den er da kommen sah. Er wollte daher als starke
Personlichkeit das Ubel vom Grunde aus heilen, indem er auf die alte pdpstliche
Unionsidee zurilickgriff. Er wollte samtliche Siidslawen dem Katholizismus oder
wenigstens der griechischen Union zufiihren und dadurch den Kampf zwischen Kroa-
ten und Serben ausschalten. Die Idee war geradezu groBartig, aber im vorhinein zum

und Kiinste 50 000 Gulden auf, im Jahre 1866 dieselbe Summe fiir die Griindung der
Siidslawischen Universitdt. Solch ungewohnliche Freigebigkeit wirkte schockierend
auf die offentliche Meinung eines armen Bauernlandes...”. V. Bogdanov,
Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958, S. 623 f. [Die Geschichte der

politischen Parteien in Kroatien].

30) R. W. Seton-Watson, Die slidslawische Frage im Habsburger Reiche,
S. 136.
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Scheitern verurteilt; sie muBte dasselbe Schicksal erleiden, wie die pépstliche Politik
es erlitt, und auch immer erleben mu8."31)

Es ist vollig uberfliissig, irgendwelche Gegenargumente gegen
diese von Grund auf falsche These iliber StroBmayer anzufiihren.
Obgleich katholischer Bischof, hatte StroBmayer niemals an eine
Katholisierung und an die Union gedacht, sondern nur an eine fried-
liche Anndaherung der westlichen und 6stlichen Kirche mit dem Ziel,
eine moralische Vereinigung der stidslawischen Vélker herzustellen,
die nach seiner Auffassung der politischen Einigung im Rahmen der
siidslawischen Féderation vorauszugehen hatte. Desgleichen ist auch
Pilars Behauptung von einem Schiffbruch von StroBmayers politi-
scher Linie irrig:

«Strofmayer hatte seine Idee im groBen Stile durchzufithren gedacht... Er ge-
dachte Kroatien zu einem geistigen Mittelpunkt des ganzen Balkans zu machen...
Die ihm folgende Partei, welche sich aus den gebildetsten Kreisen Kroatiens rekru-
tierte, vermied — den kroatischen Humanitdtsideen getreu — den Kampf mit den
Serben und trachtete, sie mit weitestgehendem Entgegenkommen fiir StroBmayers
Ideen und ein friedliches Zusammenleben und Zusammenarbeiten mit den Kroaten
zu gewinnen. Diese Politik erlitt vollstandigen Schiffbruch. Die Partei war in sich
nicht einheitlich, da in der Frage des Nationalnamens verschiedene Ansichten sich
geltend machten. Das Siidslawentum war eigentlich nur ein politischer Rahmen, der
die Nationen nicht aufheben konnte; aber es handelte sich eben darum, wie man
die Kroaten und Serben enger zusammenfassen sollte."32)

So wie StroBmayer mit seiner siidslawischen fdderalistischen
Konzeption einerseits auf Widerstand und Opposition seitens der
kroatischen Konservativen und katholischen Klerikalen stieB3, ebenso
begegnete er anderseits fast zur gleichen Zeit schweren Beschuldi-
gungen und Verdachtigungen aus den Kreisen der groBserbischen
Konservativen und der orthodoxen Klerikalen. Diese Verdachtigun-
gen wurden, wenn auch in verdanderter Form, von den Leitartikeln
der groBserbischen Presse und zum Teil auch von der serbischen
biirgerlichen Geschichtsschreibung tibernommen. Unter anderem warf
man ihm vor, ,daB sein Siidslawentum unaufrichtig sei, daB er mit

3) L. v. Siidland, Die siidslawische Frage und der Weltkrieg. Wien 1918,
S.632 f. Siidland ist, wie festgestellt wurde, das Pseudonym fiir den ehemaligen
Rechtsanwalt, Historiker und Publizisten Dr. Ivan Pilar (Mijo Radosevi¢, Os-
novi savremene Jugoslavije, Zagreb 1935, S. 628—630). [Die Grundlagen des zeit-
gendssischen Jugoslawien, Die politischen Ideen, Parteien und Vélker im 19. und
20. Jh.]. — Im Jahre 1944 erschien im Verlage der Matica Hrvatska eine kroatische
Ubersetzung dieses Buches mit dem Titel ,JuZnoslavensko pitanje”. Uber Pilar vgl.
Enciklopedija Jugoslavije, VI, S. 501.

) Stidland, Die siidslawische Frage, S. 633.
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seiner Hilfe den EinfluB der katholischen Kirche unter den ortho-
doxen Serben am Balkan verbreiten wollte, daBl er an der kulturellen
und politischen Vormacht der Kroaten unter den Siidslawen arbeite
und daB er die Vernichtung der Habsburger Monarchie niemals auf-
richtig gewollt habe”. Diese Behauptungen sind willkiirlich und
unbegriindet. Schon die bisher veroffentlichten Quellen zeigen deut-
lich, daB sein Siidslawentum aufrichtig war und sich nicht nur in
Worten, sondern auch in Taten zeigte. StroBmayer war katholischer
Bischof, aber er war kein Klerikaler.?®) Der von ihm in Agram ge-
grindeten Siidslawischen Akademie und der Siidslawischen Univer-
sitdt gab er vom ersten Tage an einen weitgehend slidslawischen
Charakter, womit er wesentlich dazu beigetragen hat, daB Agram
zum Brennpunkt des siidslawischen Gedankens und der nationalen
Kultur wurde, ein Brennpunkt nicht nur fiir die Kroaten, sondern fir
alle Stidslawen einschlieBlich der Bulgaren. So heifit es im Statut der
Sidslawischen Akademie, das der kroatische Sabor am 29, Juli 1861
annahm, ausdriicklich: ,Die Stidslawische Akademie muf} sich strenge
an die Wissenschaft halten, daneben aber muf} sie jederzeit und
iberall die Bediirfnisse und den Nutzen fiir die siidslawischen Vélker
vor Augen haben...”.3) Im selben Jahr faBte der kroatische Sabor
den BeschluB ,Uber die Griindung der stiidslawischen Universitat in
Agram"”, als Pflichtgegenstand an der juristischen Fakultdat wurde
das Fach ,Stidslawisches Recht in Verbindung mit der Geschichte
der siidslawischen Voélker" eingefiihrt.?s) Erst die neueste Geschichts-
schreibung hat die Behauptungen der groBserbischen Politiker, daBl

) V,Cubrilovié¢, der StroBmayer vor ungerechtfertigten Verdidchtigungen
seitens der Klerikalen verteidigt, stellt mit Recht fest: ,Er hatte gewisse Plane fiir
eine Anndherung der christlichen Kirchen, doch nicht aufgrund einer Vorherrschaft
des Papsttums. Daher war er auch gegen die Unfehlbarkeit des Papstes. Vom Stand-
punkt der gegenseitigen Beziehungen der siidslawischen Vélker, unter denen es
drei Glaubensorganisationen gibt, die katholische, die orthodoxe und die muslimi-
sche, war es schon damals von groBer Bedeutung, diesen Organisationen gegen-
seitige Duldung nahezulegen. Ohne diese gegenseitige Duldung der Kirchen war es
in der alten biirgerlichen Gesellschaft unmdéglich, eine engere politische und kultu-
relle Gemeinschaft der siidslawischen Voélker aufzubauen. StroBmayer fiihlte dies
sehr gut..." (Istorija politicke misli u Srbiji XIX veka, S. 484 f.) [Die Geschichte des
politischen Denkens in Jugoslawien].

34) Pozor 1861, Nr. 177.

%) Bogumil Vo$njak, Studija k problemu jugoslavenske narodne misli.
Veda 1914, IV, S. 23. [Studien zum Problem des jugoslawischen nationalen Gedan-

kens].
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StroBmayer bis zum SchluBl austrophil geblieben sei und eine Ver-
einigung der silidslawischen Voélker angeblich nur innerhalb der
Grenzen Osterreichs gewilinscht habe, kritisch analysiert und mit
guten Griinden nachgewiesen, daB sein Standpunkt hinsichtlich der
Losung der stuidslawischen Frage verschiedene Phasen durchgemacht
habe, die man ohne die gewohnlichen Ubertreibungen und willkiir-
lichen Generalisierungen genau unterscheiden miisse. Von den
gegenwartigen Historikern hat vielleicht Vasa Cubrilovié am tref-
fendsten diese komplizierte Problematik gekennzeichnet:

«StroBmayer wird seitens der serbischen konservativen Kreise auch vorgewor-
fen, daB er im Grunde seiner Seele niemals den Zusammenbruch der Habsburger
Monarchie gewiinscht und an einer foderalistischen Lésung der siidslawischen Frage
im Rahmen der Monarchie gearbeitet habe... Die Kroaten haben 300 Jahre inner-
halb der Habsburger Monarchie gelebt. Sie war ein katholischer Staat, daher stand
sie der Mehrheit des Volkes nahe... Von da aus muBb man die Uberzeugung eines
GroBteils der politischen Fiihrer der slawischen Vélker in der Monarchie zur Zeit
der Revolution von 1848/49 und auch spéater verstehen, daB es moglich sein konnte,
die Monarchie auf foderativer Basis zu reorganisieren und so die Interessen und
Bestrebungen ihrer slawischen Voélker zu befriedigen... Es ist daher kein Wunder,
daB sich auch Josip Juraj StroBmayer und seine Genossen aus der Nationalpartei
mit diesen Gedanken getragen haben. Zur Zeit der groBen Krisen der Habsburger
Monarchie von 1848 bis 1878, als diese aus Deutschland und Italien verdrangt wurde
... verlangten sie eine Umgestaltung der Monarchie auf der Grundlage einer Fode-
ration der Volker und Lander... Wenn StroBmayer bis zum Osterreichisch-ungari-
schen Ausgleich von 1867 und dem ungarisch-kroatischen von 1868 noch an eine
Umwandlung der Monarchie auf féderalistischer Basis geglaubt hatte, bei der Kroa-
tien alle siidslawischen Lénder in der Monarchie um sich gesammelt hdtte, schwand
dieser sein Glaube nach diesem Ausgleich vollstdndig. Nach 1878, insbesondere zur
Zeit des brutalen Regimes des Banus Kuen-Hedervary, nahm StroBmayer immer
mehr und mehr eine sterreich-feindliche Haltung ein.”®¢)

In der friiheren Geschichtsschreibung war es ublich, einerseits
besonders die Verdienste StroBmayers hervorzuheben, anderseits
aber die Verdienste seiner ndchsten Mitarbeiter und Gesinnungs-
genossen Franjo Rac¢ki und Imbro Ignjatijevié¢ Tkalac absichtlich zu
unterschdtzen und zu bagatellisieren. StroBmayers Verdienste sind
unbestritten, aber die Verdienste eines Racki und Tkalac darf man
ebenfalls nicht unterschdtzen. Bereits Tadija Smiciklas, Dinko Poli-
teo, Mihailo Polit-Desanci¢, Djuro Danici¢, Ivan Lorkovi¢, Stjepan
Radi¢, Ferdo Sisi¢ und andere Historiker sowie offentlich tédtige Per-
sonlichkeiten haben die GréBe Rackis empfunden, doch erst Viktor
Novak beleuchtete in seiner ausfiihrlichen Monographie das Bild

%) Vasa Cubrilovi ¢, Istorija politicke.. ., S. 485—487.
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Rackis von allen Seiten.?’) Nach Novak war der Name Franjo Rackis
.ein Dorn im Auge der 6sterreichisch-ungarischen Hegemonisten".39)
Schon in seiner nach dem Sturz des Bachschen Absolutismus geschrie-
benen Artikelserie ,Jugoslavjanstvo” legte Racki seine weite sid-
slawische Konzeption einer Einheit der siidslawischen Vélker dar,
die ,in den schonen und weiten Landern zwischen Adria und dem
Schwarzen Meer, zwischen Isonzo und Marica” leben.??) Fiir das
angefiihrte Problem sind seine Artikel iiber die Orientalische Frage
noch bezeichnender.4?) Sie wurden im selben Jahr geschrieben und
veroffentlicht wie die Abhandlung Polit-Desanci¢s Giber eine orga-
nische Losung der Orientalischen Frage. Die Artikel Rackis sind mit
derselben national-politischen Auffassung geschrieben wie die Polits,
mit dem Unterschied, daB sie Rac¢ki mehr als Historiker schrieb, Polit
hingegen als politischer Ideologe und staatsrechtlicher Theoretiker,
obgleich sich auch bei Racki tiefe politische Gedanken finden. Bereits
in seinem vierten Artikel kritisiert er heftig die turkophile Politik
der damaligen Schmerlingschen Regierung: ,Wir haben davon ge-
sprochen, was den Staatsmédnnern der alten Schule teuer ist: Die
Nationalitat ist ein neuer Faktor, eine neue Kraft im europdischen
Staatensystem. Diesen Faktor werden diese Staatsmanner nicht mehr
verdrangen konnen, weder mit den alten Einwdnden, noch mit Kon-
gressen, noch mit Kanonen ... Auch die Siidslawen, erwachend aus
einem langen Schlaf, fiihlen die Zauberkraft der neuen Bewegung
im Geflige der europdischen Staaten, sie haben endlich die Inter-
essensolidaritat in allem, was ihre Zukunft betrifft, bemerkt. Jeder
KanonenschuB3, der in Belgrad, in Sarajevo oder in Cetinje, an der
Drina, an der Bosna oder Moraca abgefeuert wird, findet seinen
Widerhall an der Adria, am Vardar, an der Marica, Sawe, Kulpa
und Drau. Wie sollte nicht jegliche turkophile Politik, die die 6ster-
reichische Regierung einschldagt, die Herzen der 6sterreichischen Siid-
slawen beleidigen?”4!)

37) Viktor N o v a k, Franjo Racki. Beograd, Nolit 1958.
38) Ebda., S.9f.

¥ Jugoslovjenstvo, I. [Das Jugoslawentum]. Pozor vom 31. X. 1860. In
diesen Artikeln spricht Racki von allen silidslawischen Ladndern mit griindlicher
Kenntnis der Materie und tiefem Verstandnis.

40) Misli jednoga Hrvata nedrzavnika o Istotnom pitanju I—VIII. Pozor vom
29. VIII. bis 18. IX. 1862, Nr. 198—214, [Die Gedanken eines Kroaten, keines Staats-
mannes, liber die orientalische Frage. 1—38].

41) Ebda., Nr. 205.
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Mit Begeisterung schreibt Racki iiber die serbischen Aufstdn-
dischen und die Kdampfe der Montenegriner gegen die tiirkische
Herrschaft, mit Anerkennung weist er auf die groBen Opfer Serbiens
und Montenegros in ihrem Freiheitskampf hin und betont seinen
unbeugsamen Glauben an die Einheit der slidslawischen Vélker, die
in der Zukunft verwirklicht werden sollte: ,Als Kroate kann ich
etwas, was dem kroatischen Volk niitzt, nicht von dem trennen, was
dem serbischen niitzt, denn ich bin liberzeugt, was dem einen niitzt,
kann dem anderen nicht schaden ... Uberlassen wir es der Zeit, daB
sie entscheidet, ob es nicht fiir beide Briider vorteilhafter ware, wenn
sie sich wieder zu einer Familie vereinigten und unter ein Dach
traten.”#?) Die Bombardierung Belgrads durch die Tiirken im Jahre
1862 erfiillte die Herzen aller kroatischen Patrioten mit der Hoffnung
auf eine baldige Befreiung jener siidslawischen Lander, die noch in
den Fesseln des tilirkischen Feudalismus verblieben waren, und Racki
gab die Stimmung der gesamten nationalbewuBten offentlichen Mei-
nung in Kroatien wieder, als er die bezeichnenden Worte schrieb:
+Auf den Donner der Kanonenschiisse aus der Belgrader Festung
sind wir aufgewacht und begannen zu hoffen, dal diese verab-
scheuungswiirdige Tat der Beginn eines groBen Geschehens sein
werde, dessen Mittelpunkt Serbien sein wird. Wir Kroaten ver-
sichern den Serben aufrichtig, da es nicht um die Hegemonie geht,
denn unter zwei Stammen eines einzigen Volkes kann es keine
Hegemonie geben; wenn ihr etwas durchfiihren konnt, fithrt es durch,
wir alle wollen bei eurem Vorgehen zugreifen. Hier sind die ,kiihlen
Wasser' der Drina, moge Gott die Fahnen segnen, die ihr lber sie
hinweg tragen wollt."43)

Racki setzte voraus, daBl ihm die groB3kroatischen Konservativen
und klerikalen Kreise verargen wiirden, daB er als guter Kroate und
treuer Katholik in der Weise lber Serbien und Montenegro, be-
ziehungsweise iiber ,Orthodoxe und Schismatiker”, wie man sie mit
dem damaligen klerikal-katholischen Vokabular bezeichnete, schrieb.
Auf einem konsequent siidslawischen, allslawischen und katholi-
schen Standpunkt stehend, motivierte Racki seine Haltung mit den
Worten: ,Was meinen Standpunkt anbelangt, so schreibe ich diese
Gedanken als Katholik und als Kroate. Als Katholik sehe ich nicht
ein, daB es der katholischen Kirche gefallen kann, wenn mehrere

42) Ebda., Nr, 214,
43) Ebda., Nr. 214.
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Hunderttausend ihrer Menschenkinder von der Willkiir eines klei-
nen Agas oder Begs abhdngen, daf ihre dlteste und beriihmteste
Schwester, namlich die Ostliche Kirche, obgleich von ihr getrennt,
von der Gnade des mohammedanischen Kalifen abhangt?”

Racki untersucht die Orientalische Frage in allen ihren Phasen
und Wandlungen und kommt zu folgenden konkreten Schliissen:

«1. Die Orientalische Frage pocht mit aller Macht an die Tiiren
der europdischen Diplomatie und verlangt eine baldige Losung; je
langer damit zugewartet wird, umso schlimmer ist es fiir den Frieden
und die europdische Ordnung.

2. Die Orientalische Frage laBt sich durch irgendwelche Refor-
men im Turkischen Reich weder 16sen, noch verschweigen, und zwar
schon deshalb nicht, weil Reformen, die aus christlichen Staaten
liibernommen werden, in einem Staat mit mohammedanischen, den
christlichen vo6llig entgegengesetzten Grundsdtzen nicht Wurzel fas-
sen konnen. Das zeigt klar und deutlich die Geschichte aller ver-
suchten Reformen in der Tiirkei im Laufe der letzten zwei Jahr-
hunderte.

3. Die Orientalische Frage wird sich am giinstigsten fiir das euro-
pdische Gleichgewicht 16sen lassen, wenn man den christlichen Vo6l-
kern die Organisation neuer Staaten tiberlaBt. Und diese Volker
verfiigen lber geniligend geistige und materielle Krdafte, wenn sie
solches einmiitig unternehmen. Die europdischen Machte sollten hin-
sichtlich des Tiirkischen Reiches den Grundsatz der Nichteinmischung
anwenden, die Diplomatie aber mdge die vollendeten Tatsachen
volkerrechtlich registrieren.”44)

Racki, der das Wesen des tlirkischen Feudalismus und die tat-
sachliche Lage der Balkanvélker in der Tiirkei gut kannte, wundert
sich tiberhaupt, ,wie die europdische christliche Diplomatie und ihre
journalistischen Trabanten glauben koénnen, daB sich das tlirkische
Reich erneuern konne, wenn hier der Koran statt des Evangeliums
gilt”. Und er beweist, daB dieses Reich tiberhaupt nicht reformiert
werden kann, da es ,auf vollig abweichenden glaubensrechtlichen,
familidren und biirgerlichen Verhdaltnissen” beruht.*’) Daraus schlieft
Racki, daB die Orientalische Frage einzig und allein aufgrund des
nationalen Prinzips gelost werden konne, demzufolge es den Balkan-
volkern gestattet werden sollte, ,neue Staatsorganismen zu schaf-

44) Ebda., Nr. 214.
45) Ebda., Nr. 214,
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fen". Racki gibt nicht konkret an, wie die innere Organisation dieser
neuen Staaten beschaffen sein soll. Wenn man jedoch die Tatsache
berticksichtigt, daB er ein entschiedener Gegner jeder Hegemonie
oder Vorherrschaft war — der grofiserbischen, groBkroatischen, grof3-
bulgarischen oder groBgriechischen gleichermafien —, dann ist es
offenkundig, daB die Losung der Orientalischen Frage nur auf fode-
rativer Basis erfolgen sollte. Viktor Novak untersucht die Bedeutung
dieser Artikel Franjo Rackis und kommt zu dem SchluB}, daB Racki
mehr als Historiker denn als aktiver Staatsmann, aber dennoch weit-
schauend und sachlich geurteilt habe.*6)

Als ausgezeichneter Kenner der sozialpolitischen Ereignisse in
der Geschichte der Siidslawen zog Racki ,nach Art aller Pragmatiker
aus den historischen Tatsachen Deutungen fiir die gleichzeitigen
Ereignisse und das Leben fiir die Zukunft".?’) In seiner weitschauen-
den siidslawischen Konzeption liberschritt Racki weit mehr noch als
StroBmayer den Rahmen OUsterreichs und nahm eine noch scharfere,
feindliche Haltung gegentiiber Wien und Pest ein. Er richtete seine
Blicke nach RuBland und erwartete von diesem die Befreiung und
Vereinigung aller Siidslawen in einer staatlichen Einheit.4) In seinem
Artikel liber Franjo Racki stellt Petar Skok mit Recht fest:

«Er lebte in einer Zeit, in der RuBland die Losung der Orientalischen Frage aufs
Tapet brachte, und auf dieses richteten sich auch die Blicke der Kroaten aller unab-
hdngigen Richtungen, gleichermaBen der sogenannten ,steklisi’, wie die Kroaten um
den ,Obzor’, Es ist kein Wunder, daBl auch die Gruppe um Racki das Heil des Sla-
wentums von RuBland erwartete, Mit den Russen verband ihn vor allem ein wissen-
schaftliches Interesse und die Hoffnung, daB dieses Land groBe Taten fiir das ge-
samte Slawentum vollbringen werde kénnen."4?)

In seinen Artikeln iiber die Orientalische Frage zeigte Racki ein
lebhaftes Interesse nicht nur fiir die Stidslawen, sondern auch fiir die
Griechen, Rumédnen und Albaner und deren nationale Befreiungs-
bestrebungen.®®) Obgleich Racki das stidslawische Problem als wich-
tigsten Teil der Orientalischen Frage betrachtete, unterschatzte er
doch nicht die Rolle der ibrigen Balkanvolker bei der Aufrollung
und Losung derselben; allein, iiber die Bildung einer Balkanfodera-
tion hatte er noch kein ausgearbeitetes Programm.

48) V. Novak, Franjo Racki, S. 114,

47) Ebda., S. 169.

48) Ebda., S.299—353.

49) Petar Skok, Franjo Racki i Balkan. Vidici, 10.IX. 1939. [F. R. und der
Balkan].

%) Ebda.
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Von den ersten kroatischen Foderalisten war Imbro Ignjatijevié
Tkalac zweifellos der fortschrittlichste und revolutionarste, ,unser
erster Journalist im europdischen Sinne des Wortes”?!), wie ihn M.
Prelog nennt. In seiner siidslawischen Konzeption ging er viel weiter
als seine Lehrer StroBmayer und Racki.%?) ,Ideologisch im slawischen
Sinne, blieb Tkalac”, wie Josip Matasovi¢ schreibt, ,mit der Kon-
zeption seiner Schriften nicht hinter den Vorkampfern der slawischen
Idee, namentlich der Tschechen und Polen, zuriick.”%%) Als Schrift-
leiter der Wiener Zeitung ,Ost und West" (1861—1863), die zuerst
als Tagblatt, sodann als Wochenrevue erschien, propagierte er eine
innere Reorganisation Osterreichs auf foderalistischer Grundlage.
Ein Mitarbeiter dieser Zeitung, Mihailo Polit-Desancié¢, schreibt in
seinen Erinnerungen tuber Tkalac:

+Als die ersten Nummern dieses groBen deutschen Blattes er-
schienen, waren Kroaten und Serben angenehm iiberrascht; aber auch
die Slowenen und Tschechen ... Tkalacs Artikel in der Zeitung ,Ost
und West' machten Sensation ... Doch alle deutschen Zeitungen in
Wien griffen ,Ost und West' sehr oft an. SchlieBlich wurde Tkalac
des Hochverrats angeklagt.”?*) Tkalac hatte es gewagt, die zentrali-
stische Politik der Regierung Schmerling zu Kkritisieren, insbesondere
ihr Willkirregime in der Militargrenze; das aber war geniigend
Grund, ihn als ,Hochverrdater” und ,politischen Verbrecher” anzu-
klagen. Am 1. Mdarz 1863 wurde er iiber Weisung der Wiener Regie-
rung zu acht Monaten schweren Kerkers sowie zum Verlust des
Doktortitels und der Kaution verurteilt.’®) Nach Verbifung seiner
Strafe emigrierte er ins Ausland und kehrte nie wieder in seine
Heimat zurtick.

) Milan Prelog, Imbro Ignjatijevi¢-Tkalac. — Narodna Enciklopedija, IV,
S. 549 f. (Ausgabe in zyrill. Schrift).

%) Fiir Milenko Vesnic¢, der ihn gut kannte und mit dem er zusammen-
arbeitete, war Tkalac ein Jugoslawe reinsten Schlags: ,Geboren in Kroatien und
von kroatischen Eltern, betrachtete er sich zeitlebens ebenso als Serbe wie als
Kroate, und mit derselben Glut liebte er das serbische wie das kroatische Volk.
Man kann ihn daher mit Recht als echten, aufrichtigen und wahrhaftigen Apostel
der Idee der Einheit unserer Stémme betrachten...” (Milenko R. Vesni¢, Imbro
Ignjatijevi¢-Tkalac. Godisnjica Nikole Cupi¢a 1913, XXXIII 2).

%) Josip Matasovi¢, Uspomene Imbra Ignjatijevica-Tkalac, Srpska knji-
zevna zadruga 1926. Nachwort II, S. 113. [Erinnerungen I. I-T.s].

%) Polit-Desanc¢ic¢, Imbro Tkalac (1824—1912). — Branik, 8.1.1912.

%) Aus diesem AnlaB brachte die Neusatzer Zeitung Srbski dnevnik auf der
ersten Seite einen Artikel mit dem Titel ,Dr. Tkalac”, in dem es u. a. heifit: ,Seht
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Als politischer Emigrant veroffentlichte Tkalac 1866 in Frank-
reich eine polemische Broschiire, die zu den bezeichnendsten Schrif-
ten nicht nur in der kroatischen, sondern in der gesamten stidslawi-
schen politischen Literatur zahlt: ,Pitanje austrijsko, kome, kako i
kada valja rijesiti ga?” In dieser Schrift umreiBit Tkalac das Problem
mit folgenden Worten:

~Kein einziges Volk in Osterreich hat so viele Rechnungen mit
der Habsburger Dynastie zu begleichen wie wir Kroaten und Serben.
Keines einzigen Volkes Recht und Freiheit und Volkstum wurden so
sehr niedergetreten wie bei uns: mehr als der Hélfte unseres Volkes
wurde jegliches menschliche Recht genommen und dieses Volk drger
versklavt als die schwarzen Sklaven Amerikas; mehr als die Halfte
unseres Landes (die Militargrenze) wurde uns genommen und in ein
Gestiit verwandelt zur Aufzucht unserer Kinder nur fiir das kaiser-
liche Heer, und das nicht auf Kosten des Staates, sondern auf Kosten
der Heimat ... Dieses letzte Bollwerk des mittelalterlichen Feuda-
lismus, das auf der Willkiir eines einzelnen Menschen aufgebaut ist,
auf der Herrschaft einer Familie und der Sklaverei aller Vélker, muBl
niedergerissen und zerstért werden. Ohne volle Unabhdangigkeit von
Osterreich gibt es fiir uns keine Freiheit; solange Osterreich nicht
verschwindet, solange das heutige Osterreich, die Wiege der euro-
pdischen Reaktion, nicht zerstért und vernichtet wird, gibt es fiir uns
keine Freiheit."56)

ihn, seht ihn genau an, diesen tapferen Kémpfer und seid stolz darauf, daB er ein
Blatt von eurem Baume ist. Seht ihn und es werden euch blutige Trdnen aus den
Augen stiirzen, selbst wenn ihr ein Herz von Stein habt! Seht euch den Streiter
Tkalac an, wie er ohnmédchtig wird, ohnmaéchtig euretwegen, der Serben wegen,
aller Slawen wegen, wie ihm die Feder aus der Hand fdllt und wie seine Hand
kraftlos auf den Boden schlagt, sie die uns vor Europa ritterlich verteidigt hat! ...
Dreimal wurde er ohnmadchtig, aber sein Geist blieb stark, und wieder sagt er, was
ihm am Herzen liegt, was vielleicht uns allen am Herzen liegt. Offentlich spricht
er es aus und er wird es sagen, solange er leben wird.” (Srbski dnevnik 2.1II. 1863).

Ein anderer Augenzeuge, Polit-Desancié¢, bringt folgende Einzelheiten: ,Bei der
Verhandlung in seinem ProzeB war der Gerichtssaal gedrdngt voll. Tkalac ver-
teidigte sich herrlich. Mitten in seiner Verteidigung bricht er plétzlich zusammen,
wird ohnméchtig. Aber bald kommt er wieder zu sich. Die Verhandlung wird fort-
gesetzt und Tkalac wird zu sechs Monaten schweren Kerkers verurteilt, was damals
in Eisen bedeutete.” (Branik 8.1. 1912).

%) I. Tkalac, Pitanje austrijsko, kome, kako i kada valja rijesiti ga? Pos-
lanica bra¢i Hrvatima i Srbima. U Parizu 1866, S.90. [Die Osterreichische Frage,
fiir wen, wie und wann soll sie gelost werden].
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Tkalac propagiert den revolutiondren Gedanken, daB Osterreich
zugleich mit der Tiirkei zerstort werden miisse. Auf seinen Ruinen
sollte eine neue, freie und unabhéngige staatliche Gemeinschaft der
Stidslawen gegriindet werden. Tkalac ist der erste unter den Kroaten
und auch der erste unter den Siidslawen iiberhaupt, der so kiihn und
offen gegen den weiteren Bestand der Monarchie auftrat und deren
Zerstérung mit der Vernichtung der Tiirkei verband, indem er iiber-
zeugend nachzuweisen versuchte, daB beide Reiche Anachronismen
unter den damaligen europdischen Staaten seien und daher keine
Berechtigung hétten, fortzubestehen. Tkalac war ein unverséhnlicher
Gegner jeglicher Hegemonie eines Volkes iiber ein anderes. Daher
riet er den Serben und Kroaten, von vorneherein auf jede Hegemonie
innerhalb der kiinftigen siidslawischen Gemeinschaft zu verzichten:
»Daher diirfen sich Serben und Kroaten nicht von vorneherein hin-
sichtlich einer Hegemonie im Siidslawentum zerstreiten, sondern sie
missen sich mit den gleichen und mit denselben Rechten und Pflich-
ten an die Spitze der iibrigen Volker stellen und gemeinsam mit
diesen gegen den gemeinsamen Feind kdmpfen und nicht aufhéren,
bevor sie nicht die gemeinsame Freiheit aller erreicht haben."57)

Tkalac, der nationale Revolutiondr mit weitblickender Konzep-
tion, ging einen groBen Schritt weiter als Ludwig Kossuth, der 1862
iiber eine Donaukonféderation schrieb, und Mihailo Polit-Desanéié,
der im selben Jahr eine Abhandlung iiber eine Balkankonféderation
veroffentlichte. Tkalac versucht diese beiden Konféderationen mit-
einander zu verbinden und in einer gemeinsamen Donau-Balkan-
Konféderation zu vereinigen: ,An die Stelle des heutigen Osterreichs
und der Tiirkei kann kein anderer politischer Korper treten als eine
Foderation der Slawen, Madjaren, Rumanen und Griechen, in der
auch die Polen, soferne sie es wollen, ihren Platz finden kénnen;
dieser Verband hat auf voller innerer Autonomie jedes einzelnen
Volkes zu beruhen, die durch besondere Verfassung bestimmt ist,
und auf einem soliden politischen Biindnis fiir die duBeren Ange-
legenheiten und die gemeinsame Verteidigung der einen vor den
anderen sowie gegeniiber jeglichem fremden Staat.”58)

Die Parallele, die Tkalac zwischen Osterreich und der kiinftigen
Donau-Balkan-Konfoderation, die auf den Ruinen des Osterreichi-
schen und des tlirkischen Reiches errichtet werden sollte, zieht, ist

57) Ebda., S.91.
%) Ebda., S.91.
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bemerkenswert: ,Das heutige Osterreich, Eigentum der Dynastie
Habsburg, ist eine ganz andere Sache, verschieden von diesem neuen
Verband ... Eine Féderation von Voélkern, gegriindet auf der Volks-
souveranitdt und vereinbart durch den freien Willen aller Biindnis-
partner, das ist vermutlich nicht das Osterreich des Kaisers Franz
Josef, der sich als erster fiir eine solche Umwandlung bedanken
wiirde. Das wdare, wenn ich es schon Osterreich nennen soll, ein
Osterreich ohne die Dynastie Habsburg und deren Gottesgnadentum,
ohne ein deutsches Biindnis, ohne die Herrschaft Osterreichs iliber
Italien und ohne Galizien, doch mit allen slawischen, ruméadnischen
und griechischen Ldndern, die heute unter tiirkischer Herrschaft
stehen; so betrachtet also eine vollig neue Kombination, nicht nur
politisch, sondern auch wirtschaftlich von groBter Wichtigkeit fiir die
Zukunft von ganz Europa, insbesondere aber fiir die Vélker, die in
allen diesen Landern leben, die bisher durch die Politik Osterreichs
und der Tiirkei in Sklaverei und Armut gehalten wurden, ohne
welche es weder dem einen, noch dem anderen moglich ware, tiber
sie zu herrschen."%9)

Indem Tkalac Osterreich fiir ,das letzte Bollwerk des mittelalter-
lichen Feudalismus und fiir die Wiege der europdischen Reaktion”
halt, bringt er folgende Argumente zugunsten seiner These einer
Zerstorung der Habsburger Monarchie und der Bildung einer Féde-
ration der befreiten donaulandischen und Balkan-Vélker vor: ,Un-
sere Zeit und ihre Bediirfnisse lassen sich nicht mehr mit diesen
Ruinen einer Welt vereinbaren, die sich iiberlebt hat und nicht ster-
ben kann, solange ihr nicht die neue Welt die Grundlage, auf der sie
steht, vollstdndig zerstort. Diese neue Welt aber kann sich nicht
festigen, solange nicht diese Ruinen aus dem Wege gerdumt sind
und nicht eine neue Grundlage auf fester Erde gelegt ist. Weder das
eine, noch das andere ist moglich, solange nicht Osterreich nieder-
gerissen und zerstdért und an seiner Stelle eine freie Foderation
dieser Voélker geschaffen ist.”®)

Am Ende seiner Ausfiihrungen sieht Tkalac eine weitere Ver-
einigung kleinerer wirtschaftlicher und nationalpolitischer Einheiten
in einer groBeren staatsrechtlichen Formation vor, die sich stufen-
weise zu einer groBeren Foderation (oder Konféderation) vereinigter
europdischer Staaten zusammenschlieBen sollten. ,So wie das Stre-

59) Ebda., S.92.
%0) Ebda., S. 93.
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ben nach nationaler und staatlicher Einheit fiir unsere Zeit charak-
teristisch ist, so werden, sobald die Volker diese erreicht haben, alle
groBen und kleinen europdischen Staaten in Zukunft nach einer
allgemeinen europdischen Foderation streben — ein schéner und
herrlicher Gedanke, der uns heute noch vo6llig idealistisch erscheint,
denn die Volker bekdampfen einander und schlachten einander ab fir
die eigenen und noch mehr fiir ihnen vollkommen fremde Interessen,
der aber einmal, wenn sich die Voélker vom fremden Joch befreit, sich
frei organisiert und dem Fortschritt der Bildung den Weg gedffnet
haben, ein so lebhafter Wunsch aller europédischen Staaten sein wird,
wie es heute der nach einer Vereinigung in nationale Staaten ist."!)

Tkalac war der erste unter den kroatischen biirgerlichen Politi-
kern und o6ffentlich tatigen Méannern, der nicht nur klar erkannt
sondern auch offen ausgesprochen hat, daB sich das kroatische histo-
rische Staatsrecht iiberlebt hatte und durch das natiirliche Recht des
kroatischen Volkes auf seine nationale Freiheit und seine staatliche
Selbstdndigkeit aufgehoben wurde. Gleichzeitig trat Tkalac auch
entschieden dagegen auf, daB man sich auf das serbische und bulga-
rische historische Recht und immer wieder auf die geschichtlichen
Grenzen des Zaren DusSan und des Zaren Simeon berief: ,Die Zu-
kunft wird nicht begriindet und die Staaten werden nicht beruhen
auf alten Urkunden und ,virtuellen' territorialen Forderungen, so
gut und unbezweifelbar diese auch bewiesen werden mégen, sondern
sie werden auf dem festen Willen, der Kraft und der Arbeit des
lebendigen Volkes gegriindet, das sich seinen Staat schaffen will und
kann, um in diesem nach seinem Willen und nach eigenem Recht zu
leben und seine nationale Aufgabe zu erfiillen."2)

In dieser Zeit — man darf nicht vergessen, daBl Tkalac diese
Zeilen bereits 1866, also zwei Jahre vor dem Ausgleich des Banus
Levin Rauch mit den Pester Machthabern, schrieb — haben weder
die Fiihrer der Kroatischen Nationalpartei (Stro8mayer, Rac¢ki), noch
die Fiihrer der Kroatischen Rechtspartei (Ante Starcevié, Eugen Kva-
ternik), noch irgend ein anderer Kroate so gedacht und so geschrie-
ben. Eine so fortschrittliche, demokratische Haltung hat viele gemein-
same Ziige mit der Haltung Svetozar Markoviés, mit dem Unter-
schied, daB Tkalac auf dem linken Fliigel der biirgerlichen Demo-
kratie stand, wahrend Markovi¢ in den Reihen der damaligen Sozial-

¢1) Ebda., S.94.
%) Ebda., S.78.
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demokratie stand. Nach den historischen Gegebenheiten jener Zeit
befand sich Tkalac selbstverstandlich in den ersten Reihen der
ideellen Kémpfer fiir eine siidslawische Foderation und ein Balkan-

biindnis nach dem Muster der republikanischen und demokratischen
Schweiz.

In der fritheren Geschichtsschreibung war die Ansicht eingebiir-
gert, daB die Kroatische Nationalpartei StroBmayers ausgesprochen
sudslawisch orientiert gewesen sei und nach einer breiteren staat-
lichen Vereinigung aller Siidslawen gestrebt habe, wdahrend die
kroatische Rechtspartei Ante Starceviés ausschlieBlich kroatisch ge-
wesen sei und die Bildung eines GroB-Kroatien ohne Gemeinschaft
mit den ilibrigen siidslawischen Landern angestrebt habe. Diese An-
sicht ist unzutreffend. Dank den Untersuchungen der gegenwartigen
jugoslawischen Historiker, in erster Linie Vaso Bogdanovs, wird die
Haltung Starceviés gegeniiber den Serben und einer Vereinigung
aller Siidslawen vollig anders gesehen und behandelt als friither.%3)
Nach Bogdanov héatten die Frank-Leute absichtlich den Sinn einzelner

Ausspriiche und Begriffe Starcevicés verfdlscht. Bogdanov zufolge war
.eine der hauptsdchlichsten Umfélschungen Starcevi¢s die Behauptung der Frank-
Leute, daB sich alles, was Starcevi¢ gegen die Slavoserben schrieb, ausschlieB-
lich auf die Serben und Slawen beziehe. .. Tatsdchlich aber besteht der richtige Sinn
der Starceviéschen Ausspriiche darin... (daB) er unter dem Begriff ,Slavoserben’
niemals die Serben, noch die Slawen, noch irgendein anderes Volk verstand. Das
Wort ,Slavoserbe’ bedeutet bei ihm {iberhaupt keine nationale Zugehorigkeit, son-
dern eine politische Kategorie: Slavoserben sind Anhdnger des Regimes, Knechte
einer fremden, volksfeindlichen Regierung, doppelte Sklaven (Sklaven und ,servi’)
Wiens und Pests”.%) Staréevié selber sagt ausdriicklich, daB die ,Slavoserben”
.Feinde des Volkes und der Freiheit" seien.%)

Starcevi¢ war kein Gegner einer Vereinigung der stidslawischen
Volker in einem gemeinsamen Staat. Sein Ideal war ein Staat ,vom
Triglav bis zum Timok". Bereits 1869 schrieb Staréevi¢ mit geradezu
dichterischer Begeisterung im Agramer ,Hervat”: ,Das erste und
sicherste Heilmittel ware dies, daB wir, ein Volk des Ostens, einen
Staat griinden. Diese Vereinigung kann man sich nicht anders vor-
stellen, als aufgrund voélliger Gleichberechtigung aller Staimme. Be-
trachten wir uns also als einen Staat. Welches Volk, welch Meer,
welch Land, welche Fliisse! Es gibt keine schonere Heimat auf der

83) Vaso Bogdanov, Historija politi¢kih .. ., S. 742,

84) Ebda., S. 742—745.

85) Ante Starcéevi¢, Ustavi Franceske, S.50 [Die franzésischen Verfassun-
gen], Izabrani spisi [Ausgewdhlte Schriften].
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Welt...". Im selben Jahr und im selben Blatt verleiht er seiner
Angst Ausdruck, Osterreich konnte irgendwie Serbien und Monte-
negro sich unterwerfen. Er erregt sich dariiber, daB sich im Banat
,das Rumaédnische auf unsere Kosten allzu sehr ausbreitet” und be-
flirchtet, daB ,dort unser, sagen wir das serbische Volk, ruménisiert”
wiirde. Das Programm der Staréevié-Partei umfaBt ,das Volk zwi-
schen Tirol und Mazedonien, zwischen Donau und Adria”.%6) Die
Schwéache von Staréeviés These liegt jedoch darin, daB er diese ge-
samte Bevolkerung als kroatisch bezeichnet. Fiir Starcevié ist sogar
das Volk in Serbien selbst kroatisch, ,das einige in neuerer Zeit
serbisch nennen”.%?) An einer anderen Stelle spricht er von der ,ein-
wandfrei kroatischen Dynastie der Nemanjiden”, von dem heiligen
Sava, der ,die Ostliche kroatische Kirche vom Patriarchat von Kon-
stantinopel losgelést habe”, von Arsenije III. Crnojevié aus ,einer
angesehenen kroatischen Familie", der ,Patriarch im tiirkischen
Kroatien" gewesen sei usw. Nach Staréevié¢ hat ,das gesamte Volk
zwischen Mazedonien und Deutschland, zwischen Donau und Adria-
tischem Meer nur eine Nationalitdt, nur eine Heimat, nur ein Leben,
das kroatische".%8)

Von serbischer Seite war Mihailo Polit-Desanc¢i¢ der erste, der
diesen ausschlieBlich kroatischen Standpunkt Ante Starceviés zu
erkldren und zu deuten versuchte. Polif-Desanc¢i¢ war zu Beginn der
60er Jahre Abgeordneter, ein Vertreter Syrmiens im kroatischen
Sabor zu Agram. Auf einer Sitzung des Sabor machte Polit folgendes
bezeichnende Bekenntnis: ,Ich muBl gestehen, wenn mir jemand, so-
lange ich nicht das kroatische Volk kennengelernt und hier in seiner
Mitte gewohnt habe, gesagt hétte, ich sei Kroate, daB mich dies ge-
schmerzt hatte, weil ich immer gelernt habe, daB die Sprache, die ich
spreche, serbisch und das Volk, dem ich angehére, sich serbisch
nennt. Ich habe geglaubt, daB, wenn man zu jemandem Kroate sagt,
man diesem etwas Abtrdgliches sage, etwas wegnehmen wolle. Ich
bin mir aber bewuBt worden, dafl dem nicht so ist. Ich hatte Gelegen-
heit zu erfahren, daB es nur in bester Absicht geschehen ist, wenn
man mich als Kroate bezeichnete. Ich kann das niemandem verargen.
Selbst wenn ich Gelegenheit hatte, mit Herrn Starcevi¢ zu sprechen,
der die Serben in ‘der Batschka und im Banat, ja sogar die Serben

%) Ante Starcevic¢, Izabrani spisi, S. 537 [Ausgewdhlte Schriften].
%7) Ante Starc¢evic¢, Izto¢no pitanje, S. 5 [Die orientalische Frage].
%) Ante Starcevic¢, Djela, III, S. 98 [Werke, III].
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in Serbien und tiberall Kroaten nennt, habe ich ihm das nicht verargt,
da ich gesehen habe, daB er uns als ein einziges Volk betrachtet.”%)

In seiner kritischen Analyse dieses Problems weist V. Bogdanov
darauf hin, daB man sich vor Augen halten miisse,

.daB diese hinsichtlich des nationalen Namens so intransigente These Ante Star-
¢eviés nicht vereinzelt war, sondern bereits seit den illyrischen Zeiten ihr Gegen-
stlick bei zahlreichen und sehr angesehenen serbischen Schriftstellern, Politikern
und Médnnern des 6ffentlichen Lebens hatte, die ebenso fest iiberzeugt waren, daB
fir alle siidslawischen Volker einzig und allein die nationale Bezeichnung Serbe
berechtigt sei... Man muB sich nur an Vuks beriihmte These: ,Srbi svi i svuda’
[Serben alle und iiberall] erinnern und man wird sehen, daB zwischen seiner Kon-
zeption und der Starcevic¢s kein Unterschied besteht”.?0)

Vuk Karadzié hat in seiner Zeitschrift ,Kovcezi¢ za istoriju, jezik
i obicaje Srba sva tri zakona” (Wien 1849) die These von dem All-
serbentum aufgestellt, indem er s@mtliche Siidslawen (Orthodoxe,
Katholiken und Muslime, also ,alle drei Konfessionen") zu Serben
erklarte. Vuks tbertrieben eifrige Schiiler und Anhénger haben dies
dann ins Absurde verkehrt, in einen grofserbischen Chauvinismus.?)
Desgleichen verfielen gewisse Epigonen StarCeviés ins andere Ex-
trem, in einen groBkroatischen Chauvinismus (,frankovluk"). Doch
an diesen unverhdltnismadBigen Ubertreibungen und ultranationalen
Utopien sind weder Vuk KaradZié, noch Ante Starcevié schuld,
sondern ihre Epigonen, die die Gedanken ihrer Lehrer nicht richtig
erfafften, ihre Lehren verdrehten und das Gegenteil von dem er-
reichten, was ihre Lehrer angestrebt hatten. Ferdo Culinovié, der
eine Parallele zwischen deren Thesen zog, kommt zu folgenden
Schliissen:

«Widhrend Star¢evi¢, ausgehend von seinem ,Allkroatentum’ ein geeintes ,GroB-

kroatien' verlangte, das aus allen siidslawischen Lé@ndern gebildet werden sollte
(denn sie werden ja ,nur von Kroaten'! bewohnt), verlangte man vom Standpunkt

%) Dnevnik Hrvatskog zemaljskog sabora u Zagrebu za 1865/67, S. 166. [Proto-
koll des kroatischen Landtages in Agram 1865/67].

) V.Bogdanov, Historija politickih.. ., S. 746 f.

1) Unter den groBserbischen Chauvinisten waren besonders aggressiv Panta
Sreékovié, Milos S. Milojevié, Jada Tomié und Sima Lukin Lazié. Als Beispiel sei
nur der charakteristische Fall des Journalisten Sima Lukin Lazié, des Schriftleiters
des serbischen Blattes Vraé pogadaé, erwdhnt. In seinem Buche ,Srbi u davnini”
(Zagreb 1894) [Die Serben in der Vergangenheit] schreibt Lazi¢ allen Ernstes, daB
die ,erste Teilung der Serben” schon 3500 Jahre vor Chr. erfolgt sei, ,genau vor
5394 Jahren". Damals seien die ersten Serben aus Indien ausgezogen und hétten in
Mesopotamien ein Reich gegriindet und dergleichen Unsinn mehr. Uber ihn vgl.
N. Radojc¢i¢ in der Narodna Enciklopedija II, S. 525 f. (zyrill. Ausgabe).
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des ,Allserbentums’ einen einheitlichen Staat aller siidslawischen Lander, weil diese
qnur von Serben’ bewohnt wiirden. Trotz dieser Widerspriiche decken sich diese
beiden Standpunkte des ,Allkroatentums’ und des ,Allserbentums’ im Wesentlichen.
Sie stehen — ebenso wie auch die integralen siidslawischen Politiker — auf dem
Standpunkt der nationalen Einheit der slidslawischen Volker. Ausgehend von dem
Prinzip ,ein Volk — ein Staat’ verlangen sie einen unitaristisch organisierten siid-
slawischen Staat. Der einzige Unterschied zwischen ihnen ist, daB die einen diesen
Staat Jugoslawien, die anderen GroBkroatien und die dritten GroBserbien nennen."™)

Bei seiner Untersuchung der national-politischen Ideologie Ante
Staréeviés im Verlauf aller Phasen und Wandlungen, die sie bei
ihrer Ausgestaltung durchlief, konnte Vaso Bogdanov feststellen,
daB mit der Entwicklung der Rechtspartei vom historischen zum
Naturrecht auch das Abriicken Starcevi¢s von seiner fritheren Un-
nachgiebigkeit in der Frage des nurkroatischen Staates in logischer
Verbindung steht.”?) Diese Ideenentwicklung lassen bereits die
frihen Schriften dieses Politikers vorausahnen. So schreibt er z. B.
bereits 1868, also zu einer Zeit, da er noch auf der Bezeichnung kroa-
tisch fiir alle siidslawischen Lander von Mazedonien bis Slowenien
beharrte, als er auf die Auflésung der frihmittelalterlichen stidslawi-
schen Einheit zu sprechen kommt: ,Mit der Zeit 1oste sich aus dieser
Einheit Landschaft um Landschaft, Stiick um Stiick. Auf diese Weise
entstehen das geschichtliche Fiirstentum, der albanische Staat, die
historischen Konigreiche Rascien und Bosnien usw. Das ist jedoch
nur eine staatliche Zergliederung, die nationale Einheit besteht noch
heute."™) Im nachsten Jahr wendet sich Staréevié¢ an die Bosniaken
mit folgender Botschaft: ,Bosniaken aller drei Glaubensbekenntnisse
wisset, daBl es fiir Euch nur dann eine Zukunft gibt, wenn Thr Euch
als Briider eines und desselben Volkes und einer Heimat betrach-
tet...”.”) Ein ganzes Jahrzehnt spéter, 1881, heifit es in dem Aufruf
der Starc¢evicé-Partei an das Volk: ,Ohne Unterschied des Namens,
ohne Unterschied des Glaubens seien wir alle Baumeister des kroa-
tischen Staates.””) Noch klarer und noch vollstandiger 1aBt sich
dieser Gedanke Starcevié¢s 1883 in einem bemerkenswerten Artikel
erkennen, den er in der SuSaker Zeitung ,Sloboda” veréffentlichte:
.In jedem Land gibt es Volker mit verschiedener Sprache, Glaubens-

) Ferdo Culinovié, Razvitak jugoslavenskog federalizma. Zagreb 1952,
S. 5 [Die Entwicklung des jugoslawischen Foderalismus].

) V.Bogdanov, Historija politi¢kih.. ., S. 750.

4) Ante Starcevic¢, Djela, III, S. 263.

75) Ebda., III, S. 237.

%) Ante Starcevic¢, Izabrani spisi, S. 522.
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bekenntnis, Rasse usw., die sich daher auch verschieden nennen.
Wir sehen nicht ein, daB diese Bezeichnungen der Allgemeinheit
der Bevolkerung oder der Heimat schaden. Solange es sich so ver-
halt, ist es unser Grundsatz, diese Bezeichnungen nicht abzuschaffen
oder zu verdrdngen, moge sie jeder anwenden, wie er will. Aber es
gibt Dinge, die niitzen oder schaden kénnen und miissen — nicht nur
dem einen Volk und Namen, sondern allen Bewohnern der Heimat,
wie immer sie sich auch nennen moégen. Diese Dinge sind Sache der
Gesamtgesetzgebung. Schlechte Gesetze, der Druck unverhdltnis-
mdBig hoher Steuern, Unsicherheit der Person und des Vermdgens
... diese und dhnliche Dinge beriihren nicht nur z. B. die Katholiken,
sondern auch die Serben und Lutheraner, Kalviner und Juden: alle
Einwohner Kroatiens, wie immer sie sich auch nennen moégen. Wenn
man diese Angelegenheiten gut ordnet, wiirden sich ihrer alle Be-
wohner der Heimat bedienen, wieder ohne Riicksicht auf ihre Namen.
... Indem wir uns an diesen Grundsatz halten, lieben wir aufrichtig
und betrachten als Briider auch die Serben, die Deutschen, Italiener,
Juden, Zigeuner, Lutheraner ... jeden, der fiir das allgemeine Wohl
seines Volkes und der gesamten Heimat arbeitet; und wir fiirchten
uns gleichermaBen auch vor Kroaten und Serben. .. und vor jedem,
der gegen diese allgemeinen Heiligtiimer ist. Man koénnte sagen,
daB sich der Schreiber dieser Zeilen allzu sehr an diese Namen und
an die Aufsplitterung des Volkes nach diesen Namen hadlt. Das ist
falsch: gewissenlose, verlorene Menschen schaden, nicht die Namen.
Die Hauptsache ist, daB jedermann fiir das Volk und fir die Heimat
arbeitet, wie immer er sich auch nennen mag."?)

SchlieBlich gelangt Starc¢evié zu dem Schlufl: ,Achten wir nur
auf Dinge, die die allgemeine Freiheit und das Gliick betreffen, auch
auf die Leute, ob sie dafiir oder dagegen sind, aber um einzelne
Namen, was immer fiir eine es sein mogen, kiimmern wir uns
nicht .. ."")

Dieser Artikel Starceviés, auf den zuerst V. Bogdanov aufmerk-
sam machte, ist von groBer Bedeutung, da er einen authentischen
Beweis fiir das ,Abriicken Starcevi¢s vom Nur-Kroatentum und vom
Allkroatentum"” und seine Entwicklung vom historischen zum natiir-
lichen Volksrecht darstellt.’”?) Mehr noch, berticksichtigt man die Tat-

77) Sloboda (Susak) vom 23. III. 1883.
78) Ebda.
) V.Bogdanov, Historija politi¢kih.. ., S. 730.
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sache, daB er in der letzten Phase von Starceviés Kampf geschrieben
ist, kann man ihn in gewisser Hinsicht auch als sein politisches Testa-
ment betrachten. Vor mehr als einem halben Jahrhundert fiihlte
bereits Jovan Skerli¢ den Wert dieser Ideen Starceviés:

»,LOst man erst die rauhe Schale seiner Worte von seinen Ideen, dann sieht man,
wieviel Richtiges und Modernes in ihnen ist... Mit seinen modernen Ideen: der
radikalen Trennung der Kirche vom Volkstum, dem kulturellen AnschluB an den
Westen, dem ausschlieBlichen Bezug auf die nationale Kraft und Arbeit, seinem
kilhnen Gedanken einer umfassenden nationalen Einigung, ist er ein Mensch der
Gegenwart."80)

Nach Krleza, der ein auBerordentliches Gefiihl fiir die lebendigen

Kréfte und Werte des geschichtlichen Erbes besitzt, ist Ante Staréevié
.unser glanzendster Kopf, der unser Wesen mit prazisestem Scharfsinn betrachtet
und von diesem Wesen fiir ein ganzes Jahrhundert das literarisch und rhetorisch
plastischste Bild gegeben hat”.8)

In seinen politischen und staatsrechtlichen Schriften ging Star-
c¢evié¢ nirgends auf Einzelheiten ein, weder iliber eine siidslawische
Foderation noch iiber eine Balkankonfoderation, noch liber eine
»Ost-Schweiz”. Beriicksichtigt man jedoch einerseits seinen lang-
jahrigen, kompromiBlosen Kampf sowohl gegen Wien wie gegen
Pest, seine tiefe und uniiberwindliche Abneigung gegeniiber jeder
Hegemonie, andererseits sein unermiidliches und konsequentes In-
sistieren auf nationaler Einheit und Gleichberechtigung, dann ist es
wahrscheinlich, daB er den gemeinsamen Staat, der sich von Maze-
donien bis Slowenien erstrecken sollte, nicht als zentralistisch orga-
nisiert dachte. Nach den staatsrechtlichen Untersuchungen von Ferdo
Culinovi¢ gab Staréevié kein ausgearbeitetes staatsrechtliches Pro-
gramm fiir ein GroB-Kroatien. Er duBerte sich nicht naher, wie dieses
GroB-Kroatien organisiert werden sollte.®?) Wéahrend sich genau fest-
stellen 1aBt, daB die politischen Ideologen und staatsrechtlichen Theo-
retiker von GroB-Serbien ausschlieBlich daran dachten, daB dieses
auf zentralistischer Grundlage organisiert werden sollte, unter der
Hegemonie Belgrads, 1aBt sich aus den Schriften Ante Starceviés,
Eugen Kvaterniks und der anderen groBkroatischen Ideologen und
Theoretiker keine klare Meinung dariiber gewinnen, wie sich diese
die innere Ordnung und die staatsrechtliche Struktur GroB-Kroatiens

80) Jovan Skerlié¢, Ante Startevi¢, Pisci i knjige VI, Beograd, Prvo izdanje,
1923, S. 65 [Schriftsteller und Bilicher].

81) Miroslav Krleza im Vorwort zu Krsta Hegedusi¢, Podravski motivi,
Zagreb 1938, S. 20 [Motive aus dem Draugebiet].

8) Ferdo Culinovié, Razvitak jugoslavenskog, S. 4.
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gedacht haben. Aus allen Belegen ist zu schlieBen, daB sie keinen
von vorneherein festgelegten Plan und kein Programm hatten, son-
dern wahrscheinlich der Meinung waren, daB diese Frage so lange
offen und ungeldst bleiben sollte, so lange nicht der innere ProzeB
der national-politischen Entwicklung und seiner Logik aufgrund der
historischen Gegebenheiten eine Lésung nahelegte.

So wie gewisse Nachbeter Ante Starceviés spater versuchten,
seine nationalen Konzeptionen zu verfdlschen, war dies auch mit den
stidslawischen nationalen Konzeptionen StroBmayers und Rackis der
Fall. Ebenso wie Staréevi¢ standen auch StroBmayer und Racki mit
ihren Gedankengdngen im diametralen Gegensatz zu den Unitaristen
und ,integralen Jugoslawen”, den Tragern des Pseudo-Jugoslawis-
mus vom 6.Januar 1929 im Koénigreich Jugoslawien zwischen den
beiden Weltkriegen.$?)

Unter den ersten kroatischen Foderalisten muBl auch der nationale
Vorkampfer und nédchste Mitarbeiter Starceviés, Eugen Kvaternik,
erwahnt werden. Seine foderalistischen Ideen skizzierte er in seinen
Briefen, obgleich sie auch hier nicht im Detail ausgearbeitet und
konkret dargelegt sind. Dauernd von seinen zahlreichen politischen
Gegnern verfolgt, widerspenstig und unbelehrbar, wie er war, ver-
brachte Kvaternik eine Reihe von Jahren als Emigrant in fremden
Landern.®) Im zaristischen RuBland versuchte er, die russische

83) Ferdo Culinovié¢, der auf diese Verfdalschungen hinweist, bemerkt mit
Recht: ,Gerade dieser Umstand — natiirlich mit allen iibrigen ihn begleitenden —
war verhdngnisvoll fiir die weitere Entwicklung der Einheitsidee... Diese Idee
StroBmayers, Rackis, Skerli¢cs und anderer Vorkampfer der slidslawischen natio-
nalen Einheit wurde so zur Parole einer Oligarchie, die zwar die staatliche Einheit
in der Hauptsache mit dem Streben nach nationaler Einheit verteidigte, tatséchlich
aber das eine wie das andere meist nur als Vorwand nahm, um seine Machtposition
zu halten. Die Idee der Einheit diente nur als geeignete ideologisch-politische
Grundlage fiir das Gewaltregime des alten Jugoslawien” (Razvitak jugoslavenskog,
8. .3).

84) Kerubin Segvi¢, Prvo prognanstvo Eugena Kvaternika (1858—1860), Za-
greb 1907 [Die erste Verbannung E. K.s (1858—1860]. Ders., Drugo prognanstvo
Eugena Kvaternika (1861—1865), Zagreb 1907 [Die zweite Verbannung E. K.s]. Ders.,
O zZivotu i radu hrvatskog politika i revolucionara Eugena Kvaternika. Zagreb
1921. [Uber das Leben und die Arbeit des kroatischen Politikers und Revolutionédrs
E.K.s]. Ferdo Si§i¢, Kvaternik. Zagreb 1926. Milutin Neha je v, Rakovica.
Zagreb 1932, August Cesarec, IdeoloSka pozicija Eugena Kvaternika. Izraz.,
juli—august, 1940. Jaroslav Sid a k, Znaéenje rakovicke bune u austrijskoj politici
1871. — Historijski pregled, Nr. 1, 1961. Ljerka Kuntié¢, Eugen Kvaternik. Enci-
klopedija Jugoslavije V, S. 462—464.
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Offentlichkeit und die offiziellen Kreise fiir die kroatische Sache zu
interessieren, doch ohne Erfolg, da sich seine engherzig kroatische
und katholische Orientierung mit der damaligen russischen ortho-
dox-klerikalen Politik nicht in Einklang bringen lieB, die sich nur
fir die Serben und Bulgaren einsetzte. In Italien und Frankreich
versuchte er nicht nur die breite Offentlichkeit fiir die kroatische
Sache zu interessieren, sondern auch die amtlichen Kreise in Turin
und Paris, u.a. den Minister Cavour und Prinz Jéréme Napoléon.
Auf Wunsch des angesehenen Dalmatiners Nikola Tommaseo ver-
offentlichte Kvaternik einen Aufruf an die Soldaten der kroatischen
Regimenter in der Militargrenze, im Osterreichisch-franzgsischen
Krieg von 1859 nicht gegen die Italiener zu kampfen. Allem Anschein
nach trug Kvaterniks Aufruf tatsachlich dazu bei, daB sich die Gren-
zer auf seiten Osterreichs im Jahre 1859 nicht so tapfer schlugen wie
im Revolutionsjahr 1848; viele Grenzer desertierten zu den Italie-
nern. Kvaternik veroffentlichte in italienischen Zeitungen und Zeit-
schriften eine Reihe von Artikeln, die die kroatischen Interessen
vertraten und versuchten, diese mit den italienischen nationalen
Befreiungsbestrebungen in Einklang zu bringen. Er schrieb auch in
franzosischer Sprache ein anonym veroffentlichtes Buch tber die
kroatische Frage und die italienische Konfoderation.®5)

In dieser Zeit propagierten Mazzini und Garibaldi, die Trager der
italienischen nationalen Befreiungsbewegung, einen gemeinsamen
Kampf der Italiener, Madjaren und Siidslawen gegen Osterreich.
Mazzini dachte auch an ein Biindnis und eventuell eine Konfédera-
tion Italiens mit den Donau- und Balkanvolkern. Kvaternik griff in
seinem Buch diese foderalistischen Ideen auf und baute sie aus. Er
griff die Habsburger Monarchie wegen ihrer absolutistischen Politik
gegeniiber den Nationalitdten an, verurteilte aber auch gleichzeitig
die madjarische Exklusivitdt gegeniiber den Kroaten. Mit manchen
seiner Feststellungen hatte Kvaternik recht, doch erregte seine Hal-
tung gegeniiber den Madjaren Unwillen in der italienischen und
franzosischen Offentlichkeit, die auf einem gemeinsamen Kampf aller
unter habsburgischer Herrschaft stehenden Nationalitaten gegen
Osterreich beharrte. Der grote Fehler Kvaterniks bestand jedoch
darin, daB er in seinem Buche vor der franzésischen und der librigen
europaischen Offentlichkeit ausschlieBlich das historische Recht des

85) La Croatie et la confédération italienne, Paris 1859. Ante Smith Paveli¢,

Zaboravljena knjiga Eugena Kvaternika. Buenos Aires 1960 [Ein vergessenes Buch
von E.K\].
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kroatischen Volkes darlegte und nicht eine Losung der gesamten
siidslawischen Frage aufgrund des zeitgenéssischen Prinzips der
nationalen Selbstbestimmung propagierte. Wegen dieser einseitigen
und veralteten Haltung erregte Kvaterniks Buch einen verstand-
lichen Unwillen bei den iibrigen slawischen Volkern, was auch in
der damaligen Presse zum Ausdruck kam.%¢) Wahrend seiner zweiten
Emigration setzte sich Kvaternik unter dem EinfluB Tommaseos mit
der ungarischen, polnischen, tschechischen, rumédnischen und der iibri-
gen revolutiondaren Emigration in Verbindung und schmiedete mit
diesen weitreichende Pline zu einer gemeinsamen Aktion gegen
Osterreich. Uberdies war er in stdndigem illegalen Kontakt mit
Freunden und Gesinnungsgenossen in Kroatien und Dalmatien. Er
trat auch in Verbindung mit Garibaldi und schmiedete kithne Pldne

8) Von den verdffentlichten kritischen Besprechungen des Kvaternik-Buches ist
besonders interessant und bemerkenswert die kritische Ubersicht des angesehenen
russischen Gelehrten Hilferding (Giljferding), eines der wenigen Slavophilen,
die auch fiir die katholischen Slawen Verstandnis aufbrachten. In seiner Besprechung
stimmt Giljferding mit Kvaternik hinsichtlich des Rechtes des kroatischen Volkes
auf Selbstdndigkeit und Unabhdngigkeit von Osterreich {iberein. Er verurteilt jedoch
Kvaterniks Versuch, die kroatischen nationalen Interessen mit den italienischen zu
identifizieren, die ja nicht dieselben seien. Ebenso miBbilligt G., daB der Autor so
sehr auf dem iiberlebten historischen Recht der Kroaten beharre, demzufolge er
nicht nur kroatische Lander, sondern auch Slowenien, Bosnien und die Herzegowina
beanspruche. Wenn der Verfasser, bemerkt Giljferding, auf einem breiteren, all-
slawischen Standpunkt stiinde, miiBte er den Slowenen etwa sagen: ,Ihr habt das-
selbe Recht auf eure Wiedergeburt und auf eure Selbstdndigkeit wie die Kroaten,
ihr selbst seid aber zu schwach und zersplittert, um einen eigenen Staat zu griinden;
gemeinsame historische Traditionen, eine dhnliche Sprache und die gleichen geo-
graphischen Bedingungen ndhern euch den Kroaten.” Giljferding ist iiberzeugt, daB
die Slowenen auf dieser Basis sich mit den Kroaten verstindigen wiirden. Bei der
Erorterung der kroatisch-serbischen Beziehungen meint Giljferding, daB die Kroaten,
statt sich auf das historische Recht zu berufen, an die Serben mit folgenden Argu-
menten herantreten miiiten: ,Wir Kroaten und ihr Serben, wir sind ein und das-
selbe, sowohl der Herkunft, wie der Sprache, wie unserer historischen Tradition
nach; wir wiirden ein Volk sein, wenn uns nicht die Religion entzweit ... Zwischen
uns soll nicht Zwietracht und Streit herrschen; wir fiihlen, daB wir ohne euch
schwach sind, wir bedirfen euer, aber auch ihr bediirft unser. Fiir euch ist unsere
Kultur, unsere Erfahrung in den Beziehungen mit dem Westen notwendig und
schlieBlich braucht ihr unsere Héafen an der Adria. Schliefen wir also ein Biindnis
— so wie wir am Beginn unserer Geschichte eins waren —, und mdége dieses Biindnis
alle serbischen, alle kroatischen und alle slowenischen Lénder umfassen” (A. Gilj -
ferding, Istoriceskoe pravo Horvatskago Naroda. Izabrani spisi, Petersburg
1868, II, S.15—165). [Das historische Recht des kroatischen Volkes. Ausgewdhlte
Schriften].
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fiir eine Landung kroatischer Emigranten und Garibaldi-Freiwilligen
in Dalmatien. Unter italienischem EinfluB kam Kvaternik auch mit
Ludwig Kossuth zusammen und ibernahm dessen Projekt einer
Donau-Konféderation, beharrte jedoch auf einer Gleichberechtigung
aller Volker, die in diese Foderation eintreten sollten, und lehnte
jede Hegemonie eines Volkes iiber die anderen ab. Wahrend seines
Aufenthaltes in Paris verfaBte er sein Promemoria und tiberreichte es
Jérome Napoléon. In diesem ist gleichfalls die Rede von einer Kon-
foderation, jedoch ohne einen im Detail ausgearbeiteten Plan und
ohne konkrete Einzelheiten.®?)

Enttduscht kehrte Kvaternik aus der Emigration zuriick, mit weni-
ger Illusionen, aber mit mehr Erfahrung und tieferem, reiferem Ein-
blick in die Fragen. Er sah ein, daB weder aus Mazzinis italienischer
noch aus Kossuths Donau-Konfoderation etwas werden wiirde, noch
werden konnte, da beide Projekte letztlich auf die Hegemonie einer
herrschenden Nation tiber die tibrigen Volker hinausliefen, was zu
neuen nationalen Streitigkeiten und neuen Kriegen fiihren mubte.
SchlieBlich entzweite er sich selbst mit Tommaseo, der ihn in Italien
als erster empfangen und mit italienischen politischen Kreisen in
Verbindung gebracht hatte, ihm jedoch auch gewisse Auffassungen
aufdrangen wollte, mit denen Kvaternik nicht einverstanden war, so
z.B. beziiglich Istriens, auf dessen italienischem Charakter Tommaseo
beharrte, wahrend Kvaternik zu beweisen suchte, daB Istrien ein
kroatisches Land sei und mit Kroatien und Dalmatien eine Einheit
bilde. Ebenso wenig konnte sich Kvaternik mit Kossuth hinsichtlich
der historischen Grenzen des St. Stephans-Reiches einverstanden
erklaren, wobei er auf das kroatische Recht und die historischen
Grenzen Kroatiens hinwies. Obgleich sowohl Kossuth als auch Kva-
ternik die Notwendigkeit eines gemeinsamen Kampfes gegen Oster-
reich einsahen, konnten sie sich doch nicht in der Frage der gemein-
samen Grenze im Rahmen der projektierten Donaukonfdderation
einigen. So wie sich die historischen Grenzen des ungarischen St.
Stephans-Reiches mit den historischen Grenzen des mittelalterlichen
Kroatiens nicht in Einklang bringen lieBen, so konnten sich auch
Kossuth und Kvaternik trotz allem Drangen Tommaseos, Cavours
und Jérome Napoléons nicht verstandigen. Sowohl Mazzinis italieni-
scher wie Kossuths Donau-Konfdoderation fehlten die Bedingungen

87) Eugen Kvaternik, Promemorija princu Jeromeu Napoleonu. Zagreb,
Matica Hrvatska 1936. [Pro memoria fiir den Prinzen Jéréme Napoléon].
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flir eine Realisierung. Thre Pldne und Projekte blieben Illusionen und
Utopien.

Gleich seinem Lehrer Starcevié bekehrte sich auch Kvaternik
gegen Ende seines Lebens vom tiberlebten historischen Recht zum
Naturrecht der Voélker. Nach den vielen Erfahrungen und Ent-
tauschungen fiihlte auch Kvaternik, daB die Siidslawen einzig und
allein aufeinander angewiesen seien und nur aus eigener Kraft zu
einem groBen nationalen Staat kommen konnten. Zusammen mit den
serbischen Grenzern begann Kvaternik 1871 in Rakovica seinen Auf-
stand sowohl gegen Wien wie gegen Pest. Ohne die so notwendige
Organisation, ohne Verbindung mit den revolutiondren Kraften
breiter Schichten der erwachenden siidslawischen Voélker, verlassen
von vielen seiner Kampfgenossen, mit denen er einst kithne Pldane
geschmiedet hatte, kam Kvaternik im Kampf um sein grofies Ziel um.

Den ersten kroatischen Foéderalisten, mochten sie aus den Reihen
der Nationalpartei oder der Rechtspartei kommen, gelang es unter
den unglnstigen sozialpolitischen Voraussetzungen ihrer Zeit noch
nicht, ihre kiihnen und weitschauenden Vorhaben zu verwirklichen.
Gleichwohl vermochten sie sich der Ubermacht ihrer Gegner in Wien
und Pest zu erwehren und die Grundlagen filir den nationalen und
gesellschaftlichen Wiederaufbau ihres Volkes zu schaffen.
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