Churchills ,, The Second World War"* als Quelle fiir die
Politik und Strategie der Westalliierten in Siidosteuropa.
Von GERHARD GRIMM (Miinchen)

Nachfolgende Ausfithrungen!) sollen einen Beitrag zur Kritik von
Churchills Memoiren uber den Zweiten Weltkrieg liefern. Wahrend
fir die Geschichte des Mittelalters die Quellenkritik im Rahmen der
fast zu einer besonderen Disziplin ausgebauten Quellenkunde hand-
buchmaBig durchgefiihrt ist®), fehlt es fiir die Neuzeit, wenn man
von der an das Mittelalter anschlieBenden Reformationsepoche ab-
sieht?®), an quellenkundlichen Darstellungen, in denen der Ertrag vie-
ler einzelner Quellenuntersuchungen, vielfach Dissertationen, kri-
tisch zusammengefaBt wdre. Die Ursache fiir diesen Mangel liegt
sicherlich in der ungeheuerlich anschwellenden Quellenmasse seit
der Erfindung des Buchdruckes einerseits, und der Vermehrung des
Aktenmaterials durch die moderne Verwaltung andererseits.

Unter den verschiedenen Quellengattungen zeichnen sich die Me-
moiren angesichts ihres subjektiven Charakters durch besondere
Kritikbedirftigkeit aus. Darauf wird schon der Student der Geschichte
bei der Lektiire der methodischen Lehrbiicher mit Nachdruck hinge-
wiesen.?) Die Fehlerquellen in den Memoiren rithren daher, daB ihre

1) Der Kern der nachfolgenden Ausfiihrungen wurde vom Verfasser am 18. De-
zember 1966 im Habilitanden-Kolloquium vor der Philosophischen Fakultdat der
Universitdat Miinchen vorgetragen. Die Materialsammlung geht bis in das Jahr 1955
zuriick, als der Verfasser eine Dissertation tiber das Thema ,Churchills Pldne einer
Balkan-Invasion im Zweiten Weltkrieg” vorbereitete. Offenbar wurde dieser nie
ausgefiihrte Plan verotffentlicht und gelangte so bis in Andreas Hillgrubers
«Stidosteuropa im Zweiten Weltkrieg. Literaturbericht und Bibliographie.” Frankfurt
1962, Nr. 517 (= Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte 1).

?) Vgl. die Neubearbeitung des ,Wattenbach" durch Ernst Levison, Walther
Holtzmann und Heinz L6 we (Weimar 1952 ff.) und R[aoul] C[harles] Cae-
negem, Kurze Quellenkunde des westeuropdischen Mittelalters. Goéttingen 1964.

%) Vgl. Franz Schnabel, Deutschlands geschichtliche Quellen und Darstel-
lungen in der Neuzeit, Bd.1 (m.n.e. Leipzig, Berlin 1931) und Gustaf Wolf,
Quellenkunde der deutschen Reformationsgeschichte, Bd. 1—3 (Gotha 1915—1923).

4) Besonders lesenswert ist der betreffende Abschnitt bei Gustav Wolf, Ein-
fithrung in das Studium der neueren Geschichte. Berlin 1910, S. 334—338. Vgl. Wil-
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Verfasser als Beteiligte nachtrdaglich Rechenschaft iiber ihr Verhalten
geben und dabei bewuBit oder unbewuBt der Gefahr unterliegen, die
Dinge so darzustellen, wie sie ex eventu wiinschen méchten, dafl sie
sich abgespielt hdatten. Der Wunsch, nach dem Ricktritt aus dem Amt
auf die Politik oder Strategie des eigenen Landes weiterhin einzu-
wirken — besonders deutlich etwa in Bismarcks ,Gedanken und Er-
innerungen” —, kann den Memoirenverfasser ebenso beeinflussen
wie die Absicht, seine 6ffentlich kritisierten MaBnahmen zu recht-
fertigen, z. B. Anthony Eden in seinen Nachkriegsmemoiren. Bedeu-
tungsvoll ist auch die Frage, inwieweit der Memoirenschreiber sei-
nem Geddchtnis und seinen Motiven selbstkritisch gegeniibersteht,
inwieweit ihm ,objektive” Unterlagen zur Uberprifung seiner Ge-
dachtniseindriicke zur Verfiigung standen oder von ihm benutzt wur-
den.

Der Zweite Weltkrieg hat eine fast uniibersehbare Zahl von Me-
moiren der verschiedensten Beteiligten hervorgebracht, angefangen
von den siegreichen Heerfiihrern und ihren besiegten Gegnern bis
zu dem Chauffeur Hitlers, der seinen Chef verbrannte, von den poli-
tischen Fiihrern einzelner Staaten bis zum kleinen Geheimagenten,
der irgendwann einmal ins Radderwerk der Weltgeschichte zu greifen
versuchte. Nicht selten sind diese ,Erinnerungsbiicher” fiir den Hi-
storiker angesichts einer reichen Aktendokumentation von nur ge-
ringem Wert. Anders steht es freilich mit den sechs umfangreichen
Béanden, die Churchill nach seiner Wahlniederlage von 1945 verfaBte.

Unmittelbar nach der britischen Kriegserkldarung vom 3. Septem-
ber 1939 vom damaligen Ministerprdasidenten Chamberlain zum Ma-
rineminister berufen, iibernahm er in der Krise des deutschen An-
griffs auf Frankreich im Friihjahr 1940 die Fiithrung eines Allparteien-
Kabinetts und blieb an dessen Spitze, auBerdem Verteidigungsmini-
ster, bis liber die deutsche Kapitulation hinaus. Fiir die Beobachtung
und, soweit es die Kréafte des Britischen Empire erlaubten, fiir die
Lenkung des Kriegsverlaufs befand er sich also wahrend der ganzen
Zeit des groBen Ringens in einer Schliisselposition, die nur mit der

helm Bauer, Einfilhrung in das Studium der Geschichte, 2. Aufl. Tiibingen 1928,
S. 292—299. Uberraschenderweise enthdlt das klassische ,Lehrbuch der historischen
Methode und der Geschichtsphilosophie” von Ernst Bernheim (5—6. Aufl.
Leipzig 1908) ebensowenig einen zusammenfassenden Abschnitt {iber Memoiren-
kritik wie die auf der Grundlage des historischen Materialismus geschriebene ,Ein-
fiihrung in das Studium der Geschichte” (hrsg. von Walther Eckermann und
Hubert Mo hr. Berlin 1966).
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des deutschen, sowjetischen und italienischen Diktators verglichen
werden kann, von denen aber keiner Memoiren hinterlie8.

Fiir seine Aufgabe als leitender britischer Staatsmann der Jahre
1940—1945 war Churchill ebenso wohl vorbereitet wie fiir die Rolle
des Memoiren-Verfassers. Fast vierzig Jahre war er ununterbrochen
Mitglied des britischen Unterhauses gewesen, als Journalist und
Offizier hatte er viele Schauplédtze der alten und neuen Welt per-
sonlich inspiziert, in Krieg und Frieden hatte er die verschiedensten
Ministerposten ausgefiillt und im Ersten Weltkrieg maBgebend die
britischen Kriegsanstrengungen mitgestaltet. Auch wenn er seit 1929
nicht mehr auf der Regierungsbank saB und in seiner eigenen, der
Konservativen Partei, etwas isoliert war, so verschafften ihm doch
seine zahllosen personlichen Verbindungen ausgezeichnete Informa-
tionen und mannigfache EinfluBmdglichkeiten.

Wihrend er sich als Abgeordneter und Minister durch blendende
politische Reden auszeichnete, schrieb er in seinen MuBestunden
historische Werke in brillantem Stil, so eine zweibdandige Biographie
seines Vaters und ein vierbdndiges Werk iiber seinen Vorfahren,
den Herzog von Marlborough, abgesehen von der Darstellung des
Ersten Weltkrieges, die mehr Memoirencharakter tragt.

Sein ,Second World War"?), der in den Jahren 1948—1954 er-
schien, profitierte von der Tatsache, daB der Autor ihn in den Jahren
von 1945—1951 verfaBte®), als die Geddchtniseindriicke noch frisch
waren. Allein schon durch ihren Umfang stehen diese sechs Bédnde
konkurrenzlos unter den vergleichbaren Verdéffentlichungen der Jah-
re nach 1945. Man muB schon auf die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
zuriickgehen, um in Raymond Poincarés zehnbdandigem Werk ,Au
service de la France"?) eine Parallele zu finden. Freilich unterschei-
den sich Churchills Memoiren darin vom ,klassischen” Memoiren-
typ der alteren Zeit, daB sie nicht so sehr die Ereignisse aus dem
Abstand der Jahre reflektieren, als vielmehr durch eine massive Do-
kumentation, wofiir die britische Regierung die Verwendung der
wiahrend des Krieges entstandenen Akten gestattete, ,einen Beitrag
zur Geschichte” geben wollen. Einschrdnkend betont der Verfasser,
daB er selbstverstandlich die Ereignisse aus der Sicht des seinerzeiti-

5) Winston S. Churchill, The Second World War. London, vol. 1? (1950),
vol. 22 (1950), vol. 3 (1950), vol. 4 (1951), vol. 5 (1951) und vol. 6 (1952), (zit. Churchill).

% Churchill, vol. VI, S.IX.

7) Paris 1926—1933.
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gen britischen Ministerprasidenten darbiete.?) Fiir den politischen und
militarischen Gesamtrahmen des Krieges zieht Churchill eine Reihe
von damals bereits vorliegenden Quelleneditionen (z. B. die Nurn-
berger Dokumente), aber auch Memoiren (wie die von Graziani,
Reynaud, Hambro u. a.) sowie Sekundarliteratur (z. B. die Biographie
Chamberlains von Keith Feiling) heran.

Beriicksichtigt man die Einzigartigkeit des Churchillschen Wer-
kes, so muB es verwundern, daBB wir bis heute keine umfassende Aus-
einandersetzung mit seinem Inhalt haben, wie sie etwa Friedrich
Hiller von Gaeriringen fiir die ,Denkwiirdigkeiten” des Fiirsten
Biilow leistete.?) Auch die sehr umfangreiche, aber inhaltlich un-
befriedigende biographische Literatur iiber Churchill hat keinen we-
sentlichen Beitrag zur Memoirenkritik geliefert.!%) Die Ursache dafiir
dirfte in dem Umstand zu suchen sein, daB die inhaltliche Vielfalt
und Vielseitigkeit der in den mehr als 3000 Seiten behandelten Ge-
genstdnde jeden ,Spezialisten” abschrecken miissen, der sich klar
ist iiber den Umfang der Quellen und Sekundaérliteratur seines Fach-
gebietes.

Es erschien deshalb angezeigt, einmal die Tragfdahigkeit der Chur-
chillschen Darstellung auf einem einigermaBen iiberschaubaren Felde
zu tberpriifen. Die Strategie der Westalliierten in Siidosteuropa bot
sich hierfiir an, weil dieser Raum im Ganzen des Krieges doch nur
ein Nebenschauplatz blieb. Andererseits wurde nach dem Zweiten
Weltkrieg die Siidosteuropastrategie Gegenstand einer lebhaften
Kontroverse, weil hier die strategischen Entscheidungen nachhaltige
politische Folgen in den Nachkriegsjahren zeitigten. Wahrend aber
die bisherigen Untersuchungen sich vor allem fiir die Zeit nach der
Konferenz von Teheran interessierten, soll im nachfolgenden auch
die Zeit von 1939-—1943 behandelt werden, um die Frage der Kon-
tinuitdt der Churchillschen Politstrategie beurteilen zu kénnen. Zu-
ndachst muB aber das politische Terrain skizziert werden, auf dem
sich nach dem Ausbruch des Krieges die Strategie der Westalliierten
bewegen mubBte.

8) Churchill, vol. I, S. IX.

9) Untersuchungen zu ihrer Entstehungsgeschichte und ihrer Kritik. Tiibingen
1956 (= Tiibinger Studien zur Geschichte und Politik 5).

19) Die sehr gute Biographie von Peter de Mendelssohn ,Churcill. Sein
Weg und seine Welt” ist nicht iiber den ersten Band (Freiburg 1957), der bis 1914
reicht, hinausgediehen, Der jiingste biographische Versuch durch den Sohn Ran-
dolph ist mehr Quellenedition als historische Darstellung (vol. I, London 1966, die
Jahre bis 1900 umfassend).
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Voraussetzungen der westalliierten Siidosteuropastrategie

Der Zweite Weltkrieg wurde durch Hitlers Angriff auf Polen ent-
fesselt. Thm ging eine langere Periode diplomatischer Verhandlun-
gen voraus, in denen Hitler versuchte, Polen von den Westmaéchten
zu isolieren, wahrend Briten und Franzosen nach den Erfahrungen
des Miinchner Abkommens und seines faktischen Bruchs durch Hitler
mit dem Einmarsch in die Tschechoslowakei sich bemiihten, von der
Politik des ,Appeasement” auf eine Politik des ,Containment” (um
einen spdteren Ausdruck zu verwenden) umzuschalten. Am 31. Marz
1939 hatte der britische Premier im Unterhaus jene bekannte Garan-
tie-Erklarung fiir Polen abgegeben, die Hitler deutlich machen sollte,
daB die Zeit stillschweigend hingenommener, einseitiger Gewalt-
l16sungen im mitteleuropdischen Raum voriber sei. Teils als War-
nung fiir Hitler, teils als eine fiir Mussolini, der angesichts der fried-
lichen Erfolge des deutschen Diktatorkollegen unruhig zu werden be-
gann, folgten britische Garantie-Erkldrungen fiir Ruménien und Grie-
chenland und schlieBlich die britisch-tiirkische Beistandserkldarung vom
12. Mai.!!) Durch sein Biindnis mit Polen, das seinerseits Bindungen
mit der ,Kleinen Entente” eingegangen war, war auch Frankreich in
Stidosteuropa politisch festgelegt. Diesen politischen Verpflichtungen
standen nun aber, wie sich bald zeigen sollte, ungentigende militari-
sche Vorbereitungen gegeniiber. GroBSbritannien verfiigte zwar tiber
eine schnell wachsende Luftflotte und die traditionell starke Kriegs-
marine, aber liber keine rasch verfiighare groBere Landstreitmacht.
Frankreich seinerseits fiihlte sich hinter der Maginot-Linie weidlich
geborgen, hatte aber versdaumt, eine schlagkraftige StoBarmee mit
modernen Luft- und Panzerstreitkraften aufzubauen. Die Empfanger
der Garantie-Erkldarungen in Siidosteuropa waren durch den Balkan-
Pakt vom Februar 1934 miteinander verbunden, aber einerseits lie-
Ben ihre militdrischen Vorbereitungen auf eine Auseinandersetzung
mit einer GroBmacht sehr zu wiinschen iibrig, andererseits steckte
die gegenseitige militdarische Zusammenarbeit noch in den Anféan-
gen. Thre Einheitsfront war tiberdies durch die deutsche Wirtschafts-

11) Hier findet sich einer der nicht seltenen sachlichen Irrtiimer in Churchills
Memoiren. Er behauptet (vol.I, S.333), das tiirkische Parlament habe am 12. Mai
1939 das ,Abkommen” mit England ratifiziert, wahrend in Wirklichkeit der tiir-
kische Ministerprdsident Saydam an diesem Tage vor der GroBen Nationalver-
sammlung nur die gegenseitige Beistandserkldrung bekanntgab. Vgl. Gotthard
Jadschke, Die Tiirkei in den Jahren 1935—1941. Leipzig 1943, S.74 (= Samm-
lung orientalistischer Arbeiten 13). Die Ratifikation erfolgte erst am 8. 11. 1939.
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politik mit ihrem System zweiseitiger Handelsvertrage sehr ge-
schwdacht worden. Ganz entscheidend war schlieBlich, daB es den
Westmachten im Laufe des Sommers 1939 nicht gelungen war, durch
ein Abkommen mit der Sowjetunion ihr Biindnissystem in Siidost-
europa gegeniiber dem traditionell an diesem Gebiet interessierten
und potentiell starken Nachfolger des Zarenreichs abzusichern. Der
erste Einbruch der Achsenmdchte auf der Balkanhalbinsel erfolgte
am 7. April 1939, als Mussolini das schon bisher weitgehend von Ita-
lien abhdngige Albanien militarisch besetzen lieB und spater in Per-
sonalunion mit der Krone der Savoyer vereinigte. Wie lebhaft der
damalige Abgeordnete Churchill an unserem Schauplatz Anteil nahm,
kénnen wir aus einem Brief ersehen, den er zwei Tage nach der ita-
lienischen Landung an den britischen Ministerprasidenten richtete.
Darin stellte er die These auf, daB eine im Einvernehmen mit der
griechischen Regierung!?) vorgenommene Besetzung der Insel Korfu
durch britische Seestreitkrafte, wie sie britische Zeitungen'vorge-
schlagen hatten, die beste Garantie fiir die Erhaltung des Friedens
geboten hitte. Er erwartete nun, daB die Italiener ihrerseits diese
Insel besetzen wiirden, und er beschwor Chamberlain, rasch zu han-
deln; denn das Schicksal der ganzen Balkanhalbinsel stehe auf dem
Spiel.13)

Die anglofranzisische Siidosteuropastrategie (1.9. 1939—22. 6. 1940)

Da sich der erste deutsche StoB gegen den oOstlichen Nachbarn
Polen richtete, dem England und Frankreich auBer der Seeblockade
und einigen schwachen Luftangriffen nichts entgegensetzen zu kon-
nen glaubten, weil sie einen Durchbruch durch die eben erst errich-
tete Verteidigungslinie des Westwalls weder materiell noch fiih-
rungsmdaBig vorbereitet hatten, muBten die strategischen Planer in
London und Paris einen Weg suchen, auf dem man Deutschland
indirekt schlagen konnte. Da man die politischen Faden nach Ankara,
Bukarest und Athen bereits gesponnen hatte und man in Syrien liber
eine einsatzbereite franzosische Armee verfiigen konnte, bot sich
der europdische Siidosten zum Aufbau einer neuen Front an. Der
franzosische General Maxime Weygand, Veteran des Ersten Welt-

12) Soweit die verdffentlichten britischen Akten ein Urteil zulassen, waren fiir
eine derartige Aktion keinerlei diplomatische Vorbereitungen getroffen worden.
Vgl. Documents on British Foreign Policy 1919—1939. London, 3rd series, vol. 1
(1949) ff.

B) Churchill, vol. I, S.314—315.
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krieges und nachmaliger Befehlshaber der franzosischen Streitkrafte
in Syrien, diirfte als erster den Plan verfochten haben, ankniipfend
an die Erfahrungen mit der Orientarmee des Ersten Weltkrieges, in
Saloniki zu landen und gemeinsam mit den Verbdnden der Balkan-
staaten nach Norden vorzustoBen.4)

Wahrend aber die in Aussicht genommenen siidosteuropdischen
Kriegspartner alles zu vermeiden suchten, was die Achsenmdchte
provozieren konnte!®), und daher der Oberste Alliierte Kriegsrat auf
Ersuchen der britischen Regierung bei seiner Sitzung am 12. Septem-
ber 1939 in Abbéville beschloB, zunachst von einer militarischen Ak-
tion in Stdosteuropa mit Ricksicht auf die noch nicht ganz klare
Haltung Italiens abzusehen'®), analysierte Churchill in einer Denk-
schrift fiir das britische Kriegskabinett die Lage wie folgt: Durch den
russischen Einmarsch in Ostpolen wurde fiir Deutschland bereits eine
Ostfront geschaffen, die nach des franzosischen Generalstabschefs
Gamelin Schatzung mindestens 20, vielleicht 25 oder noch mehr deut-
sche Divisionen binde. Da ein deutsches Vordringen ans Schwarze
Meer fiir RuBlland und die Tiirkei eine todliche Gefahr bedeute, wiir-
den diese beiden Staaten gemeinsame Sache machen. So kénnte aus
dem gemeinsamen Interesse von RuBland, Frankreich und GroBbri-
tannien auch eine Siidostfront entstehen. Er fdahrt dann fort: ,It may

14) Der franzosische AuBenminister Georges Bonn et berichtet, daB Weygand
Anfang Mai 1939 nach Ankara und Bukarest entsandt wurde, um zu versuchen,
gestiitzt auf RuBland und Polen eine Ostfront aufzubauen, die einer deutschen
Aggression entgegentreten kénnte (La défense de la paix. tome II, Genf 1948, S. 94).
Weygand selbst erwdhnt diese Reise, ohne ihren Zweck zu nennen (Mémoires.
tome III, Paris 1950, S.11). Anfang September hielt sich Weygand erneut in An-
kara auf, wo er auch mit dem griechischen Oberstleutnant Dovas zusammentraf.
Er schreibt: ,Je lui fis part de ma conviction que 1'Allemagne serait difficilement
battue si un front oriental n'était pas constitué contre elle, et, la Russie se trou-
vant dans le camp adverse, de l'importance que j'attachais au théatre d'opération
des Balkans et par suite a la base de Salonique pour l'apport du concours des
Alliés" (ebda., S. 20/21). Vgl. auch seine Bitte, ihm die Akten iiber die Orientarmee
im Ersten Weltkrieg zuzusenden ,pour profiter expérience passée” (Dokumente
zum Konflikt mit Jugoslawien und Griechenland. Berlin 1941, S.84 = Auswairtiges
Amt 1940/41 Nr. 7).

15) So meldete Weygand am 9. September 1939 an Gamelin, daB ihn die griechi-
sche Regierung noch nicht habe empfangen kénnen. Die Geheimakten des franzo-
sischen Generalstabs. Berlin 1941, S.25 (= Auswartiges Amt 1939/41 Nr. 6).

) Weygand, aa0O., S. 26 und [Maurice Gustave] Gamelin, Servir,
tome III (Paris 1947), S. 208. Vgl. auch Llewellyn Woodw ard, British Foreign
Policy in the Second World War. London 1962, S. 14.
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well be that Russia will deprive Roumania of Bessarabia, but this
does not necessarily conflict with our major interest, which is to
arrest the German movement towards the east and south-east of
Europe.” Ruminien konnte trotzdem noch gliicklich sein, wenn es
aus diesem Kriege mit keinem groBeren Verlust als dem Bessara-
biens und der Siiddobrudscha, die es im Interesse eines Balkanbun-
des an Bulgarien abtreten sollte, hervorgehe. Um diese Siidostfront
aufzubauen, miifiten also die Beziehungen zu RufBiland erneuert wer-
den. Darin liege kein Widerspruch zu dem hochst dringenden Ab-
schluB des Beistandsvertrages mit der Tiirkei.l”) Diese bemerkens-
werte Denkschrift zeigt einerseits den politischen Spiirsinn Chur-
chills bezliglich der russischen Aspirationen auf Bessarabien, sie
offenbart andererseits schon in diesem frithen Stadium des Krieges
die Bereitschaft des britischen Staatsmannes, ohne langes Nachden-
ken die Interessen kleiner Staaten denen der GroBmachte zu opfern.
Uberdies erscheint noch ein anderer Charakterzug Churchills in die-
sem Dokument, ndmlich jener dynamische Optimismus, der ihn
Schwierigkeiten gering einschétzen lieB, wenn er einen verniinftigen
Hebel fiir ihre Uberwindung zu erkennen glaubte. Das gilt fiir die
Beseitigung der doch bestehenden sowjetisch-tiirkischen Interessen-
gegensdtze in der Meerengenfrage.

Konnten die Alliierten zunachst keine ,Saloniki-Front" aufbauen,
so blieb ihnen noch eine andere Mdéglichkeit, Deutschland in die Knie
zu zwingen, indem sie es von den fiir die Kriegfiilhrung unentbehr-
lichen Rohstoffquellen abschnitten. Durch den AbschluBB des deutsch-
sowjetischen Handelsvertrages vom 19. August 1939 und den ihm
nachfolgenden Nichtangriffspakt war freilich in den bei Kriegsaus-
bruch verkiindeten Blockadering ein breites Loch gesprengt worden.
Dennoch hoffte man im alliierten Lager, durch die Konzentration auf
einige Engpdsse der deutschen Kriegsrohstoffwirtschaft das ange-
strebte Ziel erreichen zu kénnen.'®) Der Versuch, Hitler den Zugang
zum schwedischen Erz zu vermauern, der hier nicht zu erdrtern ist,
scheiterte bekanntlich durch die deutsche Besetzung Norwegens und
Déanemarks im April 1940. Besonderer Mangel herrschte im krieg-
fiihrenden Deutschland an Erdol. Im Jahre 1939 ergab die eigene Pro-
duktion aus Foérderung und synthetischer Erzeugung 2,8 Mill. t,

17y Churchill, vol. I, S. 400—403, Zitat auf S. 401. Bei Woodward findet
sich kein Hinweis auf diese Politik.

18) Beweis hierfiir ist eine Notiz Gamelins vom 10. 3. 1940, die sich nicht in
seinen Memoiren, aber in ,Dokumente zum Konflikt", S, 101, findet.
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wahrend der Bedarf fiir ein Jahr im Kriegsfall nach Berechnungen
des Reichswirtschaftsministeriums auf 8 Mill. t geschdtzt wurde.!?)
Hauptlieferanten Deutschlands waren einmal Rumaénien, das 1939
mehr als 1,25 Mill. t beisteuerte??), wahrend Sowjetrufland 1939
zwar erst 5000 t, im folgenden Jahr aber schon 0,61 Mill. t nach
Deutschland exportierte.?!) Da Ruménien nach den Erfahrungen des
Ersten Weltkrieges vor einem deutschen Angriff kaum geschiitzt
werden konnte, planten zuerst franzoésische, dann britische Experten
einmal die Zerstérung der Fordereinrichtungen®?), dann aber die
Sprengung der Donauschiffahrtsrinne am Eisernen Tor, durch die —
bei dem Mangel an Kesselwagen — die Masse des Erdéls, tibrigens
auch des Getreides, transportiert werden mufite. Wahrend die Sabo-
tageakte auf den Olfeldern seit Anfang Dezember 1939 zunahmen
und zum Aufbau einer geheimen deutschen Schutzorganisation fiihr-
ten??), versuchten die Briten am 5. April 1940, mit Hilfe von Schlep-
pern Sprengstoff in die Donauenge zu bringen. Die gecharterten
Schiffe wurden jedoch von der durch die ,Abwehr” aufmerksam ge-
machten ruménischen Donauiliberwachung gestellt.?) Wahrend nun
Churchill von jener Sitzung des Obersten Alliierten Kriegsrates in
London am 28. Marz 1940 berichtet, auf der sich der neue franzdésische
Ministerprasident Paul Reynaud fiir die Unterbrechung der deut-
schen Erdoltransporte aus Rumdénien ausgesprochen hatte?), finden
wir bei ihm weder eine sachliche Information noch gar eine volker-
rechtliche Wiirdigung jener spektakularen MaBnahme des britischen
Geheimdienstes, obwohl er als Mitglied des britischen Kriegskabi-
netts doch zweifellos davon erfahren haben muBte.

19) Wolfgang Birkenfeld, Der synthetische Treibstoff 1933—1945. Géttin-
gen 1964, S. 143 (= Studien und Dokumente zur Geschichte des Zweiten Weltkrie-
ges 8). Tatsachlich verbrauchte die Wehrmacht im ersten Kriegsjahr sogar 11,5
Mill. t. Hellmuth Gilinther Dahm s, Der Zweite Weltkrieg. Tiibingen 1960, S. 148.

20) Birkenfeld, a.a.O., S. 146.

2) Ferdinand Friedensburg, Die sowjetischen Kriegslieferungen an das
Hitlerreich. In: Vierteljahreshefte fiir Wirtschaftsforschung (1962), S. 336.

22) Die Geheimakten, S. 29—32.

23) Oscar R eil e, Geheime Ostfront. Wels 1963, S. 316/317.

#) Dahms, a.a.0., S. 148/149, und Andreas Hillgruber, Hitler, Kénig
Carol und Marschall Antonescu. Wiesbaden 1954, S. 67 (= Vero6ffentlichungen des
Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz 5).

%) Churchill, vol. I, S. 520/521; Woodward, aa0O. S. 29—31, bringt
dazu noch einige Einzelheiten und betont, daB die britische Regierung einen Krieg
mit der Sowjetunion nicht gewiinscht habe. Ganz iiberzeugend ist seine Darstel-
lung nicht.
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Um aber auch den zweiten Ollieferanten Deutschlands auszuschal-
ten, entwarf das britische Kriegskabinett ,projets chimériques d'opé-
ration contre la Russie”, wie Reynaud das sarkastisch nannte, ob-
wohl derartige Uberlegungen auch seinem Vorganger Daladier und
seinem Generalstabschef Gamelin keineswegs fremd gewesen wa-
ren.?s)

Schon Anfang Madrz 1940 tiberpriifte auf Anweisung von London
der britische Luftwaffenbefehlshaber in der Levante mit Unterstit-
zung der franzosischen Dienststellen die Moglichkeiten, von Syrien
aus Luftangriffe auf den Olhafen von Batum und das Foérderungs-
zentrum Baku zu starten.?’) Wahrend Churchill bei der Schilderung
jener Kriegsratssitzung vom 28. Marz 1940 erwdhnt, daB sein Mi-
nisterprasident auch dafiir pldadiert habe, den deutschen ErdélzufluBl
aus Baku zu stoppen, ,if possible by diplomacy“?8), kennen wir einen
Entwurf der Beschlufifassung dieser Sitzung, worin unter Punkt 6
die Untersuchung der Aussichten eines Luftangriffs auf die sowjeti-
schen Produktionsstdtten gefordert wurde.?®) Daf dann bei der nach-
sten Kriegsratssitzung in Paris am 22./23. April 1940 zwischen Rey-
naud und Chamberlain vereinbart wurde, dieses unriihmliche Aben-
teuer still zu bestatten®?), diirfte Churchill auch kaum entgangen
sein.3!)

Etwas tiberraschend, weil nicht zu der der Sowjetunion in der
oben angefiihrten Denkschrift vom September 1939 zugedachten
Rolle passend, sind zwei Aktennotizen Churchills. Am 19. Oktober

28) Eine Denkschrift Daladiers vom 19. Januar 1940 und Aufzeichnungen Game-
lins zum gleichen Thema finden sich in: Die Geheimakten, S. 43, 48—50.

?7) Paul Reynaud, Au coeur de la mélée 1930—1945. Paris 1951, S. 369.

%) Churchill, vol. I, S. 521.

2) Die Geheimakten, S. 72; der einzige mir bekannte Protest gegen die Echt-
heit der vom deutschen Auswédrtigen Amt verdffentlichten franzosischen Beute-
akten ist der des damaligen franzosischen Botschafters René Massigli in Ankara,
der in einem Schreiben an den tiirkischen AuBenminister feststellte, die Beschul-
digung eines geplanten Bombardements von Baku sei falsch. Vgl. Hughe Knatch-
bull-Hugessen, Diplomat in peace and war. London 1949, S. 168/169. Aus
der Selbstdarstellung Massiglis (La Turquie devant la guerre. Paris 1964,
S. 458—474) ergibt sich indessen deutlich, daB er nicht die Dokumentation des AA
meint, sondern die vom DNB, das Goebbels unterstand, verdffentlichten Akten-
stiicke.

30) Reynaud, a.a.O,, S. 371.

3) Churchill, vol. I, S. 573—576, referiert liber diese Sitzung, ohne die
Luftangriffe auf Baku zu erwéhnen.
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des gleichen Jahres fragt er namlich beim Ersten See-Lord an, ob fiir
den Fall britische Kriegsschiffe verfiigbar seien, dal deren Einsatz
im Schwarzen Meer von der tiirkischen Regierung zur Abwehr russi-
schen Druckes gewtinscht werde. Und am 1. November — also rund
einen Monat vor dem Ausbruch des sowjetisch-finnischen Krieges —
verspricht der britische Marineminister in einer Unterredung mit
dem tiirkischen General Orbay, daB er den sowjetischen Seestreit-
kraften im Schwarzen Meer iiberlegene britische Einheiten dahin ent-
senden werde, wenn eine russische Bedrohung der Tirkei vor-
liege.??) Man darf in dieser Haltung wohl jene auBenpolitische
Grundmaxime GroBbritanniens aus dem 19. Jahrhundert wiederer-
kennen, daB RuBland nicht die Hand auf die Meerengen legen diirfe.

Aber dieses Versprechen bleibt mehr als akademisch; denn noch
wdahrend sich in Norwegen das Kriegsgliick auf die deutsche Seite zu
neigen beginnt, bricht an der deutschen Westfront der Sturm los und
erfordert die ganze Aufmerksamkeit der fiilhrenden Méanner in Lon-
don und Paris. Fir Churchill bringt der 10. Mai 1940 die Berufung in
das hochste Fiihrungsamt des Britischen Weltreiches und er wird
in den néachsten Jahren alles daransetzen, dessen Krafte gegen die
Achsenmdchte zu mobilisieren. Und bald ldaB8t sich die Dynamik der
neuen britischen Kriegfiihrung erkennen. Schon bei der Sitzung des
Obersten Alliierten Kriegsrates in Paris am 31. Mai 1940 setzt Chur-
chill durch, daf Offensivschldge gegen ein in den Krieg eingetre-
tenes Italien zum friihestmoglichen Zeitpunkt durchgefiihrt werden.
Und im Interesse der britischen Flotte liegt es natiirlich, im Falle
eines italienischen Angriffes auf Griechenland, ,of which there were
indications” (die leider nicht ndher bezeichnet werden) Kreta vor
einem feindlichen Zugriff zu sichern.?®) Der Kriegseintritt Italiens
erfolgt aber zu einem Zeitpunkt, als der drohende Zusammenbruch
Frankreichs alle frither gefaBten Beschliisse iiber den Haufen wirft.
Der durch das Mittelmeer verlaufende west-6stliche Lebensfaden des
Britischen Empire ist jetzt todlich bedroht. Die Kapitulation Frank-
reichs am 22. Juni 1940 verschlechtert die militdrische Lage fiir GroB-
britannien noch mehr; denn nun steht der Feind am ganzen Siidufer
des Kanals und an der franzoésischen Atlantikkiiste. Aber jetzt be-
ginnt auch eine neue Phase der britischen Strategie, deren treibender
Motor der Premierminister ist.

32) Ebenda, S. 666 bzw. 635.
3 Churchill, vol. II, S. 112.
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Die britische Siidosteuropastrategie (22. 6. 1940—7. 12, 1941)

Da das britische Expeditionskorps beim Riickzug aus Flandern die
Masse seiner Ausriistung eingebiiBt hatte und Hitler nach dem Sieg
in Frankreich sich anschickte, ein Landungsunternehmen gegen die
Britischen Inseln durchzufiihren, waren Churchills Moglichkeiten,
weitreichende strategische Pldne in die Wirklichkeit umzusetzen,
duBerst begrenzt.

Sein unermiidlicher Geist versuchte es daher mit einer politischen
Sondierung. Der neu ernannte Botschafter in Moskau erhielt ein
Handschreiben an Stalin, in dem der britische Ministerprasident dem
sowjetischen Diktator seine Siegeszuversicht und den Willen zur
Zusammenarbeit aus Griinden des beiderseitigen Interesses dar-
legte.?*) Was indessen Churchill seinen Memoiren nicht anvertraute,
ist der Inhalt jener Unterredung, die Stafford Cripps Anfang Juli
1940 mit Stalin hatte. Darin schlug der britische Diplomat vor, die
Sowjetunion und GroBbritannien sollten sich gegeniiber dem deut-
schen Hegemoniestreben auf eine gemeinsame Linie des Selbst-
schutzes einigen. Unter den gegenwaértigen Umstdanden gebiihre der
Sowjetunion die Zusammenfassung und Fiihrung der Balkanstaaten
zur Erhaltung des Status quo. Auch miiBten die sowjetischen Inter-
essen an den Meerengen sichergestellt werden.%)

Nachdem der ,Seeléwe” in den rauhen Fluten des herbstlichen
Kanals ertrunken war, sorgte Hitlers Bundesgenosse Mussolini fiir

34) Ebenda, S. 119/120.

%) Eine Inhaltsangabe dieses Gesprdchs wurde von Molotow dem deutschen
Botschafter in Moskau ilibergeben (Akten zur deutschen Auswadrtigen Politik, Bd.
10, Baden-Baden, Frankfurt 1963, Nr. 164, S. 170/171). Eine andere Version dieser
Unterredung gab Lord Halifax dem US-Botschafter in London Kennedy (Foreign
relations of the US. Diplomatic papers 1940, vol. III, Washington 1958, S. 58).
Danach habe Stalin erklart, Deutschland sei die einzige wirkliche Bedro-
hung fiir die Sowjetunion; dennoch miisse er im Augenblick alles vermeiden,
was zu einem Konflikt mit Berlin fiihren kénne. Wéhrend die Memoiren des Earl
of Halif ax, Fullness of days (London 1957), davon iiberhaupt nichts berichten,
erwdhnt die Biographie von Eric A. Estorick, Sir Stafford Cripps. A biography.
London, Toronto, Melbourne 1949, S. 257, zwar diese Unterredung, behauptet
aber, es sei nur eine formelle Begegnung gewesen, bei der der vorsichtige Stalin
nicht die Antworten gegeben hitte, die Cripps wiinschte. Das ganze Problem wird
diskutiert von Philipp W. Fab ry, Der Hitler—Stalin-Pakt 1939—1941. Darmstadt
1962, S. 237—239. Woodward, a.a.0., geht darauf nicht ein; ebensowenig Alek-
sandr Moiseevi¢ Nekrié VneSnaja politika Anglii v gody vtoroj mirovoj
vojny. Moskva 1963, S. 483—488.
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neue Kriegsschauplatze, und Churchill zégerte nicht, die sich bieten-
den Gelegenheiten beim Schopfe zu packen. Nachdem die italienische
Offensive in Agypten nach der Eroberung von Marsa Matruh
steckengeblieben war, verdichteten sich die Anzeichen fiir einen
faschistischen Uberfall auf Griechenland. Die Unterstlitzung dieses
Landes, als eines vorgeschobenen Luftstiitzpunktes und als eines
Ausgangspunktes fiir die Neuformung einer Balkanallianz, hat der
Brite aus politischen wie aus militarischen Griinden in den folgenden
Monaten nicht mehr aus den Augen verloren. Schon am 28. August
1940 lieB er vier schwere Bomberstaffeln nach Agypten verlegen,
weil sie im Falle eines italienischen Angriffes auf Griechenland von
dort viel besser gegen die italienische Flotte operieren kénnten als
von dem damals noch kaum geschiitzten Malta.?¢) Dabei leitete ihn
ebenso sehr der Gedanke, daBB GroBbritannien um seines Ansehens
willen alles aufbieten miisse, sein Garantieversprechen einzuldsen,
wie die Sorge, die Einnahme Griechenlands kénne auch die tiirkische
Regierung veranlassen, sich dem Drucke Hitlers zu beugen.®)

In diesem Falle hat Churchill zweifellos den Primat politischer
Uberlegungen gegeniiber einem rein militarischen Kalkiil, das die
nach Griechenland entsandten britischen Expeditionsstreitkrafte
lieber fir die damals moégliche Vernichtung der italienischen Truppen
in Nordafrika verwenden wollte, durchgesetzt.?®) Die unerwartete
griechische Widerstandskraft gegen den am 28. Oktober durch Mus-
solini von Albanien aus eingeleiteten Uberfall wurde von Churchill
lebhaft begriiBt. Sofort kam er auf Kretas Bedeutung zuriick.??) Ob-
gleich Admiral Cunningham, sein Marinechef im Mittelmeer, am
3. November 1940 durch Eden melden lieB, daB die an sich als Flotten-
stitzpunkt sehr geeignete Suda-Bucht wegen des Fehlens einer
U-Boot-Abwehr gegenwaértig nur fiir Stunden brauchbar sei??), ver-
sicherte der britische Premier gleichwohl am 23. Dezember 1940

%) Churchill, vol.II, S. 384.
37) Ebenda, S. 474 (Note an Eden vom 2. 11. 1940).

38) Daftuir ist er nach dem Kriege scharf kritisiert worden, vgl. Correlli Bar -
nett, Wiistengenerale. Hannover 1961, S. 60—62. Anthony Eden scheint damals
unter dem EinfluB von Wavell dessen Ansicht vertreten zu haben. Vgl. sein Tele-
gramm an Churchill vom 1.11. 1940, in: Churchill, vol. II, S. 475/476.

%) Vgl. hierzu die verschiedenen Telegramme seit dem 29. 10. 1940, in: Chur-
chill, vol. II, S. 472/473 und 477. Am 31. Oktober 1940 landeten die ersten bri-
tischen Truppen in der Sudabucht.

4) Churchill, vol. II, S. 478/479.
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seinem australischen Kollegen Menzies, dessen 6. Division in Grie-
chenland eingesetzt war, ,we are making at Suda Bay a second
Scapa”.*!) Vergleicht man damit die tatsdachlichen AusbaumafBnah-
men, so kann man nicht umhin zu urteilen, dal der dynamische
Optimismus des britischen Regierungschefs hier die Grenze zur be-
wuBten Tdauschung fast schon tuberschritt.

Wir wissen aus einer Weisung an seinen AuBenminister vom
26. November 1940, daB Churchill wahrend der ersten Verschiffun-
gen von Empire-Truppen nach Griechenland gleichzeitig in Ankara
seinen Botschafter anwies, die Tiirken so bald als mdéglich zum Ein-
tritt in den Krieg zu bewegen. Er verlangte damals keine direkte
tirkische Unterstitzung fir Griechenland, sondern lediglich eine
tirkische Kriegserklarung an Bulgarien, wenn dieses Land von deut-
schen Truppen als Aufmarschbasis gegen Hellas beniitzt oder wenn
die Bulgaren selbst gegen ihre griechischen ,Erbfeinde” zu Felde
ziehen wiirden.*?) Der Ausbau von Flugpldtzen in Anatolien ging mit
britischer Materialhilfe ebenso voran wie die technische Ausriistung
der Tirken.%3)

Die strategische Zielsetzung des britischen Kriegspremiers
schwankte in dieser Zeit indessen mehrfach zwischen verschiedenen
Moglichkeiten, wie seine Memoiren deutlich erkennen lassen. No-
tierte er am 6. Januar 1941 fir seine Stabschefs, daB um der Beset-
zung Benghazis willen, das damals durchaus in der Reichweite von
Wavells 8. Armee lag, nicht die Chance vertan werden diirfe, die mit
britischer Unterstiitzung mégliche Eroberung des albanischen Nach-
schubhafens Valona durch die Griechen zu erreichen*!), so erkldrte
er am 21. Januar in einem Telegramm an Wavell wieder die Erobe-
rung von Benghazi fiir wichtig?%), nachdem freilich inzwischen die
Griechen die von ihren Biindnispartnern vorgeschlagene Truppen-
landung in Saloniki wegen der zu geringen Zahl dieser Kréafte als
gefdhrliche Provokation eines deutschen Angriffs zuriickgewiesen
hatten. Dabei verschweigt der Brite, daB er am 13. Januar dem in
Athen mit dem griechischen Generalstabschef verhandelnden Gene-

41) Ebenda, S. 628; es ist vielleicht nicht ganz unbeabsichtigt, daB dieses Tele-
gramm nicht im Kontext, sondern im Dokumentenanhang abgedruckt wurde.

) Churchill, vol. II, S. 484.
43) Ebenda, S. 553.

4) Churchill, vol. III, S. 9.
45) Ebenda, S. 18.
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ral Wavell ein Fernschreiben geschickt hatte, worin er darauf be-
stand, daB die Griechen der sofortigen Entsendung zweier britischer
Regimenter zustimmten.6)

Gleichzeitig legte aber Churchill seinem Oberbefehlshaber im
Nahen Osten nahe, den italienischen Dodekanes zu erobern. Wah-
rend er hierin nach seiner Darstellung sich identifiziert mit den
Befehlen seines Generalstabs, druckt er im gleichen Band der Me-
moiren eine Notiz fur General Ismay ab, wonach er (am 13. Januar
1941) die Besetzung dieser Inselgruppe fir unklug, weil tirkisch-
griechische Spannungen erzeugend, und fir tberflissig, weil man
ja schon Kreta habe, erkldarte.*?) Und wiederum einen Monat spéater
ist die Besetzung von Rhodos wieder ,most urgent”.*®) Wir haben
hier ein eindrucksvolles Beispiel fiir Churchills strategische Sprung-
haftigkeit, die seinen Generalstabschef Alanbrooke manchmal zur
Verzweiflung trieb.*®) Legt auch Churchill in seinen seinerzeitigen
Telegrammen und Weisungen das Hauptgewicht auf die Erhaltung
der turkischen Position, die durch eine griechische Niederlage be-
eintrachtigt werden koénne®’), so enthdlt doch seine wahrscheinliche
Konzeption aus jenen Tagen eine Rede, die der Staatssekretar fir
Indien, L. S. Amery, am 1. Dezember 1940 in New Market (Suffolk)
hielt und in der er ausfiihrte, daB ein erfolgreich kampfendes Grie-
chenland einen denkbaren deutschen Angriff auf die Tiirkei von der
Flanke bedrohen kénne und ,von dieser [griechischen] Stellung aus
konnten wir schlieBlich mit unseren eigenen Armeen und den neuen
Verbiindeten, welche unsere wachsende Starke zusammenbringen
wird, dem deutschen Drachen einen TodesstoB versetzen, nicht gegen
den Schuppenpanzer der Siegfriedlinie, sondern gegen seine weiche
Unterseite . . .".51)

Die politische Vorbereitung einer Balkanfront gegen das zu Lande
noch ungeschlagene Deutschland unterstiitzte der amerikanische
Prasident Ende Januar 1941 durch die Entsendung seines Vertrauten
William S. Donovan nach Belgrad, Saloniki und Ankara. Wéahrend

46) Alexander Papagos, The battle of Greece. Athen 1949, S. 314,

47) Churchill, vol. III, S. 641.

48) Ebenda, S. 59 (Weisung an Wavell).

49) Vgl. Arthur Bryant, Kriegswende. Diisseldorf 1957, S. 591.

%) Churchill, vol. III, S. 17 (an Wavell 10. 1. 1941).

51) Dokumente zum Konflikt, S. 194 (nur in deutscher Ubersetzung wieder-
gegeben).
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Churchill den Auftrag des Amerikaners nur vage mit ,to sound
opinion in South East Europe"” umschreibt®?) und in zwei abgedruck-
ten Telegrammen an Roosevelt die Bemiihungen Donovans lediglich
kraftig lobt®), wissen wir aus der Durchsicht der ,Donovan-Papers”
und anderer Aktenstliicke des US-AuBenministeriums durch Langer-
Gleason, dal Donovan den Auftrag hatte, den stidosteuropdischen
Regierungen die Entschlossenheit der USA, mit GroBbritannien durch
dick und diinn zu gehen, zu erkldaren und sie der (damals freilich
noch sehr schwachen) Unterstiitzung durch die USA zu versichern.?)

Gegeniiber der sich abzeichnenden Annaherung Jugoslawiens an
den Dreimdchtepakt mobilisierte Churchill nicht nur seinen diploma-
tischen Vertreter in Belgrad, sondern richtete am 22. Marz 1941 auch
ein personliches Schreiben an den jugoslawischen Ministerprasiden-
ten Cvetkovic¢®), in dem er ihn von der GewilBlheit des angloamerika-
nischen (sic) Endsieges zu liberzeugen sucht und die Ansicht vertritt,
Jugoslawien, die Tirkei und Griechenland zusammen koénnten mit
britischer Unterstiitzung einen deutschen Vormarsch nach Siidost-
europa verhindern.’®) Anfang April versucht Churchill noch einmal,
Stalin ins Spiel zu bringen, indem er ihm durch Cripps mitteilen 1ait,
daB nach Agentenmeldungen nach dem Putsch in Belgrad der deut-
sche Aufmarsch von Panzerkraften in Siidpolen riickgangig gemacht
wurde und es jetzt im Interesse der Sowjetunion liege, Griechenland
und der Tiirkei den Riicken zu stdrken.%?)

Nach dem Putsch des Generals Simovié, von dem wir aus Chur-
chills Darstellung nicht erfahren, inwieweit britische Diplomaten

52) Churchill, vol. III, S. 140; auch Anthony Edens Memoiren (Earl of
A von, The Eden Memoirs, vol. III, The reckoning. London 1965, S. 195) sind hier
wie zumeist nicht ergiebiger.

8) Churchill, vol. III, S. 24, 97.

54) Vgl. William L. Langer—S. Everett Gleason, The undeclared war
1940—1941, New York 1953, S. 397—401. Das jiingere Buch von Jaques de Lau-
nay, Geheimdiplomatie, Wien, Berlin, Stuttgart 1963, S. 43/44, bringt in dieser
Frage keinen Fortschritt.

5) Churchill, vol. III, S. 141/142. Am 6. Méarz 1941 noch hatte Churchill
gegentiber Eden ein jugoslawisches Eingreifen an der Seite Griechenlands als
+hochst unwahrscheinlich” bezeichnet. Ebenda, S. 90.

%) Anfang Méarz erwartete sich Churchill von einem (wiinschenswerten) Angriff
Jugoslawiens auf Albanien méglicherweise eine Veranderung der ganzen bal-
kanischen Situation. Ebenda, S. 86 und 97.

57) Ebenda, S. 320.
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ihre Hand im Spiele hatten®), werden Churchills Hoffnungen noch
enthusiastischer. Dem tiirkischen Staatsprdasidenten Inénti glaubt er
am 27.Marz 1941 versichern zu konnen, die oben skizzierte Balkan-
front werde Deutschland kaum anzugreifen wagen®’), einen Tag
spdater schreibt er an den sich in Athen aufhaltenden Anthony Eden,
70 tirkische, griechische, jugoslawische und britische Divisionen
konnten die 30 deutschen entweder aufhalten — und damit den
Frieden bewahren —, oder zumindest Zeitgewinn verschaffen.%)
Hatte der britische Ministerprasident, als er diese Telegramme ab-
faBte, schon wieder vergessen, was er am 16. Februar dieses Jahres
in einer Unterredung mit dem Chef seiner militarischen Planungs-
abteilung, dem Generalmajor Kennedy, als gemeinsame Auffassung
festgestellt hatte? ,It is impossible to form an effective military
front because the Balkan nations are so ill-equipped and we have
not sufficient forces to spare to do it ourselves.”®!) Die schlechten
Verbindungswege, die nach Churchills Auffassung einen deutschen
Vormarsch erschweren wirden, hédtten ja genauso oder noch mehr
die Verschiebung der bis an die Ostgrenze Anatoliens und die grie-
chische Inselwelt verstreuten tiirkischen und griechischen Divisionen
an eine Nordfront betroffen. Man vermifit hierzu bei Churchill in den
Memoiren ebenso eine nachtragliche Reflexion wie zu dem von ihm

%) Ebenda, S.142—144. Auch Anthony Eden sagt in seinen Memoirs (vol. III,
S. 231 ff.) dartiber nichts. Vgl. aber das Telegramm, das der deutsche Gesandte
Heeren in Belgrad am 28. Marz nach Berlin sandte, wonach in der jugoslawischen
Hauptstadt Gerlichte iiber einen Staatsstreich mit Unterstiitzung von Simovié
kursierten. Er wisse aus absolut zuverldssiger Quelle, daB heute vormittag zwi-
schen Simovié und dem britischen Luftwaffenattaché Geheimbesprechungen statt-
gefunden hatten tiber eine britische Hilfe im Falle eines Staatsstreichs (Doku-
mente zum Konflikt, S. 124). Dieses Telegramm ist im Politischen Archiv des Aus-
wartigen Amtes in Bonn (frdl. Mitt. vom 11. 1. 1968) nicht vorhanden, was angesichts
der Aktenverluste durch Kriegseinwirkungen aber nicht als Beweis gegen seine
Echtheit verwendet werden darf.

Von jugoslawischer Seite ist diese Frage, so weit ich sehe, bis heute nicht
behandelt worden. Die im Exil erschienene Broschiire ,Dokumenti o Jugoslaviji.
27 mart 1941. Narodni ustanak ili zavera protiv drzave” (Paris 1951) war mir
nicht zugédnglich. John L. Snell, Illusionen und Realpolitik. Die diplomatische
Geschichte des Zweiten Weltkrieges. Miinchen 1966, S. 76, stellt ohne Angabe
von Belegen fest, der Putsch sei unter britischem EinfluB zustande gekommen,
wdahrend Jacob B. Hoptner, Yugoslavia in crisis 1939—1941. New York, London
1962, S. 275, Anm. 45, diese Frage als ungelost bezeichnet.

%) Churchill, vol. III, S. 149.

%) Ebenda, S. 149/150.

%) John Kennedy, The business of war. London 1957, S. 82/83.
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am 4. April 1941 Simovié¢ unterbreiteten Vorschlag®), sich durch
einen Uberfall in den Riicken der im Siiden Albaniens gegen die
Griechen kdampfenden italienischen Truppen die so dringend benétig-
ten modernen Waffen zu verschaffen; denn einerseits stand Jugo-
slawien zu diesem Zeitpunkt mit Italien ja nicht im Krieg, anderer-
seits verboten die dortigen Geldndeverhdltnisse und der Mangel an
guten Verkehrsverbindungen, einen solchen Angriff zu improvisie-
ren.

Schier unbegreiflich ist es, wenn Churchill in einem Ausblick auf
das Jahr 1941 der noch gar nicht geschaffenen starken Balkanfront
auch noch die Aufgabe zumiBt, RuBland vom Eintritt in den Krieg
abzuschrecken.®®) Nun, die starke Front kommt nicht zustande, Hitler
feiert seinen letzten groBen Triumph mit der Besetzung Jugoslawiens
und Griechenlands. Dann allerdings treibt er mit seinem verblen-
deten Uberfall auf die Sowjetunion, wofiir die Plane durch das bal-
kanische Zwischenspiel nur kurzfristig gestort wurden, den britischen
Kriegspremier an die Seite Stalins. Bald muBite der im Herbst 1941
durch den deutschen Vormarsch schwer bedrohte sowjetische Dik-
tator Churchill sogar bitten, einen EntlastungsvorstoB in Frankreich
oder auf dem Balkan einzuleiten, um dadurch 30—40 deutsche Divi-
sionen von der Ostfront abzuziehen.®¥) Aber nach der verlustreichen
Evakuierung Griechenlands und Kretas hatte der Brite zu diesem
Zeitpunkt nicht die Moglichkeit, die sowjetische Forderung zu er-
fiillen.%) Der Trost, die britische Nahost-Armee bis zum Jahresende
auf 750000 Mann aufzubauen, diirfte fiir Stalin gering gewesen
sein.®) Dafilir beugte sich der britische Ministerprasident nach eini-
gem Zogern und wider seine bessere Einsicht Stalins Forderung,
Rumaénien den Krieg zu erkldren, was fiir die Zukunft alle Versuche,
Ruménien aus dem Lager der Achsenmédchte herauszumandvrieren

®) Churchill, vol. III, S. 154,

83) Ebenda, S. 10 (6. Januar 1941).

%4) Ebenda, S. 405/406; inhaltlich, aber nicht wortlich identisch ist damit die
Fassung, die in der offiziellen sowjetischen Aktenpublikation abgedruckt ist:
Ministry of Foreign Affairs of the U.S.S.R., Correspondence between the chair-
man of the council of ministers of the U.S.S.R. and the presidents of the U.S.A.
and the prime ministers of Great Britain during the great patriotic war of 1941—
1945, Moskau 1957, vol. I, S. 20—22.

85) 'Was Churchill auch Stalin postwendend mitteilte, vol. III, S. 407.

%) Ebenda, S. 408, wobei Churchill vom Einsatz dieser Truppen an der sowjeti-
schen Siidflanke (freilich erst nach der Ausschaltung der Italiener in Libyen) und
von der Haltung der Tiirkei spricht.
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und spater britischen EinfluB in diesem Lande zu bewahren, erschwe-
ren muBte.?)

Trotz der sich in der Korrespondenz zwischen Churchill und Stalin
so drastisch niederschlagenden militdrischen Krise an der sowjeti-
schen Westfront tberstand die Rote Armee den deutschen Herbst-
angriff, und bevor noch weitere drangende Hilferufe Stalins ebenso
bemiihte, ausweichende Antworten Churchills herausforderten, hatte
der japanische Uberfall auf Pearl Harbor dem Zweiten Weltkrieg
seine Wendung zur globalen Auseinandersetzung gegeben. Nunmehr
traten die Vereinigten Staaten ohne die bisher immer noch recht
hemmenden Riicksichten auf die deklarierte Neutralitdat und die diese
eifersiichtig hiitenden Kreise des Kongresses und der o6ffentlichen
Meinung mit dem ganzen Gewicht ihres rasch sich entfaltenden
Potentials in den Krieg ein.

Die angloamerikanische Siidosteuropastrategie
(7. 12. 1941—9. 5. 1945)

Mit dem neuen Kriegspartner begann fiir Churchill, der fast ein-
einhalb Jahre lang alle wichtigen strategischen Entscheidungen letzt-
lich allein gefdllt hatte, jene Periode der Zusammenarbeit mit einem
ihm zwar wohlvertrauten, aber in vielen politischen Fragen voéllig
anders denkenden Staatsmann, der im Laufe der Zeit iiber ein zu-
sehends gréBeres militarisches Gewicht disponieren konnte. Neben
die britischen militdrischen Planer, die seit mehr als zwei Jahren
praktische Erfahrungen im Kampf mit Deutschen und Italienern ge-
sammelt hatten, traten nun die amerikanischen Generalstdbler, die
von einer Ausnahme abgesehen®®), die deutsche Wehrmacht nur
theoretisch kannten und das britische strategische Konzept einer
Zermiirbung der ,Festung Europa” von der Peripherie durch ein
rationelleres Verfahren, den direkten StoB ins Herz Deutschlands,
ersetzen wollten.

In diesem Zusammenhang miissen nun zwei Fragenkreise gepriift
werden. Hat der britische Kriegspremier tatsdchlich, wie das nach
1945 mannigfach behauptet wurde®), den strategischen Plan einer

%7) Ebenda, S. 465—476.

88) Gemeint ist General Albert C. Wedemeyer.

$9) Friithe Beispiele sind Wilhelm Hagen, Die geheime Front. Linz 1950, S.
274, und Nikolaus von Horthy, Ein Leben fir Ungarn, Bonn 1953, S, 255. In
letzter Zeit vertrat diese These Arthur Conte, Die Teilung der Welt, Diissel-
dorf 1965, S. 141.
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groBen militarischen Offensive iiber die siidosteuropdische Halbinsel
verfochten — und ist er damit nur an dem Widerstand Roosevelts
und Stalins gescheitert? Héatte durch eine groBe Operation in Stidost-
europa das Kriegsende rascher herbeigefiihrt werden kénnen? Hat
der Brite gar eine solche Planung als einen Weg betrachtet, das in
der zweiten Kriegshdlfte immer deutlicher werdende Machtschwer-
gewicht der Sowjetunion vom ostmitteleuropdischen Raum fern-
zuhalten? Damit verkniipft ist dann die zweite Frage, ob Churchill
alle nétigen politischen MaBnahmen schon wédhrend des Krieges
ergriff, um in der Behandlung der siidosteuropdischen Regierungen
wie der verschiedenen Widerstandsbewegungen das angestrebte
Ziel zu erreichen?

An einer der wenigen Stellen seiner Memoiren, wo er sich gegen
Nachkriegskritik verwahrt, schreibt Churchill zum Thema Balkan-
strategie: ,Much of this nonsense [die ihm unterstellten Balkanplédne]
has already in previous chapters been exposed and refuted.”??) In
einem spateren Band kommt er nochmals auf diese Vorwiirfe zurtick.
«1 have been taxed in the years since the war with pressing after
Teheran, and particularly during these weeks under review [Juli—
August 1944] for a large-scale Allied invasion of the Balkans in
defiance of American thinking on the grand strategy of the war.”
Zum Beweise seiner ,oft-repeated view" zitiert er ein Antwort-
telegramm (31. 8. 1944) an Jan Smuts, der gemahnt hatte, von jetzt
an die politische Zukunft Europas zu bedenken, indem er behutsam
Kritik an der von den Amerikanern durchgesetzten Operation
«Dragoon” (vorher ,Anvil") iibt (die Landung in Siidfrankreich).
Er fahrt dann fort, seine Ansicht sei es gewesen, mit den in Italien
verbliebenen Krédften den Durchbruch durch die Gotenlinie zu er-
zwingen und von der Po-Ebene aus iiber Triest und die Laibacher
Senke nach Wien vorzustoBen.”) Schon frither hatte sich Churchill
bemiiht, den Argwohn des amerikanischen Prdsidenten mit der Ver-

) Churchill, vol. V, S, 304. Herbert Feis (Churchill—Roosevelt—Stalin.
Princeton 1957, S. 261) halt Churchills Versicherung fiir aufrichtig.

M) Churchill, vol. VI, S. 90/91. Typographisch merkwiirdig ist, daB ein Teil
des Telegramms in der in den ,Memoirs” bei Dokumenten iiblichen Petit, der
Rest aber im Schriftgrad des Kontextes gesetzt und lediglich durch Anfithrungs-
und SchluBzeichen hervorgehoben ist. An Smuts schrieb Churchill am 5. Septem-
ber 1943: ,I have always been most anxious to come into the Balkans...", in einer
Anmerkung kommentiert er sich dann selbst: ,This sentence appears inconsistent
with my general policy as so often expressed in these volumes. I did not mean
,come into the Balkans with an army'” (vol. V, S. 114).
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sicherung (7. Oktober 1943) zu zerstreuen: ,I have never wished to
send an army into the Balkans, but only by agents, supplies and
Commandos to stimulate the intense guerilla prevailing there. This
may yvield results measurableless in their consequence at very small
cost to main operations.” Besonders lag Churchill damals an der
Eroberung der Insel Rhodos und der Gewinnung weiter vorgescho-
bener Stiitzpunkte fiir die Luftstreitkrafte des Middle Eastern Com-
mand.”®) Daraus hat Rudolf Fiedler vorschnell geschlossen, es han-
delte sich bei jener Unterstellung um eine ,Legende”.”®) Dem ist nun
entgegenzuhalten einmal das hartnackige Ringen Churchills um den
Kriegseintritt der Tiirkei. Schon am 13. Mai 1942 — als an der sowje-
tischen Front erbitterte Schlachten tobten — wies er Anthony Eden
an, nach der Stabilisierung der russischen Front die Lieferung von
Tanks, Pak und Flak an die Tiirkei fortzusetzen.’*) Am 18. November
legte der Ministerprasident dem Oberbefehlshaber Middle-East seine
Absichten dar, die auf weitere Lieferungen von Riistungsmaterial
und eine politische Garantie des Status quo durch die Alliierten
hinausliefen. Nach der Gewinnung der Tiirkei solle man dann Rhodos
nehmen und die Meerengen fiir die Versorgung der Sowjets niit-
zen.”) Ende Januar 1943 begibt sich nach harten Auseinandersetzun-
gen mit Eden und dem Kriegskabinett Churchill personlich nach
Adana, um den tiirkischen Staatsprdasidenten Inénii zum Kriegs-
eintritt zu bewegen.’®) Nicht wird von ihm ein Telegramm an Roose-
velt abgedruckt, worin er die Moglichkeit andeutet, daB die Tiirkei
in den Krieg eintrete ,and of her armies advancing into the Balkans
side by side with the Russians in the north and the British in the

72) Ebenda, S. 187.

) Rudolf Fiedler, Im Teufelskreis. Miinchen 1960, S. 161. Der offizielle
britische Kriegshistoriker John Ehrmann versucht, Churchills Darstellung mit
dem Hinweis zu stiitzen, daB dessen Memoranden jeweils vor den Priifungen
durch die zustindigen militdrischen Stabschefs abgefaBt wurden, {iberzeugt mich
aber nicht. — History of the Second World War. United Kingdom military series.
The Grand strategy, vol. V (London 1956), S. 554—556.

) Churchill, vol. IV, S. 768. Am 28. August legt er in einer Weisung fiir
Ismay Details iiber die Waffenlieferungen fest. Ebenda, S. 788.

75) Ebenda, S.623/624. DaB Churchill mit der 10. Armee beabsichtigt habe, ,to
establish a front in the Balkans" (wie William Hardy Mc N eill, America, Britain
and Russia. Their cooperation and conflict 1941—1946. London 1953, S. 265, be-
hauptet), wird durch den Wortlaut der Dokumente in den Memoiren nicht gedeckt.

%) Churchill, vol. IV, S. 625638, und Knatchbull-Hugessen,
a.a.0., S. 188/189.
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south”.””) Gegen Ende des Jahres wird das tiirkische Problem auf
den Konferenzen von Moskau, Kairo und Teheran erneut diskutiert,
wobei sich Churchill wiederum stdrkstens engagiert.’®) Trotz der
klaren, wenn auch vorsichtigen Absage Inéniis sorgt der britische
Premier weiter fiir die tlirkische Aufriistung.?)

Die aus Anatolien nach Deutschland gehenden Chromlieferungen
konnen nicht ausschlaggebend gewesen sein — Churchill erwdhnt
sie iiberhaupt nicht —, weil man ihren Stop ja auch ohne tiirkischen
Kriegseintritt hdtte erreichen kénnen und tatsdchlich am 20. April
1944 auch erreicht hat. Die Offnung der Meerengen fiir die Nach-
schublieferungen an die Sowjetunion war zweifellos ein lohnendes
Ziel, aber so lange praktisch wirkungslos, als deutsche Flugzeuge
und Unterseebote Stiitzpunkte auf der Krim und auf den Inseln der
Agdis besaBen.

Ein weiteres Motiv fiir Churchills tirkisches Liebeswerben war
nach Ausweis seiner Memoiren die Hoffnung, das Erdélgebiet von
Ploesti wirksam angreifen zu koénnen.’?) Dabei hdtte er aber doch
wohl nicht {ibersehen konnen, daB die tiirkischen Flugplatze in der
Reichweite der in Griechenland stationierten deutschen Flieger lagen,
von der Schwierigkeit, die schweren Bomber mit dem nétigen Nach-
schub zu versorgen, ganz abgesehen.?!) SchlieBlich deutet auch noch
Churchills Anweisung an General Ismay vom 5. Januar 1943, daB
die urspriinglich zum Schutz des Nahen Ostens aufgestellte 10. Armee
nach der Zurilickdrangung Rommels nunmehr verwendet werden
kénne ,for action in the Eastern Mediterranean or in Turkey"#?),
auf weitergehende Pléne.

Es kommt hinzu, daB in verschiedenen von Churchill abgedruck-
ten Aktenstiicken sich Hinweise finden, daB er doch immer wieder
sich mit der Moglichkeit militdrischer Operationen in Siidosteuropa
beschéftigte. So notierte er schon am 9. November 1942 fiir seine

) The Memoirs of Cordell Hull 1871—1945. London 1948, S. 1366.

) Knatchbull-Hugessen, a.a.O., S. 194—199,

) Churchill, vol. V, S. 367—369 (Weisung an Ismay vom 6. 12. 1943).

80) Churchill, vol. IV, S. 625 (24. 11. 1942 an Stalin) und S. 628 (25.1. 1943
an Kriegskabinett).

81) Uber das Ergebnis der seit August 1943 von Nordafrika, seit April 1944
von Siiditalien aus gestarteten Luftangriffe vgl. Hermann Neubacher, Sonder-
auftrag Siidost, Goéttingen 1956, S. 56, und Harry C. Butcher, Drei Jahre mit
Eisenhower. Bern 1946, S. 418/419.

8) Churchill, vol. IV, S. 823.
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Stabschefs, daB man nach dem Erfolg von ,Torch” (der Landung in
Franzosisch-Nordafrika) und dem Durchbruch bei El Alamein sich
fiir das Jahr 1943 nicht mit den Beschliissen vom Juni 1942 in Wa-
shington, ndmlich die Krifte fiir ,Overlord” in England zu sammeln
und Sizilien bzw. Sardinien zu erobern, begniigen diirfe: ,The effort
for the campaign of 1943 should clearly be a strong pinning down
of the enemy in Northern France and the Low Countries by conti-
nous preparations to invade, and a decisive attack on Italy, or better
still, Southern France, together with operations not involving serious
shipping expense, and other forms of pressure to bring in Tur-
key..."8) Zu diesem Zeitpunkt stimmte auch Président Roosevelt
in strategischen Fragen des europdischen Kriegsschauplatzes vollig
mit ihm tiberein.?) Bei der Mai-Konferenz in Washington opponier-
ten dann zuerst die amerikanischen Generale gegen Churchill, der
«spent an hour in advocating an invasion of Italy with possible ex-
tension of the project to Yugoslavia and Greece."%) Obwohl die US-
Stabschefs von dieser Strategie eine Verldngerung statt eine Ver-
kiirzung des Krieges erwarteten, wurden sie von ihrem Prasidenten
angewiesen, vom militarischen Standpunkt die Moglichkeit ,of
attacking Germany by way of Bulgaria, Rumania and Turkey"” zu
priifen, wahrend er selbst die politische Seite eines solchen Vor-
gehens untersuchen wiirde, was von Churchill ,had been urged
strongly”.8%) In der endgiiltigen Fassung der Konferenzbeschliisse
vom 25. Mai 1943 war dann freilich nicht mehr von dem Angriff auf
Italien mit einer Diversion nach Siidosteuropa die Rede.?’) Auf der
Konferenz von Algier am 31. Mai 1943 betonte der britische Premier
einmal mehr, daB er nur an die Unterstiitzung der Balkanpartisanen
mit Nachschub durch Anlandungen in Héfen der 6stlichen Adriakiiste
denke und nicht ,contemplate or desire the provision of any organi-
sed armed force for the Balkan theatre, either this year or in any

83) Ebenda, S. 582.

84) Vgl. Roosevelts Telegramm an Churchill vom 12.11,.1942, in dem der US-
Prasident eine ,forward movement directed against Sardinia, Sicily, Italy, Greece
and other Balkan areas” durch die Militdrs zu priifen vorschlug und sich auch
fiir die politische Umwerbung der Tiirkei aussprach. Ebenda, S. 566.

85) William D[avid] Leahy, I was there. The personal story of the chief of
staff to Presidents Roosevelt and Truman. London 1950, S. 194; vgl. dazu Chur-
chills ausfiihrlichere Darstellung in vol. IV, S. 707.

8) Leahy, a.a.0. S. 191.
8)) Churchill, vol. IV, S. 722/723.
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period with wich we are now concerned."8) Noch auf derselben Kon-
ferenz muB er den bei einem Politiker wie Anthony Eden bemerkens-
werten falschen Zungenschlag ,they [die Tirken] would become
much more friendly, when our troops had reached the Balkan area”
dahingehend erlautern, ,he [Eden] was not advocating sending an
army into the Balkans now or in the near future.”??) Dennoch iibergab
Lord Beaverbrook im Juni 1943 ein Memorandum Churchills an
Roosevelt, worin er unterstrich, da eine Landung in Sidgriechen-
land keine Aussicht auf entscheidende Erfolge verbiirge, weil die
Balkanpédsse und das Donautal von wenigen Kréften zu verteidigen
seien. Aber ein Angriff mit tiirkischer Duldung oder Unterstiitzung
durch die Dardanellen auf die Ostliche Balkanhalbinsel ,would lay
open the whole Danubian plain and jeopardize all the German forces
in Southern Russia."?9)

Der sich abzeichnende Zusammenbruch Italiens 1a8t Churchill den
Blick wieder auf die westliche Halfte der Balkanhalbinsel richten.
Schon am 26. Juli 1943 schreibt er an Roosevelt, daB es nach dem
Ausfall der italienischen Besatzungstruppen in Siidosteuropa keines-
wegs ausgeschlossen sei, daB die dort stehenden 15 deutschen Di-
visionen zum Riickzug auf die Donau-Savelinie gezwungen wiir-
den.?') Doch wohl nicht nur durch die alliierte Unterstiitzung der
.Patrioten”, wie er die Partisanen gern nennt?! Bei der Konferenz
in Washington im September 1943 vertritt er die Ansicht, es sei gar
nicht no6tig, die Balkanhalbinsel von Siiden nach Norden hinaufzu-
marschieren, man koénne einige gute Hafen an der Adriakiiste auch
durch Vereinbarungen zwischen den Partisanen und den Italienern
fiir den alliierten Nachschub 6ffnen.?2) Jetzt meinte auch der britische

8) Ebenda, S. 736.

8) Ebenda, S. 739; gewisse Unterschiede in der strategischen Zielsetzung zwi-
schen Churchill und Eden beobachtete zu dieser Zeit der US-Kriegsminister Henry
L. Stimson (— McGeorge Bundy, On active service in peace and war. New York
1947, S, 430). Vgl. Albert C. Wedemeyer, Der verwaltete Krieg. Giitersloh
1960, S. 275, der Stimsons Darstellung noch dahingehend ergdnzt, daB Eden die
Balkanoperation befiirwortet habe, um dem kommunistischen EinfluB in Jugo-
slawien und Bulgarien entgegenzuarbeiten. In Edens Memoiren findet sich dazu
nichts.

%) Robert E. Sher wood, Roosevelt und Hopkins. An intimate history, vol. II
(New York 1950) S. 349 (= A Bantam Book). In Churchills Memoiren fehlt diese
Denkschrift.

) Churchill, vol. V, S. 53/54.

2) Ebenda, S. 121.
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Generalstabschef Alanbrooke ,that we should exploit the openings
in the Mediterranean and extend the range of our offensive oper-
ations to the Aegean and the Balkans. The Germans are sitting on
a volcano in the Balkans, and we could start an eruption if we had
the forces to spare.”?®) Um eine solche Strategie auch politisch ab-
zusichern, beauftragte Churchill seinen AuBenminister am 20. Ok-
tober 1943, bei Stalin zu sondieren, was dieser iiber eine Offnung
der Meerengen und einen alliierten VorstoB, ,that we could ulti-
mately give them our right hand along the Danube”, denke und be-
merkt dazu: ,It may be that for political reasons the Russians would
not want us to develop a large-scale Balkan strategy."%)

Entscheidend war nun, was die Sowjets zu den britischen Pldnen
sagen wirden. Auf dem Weg zu der ersten gemeinsamen Konferenz
der drei groBen Alliierten trafen die britischen und amerikanischen
Strategen Mitte November 1943 in Kairo zusammen. Dabei meldeten
die amerikanischen Stabschefs am 18. November ihrem Préasidenten,
daB ein groBeres Balkanunternehmen aus geographischen Griinden
nicht mdglich sei. Sollte es gelingen, durch politischen Druck die Tiir-
kei in den Krieg zu ziehen, so sollten Balkanoperationen nur mit den
der Tirkei bereits zur Verfligung gestellten Mitteln durchgefiihrt
werden.?’) In diesem Dokument ist schon deutlich die Sorge der
Amerikaner zu spiiren, ein Balkanunternehmen werde fiir ,Over-
lord" bestimmte Krédfte aufzehren. Deshalb kam Roosevelt mit sei-
nen Stabschefs am folgenden Tage liberein, den Briten mit dem ame-
rikanischen Riickzug in den Pazifik zu drohen, falls diese auf einem
Verzicht auf die Landung an der franzésischen Kanalkiiste zugun-
sten einer solchen in Siidosteuropa bestiinden.?®) Immerhin einigten
sich die ,Combined Chiefs of Staff” doch am 26. November 1943 dar-
auf, eine libereinstimmende Antwort fiir den Fall vorzubereiten, daB
die Sowjets Vorschldge fiir ,major operation through the Balkans
or the Aegean” unterbreiteten.?)

) Kennedy, a.a.0., S. 307 (Tagebuchnotiz vom 21. 10. 1943).
M Churchill vol. V, 8.°255,

%) Foreign relations of the United States. Diplomatic Papers. The conferences
at Cairo and Tehran 1943. Washington 1961, S. 210 (kiinftig zitiert: Tehran-
Documents).

%) Ebenda, S. 259. Nach seiner eigenen Darstellung hat Churchill (vol. V,
S. 294/295) in Kairo eine Balkanoperation nicht vorgeschlagen.

97) Tehran-Documents, S. 426.
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Churchill selbst trug bei der zweiten Vollsitzung in der persischen
Hauptstadt ein sehr bescheidenes stidosteuropdisches Programm vor.
Er wollte Landungsschiffe fiir zwei Divisionen im Mittelmeerraum
behalten und damit Uberfligelungslandungen an der Italienfront
durchfiihren, Rhodos erobern (um tiiber die Tiirkei die Seeverbindung
zu der Sowjetunion zu schaffen) und die 21 deutschen und neun bul-
garischen Divisionen durch die Partisanenstreitkrafte festnageln. Fiir
die Gewinnung der Tirkei hielt er nicht mehr als zwei bis drei Di-
visionen fiir erforderlich. Er erklarte deutlich: ,We ourselves had
no ambitions in the Balkans."%) Darauf antwortete Stalin geschickt,
weil der Denkweise der Amerikaner entgegenkommend, die einzige
wirkliche Entlastung sei der ,Overlord”, die Partisanen in Jugosla-
wien, der Kriegseintritt der Tirkei und die Eroberung Roms seien
demgegeniiber ,relatively unimportant”.?®) Die militarischen Be-
schliisse von Teheran sahen fiir Stidosteuropa nur die Unterstiitzung
der jugoslawischen Partisanen mit Nachschub und durch Commandos
vor und auBerdem den Versuch, die Tiirkei vor Jahresende in den
Krieg zu ziehen.'®?) Auch die von Roosevelt zuerst angeregte, von
Churchill gern aufgegriffene Idee, nach der Eroberung Roms von der
Nordkiiste der Adria aus in norddstlicher Richtung auf die Donau
vorzustoBen, verfiel der kaum verhiillten Ablehnung durch Stalin.1%1)
Der britische Ministerprasident war in Teheran dem unausgespro-
chenen Biindnis zwischen Stalin und Roosevelt unterlegen. Riick-
blickend notierte der Memoirenschreiber: ,There would never be a
major Allied landing there [in Griechenland], nor was it likely that

%) Churchill, vol. V, S. 324/325. Was Roosevelt iiber diese Versicherung
dachte, berichtet uns — wohl zuverldssig — sein Sohn (Elliott Roosevelt, As
he saw it. New York 1946, S. 184): “Whenever the Prime minister argued for our
invasion through the Balkans, it was quite obvious to everyone in the room
what he really meant. That he was above all else anxious to knife up into central
Europe, in order to keep the Red Army out of Austria and Rumania, even Hun-
gary, if possible. Stalin knew it, I knew it, everybody knew it." Selbst Alanbrooke
nennt bei der Aufzdhlung der Schwierigkeiten der Teheraner Konferenz ,... und
das immer wieder nach den Zugéngen zu den Dardanellen und zum Balkan blicken-
de Auge Churchills" (Arthur Bryant, Sieg im Westen. Diisseldorf 1960, S. 96).

9 Churchill, vol. V, S.325. Nach den ,Bohlen minutes” bezeichnete Stalin
alle anderen Operationen im Mittelmeerraum auBer der Landung in Sidfrankreich
als ,diversions” (von ,Overlord”) (Tehran-Documents, S. 547 und ofter). Falls
Stalin das russische ,diversija” gebraucht hdtte, wédre darin noch eine boshafte
Spitze enthalten; denn ,diversija” ist im Russischen der Sabotageakt.

100) Churchill, vol. V, S. 357.

101) Ebenda, S. 312.
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any considerable British forces would follow a German retreat.”1?)
Aber kaum wieder in Kairo, wies er auf die groBen Vorteile hin, die
durch einen Frontenwechsel Rumdniens erzielt werden konnten.
.The next conference [der Alliierten] might perhaps be held at Bu-
dapest.”1%%) Man mufl doch wohl fragen, was den Verfasser dazu be-
wogen hatte, die kiinftige Moglichkeit einer groBeren alliierten Lan-
dung in Sidosteuropa zu verneinen, wenn nie jemand davon ge-
sprochen oder wenigstens daran gedacht hatte.

Einer gibt jedenfalls offen zu, daB er daran dachte, namlich der
stidafrikanische Prasident Jan Christian Smuts, mit dem Churchill
wahrend des ganzen Krieges eine vertrauliche Korrespondenz tiber
strategische und politische Fragen pflegte. Am 3. September 1943
schrieb der Siidafrikaner, die Alliierten sollten sofort Siiditalien be-
setzen und von der italienischen Adriakiste aus ,launch a real attack
on the Balkans and set its resurgent forces going. This will bring
Turkey into the picture and carry our fleet into the Black Sea, where
we will join hands in Russia and enable her to attack Hitler's fortress
itself from the east and the south-east.”1%%) Am 23. Juni und nochmals
am 12. August 1944 erinnerte Smuts Churchill an den Plan, nach dem
Durchbruch in die Po-Ebene iiber Istrien und Slowenien nach Wien
vorzustoBen.1%5)

Churchill wéare nicht der unermiidliche Kampfer gewesen, als der
er uns in seinen Memoiren entgegentritt, wenn er die Entscheidung
von Teheran als unabdnderlich hingenommen hatte. Nachdem die
Landung in der Normandie am 6. Juni 1944 gelungen war, versuchte
er den amerikanischen Prasidenten dafiir zu gewinnen, statt in Siid-
frankreich in der nordéstlichen Adria zu landen. Jedenfalls mubBte
ihm Roosevelt am 29. Juni antworten, die Terrainschwierigkeiten
seien in der Laibacher Senke viel groBer als im Rhonetal und es sei
aus logistischen Griinden zweifelhaft, ob im ersteren Gebiet mehr

102) Ebenda, S. 476.

103) Tehran-Documents, S. 680.

10y Churchill, vol. V, S. 114. In dem vorausgegangenen Brief an Smuis
vom 16.7 1943 hatte der Brite nur davon gesprochen, daB ,unsere rechte Hand"
die Balkanpartisanen unterstiitzen miisse. Ebenda, S. 35. Auch Konig Georg VI.
soll aus politischen Griinden eine Balkan-Invasion beflirwortet haben. Reginald
William Thompson, The price of victory. London 1960, S. 162 (ohne Quellen-
angabe).

105) Churchill, vol. VI, S.54 und 93. Vgl. dazu Jan Christian Smuts jr.,
Jan Christian Smuts. London 1952, S, 454.
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als sechs Divisionen in den Kampf gebracht werden kénnten.'%) Von
ganz unerwarteter Seite erhielt Churchill in diesen Wochen Schiitzen-
hilfe. Der franzosische General Giraud wandte sich mit der Empfeh-
lung an die Vereinigten Stabschefs, den italienischen Feldzug aus-
zuweiten ,into Austria to meet a Russian advance which he expected
in the near future.“19?) Bei seiner personlichen Begegnung mit dem
Partisanenfiihrer Tito erhielt der britische Ministerprasident sogar
dessen Zusicherung, eine gemeinsame Operation gegen Istrien zu
unternehmen.!?®) Noch mehrfach versuchte der Brite, die fiir die Lan-
dung in Sudfrankreich vorgesehenen Krafte in die nordliche Adria
zu ziehen oder wenigstens in Italien zu halten, aber die Amerikaner
gaben jetzt nicht mehr nach.!%?) Letztmals bemiihte sich der britische
Oberbefehlshaber bei der Konferenz von Quebec im September 1944,
seinen Feldzug im nordwestlichen Balkan zu retten. Aber er mubBlite
einsehen, daB bei einem Andauern des Widerstandes der von Feld-
marschall Kesselring gefiihrten deutschen Truppen, keine Krafte
mehr fiir den VorstoB nach Nordwesten verfligbar seien.!'?) Die wei-
tere Entwicklung des Krieges nahm dann die groBen strategischen
Entscheidungen den Stabschefs aus der Hand und detachierte sie in
die Befehlsgewalt ortlicher Fiihrer.

Selbst wenn Churchill wirklich zu keinem Zeitpunkt ein groBeres
Unternehmen in Stidosteuropa geplant hitte, so hat er es zweifellos
nicht vermeiden kénnen, bei seinen amerikanischen Gesprachspart-
nern den Eindruck hervorzurufen, er plane derartiges. Der ameri-
kanische General Wedemeyer duBerte schon im Januar 1943 zu Ge-
neral Marshall die Uberzeugung, daB3 die Briten ,uns tiber Italien auf
den Balkan locken” wollen.'') Roosevelt meinte im November 1943
zu seinem Sohn, daB ,it is still the idea of an attack through the Bal-
kans”, was Churchill am meisten bewege, ,a common front with
the Russians, that sort of thing.”!!?) Einige Amerikaner gingen so-
gar noch weiter, indem sie entweder unterstellten, Churchill wolle

18) Churchill, vol. VI, S. 663. Dieses Argument liberzeugte den Briten offen-
kundig nicht, Vgl. die Erfahrung, die General Wedemevyer (a.a.0., S. 264/265)
einen Monat spater im Gesprach mit Churchill machte.

107 Leahvy, a.a.0,, S. 290.

18) Churchill, vol. VI, S. 80.

109) Ebenda, S. 604/605. Vgl. auch The memoirs of General the Lord Ismay.
London, Melbourne, Toronto 1960, S. 363.

110) Churchill, vol. VI, S. 140/141.

1) Wedemevyer, aaO, S. 214.

112) Roosevelt, aa.0,, S. 144,
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die Landung in der Normandie zugunsten eines Mittelmeer-Balkan-
feldzuges ganz aufgeben!!?), oder argwohnten, seine militdrischen
Balkanpldne sollten helfen, politische Ziele zu verwirklichen.!'4) Fiir
einen Politiker seines Formates hatte also Churchill auf jeden Fall
sein Vorhaben denkbar schlecht vorgebracht.

Es ist schwer zu entscheiden, ob eine alliierte Landung in Sud-
osteuropa, wie sie spatestens seit der Eroberung Siziliens an einer
ganzen Reihe von Punkten moglich gewesen wdre, den Krieg ver-
kirzt hatte. Die Gelandeschwierigkeiten an der Ostlichen Adria-
kiste und der Mangel an guten Verkehrsverbindungen bleiben stich-
haltige Gegenargumente. Andererseits ist nicht ausgemacht, ob der
Verlust der siudosteuropdischen Rohstoffquellen (Ol, Bauxit, Ge-
treide, Erze) schon etwa zur Jahreswende 1943/44 die deutsche Wi-
derstandsfdahigkeit nicht doch ernstlich erschiittert hétte.!15) :

Eine andere Frage ist, ob und seit wann Churchill glaubte, dem
Vordringen der Roten Armee in Stidosteuropa auch ein militarisches
Gegengewicht entgegenstellen zu sollen. Am 4. Mai 1944 referiert
er in einem Entwurf fir das Kabinett die mit den Sowjets bestehen-
den Streitfragen in Italien, Rumadnien, Bulgarien, Jugoslawien ,and
above all in Greece” und kommt zu dem SchiuB}, daB man der ,Kom-
munisierung” des Balkans widerstehen miisse.'’®) Aber auch hier
kann ihm der amerikanische Prasident nicht folgen und die Verwen-
dung amerikanischer Truppen auf dem Balkan gestatten, wobei da-
hingestellt sei, ob die Begriindung zutrifft, daB er aus politischen
Grinden keinen Riickschlag bei ,Overlord” tiberleben wiirde, wenn
in den USA bekannt wiirde, daBl betrdachtliche US-Streitkrafte nach
Stidosteuropa entsandt worden wadren.''?) Erst im September 1944
bei der Konferenz von Quebec notiert der britische Ministerprasi-
dent: ,An other reason for this right-handed movement was the
rapid encroachment of the Russians in the Balkan Peninsula and

113) Das war der Eindruck des amerikanischen Kriegsministers nach Gesprachen
in London im Juli 1943 (Stim s on, a.a.0., S. 434).

114) Das tat Leahy, a.a.0., S.285 (,To acquire for the Empire postwar advan-
tages in the Balkan states”) und Dwight D. Eisenh o wer, Kreuzzug in Europa.
Amsterdam 1948, S. 236.

115) Diese Ansicht vertritt Nikolaus von Horth vy, a.a.O., S. 255.

116) Churchill, vol. V, S. 623.

"7) Churchill, vol. VI, S. 57; vgl. allgemein zur Haltung Roosevelts zu den
Balkanfragen: Chester Wilmot, Der Kampf um Europa. Wie die Westmachte
den Krieg gewannen und den Frieden verloren. Frankfurt 1953, S. 472—485.
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the dangerous spread of Soviet influence there.”!18) Ein paar Wochen
spater empfiehlt er dem amerikanischen Prasidenten ,that we ought
to occupy as much of Austria as possible, as it was undesirable that
more of Western Europe than necessary should be occupied by the
Russians.”11%) Wiederum haben die Amerikaner schon viel friiher
dem Briten dieses politische Motiv unterstellt, das zu haben er da-
mals strikte leugnete.'??)

Nur an einer Stelle gelang es dem Fiihrer des Britischen Welt-
reiches, im Einverstandnis mit den Amerikanern sich aus politischen
Grinden an einer Stelle Silidosteuropas festzusetzen, ndmlich in
Griechenland. Schon am 6. August 1944 lief er durch seinen General-
stabschef 10—12 000 Mann bereitstellen, die binnen Monatsfrist in
Athen einsatzbereit sein sollten.!?’) Und ein Teil dieser Truppen
wurde auch tatsachlich hier eingesetzt und kampfte im Dezember
1944 einen politischen Kampf, der ihm freilich von den kommuni-
stisch gefiihrten ELAS-Verbdnden aufgezwungen wurde. Der hier
errungene militarische Erfolg hinwiederum ware nicht moglich ge-
wesen, wenn nicht Churchill ihn vorher durch eine diplomatische
Absicherung in Moskau vorbereitet hatte. DaB dabei seine Ambi-
tionen weiterzielten als nur auf die Sicherung des britischen Einflus-
ses in Griechenland, deutet er selbst an. Schon auf der Washingtoner
Konferenz vom Mai 1943 hatte er sich einerseits fiir die Starkung
eines wiedererstehenden Frankreichs ausgesprochen, ,for the pro-
spect of having no strong country on the map between England and
Russia was not attractive”, andererseits eine Donaufdderation mit
der Hauptstadt Wien (und vielleicht dem Einschluf3 von Bayern) so-
wie eine Balkanfdderation vorgeschlagen.'®?) Freilich waren zu die-
sem Zeitpunkt die Amerikaner an derartigen Projekten noch kaum
interessiert, die Sowjets zu keinem Zeitpunkt dafiir zu gewinnen.
Darum beauftragte Churchill seinen AuBenminister im Mai 1944,
mit der Sowjetunion ein Abkommen zu treffen, wonach ,tempo-

118) Churchill, vol. VI, S. 133/134. Es ist an dieser Stelle nicht ganz sicher
zu entscheiden, ob Churchill damals diesen Gedanken aussprach oder ob es sich
um eine nachtragliche Reflexion handelt.

119) Ebenda, S. 300.

120) Vgl. Eisenhower, a.a.0O., S. 335/336.

2) Churchill, vol. VI, S. 97/98. Schon am 29. September 1943 hatte der
Brite durch seine Stabschefs 5000 Mann fiir die Besetzung Athens bereitstellen
lassen gegen mogliche ,riots”. Churchill, vol.V, S. 475.

122) Charchill, vol. IV, S. 717
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rarily” Rumaénien als sowjetisches, Griechenland als britisches Inter-
essengebiet behandelt werden sollte. Der vorsichtige Stalin, der den
amerikanischen Préasidenten nicht argwohnisch machen wollte, er-
klarte sein Einverstdandnis, wenn die Zustimmung der USA herbei-
gefiihrt werden konnte, was nach langeren Bemiihungen Churchills
(vor allem gegen den US-AuBenminister Hull) Mitte Juni gelang.!?3)
Wihrend die Amerikaner diese Absprache lediglich als eine durch
die militdarische Entwicklung unvermeidliche, aber voriibergehende
Regelung ansahen, dachten offenbar sowohl der britische wie der
sowjetische Fiihrer an eine dauerhaftere Festlegung.'?!) Auf der Ba-
sis jener vorldufigen Interessenabgrenzung kam es dann am 9. Ok-
tober 1944 bei Churchills Besuch in Moskau zu jener berithmt gewor-
denen Aufteilung Slidosteuropas in prozentuelle Interessenspharen,
die der Sowjetunion einen Anteil von 90% in Rumdnien, 75% in
Bulgarien, von je 50% in Jugoslawien und Ungarn und von 10% in
Griechenland zusprach.!?’) Churchill war sich sehr wohl bewufit, dall
sein Sieg in Griechenland in erster Linie diesem Abkommen zu dan-
ken war'?%), und er erkannte auch an, daB Stalin sich beziiglich des
britischen Eingreifens in den griechischen Biirgerkrieg loyal ver-
hielt.’?”) Was dem britischen Ministerprasidenten offenkundig we-
niger Kummer bereitete, war der hohe Kaufpreis, den er fiir seine
90% EinfluB in Griechenland auf Kosten der tibrigen siidosteuro-
pdischen Staaten bezahlt hatte.

Wenn wir Churchills Oktober-Abkommen mit Stalin als das von
ihm fiir diesen ungiinstig spaten Zeitpunkt als maximal erreichbar
Angesehene betrachten, diirfen wir schliefen, daBl er vorher an einen
groBeren britischen Einfluf in diesem Raume dachte. Es ist daher zu
fragen, ob er gegeniiber den verschiedenen Widerstandskreisen eine
Politik verfolgte, die seinem Ziel entsprach, GroBbritanniens poli-
tischen EinfluB zu sichern, bzw. den der Sowjetunion einzuddammen.
Ansatzpunkte hierfiir waren zundchst die gekréonten Haupter samt
ihren Regierungen, die 1941 aus Belgrad und Athen ins britische

123) Churchill, vol. V, S. 64 und 67.

124) Wenn dies Churchill auch mit Hinblick auf das gleich zu besprechende
Abkommen bestreitet. Churchill, vol. VI, S. 289.

125) Ebenda, S. 198.

126) Vgl. sein Telegramm an Eden vom 7.11.1944 (Churchill, vol. VI, S.
250): ,... having paid the price we have to Russia for freedom of action in
Greece”.

127) Ebenda, S. 255.
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Exil gefliichtet waren. Deren Kontakte mit ihren Landsleuten mog-
lichst zu pflegen und die beiden Konige Georg I1.1%8) und Peter II.
siegreich zuriickzufiihren, hatte zwangsldufig den britischen EinfluBl
sichern miissen, zumal wenn in der Zwischenzeit Sozialstruktur und
Verfassung unangetastet blieben. Nun bildeten sich aber in beiden
Landern — ebenso auch in Albanien — wahrend der Besatzungs-
jahre in sich gespaltene Widerstandsbewegungen, die man etwas
vergrobernd als nationale und als kommunistische klassifizieren darf.
Sie lieferten sich gegenseitig erbitterte Kampfe und fochten im ibri-
gen mehr oder weniger hart gegen die Besatzungsmachte. Dabei mag
ihr Beitrag zum Sieg uber die Achse hier unerortert bleiben; ange-
sichts der nach dem alliierten Erfolg in Nordafrika drohenden Lan-
dung in Sidosteuropa héatten deutsche Besatzungstruppen auf jeden
Fall — auch ohne daB Partisanen existiert hdatten — in beachtlicher
Starke im Lande bleiben miissen.

Dennoch unterscheidet sich Churchills Politik gegeniiber den In-
surgenten in Griechenland grundsdtzlich von der gegeniiber den
jugoslawischen Widerstandskampfern. Im ersteren Falle erzwingt
er, wenigstens voriibergehend, durch handfeste Drohungen die Ein-
stellung der bilirgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen und rettet
die nationalen Krafte vor der Vernichtung!??); in letzterem Falle zer-
reiBt er die Verbindungen zu den Cetnici unter der Vorgabe, daB an-
gesichts von Titos Erfolgen nur dadurch eine Riickkehr des Konigs
noch moglich sei, dal man mit dem Partisanenfiihrer eine Einigung
zustandebringe, und Mihajlovié sollte das ,tragische” Opfer eines
Kompromisses werden.!?®) Dabei deutet der Zeitpunkt, zu dem Chur-
chill sich zu dieser Schwenkung seiner Politik entschloB — ndamlich
die Tage nach Teheran —, darauf hin, daBl er hier eine Konsequenz
seiner vereitelten Balkan-Invasion zog. Dabei ist bemerkenswert,
daB weder Moskau noch Washington sich seinem Schritt anschlos-
sen. Wahrend der Brite der kommunistischen ELAS in Griechenland

128) Mit ihm verband Churchill ,personal esteem and friendship”. Vgl. Stephen
G. Xydis, Greece and the Great Powers 1944—1947. Thessaloniki 1963, S. 213
(= Hetaireia Makedonikon Spoudon, Hidryma Meleton Chersonesou tou Haimou
60). Am 19. 8. 1943 stellte Churchill gegeniiber Eden fest, daBl nach seiner Ansicht
Kénig Georg in das befreite Land zuriickkehren sollte, wenn nennenswerte bri-
tische Krafte daran beteiligt waren. Churchill, vol. V, S, 474,

129) Christopher Montague Woodhouse, Apple of discord. London 1948,
S. 178/179.

130) Churchill, vol. V, S. 413/414.
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vorwirft, ihre Aktivitdt vor der anglo-amerikanischen Landung in
Sizilien (10. Juli 1943) sei ,the last direct military contribution ...
to the war"!3!) gewesen, libersieht er, sicherlich nicht unbeeindruckt
von der personlichen Begegnung mit Tito in Neapel'??), daB auch
dieser mehr fiir die politische Machtergreifung der Kommunisten als
gegen die Deutschen focht. In Griechenland setzte Churchill trotz
harter Kritik im eigenen Land und in den Vereinigten Staaten noch
wahrend des Krieges britische Soldaten ein, um die griechische Exil-
regierung in ihre Heimat zuriickzufiithren. In Jugoslawien zwang er
den Konig, sich zuerst von seinem Kriegsminister, dann auch von
seinem Kabinett zu trennen und schlieBlich einem Abkommen zu-
zustimmen, das angesichts der tatsachlichen Machtverhdltnisse von
vornherein nur auf dem Papier stand.!33)

Sein Verhalten in Griechenland erlautert Churchill selbst in einem
Telegramm an Eden vom 6. August 1944: ,... We cannot take a man
up as we have done Papandreou and let him thrown to the wolfes
at the first snarlings of the miserable Greek [Communist]!3*) ban-
ditti.”13%) Aber genau das hatte er im Falle Mihajloviés getan. Nun
konnte man vielleicht meinen, er habe Titos kommunistische Plédne
nicht gekannt. Dem steht aber entgegen, daB ihn seine Verbindungs-
offiziere, unter denen er in Fitzroy Maclean einen personlichen Ver-
trauensmann besaBl, sehr genau unterrichteten. Auf dessen besorgte
Frage, ob Churchill nicht die Gefahr einer kommunistischen Herr-
schaft in Jugoslawien sehe, meinte der Gefragte: ,Do you intend
to make Yugoslavia your home after the war? No Sir! Neither do
I. And, that being so, the less you and I worry about the form of
government they set up, the better. That is for them to decide. [Auch
wenn die Frage durch Terror mit Hilfe britischer Waffen entschieden
wurde?] What interests us is, which of them [den beiden Parti-
sanenfiihrern] is doing most harm to the Germans. “136)

131) Ebenda, S. 473.

132) Churchill, vol. VI, S. 77—84.

133) Diesen Zwiespalt in Churchills Handeln hat zuerst mit aller, z. T. sogar
unbilligen Schéarfe herausgearbeitet: Franz Borkenau, Der europdische Kom-
munismus. Miinchen 1952, S. 342—410.

134) Der Zusatz in eckigen Klammern findet sich in den Memoiren.

18%) Churchill, vol. VI, S. 97.

136) Fitzroy Macle an, Eastern Approaches. London 1949, S. 403. Diplomati-
scher formulierte der britische Botschafter Stevenson bei der jugoslawischen Exil-
regierung am 25. 12, 1943 an seinen AuBenminister: ,... The partisans will be the
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Churchill gibt zwar in seinen Memoiren zu, daB er auf Konig
Peter II. scharfsten Druck ausiibte, sich von dem Kabinett Purié¢ zu
trennen, aber er verschweigt, dal er durch eine Unterhauserklarung
am 25. Mai 1944, wonach die Entlassung unmittelbar bevorstehe, den
Koénig vor ein fait accompli stellte.!3”) Der britische Ministerprasi-
dent begriindete gegeniiber seinem AuBenminister am 1. April 1944
seine Intervention gegen das Kabinett Puri¢ damit, daB nur so eine
Chance bestehe, mit Titos Partisanen ilibereinzukommen und ,we
are not justified in withholding military forces that wish or can be
induced to fight with the partisans because of the complexities of
Serbian politics"1%8), aber in Athen stellte er fiir diesen Zweck bri-
tische Truppen zur Verfiigung. ,I fully expect a clash with E.A.M.",
telegraphierte er am 7. November 1944 an Eden, ,and we must not
shrink from it.“13%) Wahrend sich Churchill auf sein Eingreifen in die
griechische Innenpolitik viel zugute hdlt, soll er nach Kriegsende
erklart haben: ,Er [Tito] hat mir versprochen, das mit Subasi¢ [unter
Churchills Vermittlung] geschlossene Abkommen zu halten. Jetzt bin
ich mir wohl bewuBt, daB ich damit einen der gréBten Fehler des
Krieges begangen habe.”14%) Es fdllt schwer, dem politisch so scharf-
sichtigen Briten eine derart naive Einschdtzung des Partisanenfiih-
rers zuzutrauen. Dagegen ist es glaubwiirdig, daBl er sich auf eine
sowjetische Einwirkung auf Tito gemdB jenem im Oktober 1944 in
Moskau zwischen Stalin und ihm geschlossenen ,informellen” Ab-
kommen verlieB, wonach britischer und sowjetischer EinfluB sich in

rulers of Yugoslavia. They are of such value to us militarily that we must back
them to the full, subordinating political considerations to military. It is extremely
doubtful whether we can any longer regard the monarchy as unifying element in
Yugoslavia® (Churchill, Memoirs, vol. V, S. 414). Als ob der griechische Konig
eine derartige ,unifying’ Kraft fiir sein Land besessen hédtte. Verraterisch ist, daB
Churchill selbst schon die Formel vom Zuriicktreten politischer hinter die mili-
tarischen Uberlegungen geprdgt hatte. Vgl. Maclean, a.a.O., S. 281,

137) Konstantin Fotitch, The war we lost, New York 1948, S. 251/252, und
A king's heritage. The memoirs of King Peter II. of Yugoslavia, London 1955, S. 148.

138) Churchill, vol. V, S. 422.

189 .Chaxrchill,.vol. VI; S. 250.

140) In einem Interview mit der belgischen Zeitung ,Europe-Amérique”, zitiert
nach Wilhelm Schmidt, Gegenwart und Zukunft des Abendlandes. Bd. 3 (Lu-
zern 1949) S. 76. Hierzu paBt, was der ehemalige amerikanische Botschafter in
Moskau Davies nach einer Unterredung mit Churchill im Juni 1945 berichtet: ,He
[Churchill] was even more bitter [als tiber de Gaulle] toward Tito, and ... con-
sidered him thoroughly unreliable and under the domination of Moscow" (Leah'yy,
a.a.0., S. 442).
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Jugoslawien die Waage halten sollten. Bei den Auseinandersetzun-
gen der britischen Landungstruppen in Griechenland mit der ELAS
hatte sich Stalin ,absolut loyal” verhalten. Nur vergi3t der eng-
lische Staatsmann, daB der Sowjetfiihrer keinen Finger kriimmte,
um seine griechischen Gefolgsleute vom Angriff auf die Exilregie-
rung abzuhalten.

Was die iibrigen slidosteuropdischen Regierungen angeht, so ist
bemerkenswert, daB wir in Churchills Memoiren nur einen einzigen
Satz lesen iiber die Friedensbemihungen, die Rumdnien und Bul-
garien bei den Westmdchten unternommen hatten, um sich aus der
Verstrickung in den deutsch-sowjetischen Kampf zu 16sen. Lediglich
bei seiner Darlegung der militdrpolitischen Lage auf der Er6ffnungs-
sitzung der Teheraner Konferenz bemerkte er, daB Bulgarien und
Rumadnien ehrliche Friedensfiihler auf der Basis der ,Unconditional
surrender” ausgestreckt hdtten und daB man darauf eine Antwort
finden miisse.!*') DaBl zumindest die Rumédnen zu diesem Zeitpunkt
nicht ,bedingungslos kapitulieren” wollten, steht zweifelsfrei fest.14?)
Hatte Churchill inzwischen vergessen, wie wichtig ihm das ruma-
nische Erdol im Kampf gegen Deutschland einmal erschienen war?

Nichts erfahrt man auch bei Churchill iiber das nach dem Bericht
eines amerikanischen Diplomaten im September 1943 abgeschlossene
Abkommen der Angelsachsen mit Ungarn, das nach deren Landung
in Stidosteuropa in Kraft treten sollte.!*3) Selbst wenn es sich hier
nur um Sondierungsgesprache gehandelt haben sollte, so ware es
doch vor der Konferenz von Teheran wiederum eines jener zahlrei-
chen Indizien, daB Churchills Gedanken wie hypnotisiert um ein
mehr oder weniger vages Balkanprojekt kreisten.

Die Erkldarung fiir des britischen Ministerprasidenten so unter-
schiedliche politische Haltung gegeniiber den verschiedenen Wider-
standsbewegungen und Regierungen Siidosteuropas liefert er selbst,

1) Churchill, vol. V, S. 311.

142) Hillgruber, a.a.0,, S. 168—175.

13) John Flournoy Montgomery, Hungary, the unwilling satellite. New
York 1947, S. 161—163. Wie Montgomery stiitzt sich auch Carlyle Aylmer
Macartney, October fifteenth. A history of modern Hungary 1929—1945, vol. II
(Edinburgh 1957), S. 185/186, auf die nach dem Kriege ldngere Zeit in den USA
aufbewahrten Kallay-Papers. DaB sowohl die USA wie die Sowjetunion iiber
verschiedene ungarische Friedensfiihler unterrichtet waren, ergibt sich aus ver-
schiedenen Dokumenten, in: Foreign relations of the US. Diplomatic papers 1943,
vol. 1 (Washington 1963), S. 484/485 und 497/498.
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wenn er am 12. Oktober 1944 aus Moskau seinem Kabinett gegen-
iiber feststellt: ,Great Britain has ... a direct interest as a Mediter-
ranean power in her [Griechenlands] future.“!44) In Griechenland
hatte er die Macht und von Roosevelt und Stalin freie Hand bekom-
men, fiir diese Interessen auch britische Truppen einzusetzen, im
ubrigen Stidosteuropa fehlten ihm hierfiir die amerikanische Unter-
stitzung und der Wille Stalins, sich nicht nur formal, sondern in-
haltlich an den Vertrag vom Oktober 1944 zu halten. Diese schlich-
ten Tatsachen sucht Churchill in seiner Darstellung, wenn auch vor-
sichtig, zu verhiillen.

Ergebnisse

Churchills Memoiren enthalten fiir die Strategie der Westalliier-
ten in Stdosteuropa wdhrend des Zweiten Weltkrieges nicht alle
wesentlichen Tatsachen, die ihm selbst bekannt waren oder bekannt
gewesen sein mulliten. Wir haben mehrere Beispiele angefiihrt, wo
er MaBnahmen seiner Regierung oder seiner Militédrs, eigene diplo-
matische Aktenstiicke oder Verhandlungen seiner Untergebenen
nicht erwdhnt. Da sie alle nicht gerade Ruhmesbléatter darstellen oder
aber der von ihm aufgestellten These, er habe nie an eine grofBe Siid-
osteuropa-Invasion gedacht, widersprechen, liegt der Verdacht nahe,
sie seien nicht absichtslos unerwahnt geblieben. Hierzu wiirde sehr
gut eine AuBerung passen, die uns Eisenhowers Marineadjutant von
Churchill uberliefert. Bei einem Abendessen im Mai 1943 in Algier
kam die Rede auf Tagebiicher und der Brite meinte damals: ,Er fiir
seinen Teil wiirde lieber das Kriegsende abwarten und dann seine
Eindriicke niederschreiben, damit er sie nétigenfalls berichtigen und
seine Irrtlimer begraben kénne.”1%5) Selbst wenn man einrdumt, da3
Churchill gelegentlich mit schelmischem Augenzwinkern derartige
Bekenntnisse ablegte, so ist diese Ansicht doch angesichts des an
den Memoiren beobachteten Tatbestandes nicht ganz unverdéachtig.

Als Historiker ist Churchill zweifellos iiber den Verdacht erha-
ben, die von ihm abgedruckten Aktenstiicke kénnten gefédlscht wor-
den sein. Selbst wenn er hierzu je einmal versucht gewesen wiére,
hatte er sich doch immer sagen miissen, daB bei der Unzahl lebender
Zeugen und der frither oder spéter doch vorgenommenen Akten-

144 Churchill, vol. VI, S. 204.
145 Butcher, a.a.0O.,, S. 356.
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edition eine solche Verfdlschung nur einen sehr kurzlebigen Erfolg
hdtte haben koénnen. Eine ganz andere Frage ist freilich die, in wie-
weit seine Darstellung bewuBt oder unbewuBt gefdrbt ist, sei es,
daB er einen MiBerfolg nicht eingestehen wollte, sei es, daB er in der
Periode des ,Kalten Krieges” den sowjetischen Propagandisten nicht
billiges Pulver liefern wollte. Erwagt man alle bekannten Quellen-
zeugnisse — sowohl die von Churchill selbst stammenden als auch
die seiner Kontrahenten —, so wird man doch zu der SchluBfolgerung
kommen, daB er zwar zu keinem Zeitpunkt seit dem Eintritt der Ver-
einigten Staaten in den Krieg einen klar durchdachten Plan eines
Balkanfeldzuges entworfen hatte, daB er aber doch immer wieder
mit dem Gedanken einer derartigen Operation spielte und, wie die
Reaktionen seiner Gesprachspartner erkennen lassen, offenkundig
auch seine Worte einen derartigen Plan bei ihm vermuten lieBen,
wobei er auch den Einsatz gréBerer Streitkrédfte in Kauf genommen
hétte.%%) Die Vermutung ist nicht ganz abwegig, daB Churchill, der
ja sehr stark in Erinnerungen an den Ersten Weltkrieg lebtel4?), sich
von einem wie immer gearteten Balkan-Unternehmen den gleichen
Erfolg versprach wie vom VorstoB der Orientarmee Franchet
d'Espereys im Herbst 1918. Es ist auch keineswegs ausgeschlossen,
daB den britischen Ministerprasidenten unbewuBt die Erinnerung an
jene herbe Schlappe bei den Dardanellen 1915/16 verfolgte, fiir die er
die Verantwortung zu tragen und aus dem Kabinett auszuscheiden
hatte. Sowohl in britischen wie in amerikanischen Fiithrungskreisen
ist diese Unterstellung wahrend des Zweiten Weltkrieges offenbar
verbreitet gewesen!48), was sicherlich nicht dazu beitrug, ihm An-
hénger fiir seine neuen Balkanpladne zu verschaffen.

146) Zu demselben Ergebnis kommt John A. Lukacs, The Great Powers and
Eastern Europe. New York 1953, S. 678—681. Im wesentlichen damit {ibereinstim-
mend auch die noch ungedruckte Dissertation von Karl-Heinz Minuth, Die west-
alliierte militarische und politische Siidosteuropastrategie 1942—1945, Diss. Kiel
1966, die mir durch die Liebenswiirdigkeit des Verfassers zuganglich gemacht wurde.
Auf den S. 302—305 findet sich eine niitzliche Zusammenstellung der wichtigsten
Autoren, die zu dieser Frage Stellung genommen haben.

147) Am 25.11.1942 bemerkt er in einer Denkschrift fiir das Kriegskabinett, der
Zusammenbruch Bulgariens im Jahre 1918 ,remains in my memory” (Chur-
chill, vol. V, S. 50/51).

148) Vgl, Eisenhower, a.a0., S. 236, und die AuBerung Macmillans zu
Murphy: ,Er (Churchill) fiihle sich im innersten dazu gedréangt, das Scheitern des
Gallipoli-Unternehmens . .. in diesem Kriege wieder wettzumachen” (Robert Mur -
p h v, Diplomat unter Kriegern. Berlin 1965, S. 205).
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DaB Churchill nun weder gegeniiber seinen eigenen militdarischen
Beratern, die im Prinzip mit ihm in der Peripherie-Strategie (zumin-
dest so lange die Angelsachsen noch schwach waren) tibereinstimm-
ten, noch gegeniiber seinen amerikanischen Gesprachspartnern eine
in sich geschlossene und folgerichtige Strategie zu verfechten wuBte,
héngt wohl in erster Linie mit seinem dynamischen Willen und mit
seinem zukunftsfrohen Optimismus zusammen, die ihn drdngten,
jede sich bietende Gelegenheit auch zu begrenzten Erfolgen zu er-
greifen, auch wenn dadurch das miihsam zwischen britischen und
amerikanischen Generalen ausgehandelte Gesamtkonzept in Gefahr
geriet. Die amerikanischen Methodiker kamen auch immer sehr rasch
auf die schwachen Punkte der Churchillschen Projekte.'4?) Vor allem
aber kontrastierte ihre Maxime ,safety first” entschieden zu jener
AuBerung Churchills in einem Brief an Eden (3. November 1940):
~Safety first' is the road to ruin in war, even if you had the safety,
which you have not.”15%) So anfeuernd Churchill auf den britischen
Widerstandswillen in den diisteren Wochen nach Diinkirchen wirk-
te, so bald wurden die Grenzen seiner strategischen Fahigkeiten
offenbar, wenn er immer wieder das Prinzip der Kraftekonzentration
auf einen Punkt und zu einem Zeitpunkt miBachtete.!!) Dafl Chur-
chill als AuBenpolitiker seine stidosteuropdischen Plane nicht durch-
zusetzen vermochte, lag einerseits daran, daB er seine Politik den
Amerikanern nicht offen verkaufte, andererseits an Roosevelts star-
ker Voreingenommenheit zuungunsten des britischen ,Imperialis-
mus” und zugunsten der sowjetischen ,Demokratie”. Letztlich war
aber Churchills Scheitern eine Funktion des Niedergangs der bri-
tischen Weltmacht gegeniiber den aufsteigenden Sternen Washing-
tons und Moskaus.

149) Vgl. allgemein zu den anglo-amerikanischen Streitfragen Jean-Baptiste
Duroselle, Le conflict stratégique anglo-americain de Juin 1940 a Juin 1944.
— Revue d'histoire moderne et contemporaine 10 (1963), S. 161—184.

150) Churchill, vol. II, S. 477,

151) Earl Alexander of Tunis, The Alexander Memoirs 1940—1945, ed. by John
North. London 1962, S. 31/32. Allgemein iiber Churchill als Strategen: Basil Henry
Liddell Hart, Als Taktiker erfolgreich, fiir die Strategie verloren. In: Spiegel
Nr. 19 (1. 5. 1967), S. 132—148. Kritisch befaB8t sich mit dem Strategen Churchill
in der ersten Kriegsphase auch Trumbull Higgins, Winston Churchill and the
Second Front. 1940—1943. New York, London 1957.
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