Mitteilungen

Die Frage der Einwanderung der Slawen
in Bohmen und Mdhren

Von HELMUT PREIDEL (Miinchen)

In den letzten Jahrzehnten ist es iiblich geworden, mehr und mehr auf archdo-
logische Quellen zuriickzugreifen, um die allenthalben bestehenden Liicken in der
historischen Uberlieferung zu schlieBen. Dieses Verfahren, so verlockend es auch
erscheinen mag, fithrt leider nicht immer zum Ziele, weil die Aussage archdo-
logischer Funde vielfach iiberschédtzt zu werden pflegt. Nur zu oft verldBt sich der
Historiker gutgldubig auf Darstellungen von Archdologen, die jedoch nur selten
so exakte Angaben machen kénnen, wie sie der Historiker braucht. Dazu kommt,
daB die Vertreter beider Disziplinen in der Regel Fragen nachgehen, fiir die sie
eigentlich gar nicht zustdndig sind: sie wollen Volksgeschichte schreiben und
ethnische Probleme l6sen, obgleich die ihnen zur Verfiigung stehenden Quellen
in eine ganz andere Richtung weisen. Das gré8te Hindernis besteht jedoch darin,
daB wir keinen wissenschaftlich brauchbaren Volksbegriff haben und von Kom-
plexen reden, von denen wir keine rechte Anschauung besitzen. Das muBl zu Fehl-
deutungen und zu MiBverstdndnissen fiihren.

Diese Auffassung in allen Einzelheiten zu begriinden, wiirde zu weit fiihren.
Wir wollen daher lieber ein konkretes Beispiel anfiihren und versuchen, an Hand
der verfiigharen Unterlagen diese Problematik zu entwickeln.

Um die Frage der Einwanderung der Slawen in Béhmen und Madhren zu er-
ortern, konnen wir uns keine bessere Einfiihrung wiinschen als die Arbeit von
E. Schwarz: Das Vordringen der Slawen nach Westen, die er 1956 veroffent-
licht hat.!) Hier sind alle Argumente fiir und wider angefiihrt, die Geschichte und
Sprachwissenschaft bisher bereitstellten. Gleichzeitig verrdt jedoch der Autor eine
erstaunliche Lebensferne, wenn er auf Voélker als komplexe Erscheinungen zu
sprechen kommt. ,Um 170 etwa”, so sagt er?), ,beginnt die gotische Wanderung
nach SiidruBland, der Kampf um den Siidweg, wobei dazwischenstehende Vélker
geschlagen werden.®?) Das war ein groBes Unternehmen, das die gotische Sage fest-
gehalten hat... Es handelt sich um die Verlagerung eines groBen Volkes, der
Goten, von der Weichselmiindung nach SiidruBland, wobei die Verbindungen mit

1) Siidost-Forschungen (SOF) XV, 1956, S. 86—108.

2) SOF XV, 1956, S. 94 {.

3) SOF XV, 1956, S.95 Anm. 48: Dazu E. Schwarz Die Urheimat der Goten
und ihre Wanderung ins Weichselland und nach SiidruBland. In: Saeculum 4, 1953,
S. 21 ff.
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der Heimat ldngere Zeit aufrecht erhalten worden sein werden. Damals wurden,
wie uns bezeugt wird, andere Vélker unterworfen, wohl auch slawische...f) Die
aus ihren Wohngauen verjagten Vélker werden Neuland gesucht haben und so ist
die Donaugrenze dem Ansturm vieler Vélker ausgesetzt.”

Diese Vorstellungen sind vo6llig wirklichkeitsfremd. Man kann eingesessene
Volker unterwerfen, man kann sie aber nicht ohne weiteres verjagen oder ,ver-
lagern”. Einige Zehntausende vermdgen nicht Hunderte von Kilometern zu wan-
dern, und zwar schon aus technischen Griinden nicht. Tausende Tonnen Getreide
miiBten mitgefiihrt werden, viele tausend Schlacht- und Zugtiere, die wieder Un-
mengen Futter erfordert hdtten; all das, unterwegs beschafft, hdtte die Trecks wie-
der so schwerféllig gemacht, daB, selbst in ldangeren Schonwetterperioden, tagsiiber
nur unbedeutende Wegstrecken hatten bewiltigt werden kdénnen. Jeder Wasser-
lauf, geschweige denn gréBere Fliisse, hdtten die Wanderziige vor kaum iiberwind-
bare Schwierigkeiten gestellt. Diese Féhrnisse waren schlimm, aber noch nicht
das Argste. Die Trecks zogen nicht durch menschenleere Gebiete, sie hatten mit
schweren Kdampfen zu rechnen, denen sie auf die Dauer nicht gewachsen sein konn-
ten, denn die langausgezogenen Wagenkolonnen und Packtiere waren besonderen
Gefahren ausgesetzt und lieBen sich nur schwer und ungeniigend schiitzen. Je
langer die Wanderung dauerte, desto mehr mufBte sich die Kampfkraft abniitzen
und mindern, wahrend die Gegner stets frische Kréfte einsetzen konnten.5)

Wanderungen ganzer Volker nehmen sich auf dem Papier recht gut aus, sobald
man sie jedoch in die rauhe Wirklichkeit versetzt, sind derartige ,Verlagerungen”
kaum vorstellbar, selbst wenn man diese Umsiedlungen in Etappen vor sich gehen
1aBt. Stets bleibt das Hauptproblem unlésbar, wie die Masse der wandernden Nur-
konsumenten auch nur einigermaBen erndhrt werden soll. Einige Hunderte, vor-
iibergehend vielleicht auch Tausend, k6nnen zur Not aus dem Lande verpflegt
werden, das sie eben iiberqueren, keineswegs aber einige Tausende oder gar Zehn-
tausende. Hunderte von Tonnen Getreide lassen sich nicht im TroB mitfithren, weil
die erforderlichen Transportmittel, mehrere tausend Fahrzeuge und Tragtiere, nicht
aufgebracht werden kénnen.

Wenn die historische Uberlieferung von der Wanderung von Vélkern spricht,
an den Vorgdngen selbst also nicht zu zweifeln ist, darf man diese Ereignisse nicht
nach unseren Begriffen, sondern nach den damaligen Vorstellungen zu kldren ver-
suchen. Es ist ndmlich gewiB, daB sich unser gelehrter Volksbegriff nicht mit dem
antiker oder frithmittelalterlicher Schriftsteller deckte. Wenn also in den frithen
Quellen vom Volk (populus, gens, vulgus) die Rede ist, dann ist damit keineswegs
die Gesamtbevdélkerung in ihrer strukturellen Zusammensetzung gemeint, sondern
immer nur der politisch aktive Teil, die wirtschaftlich unabhédngige Oberschicht und
ihre unmittelbare Umgebung. Die abhdngige oder gar verknechtete Bevdlkerung
zdhlte nicht, sie hatte nichts zu sagen, sondern nur zu arbeiten.

Diese politisch und wirtschaftlich unabhédngige kriegerische Oberschicht, die von
der ibrigen Bevdélkerung getragen wurde, ging nicht sehr in die Breite. Obwohl

4) SOF XV, 1956, S.96 Anm. 49: Bei den Spalen, die zwischen Don und Dnjepr
geschlagen wurden (Jordanes, Get. IV 28), kann es sich um Beherrscher der Slawen
gehandelt haben, vgl. altslaw. spolinii ,Riese”.

5 Vgl. H. Preidel, Die Anfdnge der slawischen Besiedlung Béhmens und
Maihrens. 2. Teil. Gréfelfing bei Miinchen 1957, S. 24 ff.
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zahlenmdBig gering, hatte sie alle Macht inne und gab als Herrenschicht dem ge-
samten Komplex den Namen. Sie reprdsentierte also das ,Volk", sie war auch
beweglich, sie konnte wandern, denn es gab iiberall Grundbevélkerungen, von
deren Hénde Arbeit man mehr oder weniger gut leben konnte, nur muBte eben die
dortige Oberschicht besiegt, unterworfen oder vertrieben werden. So gesehen,
erscheinen die Ausfiihrungen von E. Schwarz in einem anderen Licht, sie sind
nicht so zu verstehen, wie es der Autor meinte.

Nach der Kldrung des frithgeschichtlichen Volksbegriffes, dessen Lokalisation
stets mit dem politischen und wirtschaftlichen Beherrschen eines gewissen Gebietes
verbunden war oder doch verbunden werden kann, kénnen wir zum eigentlichen
Thema tiibergehen und feststellen, wie in der neueren Literatur die Frage der Ein-
wanderung der Slawen in Béhmen und Médhren angesehen wird.

Am einfachsten 16st E. Schwarz diese Frage, indem er annimmt, die Sla-
wen seien im Gefolge der Awaren nach Bohmen und Méahren gekommen; es gdbe
keine wirklichen Beweise fiir eine ,frithere Anwesenheit von Slawen in diesen
Landern".9)

Die tschechischen Forscher wollen jedoch davon nichts héren und behaupten,
schon seit der Mitte des 5. nachchristlichen Jahrhunderts seien hier Slawen an-
sdassig. L. Niederle”) fiel es auf, daB sich die germanischen (frankisch-thiirin-
gischen) Funde zwischen Biela, Beraun und der unteren Iser fanden, was vielleicht
eine Parallele mit den alten Friedhofen der La Téne-Kultur sei. ,Unsere Archédolo-
gie”, so sagt er, ,hdlt das fiir einen unstreitigen Beleg, daB hier ein anderes Volk
neben dem Volk der gleichzeitigen Urnenfelder saB”. Seine Schiiler verstanden
diese Andeutung und lehrten daher, das {ibrige B6hmen sei in der Vélkerwande-
rungszeit bereits slawisch gewesen, der Vorrang des ,Stammes” der Tschechen

beruhe eben darauf, daB er sich in erster Linie mit den Germanen auseinander-
zusetzen hatte.?)

Ein anderes Argument bringt J. Poulik?) vor. Er geht davon aus, daB die
Skelettgraber des 5. und 6. Jahrhunderts eiserne Waffen enthielten. ,Dies verrat”,
so folgert er, ,die soziale Funktion derer, die damals im siidméahrischen Milieu
begraben wurden. Es handelt sich hier um keine Bauern, also nicht um Leute, die
in dem reichen und fruchtbaren Land fest Wurzel geschlagen hatten. Auf solchen
Friedhofen ruhen Angehérige kriegerischer Gefolgschaften, Diese Krieger drangen
im 5. und 6. Jahrhundert in das silidliche Médhren nicht als édes und unbesiedeltes
Land ein. Jemand mufite ihnen besonders bauerliche Produkte liefern, damit sie
tiberhaupt leben konnten. Was fiir Bewohner waren das? Auf diese Frage”, so
fahrt er fort, ,bekommen wir wieder in den schriftlichen Nachrichten Antwort. Der
griechische Historiker Prokopios vermerkte, daB der germanische Stamm der
Heruler um 512 aus Pannonien zu den Warnen an der unteren Elbe zuriickkehrte.

%) SOF XV, 1956, S. 106.

) L. Niederle, Merovejska kultura v Cechach (Die merowingische Kultur in
Bohmen). In: Pamatky archaeologické (PA) 30, 1918, S. 14 1.

8) Vgl. R, Turek, K po¢atkim Prahy (Les débuts de Prague). In: PA 43, 1947
—48, S. 88 {.

9 J. Poulik, Staii Moravané buduji sviij stat (Die alten Médhrer griinden ihren
Staat). Gottwaldov 1962, S. 28 ff.
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Auf ihrem Zug kamen die Heruler mit einer slawischen Bevélkerung in Beriihrung,
die sich ihnen gegeniiber nicht feindlich verhielt. Die Heruler konnten von Panno-
nien durch das Gebiet der Waag nach Norden gehen und dann weiter durch die
Mahrische Pforte, oder vom Thebener Tor direkt durch das Marchland, Man kann
daher folgern, daB am Beginn des 6. Jahrhunderts dieses Gebiet ebenfalls von
Slawen bewohnt war.?) Ein weiteres Zeugnis fiir die slawische Besiedlung dieser
Lander durch slawische Bewohner finden wir bei dem gotischen Historiker Jor-
danes ... Der hervorragende finnische Sprachwissenschaftler Mikkola befafite sich
mit dem Studium der Ortsnamen in Bohmen und kam zu dem SchluB, daB ,ein Teil
der Slawen bereits vor der Ankunft der Langobarden, deren es nur wenige gab
und die sich hier nicht lange aufhielten, in Béhmen sein konnte. Die Voraussetzung
der Anwesenheit der Slawen in Bohmen ist dadurch gestiitzt, daf dieses Land in
jener Zeit slawische Ortsnamen in so groBer Zahl und in so altertiimlichen Formen
hat wie kein anderes Gebiet'.!!) Wenn es vor der Ankunft der Langobarden in
Bohmen solche Verhéltnisse gab, also schon im §.Jahrhundert, dann muB man
umso eher in Mdhren und in der siidwestlichen Slowakei in dieser Zeit oder noch
friiher mit einer slawischen Besiedlung rechnen.”

Weit kiirzer behandelt R. Turek!'?) die Frage der Einwanderung. ,Das Vor-
dringen der Slawen zu uns seit dem 2. bis zum 5.—6. Jahrhundert — und dann bis
zum 8. Jahrhundert weiter zu ihrer hintersten Westgrenze an der unteren Elbe, der
Aller, der unteren Saale, der oberen Fulda, dem unteren Main und der Altmiihl —
erfolgte allmdhlich, durch langsames Ausniitzen der Liicken zwischen der germa-
nischen Bevolkerung, die durch Auswanderung ganzer Gruppen allméhlich den
Boden raumte; bis heute kénnen wir nicht gut sagen”, setzt er hinzu, ,wie weit
sich dabei die vorausgesetzte Art der halbnomadischen zyklischen Landwirtschaft
beteiligte. Direkte historische Berichte liber die Ankunft der Slawen bei uns haben
wir nicht. Wir sahen schon!®), daB man den Bericht vom Zuge der Heruler durch
die slawischen Lander etwa um die Wende des 5. zum 6.Jahrhundert nicht auf
unsere Lander beziehen kann, und kaum ging durch sie der erste awarische Ein-
fall ins Frankenreich am Beginn der sechziger Jahre des 6. Jahrhunderts. Wir haben
aber klare archdologische AuBerungen, besonders Siedlungen und Graber mit
Keramik des Prager Typus.”

R. Turek beschreibt dann diese von 1. Borkovsky'!) geprédgte GefdBform
und ihre verschiedenen Varianten, deren weitere Entwicklung zur Ausbildung

10) J, Poulik, Stafi Moravané, S.199 Anm. 15a; J. Poulik, Slované na Mo-
ravé az do doby fise Velkomoravské (Die Slawen in Médhren bis zur Zeit des GroB8-
mihrischen Reiches), Kniznize Z davnych vékt 1. Briinn 1947, S. 57.

1) J, Poulik, Stafi Moravané, S.199 Anm. 17; Mikkola, Samo und sein
Reich. In: Archiv fiir slawische Philologie 42, 1929, S. 89.

12) R, Turek, Cechy na dsvité déjin (Bohmen in der Morgendimmerung der
Geschichte). Prag 1963, S. 119.

13) R, Turek, Cechy, S.9. Zur halbnomadischen zyklischen Landwirtschaft vgl.
L. Niederle, Rukovét slovanskych staroZitnosti. In: Manuel de l'antiquité slave.
Prag 1953, S.329. (Ubersetzung in: H. Preidel, Anfdnge, 2. Teil, S. 68 f.).

14) 1, Borkovsky, Staroslovanskd keramika ve stfedni Evropé. (Die alt-
slawische Keramik in Mitteleuropa). Prag 1940.
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der dlteren slawischen Burgwallkeramik fiihrt, wie es besonders J. Poulik!®)
recht wahrscheinlich machen konnte. ,Auch die Datierung des Prager Typus”, fiihrt
R. Turek'®) weiter aus, ,ist heute kein Problem; schon vor Jahren fanden sich
neben dem Erscheinen gewisser Ubergangsformen (Elbekosteletz)!’) auch gemischte
Siedlungen (Prag-Michle, Prag-Wokowitz)!®) und in heutiger Zeit bestdtigt die
Untersuchung der Siedlung in Priesen bei Laun diese Beobachtung. Hier standen
in derselben Ansiedlung Hiitten germanischen Charakters mit zwei Pfosten in der
Achse und typisch quadratische slawische Wohnungen, wie wir sie spater z.B. in
der Klutschower Burg kennen; beide Hiittentypen waren als Grubenhduser in das-
selbe Niveau eingelassen und sowohl die Keramik germanischen Charakters wie
auch die des Prager Typus, die diese wichtige Siedlung bestimmen, lassen uns
keinen Zweifel an ihrer Gleichzeitigkeit. Und wenn solche AuBerungen des Zu-
sammenlebens nicht mehr vereinzelt sein werden, bieten sich uns bei der Unter-
suchung von Siedlungen dieser Zeit auch Situationen dar, wo wir die gegenseitigen
Beziehungen der Ansiedlungen werden l6sen miissen, die im drohenden Gegensatz
oder wenigstens in gegenseitiger Furcht zueinander stehen; in dieser Richtung ist
die Situation in [Prag-] Podbaba besonders kompliziert, die wir wenigstens nach
der anthropogeographischen Seite als Vorgédnger der spdteren Agglomeration im
Prager Becken halten konnen. In der Zeit, als hier bereits einige Ansiedlungen mit
slawischer Bevolkerung standen (Funde des Prager Typus sind hier in solchen Ent-
fernungen verteilt, daB wir absolut keine so riesige Ansiedlung voraussetzen kén-
nen), existierte noch die gewiB gemischte Kaufmanns- und Kriegersiedlung der
Thiiringer, die die dortige Moldaufurt zu schiitzen suchte; wir kennen ihr reiches
Skelettgraberfeld mit dem typischen Material der spédten Phase der sog. Volker-
wanderung, in dem auch die sog. ,Thiiringische Schale' nicht fehlte. Und gewil
nicht zufdllig entstand bald darauf unweit jenseits der Moldau eine unserer &dltesten
slawischen Burgstdtten, die Zamka bei Bohnitz. “19)

Wir haben die Ausfiihrungen maBgebender tschechischer Forscher, die durchaus
nicht einheitlich sind, gréBtenteils wortlich wiedergegeben, um damit nicht nur ihre
Argumente, sondern auch ihre Denkweise festzuhalten. Eine besondere Rolle spielt
da das Zusammenleben (souZiti) der Trager der Keramik des Prager Typus mit den
Langobarden und Thiiringern, denen die volkerwanderungszeitliche Hinterlassen-
schaft in Béhmen und Méhren zugeschrieben wird. J. Poulik meint, die slawi-
schen Bauern hitten die langobardischen kriegerischen Gefolgschaften erndhrt, er
duBert sich aber nicht, wie die slawischen Bauern in die von germanischen Herren-
schichten bewohnten Sudetenldnder gekommen sein sollen2’) Anders stellt sich
R. Turek dieses Zusammenleben vor. Er gibt blo8 an, seit dem 2. Jahrhundert

15) Vgl. dazu H. Preidel, Anfénge, 1. Teil, Grafelfing 1954, S. 43 f.
16) R, Turek, Cechy, S. 120.

17) J, Axamit, Zajimava ndboda z okoli Labského Kostelce. (Ein interessantes
GefdB aus der Umgebung von Elbekosteletz). In: PA 29, 1917, S. 11 Abb. 12.

18) Vgl. H.Preidel, Anfénge, 1. Teil, S. 41 f.

19) Vgl. auch R. Turek, PA 43, 1947—48, S. 64, 68 f. und 88 f.

20) J. Poulik, Jizni Morava, zemé ddvnych Slovand. (South Moravia — the
Country of the Ancient Slavs). Briinn 1950, S.37. Vgl. H. Preidel, Anfédnge,
1. Teil, S. 42,
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hatten sich in den durch das Abziehen der germanischen Bevdlkerung Mittel-
europas entstandenen Liicken Slawen niedergelassen. AuBer den ausgeprdgten For-
men des Prager Typus, so sagt er, kennen wir in Béhmen ,schlankere und bauchigere
Varianten und bisweilen finden sich auch flache Schalen mit niederem, abgerun-
detem Rand. Es ist dies wohl nicht der einzige keramische Typus, den unsere Vor-
fahren in dieser Zeit beniitzten, wenn er auch fiir sie am typischsten ist. Wir lern-
ten bereits [S. 101] die GefdBe aus Bauschowitz und Cernoves kennen und noch
ausdrucksvoller ist die in der Tradition der jiingeren rémischen Periode gearbeite-
ten und schon die fiir die Slawen in der weiteren Entwicklung typischen Zier-
elemente bringenden Keramik, besonders reiche mehrfache Wellenlinien; zu ihren
schonsten Reprasentanten gehort das reich verzierte schlanke Gefal aus Statenitz
bei Prag [Turek, Abb.2 auf Tafel 2]. Und schon aus dieser Zeit gibt es natiirlich
reich verzierte Formen vom Charakter des Prager Typus, wie wir sie besonders
aus dem Prager Podbaba, aus Pirken bei Komotau, aus Staré Badry bei Podébrad
und aus Kuttenberg kennen; neben Wellenlinien erscheinen hier auch Vierlings-
stempel, Netzornament und auf einem Scherben aus GroBkletzan a. d. Moldau eine
aus Wellenlinien zusammengestellte Tierfigur. Im Egerland erscheint eine Keramik
des Prager Typus, bei deren Gestaltung des Oberteiles Einfliisse der ,Krausen-
gefdBe’ der spdtromischen Zeit aus germanischem Milieu auftreten. Eine andere
parallele Erscheinung sind Schalen mit konisch verengtem, gewelltem zylindrischen
Hals, die wir sowohl im germanischen Milieu, als auch — in typisch slawischer
Topfertechnik — in slawischen Fundstdtten kennen, bei uns z.B. in Zafi¢an bei
Tschaslau; alle Zusammenhdnge solcher Beeinflussungen sind nicht entfernt er-
schopft, wie der Charakter einiger Scherben aus Staré Badry zeigt. Die Aufierung
der dltesten Kultur unserer Vorfahren wird im keramischen Material also viel-
deutiger sein und ist absolut nicht auf den Prager Typus beschrankt; auf der ande-
ren Seite wird jedoch eine Analyse notwendig werden, die unter den weniger
ausgeprdagten Formen des Prager Typus das aussondert, was wohl nicht zu ihm
gehort und aus dlterer Zeit stammt oder einem fremden ethnischen Milieu zu-
kommt. Bei den typischsten Funden des Prager Typus sind wir aber nicht mehr in
Verlegenheit; sie sind ganz sicher slawisch, und in einigen Fundstédtten (Priesen
bei Laun, Prachower Felsen) 1d8t sich die weitere Entwicklung zur weitergebildeten
sog. dlteren slawischen Burgwallkeramik verfolgen."?!)

Aus dieser Darstellung und aus dem, was R. Turek spdter iiber die Sied-
lungsverhdltnisse in Prag-Podbaba und in Priesen bei Laun sagt, geht deutlich
hervor, daB3 er an ein Nebeneinander von Slawen und germanischen ,Thiiringern”
denkt, die sich, wenn schon nicht feindlich, so doch im bewuBten Gegensatz gegen-
uberstanden. DaB die ,Thiiringer” Podbabas Kaufleute und Krieger waren, die eine
Moldaufurt sichern sollten, halten wir fiir eine verfehlte Interpretation, ebenso die
Deutung, die Zamka bei Bohnitz sei angelegt worden, um von slawischer Seite
diese Furt und den Wasserweg zu schiitzen.?®) Fiir diese Einschdtzung der Zamka
gibt es lediglich die typologische Bewertung aufgesammelter Streuscherben und
Tierknochen, die keinerlei Zeugniskraft besitzen, weil sie aus ganz anderen Fund-
zusammenhdngen stammen konnen, als man meint. Auch die {ibrigen Ausfithrun-

21) R, Turek, Cechy, S.119f,
22) R. Turek, PA 43, 1947—48, S. 64.
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gen R. Tureks beruhen ausschlieBlich auf typologischen Erwdgungen, denen
wohl einige Bedeutung zukommt, die aber keineswegs als liberzeugender Beweis fiir
den Zusammenhang voélkerwanderungszeitlicher germanischer und altslawischer
Keramik gelten koénnen, als Beweise eines einstigen Zusammenlebens von Ger-
manen und Altslawen, wie R. Turek sich das vorstelit.

Etwas anderes ist es mit der in Priesen bei Laun angetroffenen Situation, die
die tschechischen Forscher unter einem Gesichtswinkel sehen, den wir nicht fir
richtig halten. Statt schlicht von den vorhandenen Fundtatsachen auszugehen, kom-
binieren sie diese Tatbestdnde mit subjektiven Ableitungen. Sie sprechen von
oHiitten aus der Periode der Volkerwanderung”, die ,bis auf zwei Ausnahmen
[immerhin 15%] stets ausgeprégt rechteckig sind, manchmal mit abgerundeten
Ecken. In den beiden gegeniiberliegenden Seiten waren drei tief eingelassene
Pfosten, in zwei Hiitten [15%] gab es bloB Pfosten in den Ecken. Der FuBboden der
Hiitte pflegte nicht gestampft zu sein, nur ausnahmsweise erscheinen auf ihm kleine
scharf zugespitzte Pfdhle, wie sie fiir slawische Wohnungen typisch sind. Die Feuer-
statte erschien als Schicht gebrannter oder aschiger Erde auf dem Hiittenboden
entweder in der Ndhe der Mitte oder an einer Wand, nur in zwei Féllen in der
Ecke. Sie war niemals aus Steinen erbaut (zum Unterschied von slawischen Her-
den)."?%) Weiter unterscheiden die tschechischen Forscher auBer diesen 13 volker-
wanderungszeitlichen Hiitten 9 mit dem Prager Typus und 17 slawische Hiitten aus
dem 8. und 9. Jahrhundert. I. Pleinerovd charakterisiert diese Hiitten mit
dem Prager Typus als rechtwinklige, Quadraten nahestehende einrdumige Gruben-
hduser. ,Alle hatten in der Nordwestecke einen aus Steinen gebauten Herd...
Steinherde sind in Priesen fiir slawische Hiitten kennzeichnend ... Den FuBboden
der Hiitten bildete eine gestampfte Lehmschicht, in der sehr gut kleine, scharf
zugespitzte Pfdahle kenntlich waren, die wohl mit der Inneneinrichtung zusammen-
hingen. Sie erscheinen auch in jlingeren slawischen Wohnungen. BloB ausnahms-
weise wurden Konstruktionspfahle festgestellt, z. B, bei der Hiitte V, wo es 4 Pfédhle
gab, und zwar in der Mitte der beiden gegeniiberliegenden Schmalseiten und in
zwei Ecken, oder bei der Hiitte X bei der Mitte der Ostseite auBerhalb des ver-
tieften Raumes. In den meisten Hiitten aus der Periode des Prager Typus konnten
wir bestimmte Baudetails wahrnehmen, und zwar einen isolierten Pfosten bei der
Mitte der der Feuerstelle gegeniiberliegenden Wand."24)

Das alles kommt im deutschsprachigen Vorbericht tiber die Funde bei Priesen2?)
weniger zum Ausdruck, denn hier geht die Autorin mehr auf den Inhalt der ein-
zelnen Anlagen ein, obwohl sie nur das Grundsitzliche hervorhebt. Am aufschluB-
reichsten ist da der erste tschechische Vorbericht, der freilich nur das Inventar der
violkerwanderungszeitlichen Hiitten VI und VIII und der Grubenhduser V und X,
die dem Prager Typus zugewiesen werden, beschreibt. Keine dieser Hiitten ent-

2) I, Pleinerovad, Vyzkum osady z doby stéhovani narodi a z doby slo-
vanské v Biezné u Loun. (Erforschung einer Siedlung aus der Vélkerwanderungs-
und Slawenzeit in Priesen bei Laun). In: Archeologické rozhledy (AR) 17, 1965,
S. 527.

) I.Pleinerovd, AR 17, 1965, S. 517 f.

%) I. Pleinerova, Germanische und slawische Komponenten in der altslawi-
schen Siedlung Biezno bei Louny. In: Germania 43, 1965, S. 121—138, Abb. 1—12.
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« %% L :: .'...

Grubenhduser aus Priesen (Bfezno) bei Laun. Nach I. Pleinerova, Archeologické

rozhledy 17 1965, Abb. 141 (1—XVII, 4—XVI, 6—X, 7—XI), 158 (8—XII), 159

(5—XXXIX), Germania 43 1965, S. 128f., Abb. 8 (2—XIII) und 9 (3—VIII). 1—3
sind angeblich voélkerwanderungszeitlich, 4—8 altslawisch.
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hielt, so stellt 1. Pleinerovd®)fest, nur volkerwanderungszeitliche Keramik
oder nur solche des Prager Typus, vielmehr waren beide Formenkreise ver-
mengt. So fand sich im volkerwanderungszeitlichen Grubenhaus VIII ,eine dunkel-
graue Scherbe vom Randteil eines an Formen des Prager Typus anklingenden
bauchigen GefdBes mit niederem Hals und gerade abgeschnittenem Rand, der aus
einem Pfostenloch in der Nordwestecke der Hiitte stammt. Von besonderer Wich-
tigkeit ist dann ein graues Randstiick mit Glimmerkoérnern, das in der Feuerstelle
der Hiitte war; es gelang, die Scherbe mit dem gréBeren Teil des Gefdfes zu-
sammenzuleimen, das dem Prager Typus angehort und das wir der Fiillung der
[altslawischen] Hiitte X entnahmen”. Auch im Inventar der volkerwanderungs-
zeitlichen Hiitte VIII waren ,Bruchstiicke volkerwanderungszeitlicher Keramik und
Scherben vertreten, die wir dem Prager Typus zuordnen. Diesmal aber war das
Verhiltnis ganz entgegengesetzt dem in Hiitte V, denn die vélkerwanderungszeit-
liche Keramik war im ausgeprdgten Ubergewicht, wédhrend die Fragmente des Pra-
ger Typus in der absoluten Minderheit waren".?*)

Recht aufschluBreich erscheint auch eine andere Kennzeichnung I. Pleine-
rovds.?®) Es heiBt da wortlich: ,Die Scherbe der Keramik des Prager Typus ist
zweifach, einmal charakteristisch slawisch, wenn der Ton mit Sand und Glimmer
versetzt und die Scherbenoberflache feinkornig ist, zum andern der Bearbeitung
von GefdBen der Volkerwanderungszeit dhnlich (die grobe Scherbe ist auf der
Oberflache geglattet). Interessant ist, daB beide Bearbeitungsweisen sowohl an
vasenférmigen wie auch an tonnenférmigen GefdBen erscheinen. Als wichtige Tat-
sache erachte ich das Erscheinen sog. spdtromischer Topfe in Hiitten mit Keramik
des Prager Typus, und zwar einmal in einem slawisch ausgefiihrten Material, zum
andern, iibereinstimmend mit der Technologie germanischer Keramik, in grober
Ausfiihrung. Dazu kommt das Faktum, daB tonnenférmige Topfe in germanischen
Hiitten bisweilen auch in einer Bearbeitung erscheinen, die der slawischen ver-
wandt ist.”

Wir wollen die Autorin nicht weiter beim Wort nehmen, weil das zu weit
flihrte, wohl aber miissen wir ihre Zusammenfassung bringen. Sie unterscheidet in
der Priesener Siedlung fiinf Grundphasen, die sie so charakterisiert®®): ,In der
ersten Phase gab es dort eine germanische Ansiedlung aus der Volkerwanderungs-
zeit, in der zweiten Phase bestehen noch einige Hiitten der Voélkerwanderung, es
erscheinen jedoch bereits auch altslawische Grubenhéduser mit Keramik des Prager
Typus, und man kann gegenseitige Beeinflussung und die Ubernahme gewisser
Formen und Elemente beobachten; die dritte Periode ist die altslawische (die jiin-

26) I, Pleinerova, Sidlisté z obdobi prazského typu v Bfezné u Loun. (Eine
Siedlung aus der Periode des Prager Typus in Priesen bei Laun). In: Referaty o
pracovnich vysledcich ¢eskoslovenskych archeologli za rok 1959, 1. Teil, Liblitz
1960, S. 93 f.

27) Eine eingehende Beschreibung des Scherbeninhaltes gibt I. Pleinerova
in: Germania 43, 1965, S. 126 f., dazu Abb. 2—7, eine Skizzierung des Inhaltes der
Hiitte VIII sowie einzelne Deutungsversuche finden sich ebenda S. 128 ff., Abb.9
und 10, 1—7. t

28%) I.Pleinerova, AR 17, 1965, S. 520.

) I.Pleinerova, AR 17, 1965, S. 524.
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Situationsplan eines Teiles der Siedlung von Priesen bei Laun. Nach I. Pleinerova,
Germania 43 1965, S. 121, Abb. 1,

gere Phase des Prager Typus) und in ihr schwindet der germanische Bestandteil,
die vierte und fiinfte Phase sind Perioden, in denen sich die slawische Ansiedlung
weiterentwickelte und zeitlich des 8. und 9. Jahrhunderts (eventuell den Anfang des
10. Jahrhunderts) einnimmt."

Aus diesen von den meisten tschechischen Forschern geteilten Ausfiihrungen
ergibt sich eine zeitliche Aufeinanderfolge, die im vorgelegten Fundstoff nicht in
allen Einzelheiten belegt erscheint. Wir vermdgen eigentlich nur zwei Phasen
anzuerkennen, die dlteste und die jlingste, denn im Ostlichen Teil der Ansiedlung
waren Hiitten des Prager Typus dreimal von Bauten des 9. und 10. Jahrhunderts
iiberdeckt.??) ,Alle drei Félle sind einander nahe. Es ist deshalb klar, daB die alt-
slawischen Objekte mit dem Prager Typus oder ihre Destruktion beim Bau der
jingeren Hiitten bereits nicht mehr sichtbar sein konnten. Wir kénnten daraus
erkennen, daB die Ansiedlung vielleicht nach einer Zeit verlassen und anderswo
angelegt war, wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem Erschépfen des bearbei-
tungsfdahigen Bodens. Die Verschiebung muBte nicht groB sein und geschah offenbar

) I.LPleinerova, AR 17, 1965, S. 526.
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auf derselben Terrasse ldngs der Eger, und nach einer Zeit wurde wieder der alte
Ort aufgesucht. Diese Alternative erkldrte, auch wenn sie sonst in den Funden nicht
belegt ist, das Uberschneiden altslawischer Hiitten.”

Wir halten das allerdings fiir keine Alternative. Zwischen den beiden Sied-
lungshorizonten klafft, selbst wenn wir uns die frithe Datierung der tschechischen
Forscher zu eigen machen, eine mehr als hundertjdhrige Kluft, die sich mit Redens-
arten nicht iiberbriicken 1&8t. Wir vermégen auch nicht die ersten drei Phasen
I. Pleinerovds anzuerkennen, weil das angewandte Quantitdtsprinzip und die
nach ethnischen Gesichtspunkten erbauten Grubenhduser nicht iiberzeugen kon-
nen. Es ist ein bedenkliches Verfahren, nach dem Uberwiegen dieser oder jener
Scherben die einzelnen Hiitten Germanen oder Altslawen zuzuweisen, weil auBler
den nach Form, Verzierung und Technik n&her bestimmbaren GeféBresten auch
noch sog. atypische Scherben und eine gro8e Zahl Zwischenformen vorhanden zu
sein pflegen, die vielfach sogar den Ausschlag geben. Noch bedenklicher wird die
Situation, wenn wir die vertffentlichten Hausgrundrisse miteinander vergleichen
(Abb.1), denn auch da gibt es Zwischenformen, wie I. Pleinerovd selbst an-
gibt.3!) Entscheidend diirfte jedoch die Funktion der einzelnen Grubenhéuser sein,
die in den Vorberichten der Ausgrdberin gar nicht erwdahnt wird. Der bis jetzt ver-
offentlichte Fundplan eines Teils der Priesener Siedlung (Abb.2) macht ndmlich
ganz den Eindruck, als ob sich die 8—12 m® groBen Grubenhduser um das etwa
30 m* groBe Pfostenhaus XXIX gruppierten, was etwa einem Hofsystem entspréche.
Ob es sich tatsdchlich um einen derartigen Wirtschaftskomplex handelt, wird wohl
erst die Gesamtverdffentlichung deutlicher machen, wenngleich die angetroffenen
Pfostenhduser nicht nédher datiert werden kdnnen?); die einwandfreie Datierung der
einzelnen Grubenhéduser diirfte da schon entscheiden.

Nach unserer Auffassung sind die volkerwanderungszeitlichen Grubenhduser
und die des Prager Typus nicht voneinander zu trennen. Wahrscheinlich stammen

sie, wie auch I. Pleinerovd annimmt, aus dem ausgehenden 5. und beginnenden
6. Jahrhundert.

Wesentlich élter ist dagegen das Grubenhaus aus Prag-Michle, das der Prager
Arzt MUDr. J. Axamit, ein sehr erfolgreicher Lokalforscher, 1915 untersuchte.

3M) I, Pleinerovd, AR 17, 1965, S.520: ,Als weitere Belege dieser Beriih-
rung [der beiden ethnischen Bestandteile] 18t sich das Erscheinen keramischer
Bruchstiicke des Prager Typus in volkerwanderungszeitlichen Hiitten und die
Mischung von Bauelementen der beiden ausgepragten Hiittentypen anfiihren — in
die Lange gezogene [Hiitten] mit drei Pfosten an den Schmalseiten (germanische)
mit quadratischen mit Steinherd in einer Ecke, mit gestampftem FuBlboden und einer
Menge Pfostenlécher am Boden (slawische). Diese Mischung ist im Falle der Hiitte
VIII deutlich zu sehen. In ihrem Inventar tiberwiegt ausgeprédgt vélkerwanderungs-
zeitliche Keramik. Nach der baulichen Seite nimmt man von beiden Bestandteilen
nur bestimmte Elemente — sie ist quadratisch mit gestampftem FuBboden mit klei-
nen Pfdhlen, die Feuerstelle hat sie in der Ecke (sie besteht aber nicht aus Steinen),
sie hat eine dreifache Pfostenkonstruktion.”

32) I.Pleinerovd, AR 17, 1965, S. 517: ,Sie sind offenbar nicht urzeitlich und
gehoren entweder zur Siedlung aus der Volkerwanderungszeit oder zur slawischen
Siedlung.”
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Damals zeigte sich am Rande einer Sandgrube eine 3,5 m lange und etwa 80 cm
tiefe ,Wohngrube”, die sich am westlichen Ende zu einer brunnenartigen, 1,6 m
weiten Aschengrube vertiefte.?®) Diese noch einen Meter in die Sandgrubenwand
hineinreichende restliche Anlage enthielt im 6stlichen Teil einen aus Steinen gebil-
deten Herd, Hiittenlehm von einer Blockkonstruktion und, auBer Asche, Holz-
kohlenresten und Tierknochen, eine Menge spatromischer Scherben sowie GefdBe,
die J. Axamit als ausgesprochene ,Ubergangsformen von der provinzial-rémi-
schen zur burgwallzeitlichen Keramik” bezeichnete?*) Nun stand Axamit noch
im Banne der seinerzeit insbesonders von J. L. Pi¢ und K. Buchtela vertretenen
These von der Autochthonitdt der Tschechen in Béhmen; diese Ubergangsformen
von der fiir slawisch gehaltenen germanischen Hinterlassenschaft zur sicher slawi-
schen Burgwallkultur sollten also beitragen, diese These zu fundieren.?) Um einen
wirklichen Ubergang zu konstruieren, reichten die angesprochenen Funde natiirlich
nicht aus, und mit Recht sprachen sich J. Hellich und L. Niederle gegen diese immer
wieder auftauchenden Versuche aus.?®) ,Positiver”, so erkldrte L. Niederle, ,ist das
schon 1902 von J. Cervinka®) beigebrachte und begriindete Argument, daB die
slawische Keramik des 6. und der folgenden Jahrhunderte eine Imitation der rémi-
schen Provinzialkeramik ist, die sich im 1. und 2. Jahrhundert in den Werkstdtten
der Donauprovinzen entwickelte, in Norikum und in Pannonien. Damit sie die
Slawen kennenlernen, iibernehmen und nachahmen konnten, muBten sie an der
Donau bereits in der Kaiserzeit mit der rémischen Kultur in Berithrung kommen.
Dieses Urteil halte ich fiir richtig, es spricht in beachtenswerter Weise fiir die
Existenz von Slawen im n&rdlichen Donaugebiet wéhrend der rémischen Kaiserzeit.
Es bezeugt daher unmittelbar, daB die tschechischen Slawen ldngere Zeit vor dem
6. Jahrhundert an der Donau waren, — aber nicht fiir die Slawinitdt der alten
[Lausitzer] Urnenfelder.”

Etwas anders urteilte zehn Jahre spater J. SchrdniPP®), dessen Auffassung
wir deshalb wortlich wiedergeben, weil sie zum Verstdndnis gegenwértiger An-
schauungen wesentlich beitrdgt. ,Die Frage nach einem Zusammenhang unserer
Burgwallkultur mit der rémischen Provinzialkultur miissen wir verneinend be-

3) J. Axamit, Nové piispévky archaeologické. (Neue archdologische Bei-
trage). In: PA 28, 1916, S. 140 ff., Taf. 10.

) J.Axamit, PA 28, 1916, S. 142 f, Taf. 10, 5, 7—11, 13, 16.

3) Vgl. L. F. Zotz und B. von Richthofen, Ist B6hmen-Méhren die Ur-
heimat der Tschechen? Leipzig 1940, wo freilich auch der Prager Typus aus der
damaligen Sicht falsch beurteilt wurde, ein typisches Beispiel, die Gegenwart in die
Vergangenheit zu projizieren.

3%) L. Niederle, Pozndmky k otdzce slovanskosti nasich poli popelnicovych.
(Bemerkungen zur Frage der Slawinitdt unserer Urnenfelder). In: PA 26, 1914,
S.185. — J. Hellich, Zérové hroby mladsiho obdobi #imského u Pinéva a jich
vyznam. (Brandgréber der jiingeren rémischen Periode bei Pinév und ihre Bedeu-
tung). In: PA 30, 1918, S. 174.

3 I. L. Cervinka, Morava za pravékd. (Mdhren in der Urzeit). Briinn 1902,
S. 312.

3) J, Schréanil, Nékolik pfispévkid k poznani proudt v zemich Ceskych v.
X. a XI. véki. (Les courants de la culture dans les pays tchéques du Xéme et du
XIéme siécle). In: Niederliv sbornik (Obzor praehistoricky 4). Prag 1925, S. 187 f.
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antworten, Eine unmittelbare Beriihrung, geschweige eine Entwicklung gab es hier
nicht... Ich meine daher, daB es absolut nicht mdglich ist, daB slawische Stamme
in Bohmen und Médhren bereits in der rémischen Periode ansdssig waren, weil wir
dann notwendigerweise voraussetzen miissen, daB die kulturelle Entwicklung,
wenn auch nicht auf gleiche, so wenigstens auf @hnliche Weise verlaufen wire, wie
bei den germanischen Nachbarn. Dieser Zusammenhang besteht absolut nicht, ja
umgekehrt, er fehlt véllig und wir sehen, daB die traditionelle Linie anderswohin
fiihrt — nach dem Osten, in das Gebiet der byzantinischen Kultur. Dasselbe gilt
auch von dem vermeintlichen Nachweis eines Uberganges in der slawischen Kera-
mik. Die slawische (Burgwall-)Keramik, so wie sie uns in dem ausgedehnten Ter-
ritorium erscheint, das die Slawen im 10. und 11.Jahrhundert besetzt hatten, hat
einen bewunderungswiirdig einheitlichen Charakter. Hier haben wir keine streng
verschiedenen Formen oder verschiedene dekorative Details, die sich notwendiger-
weise aus lokal gefdrbten Gruppen romischer Keramik entwickeln miiBten. Und
dann sind ja im 4. Jahrhundert n. Chr. die Formen der rémischen Keramik niedrig
und breit, wéahrend die slawische Keramik an schlanke Formen ankniipft, die an
die alte Keramik der ersten beiden Jahrhunderte gemahnt, die auf laténezeitlicher
Basis entstand."39)

Weitere zehn Jahre danach wurde die Frage der ,Ubergangs-Formen" neuerlich
aufgeworfen, und zwar von E. Simek%®) und J. Eisner!!), der besonders auf
die Ahnlichkeit burgwallzeitlicher Ornamente mit germanischen Ziermustern
aus der spdten Kaiserzeit hinwies. ,So ist z. B. eine Scherbe aus der germanischen
Siedlung der mittleren provinzialrémischen Zeit von Radimov (Bez. Skalitz) mit
einem Muster verziert, in dem mehrfache Wellenlinien mit Bdndern aus geraden
Linien wie auf altertiimlichen BurgwallgefdBen wechseln. Sofern Elemente aus der
romischen Keramik iibernommen sind und sich in der Burgwallkeramik &uBern,
handelt es sich eigentlich um romische Bestandteile in der slawischen Burgwall-
keramik."42)

Ein wenig spater faBte dann I. Borkovsky*’) die zur Frage der Ubergangs-
formen geduBerten Meinungen zusammen und erklédrte, es handle sich keineswegs

39) Weiter fithrt J. Schranil, a.a.O,, S. 188, aus: ,Wenn wir schon von dieser
Frage sprechen, mache ich auf das interessante Faktum aufmerksam, dafi die mero-
wingische Kultur, die in Béhmen im ganzen auf das nordwestliche Viertel be-
schrankt ist und als unstreitig germanische Kultur von kriegerischen Leuten ge-
tragen war, sich nicht weiter nach Osten fortsetzt. Das erklart der Druck der slawi-
schen Stimme, die in Ostb6hmen ansdssig waren und durch ihr allmédhliches Vor-
gehen den germanischen Stamm (wie L. Niederle meint, die Thiiringer) aus dem
Lande driéngt. Und diese Ndhe der merowingischen Kultur wirk-
te auf die Keramik, die die slawischen Stédmme mit sich
brachten.”

4) E. Simek, Problemy moravské prehistorie. (Probleme der médhrischen Préa-
historie). Briinn 1935, S. 57 ff.

4) J Eisner, Popelnicové hroby z doby hradistni na Slovensku. (Burgwall-
zeitliche Urnengrdber in der Slowakei). In: PA 40, 1934—35, S. 87 f.

4) Im Original nicht gesperrt. Eine Ubersetzung des ganzen Abschnitts in: H.
Preidel, Anféange, 1. Teil, S. 56 f.

$) I. Borkovsky, Staroslovanska keramika, S. 42 f., 92.

327



Mitteilungen

um Ubergangsformen aus dem 5. Jahrhundert, ,sondern um zwei ethnische Bestand-
teile — germanische und altslawische —, die parallel nebeneinander mit verschie-
denen Kulturen bestehen. Es ist selbstverstdndlich, daB sich diese Nachbarschaft
in Berithrungen widerspiegelt, es ist das auch in der altslawischen Keramik des
Prager Typus deutlich. Beriihrungsspuren kénnen nur in der Zeit sichtbar sein, als
die beeinflussende Keramik existierte, wenn sie schwand, schwanden auch die
provinzialrémisch-germanischen Einfliisse auf die altslawische Keramik."

In der Nachkriegszeit stellte schlieBlich J. Eisner*4) fiir die siidwestliche
Slowakei drei einander folgende keramische Gruppen fest, ndmlich den Prager
Typus, den Donautypus und den TheiBtypus, von denen der Donautypus von der
Produktion spéatromischer Topferwerkstédtten in Pannonien, Norikum und Siidpolen
ausgegangen sein soll.#®) Auf diesen Gedanken baute dann D. Bialekovd')
ihre fiir die slidwestliche Slowakei giiltige Entwicklungsreihe auf, die von den
dltesten slawischen Formen (I) iiber den Prager Typus (II und III) zur voll entfal-
teten Burgwallkeramik fiithrt (Abb. 3). ,Das Herausstellen der dltesten Stufe”, so
sagt sie, ,lehnt sich an das geschlossene Siedlungsobjekt in Vycapy-Opatovce
an, wo die altertiimlichen GefdaBformen der slawischen Keramik mit hunnischer
Keramik vergesellschaftet erscheinen. In der ersten Stufe sind auch solche Formen
vertreten, die die meisten Elemente aus der dlteren [vilkerwanderungszeitlichen]
Unterlage iibernommen haben... Die zweite Stufe (Prager Typus) entwickelte sich,
wie Forschungen zeigen, schon im 5.Jahrhundert aus einer dlteren Unterlage...
Der verzierte Prager Typus oder die dritte Stufe miindet mit einer weiteren Ent-
faltung des Topferhandwerks zusammen mit dem Donautypus in die Entwicklung
der Burgwallkeramik aus, die sich in der siidwestlichen Slowakei bereits im
8. Jahrhundert vom Prager und dem Donautypus durch eine vollendete Ausarbei-
tung des Materiales unterscheidet . . .”

Ausgangspunkt dieses ausschlieBlich auf typologischen Erwdgungen beruhen-
den Deutungsversuches sind die noch unverdéffentlichten Siedlungsfunde von Vy-
¢apy-Opatovce, wo graue Drehscheibenkeramik und Bronzekesselreste zusammen
mit handgearbeiteten TongefdBen vorgefunden wurden. A. Toé&ik*) und B. Chro-
povsky*®) datieren diesen Fundkomplex ins 4. Jahrhundert und meinen, diese An-

4) J, Eisner, Devinska Novad Ves. Slovanské pohfebisté. (Begrdbnisstdatte aus
dem 7. und 8. Jahrhundert in Devinska Nova Ves bei Bratislava in der Slowakei).
Bratislava 1952, S. 248 ff.

45) J, Eisner, Uber die dltesten Beziehungen zwischen den slawischen Stdm-
men in Polen und in der Tschechoslowakei. In: Munera archaeologica I. Kostr-
zewski. Posen 1963, S. 377 ff.

%) D.Bialekova Nové vtasnoslovanské ndlezy z juhozdpadného Slovenska.
(Neue frithslawische Funde aus der Siidwestslowakei). In: Slovenska Archeolégia
10, 1962, S. 97—148.

47) A. To¢ik, Vyznam poslednych archeogickych vyskumov na Slovensku pre
dejiny najstarS§ich Slovanov a Vel'’komoravskej riSe. (Die Bedeutung der letzten
archdol. Forschungen in der Slowakei fiir die Geschichte der &ltesten Slawen und
des GroBméhrischen Reiches). In: Historicky ¢asopis 3, 1955, S. 412,

48) B. Chropovsky, K otazke nejstarSieho slovanského osidlenia na Slo-
vensku. (Zur Frage der dltesten slawischen Besiedlung in der Slowakei). In: Stu-
dijné zvesti archeologiského tstavu Slovenskej Akadémie vied 14, 1964, S. 44,
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DATOVANIE

TVARY MLAD. DOBY [
BUSKEI A SIANO 4 11 o 1 ot g T PODUNAISKY TYP
VANIA NARODOV . . .

Entwicklungsschema der altslawischen Keramik in der siidwestlichen Slowakei.

Nach D. Bialekovéd, Studijné zvesti AUSAV 6 1961, S. 127. (Datovanie — Datierung,

Tvary mlad. doby rimskej a Stahovania ndrodov — Spétrémische und vélker-

wanderungszeitliche Formen, Staroslovanskd keramika — Altslawische Keramik,
Podunajky typ — Donautypus).

siedlung dokumentiere die erste slawische Einwanderungswelle, der Prager Typus
und der gleichalte Donautypus reprdasentieren bereits die zweite Welle.

Damit wollen wir die Wiedergabe der recht vielfdltigen Ansichten tschechischer
und slowakischer Forscher abschlieBen, obwohl da noch viele Versionen anzu-
fihren wdren. Andererseits diirften die angefiihrten Proben gezeigt haben, wie
sorgfdltig und unter wievielen Gesichtspunkten diese Forscher das Problem gepriift
haben, wie wenig alle diese verschiedenen Deutungen begriindet sind und wie sehr
die einzelnen Auffassungen auseinandergehen.

Ursache dieser Zwiespdltigkeiten und Fehlinterpretationen ist nur der unzu-
reichende romantische Volksbegriff, mit dem die meisten Gelehrten darangehen,
archdologische Tatbestdnde oder historische Nachrichten ethnisch zu deuten. Die
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Vélker, von denen in der Friihgeschichte die Rede ist, sind jedoch nicht mit jenen
Komplexen identisch, wie man sie heute versteht, sondern umfassen nur die
politisch maBgebenden Oberschichten und ihre nachste Umgebung. Wir haben das
bereits in der Einleitung ndher begriindet und zu zeigen versucht, daB die histo-
rische Uberlieferung mit dieser Auffassung viel besser zu verstehen ist, als wenn
wir heutige MaBstédbe anlegen, ndmlich die h&dufigen ,Verlagerungen” oder Wan-
derungen von Volkern, den Namenswechsel und das unvermittelte Verschwinden
kleinerer oder gréBerer ethnischer Einheiten, die nicht biologisch, sondern lediglich
als selbstdndige politische Verbédnde untergingen.

Die germanischen Vélker, die in den ersten Jahrhunderten vor und nach Chri-
stus, besonders aber in der sog. Volkerwanderungszeit auszogen, um neue Wohn-
sitze zu gewinnen, suchten natiirlich kein Ackerland, um es selbst zu bearbeiten,
wie man einst meinte, sondern Ldndereien mit einer wirtschaftlich starken an-
sdssigen Bevolkerung, um auf dieser Grundlage gut und besser leben zu kénnen;
sie verwalteten Land und Leute und nahmen sie unter ihren Schutz, bis ihnen das
streitig gemacht wurde oder sie selbst abwanderten. Diese vielleicht nicht immer
und iiberall klar erkennbare germanische Lebensweise ist in den meisten Quellen
schon fiir das erste nachchristliche Jahrhundert ersichtlich, nur wollte man es lange
nicht wahrhaben, weil man sich im Banne romantischer Vorstellungen vielfach ein
ganz anderes Bild von der germanischen Zeit machte.*?)

~Unter Mark Aurel”, so erkldrt der beste Kenner der germanischen Friihzeit®?),
+hatten die [in Béhmen und Maéhren ansdssigen] Markomannen und Quaden
Tausende von Menschen aus dem [romischen] Reichsgebiet geraubt, um sie als
Arbeitskrdfte zu verwenden, und entschlossen sich nur schwer, sie wieder heraus-
zugeben. Die Kriege, die die Germanen in der Folgezeit unter sich und mit anderen
Nationen fiihrten, haben nicht zum geringsten Teile den Zweck gehabt, Sklaven
und Hérige zu agrarischer Verwendung zu gewinnen. Menschenraub spielte auch
spdter bei den Einfdllen der Alemannen eine wichtige Rolle, und so konnte Kaiser
Probus diesen erhebliche Abgaben an Getreide und Vieh auferlegen, was”, wie
L. Schmidt meint, ,unter den fritheren wirtschaftlichen Verhédltnissen nicht moglich
gewesen wdre,"51)

Es ist sehr wahrscheinlich — und L. Schmidt deutet das auch an —, daB nicht
bloB aus den romischen Provinzen Leute verschleppt wurden, sondern auch aus
den &stlichen Nachbarldndern, daB also, z. B. in Bohmen und Méhren, in den germa-
nischen Siedlungsagglomerationen und Wirtschaftskomplexen Leute verschiedener
Herkunft als Knechte und Hérige arbeiteten und Giiter erzeugten; auch diese Er-

#9) Vgl. dazu H. Dannenbauer, Grundlagen der mittelalterlichen Welt.
Stuttgart 1958, S.121ff. Vgl. auch J. Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsge-
schichte des Mittelalters und der Neuzeit. 1. Band. Darmstadt 1958, S. 16 ff.

5) L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stémme bis zum Ausgang der V6l-
kerwanderung. Die Ostgermanen. Miinchen 1934, S. 74.

51) Diese Ausfithrungen stiitzen sich auf: Cassius Dio LXXI, 13, 16, 20, LXXII,
2. Ammianus Marcellinus XVII, 10, XVIII, 2. Julianus; Epistula ad Athenas, Scrip-
tores Historiae Augusti XXVIII, 13 und 15.
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zeugnisse fallen mit unter die germanische Hinterlassenschaft, obwohl, genau ge-
nommen, diese ethnische Klassifizierung nicht zu Recht besteht.5)

Bis auf V. Hruby®) scheint sich noch niemand ernstlich die Frage vorgelegt zu
haben, wer eigentlich die in den germanischen Siedlungen reichlich vorhandenen
keramischen Reste erzeugt hat. Es ist undenkbar, daB germanische Frauen selbst
TongefdBe produzierten, denn alles, was in Haus und Hof benétigt wurde, fertig-
ten Knechte und Midgde, die der sog. Volksschicht angehorten, was natiirlich nicht
bedeutete, daB auch sie germanischer Herkunft waren. In der Regel diirfte es sich
um unterworfene Einheimische und deren Abkémmlinge gehandelt haben, um
herbeigeholte Provinziale oder um Angehérige anderer Volksgruppen, wie wir
glauben, auch um Slawen. Selbstverstdndlich produzierten diese Leute in der ihnen
geldufigen Weise. Die auffallende Zunahme provinzialrémischer Irdenwaren, der
Nachweis ,provinzialrémischer” Werkstédtten in Méahren und das héaufige Nach-
arbeiten ,provinzialrémischer” TongefédBe in primitiverer Technik lassen sich unter
diesen Voraussetzungen ebenso leicht erkldren wie die ,provinzialrémischen” An-
klinge und die ,germanischen” Einfliisse in der spéteren altslawischen Keramik,
deren Vorformen ja bereits in ,germanischen Wohngruben" der spétrémischen
Kaiserzeit erscheinen.?)

Ob diese Auffassung der historischen Wirklichkeit im Grundsétzlichen ndher
kommt als die bisher geiibten idealisierenden romantischen Interpretationen, wird
wohl schon die nédchste Zukunft zeigen, jedenfalls erscheint unsere Deutung plau-
sibler als die bisher vertretene Annahme, nach der die slawischen Vélker in mehr
oder weniger geschlossenen Ziigen oder truppweise nach Mitteleuropa gekommen
sein sollen. Vermutlich sind die auftauchenden Fragen i{iberhaupt nicht schematisch
zu losen, aber die Basis der nachmaligen béduerlichen Kolonisation der Slawen
scheinen eben doch die von germanischen Voélkern verknechteten Schichten gelegt
zu haben, in denen das slawische Element schlieBlich iberwog. Diese Bevolkerungs-
schicht blieb ansédssig und leistete nach den verheerenden Stiirmen der Volker-
wanderungszeit jene gewaltige Aufbauarbeit, die schon in wenigen Jahrhunderten
so vielfdltige und reiche Friichte trug.

Gegen diese Auffassung spricht freilich, daB wir aus der &ltesten slawischen
Zeit nur beigabenarme oder beigabenlose Brandgrdber kennen®), wdhrend aus
Béhmen und Maéahren zur Voélkerwanderungszeit fast ausnahmslos Kérpergraber
bekannt geworden sind. Das ist freilich ein gewichtiger Einwand, der sich nicht

52) R. von Uslar, Westgermanische Bodenfunde des ersten bis dritten Jahr-
hunderts n. Chr. aus Mittel- und Westdeutschland. Berlin 1938, S. 169: ,Bei Behand-
lung der einzelnen Altsachen war es hdufig nur schwer oder gar nicht zu entschei-
den, ob es sich um germanische oder provinzialrémische Erzeugnisse handelt.”

5) V. Hrub y, Moravskd sidli§tni keramika I.—IV. stol. po Kr. (Le céramique
dans les habitations moraviennes du I.—IV.e siécle aprés J.Chr.)). In: Eisnerov
sbornik (Historica Slovaca 5). Bratislava 1947, S. 127—134.

5) H. Preidel, Anfdnge, 1. Teil, S. 41—54, Abb. 3—7, wo diese Frage breiter
behandelt ist.

5) H. Preidel, Slawische Altertumskunde des 0Ostlichen Mitteleuropas im
9. und 10. Jahrhundert, 2. Teil, Gréfelfing bei Miinchen 1964, S. 13 ff.
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ohne weiteres beiseite schieben 1dBt. Es wdre natiirlich denkbar, daB die hérige
Bevolkerung ihre Toten auf eigenen Grédberfeldern beigesetzt hédtte. DaB wir in
Béhmen und Mdhren keine solchen Begrdbnispldtze kennen, stiinde dieser Deutung
weniger entgegen als vielmehr die Tatsache, daB wir auch im merowingischen
Westen einer solchen Sonderung nicht begegnen. Wahrscheinlich wurden im 5. und
6. Jahrhundert und auch noch spéter gemeinsame Friedhéfe beniitzt, auf denen sich
die soziale Stellung der Beigesetzten in der verschiedenen Ausstattung der ein-
zelnen Korpergrdber ausdriickte.

In letzter Zeit mehrten sich in Bohmen die Félle, daB mitten unter vélkerwan-
derungszeitlichen Skelettgrdbern, die Germanen zugeschrieben werden, auch ein-
zelne Brandgrédber zutage kamen, ,und zwar in GefdBen von ganz gewdohnlicher
zeitgenossischer Form. Man kann sich gut vorstellen”, fahrt B. Svoboda in seiner
Schilderung®) fort, ,daB bei verbesserten Beobachtungen solche Brandgrédber 6fters
in Erscheinung treten konnen als bei den bisherigen Funden, die man manchmal
nur als Rettungsgrabungen bezeichnen méchte. Bisher diirften solche Urnen, die
ohne Beigabe zu sein pflegen, sehr leicht bloB fiir GrabgefdBe aus den nebenan
zerstorten Skelettgrdbern gehalten worden sein.”

Diese Motivierung klingt ungemein plausibel, auch wenn die einzelnen Urnen
nur Leichenbrandreste von Kindern enthalten zu haben scheinen, doch kennen wir
vorldufig nur ganz wenige solche voélkerwanderungszeitliche Brandgrédber, zwei
aus Tauschim (TouSen), Bez. Brandeis®), eines aus dem langobardischen Gréberfeld
bei Klutschow, Bez. B6hm. Brod®), wihrend von den iibrigen 8—10 genauere Fund-
berichte fehlen, so daB die jeweiligen Zusammenhénge heute nicht mehr feststell-
bar sind.%)

Unter diesen Umstdnden erscheint es nicht mehr so voéllig abwegig, den Grab-
brauch der frithslawischen Periode mit den noch vereinzelten Brandgrdbern des
5. und 6. Jahrhunderts in B6hmen in Verbindung zu bringen, zumal wir mit spate-
ren slawischen Zuwanderungen, die den Brandritus noch verstdrkt haben diirften,
zu rechnen haben. Man kann demnach sagen, dal die grundséatzlichen Unterschiede
zwischen dem voélkerwanderungszeitlichen Grabbrauch und dem der frithslawischen
Periode der oben entwickelten Auffassung nicht widersprechen, die nachmalige
Besiedlung Bohmens und Méhrens mit der vorausgegangenen germanischen Vor-
herrschaft zu verbinden, nur muB8 man eben den geldufigen Volksbegriff aufgeben
und in unserem Sinn berichtigen. So gesehen, 16sen sich auch viele andere Pro-
bleme, auf die in diesem Zusammenhang nicht ndher eingegangen werden kann, in
erster Linie die Frage der sog. Siedlungskontinuitét.

5) B. Svoboda, Cechy v dobé stévovani narodd. (Bohmen in der Zeit der
Vélkerwanderung). Prag 1965, S. 332.

5) L. H4 j ek, Hroby z doby stéhovani narodt v Tou$eni. (Grdber aus der Zeit
der Volkerwanderung in Tauschim). In: PA 37, 1931, S. 14 ff., Abb. 6, 10.

58) J, Kudrnac, Pohiebisté z doby stéhovani narodd v Klucové. (Ein Gréaber-
feld aus der Zeit der Vélkerwanderung in Klutschow). In: AR 4, 1952, S. 111 Abb. 69
rechts unten.

5) B. Svoboda, Cechy, S.65 (Radobschitz, Bez. Pilsen), 136 (Umgebung von
Laun), 254 f. (Nebowid, Bez. Kolin) und 261 Taf. 34, 1 (Prag-Michle, Gasanstalt).
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Die von J. Zeman®) nach dem derzeitigen Stand der Forschung entworfene
Karte Abb. 4, die die Verbreitung der frithslawischen Keramik des 7. und 8. Jahr-
hunderts in der Tschechoslowakei verzeichnet, macht es hinreichend klar, da8
diese altslawischen Funde nirgends das seit der Jungsteinzeit fest umrissene Alt-
siedlungsland iiberschreiten. Obwohl der Autor weit weniger problematische Fund-
platze wiedergibt, als tatsdchlich vorhanden sind, erfdhrt das entworfene Bild keine
wesentliche Verdnderung, weil damit nur da und dort die Funddichte gemindert
erscheint. Weiter miissen wir hinzufiigen: zwei Jahrhunderte sind ein sehr langer
Zeitraum, so daB die Karte eben nur allgemein orientieren, nicht aber die Grund-
lage fiir weitere Folgerungen bilden kann.

Das bis jetzt veroffentlichte Fundmaterial aus der in mehrjahriger Arbeit unter-
suchten voélkerwanderungszeitlichen und slawischen Ansiedlung in Priesen bei Laun
widerspricht also in keiner Weise unserer Auffassung, vielmehr bestédtigt es nur
unsere bereits vor mehr als einem Jahrzehnt motivierte Deutung einer Symbiose,
die freilich anders aussah, als sich R. Turek dieses Zusammenleben vorstellte und
dadurch begriindete, daB er heutige Begriffe auf Zustédnde tibertrug, die unter ganz
anderen Voraussetzungen als in der historischen Gegenwart zustande gekommen
waren.

%) J, Zeman, Zu den chronologischen Fragen der dltesten slawischen Besied-
lung im Bereich der Tschechoslowakei. In: AR 18, 1966, S. 157—189.
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Die Silberquelle der slawonischen Banaldenare

von ARTUR POHL

Slawonien wurde um das Jahr 1090 von den Arpéaden besetzt.!) Seit dieser Zeit
deckte der konigl.-ungarische Denar als gesetzliches Zahlungsmittel den — ohnehin
sehr geringen — Geldbedarf des Gebietes bis zum Ende des 12. Jahrhunderts.
Wadhrend dieses Jahrhunderts, des typischen Kleingeldzeitalters, verschlechterte
sich infolge der jdhrlichen Verrufungen der kénigliche Denar dermafen, daB man
gegen Ende des Jahrhunderts bei gréBeren Zahlungen auf die Silberbarrenvaluta
zurlickfiel; nachweisbar bildete jedoch dabei Slawonien eine Ausnahme.?) Hier
stromte, wohl als Gegenwert von Viehausfuhr, aus dem benachbarten Kdarnten
gutes Silbergeld in grofen Mengen ein, welches, da 1516tig, im Gewicht dem Fein-
silber gleich gewertet wurde.?) Diese guten Silbermiinzen — zuerst in der Frie-
sacher Miinzanstalt der Erzbischéfe von Salzburg sowie von den Herzogen von
Kérnten, spdter aber auch von zahlreichen anderen Gebietsherren nahe der slawo-
nischen Grenze geschlagen — wurden allgemein ,Friesacher” genannt. Diese Denare
bestritten den Geldverkehr des Fernhandels und der GroBzahlungen und ver-
breiteten sich rasch in ganz Stidungarn, spédter im ganzen Land. Bei Hortungen griff
man lberwiegend zu Friesachern, die deshalb, mit einigen guten ungarischen Brak-
teaten sowie wenigen Koélner und englischen Denaren vermengt, in zahlreichen
ungarischen Schatzfunden massenweise auftauchen. Koénig Andreas II. war als
Thronfolger (1196—1205) Herzog von Kroatien und Slawonien. Als regierendes
Mitglied des Konigshauses miinzberechtigt, lieB er gleichfalls Friesacher schlagen?),
wenn auch in geringeren Mengen. Damit steht wohl in Zusammenhang, daB Slawo-
nien schon zu Zeiten dieses Konigs einen eigenen Miinzumlaufbezirk bildete,
welcher der jahrlichen koniglichen Gelderneuerung nicht unterworfen war.?)

Nach dem Mongolensturm (1241) blieben die Friesacher plétzlich aus. E. Baum-
gartner®) gibt als Ursache das Versiegen des Kdrntner Bergsegens an, doch konnte
andererseits das durch die Mongolen unbeschreiblich verwiistete, von Pest und
Hungersnot heimgesuchte Ungarn den als Gegenwert notigen Viehexport sicherlich

1) B. Hé6man, Magyar Pénztorténet. [Ungarische Geldgeschichte 1000—1325].
Budapest 1916, S. 331.

?) Das mittelalterliche Slawonien bestand aus den westlichen Komitaten Kroa-
tiens des Zeitalters der Habsburgischen Monarchie sowie aus Teilen Nordwest-
bosniens.

) Héman, a.a.0,, S. 293 und 297.

4) Léaszl6 Réthy, Corpus Nummorum Hungariae, I—II, Budapest 1899—1907, I,
Nr. 197, 198, 203.

5 Hé6man, a.a.0,, S. 333.

) E. Baumgartner, Bliitezeit d. Friesacher Miinzpragung I (N.Z. 1949).

335



Mitteilungen

nicht stellen. Es dauerte lange Jahre, bis sich das Land soweit erholte, daB gutes
Silber wieder gefragt war.

Zu jener Zeit spielte der Banus von Slawonien, Stefan, aus dem Geschlecht
Gutkeled (1248—1260)7), eine wichtige Rolle. Er war in den Jahren 1254—1258
gleichzeitig Landeskapitdn der voriibergehend an Ungarn gefallenen Steiermark
und schlug als solcher auch Miinzen fiir das steirische Gebiet.?) Sicherlich auf Initia-
tive des Konigs Béla IV., der gegen den Verkehr der Friesacher war, errichtete er
— wobei ihm seine Erfahrungen zu gute kamen — den Miinzort Pakrac in der Ndhe
seines Grundbesitzes Brest'anovce im Komitat Kérés (Krizevci); auch diese Stadt
hatte er gegriindet. In Pakrac also lieB er den Friesachern gleichwertige, 15l6tige
Miinzen schlagen, die deutlich Karntner EinfluB zeigen und der Geldverrufung nicht
unterlagen.?) Sie wurden Banaldenare (badni dendrok) genannt.

Das in groBen Mengen geschlagene gute Geld verbreitete sich auch auBerhalb
des Gebiets der slawonischen Kammer rasch, besonders in den sich jetzt neu be-
lebenden Ostgebieten Ungarns, ja auch jenseits der Karpaten, wo die nach dem
Abzug der Kumanen ins menschenarme Gebiet in groBer Zahl einwandernden Wa-
lachen'?) dieses Geld verwenden lernten, so daB das Kleingeld Rumaéniens noch
heute Bani genannt wird.

Woher nahm Gutkeled das Silber zu dieser groBangelegten Pragung? Aus dem
fernen Nordungarn oder Siebenbiirgen sicherlich nicht. Zur Beantwortung dieser
Frage miissen wir einen Blick auf die geschichtlichen Ereignisse dieser Zeit werfen.
Konig Béla IV. verdankte seine Rettung aus der Vernichtungsschlacht bei Muhi dem
Umstand, daB er seinen Fluchtweg auf einem riesigen Umweg durch die Karpaten-
walder nahm. Er erkannte dabei, daB sich die Bevolkerung vor den mordenden,
berittenen Mongolen bloB in waldige, gebirgige Gegenden retten konnte. Jahr-
zehnte hindurch muBte er mit dem Wiedererscheinen der Mongolen rechnen, deshalb
siedelte er das sich erholende Volk moglichst in den FluBtdlern des Randgebirges
an und organisierte die Gebiete des bisher vernachldssigten Bergrahmens des Kar-
patenbogens.

Auch den noch unorganisierten, schwach besiedelten Siidrand des Beckens lieB
er mit Hilfe seines durch die Mongolen aus Galizien verjagten slawischen Ver-
wandten Ratislav einbeziehen. Aus diesem Grenzgebiet wurden 1260 die Grenz-
banate Usora, S6 (Tuzla) und Macs6é (Macva) geschaffen!!), deren erster Banus,
Akos Ernye, 1243/44 die vor den Mongolen auf bulgarisches Gebiet gefliichteten

) Luschin gab irrtiimlich Zrinyi an; die Guth-Keled's sind in der ,Bilder-
chronik” vom 14. Jh., S. 31, als vornehmes, aus Meissen stammendes Geschlecht an-
gefiihrt. Der Ahne fliichtete, daheim zu Tode verurteilt, mit 60 gepanzerten Rittern
nach Ungarn, wurde von Koénig Géza II. gut aufgenommen und mit grofen Giitern
belehnt.

8) Réthy, a.a.0,, I, Nr. 356.

9 Ciro Truhelka, Die slavonischen Banaldenare. — Wissenschaftl. Mitthei-
lungen aus Bosnien und der Herzegovina. VI, Wien, 1899,

10) Homan, a.a.0., S. 335, Funote 4.

10) Alexander R a n d a, Der Balkan — Schliisselraum d. Weltgeschichte, Graz 1941.

1) Homan-Szekfii, Magyar Torténet [Ung. Geschichte], II. Budapest, 0.J.,
S. 169.
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Kumanen und Jazygen im entvolkerten TheiBgebiet ansiedeln half. Auch séchsische
Bergleute aus Siebenbiirgen fliichteten damals in die innerbalkanischen Gebiete.
Mit Hilfe einer Gruppe von ihnen eroffneten die Filirsten Rasciens 1254 das Silber-
bergwerk Breskovo an der Tara, dessen Ertrag die Grundlage der mittelalterlichen
serbischen Silberpragung bildete.'?)

Zur selben Zeit (1254) begann eine andere Gruppe sachsischer Bergleute den
Bergbau in den schon von den Romern beniitzten Silbergruben von Srebrenica
(Szrebernyik) bei Tuzla, im transsavischen ungarischen Grenzbanat, wieder aufzu-
nehmen, sicherlich im Zusammenhang mit der 1255 beginnenden Banaldenar-Pragung
Stefan Gutkeleds. Die reichen Ertrdge dieses Bergwerkes -— welches noch zur
Zeit der Monarchie betrieben wurde!®) — konnte wohl auf lange Zeit die Grund-
lage der Banaldenarpragung bilden.

Srebrenica und die Grenzbanate allgemein wurden vor der Tirkeneroberung
noch nicht zu Bosnien gerechnet, obwohl diese 6fters als Lehen gemeinsam mit Bos-
nien verwaltet wurden. Dies ist auch aus dem Wortlaut des alten Berggesetzes
«~Kanun sas” Soliman des Gesetzgebers ersichtlich, in welchem zwischen ,Berg-
werken zu Srebrenica und solchen in Bosnien” unterschieden wurde.!)

Nach 110 Jahren (1364), wahrend der Herrschaft des Anjoukonigs Ludwig des
GroBen, wurde die Banaldenarpragung eingestellt. Der Kammergraf der benach-
barten Fiinfkirchner-Syrmischen (Pécs-Szerémer) Miinzkammer, der tlichtige Jakob
Szerecsen de Mesztegnye, vormals Apotheker, organisierte seine Kammer so vor-
ziiglich, daB er im Laufe seiner Amtszeit den GroBteil der kéniglichen Denarpragung
an sich ziehen konnte'®) und schlieBlich — ein einmaliges Ereignis in der Geschichte
der ungarischen Miinzpragung — sein Miinzzeichen, der Sarazenenkopf, zum allge-
meinen Miinzbild wurde.'®) Wahrscheinlich ist es seinem groBen EinfluB am koénig-
lichen Hofe zuzuschreiben, daB die Banaldenarpragung eingestellt wurde und er

12) Balduin Saria, Die Entwicklung des altserbischen Miinzwesens. — Siidost-
Forschungen XIII, 1954, S. 39.

13) Milenko Filipovié¢, Das Erbe der mittelalterlichen sdchsischen Bergleute
in den silidslawischen Landern. — Siidost-Forschungen XXII, 1963, S. 229. — Das
Hauptgebdude der Bergwerksverwaltung in Srebrenica wurde noch 1427 ,polata”
also ung. ,palota” genannt.

14) Mihajlo Dinié¢, Za istorija rudarstva u srednje vekovno Srbiji i Bosni I.
Beograd 1955. [Zur Geschichte des Bergbaues im mittelalterlichen Serbien und Bos-
nien]. — Nach freundlicher Mitteilung Herrn Prof. Sarias wurde jetzt eine dltere
serbische Fassung des ,Kanun sas" bekanntgegeben.

15) D.M.Metcalf, Coinage in the Balcans 820—1355, Thessaloniki 1965, S. 131.

16) Jakob Szerecsen war schon seit den ersten Regierungsjahren Ludwigs I.
Kammergraf der vereinigten Finfkirchner-Syrmischen Miinzkammer, Die Pacht-
summe stieg (1342) von 1500 Mark auf (1345) 3300 Mark, iibertraf schlieBlich die
der Hauptprdageanstalt Buda (2000—2500 Mark). Die Kronung seiner Tatigkeit war
der ,Sarazenendenar” (Réthy, a.a.O., II, Nr. 89) mit Umlaufszeit ca. 1373—1382, der
zum ilberwiegenden Teil in seiner Kammer geprdagt wurde, da nur ein kleiner Teil
Miinzzeichen anderer Kammern trdgt. Zu dieser Zeit war Szerecsen schon Ober-
kammergraf aller Kammern.
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so den Bergsegen des Grenzbanats fiir seine ,Sarazenendenare” verwenden konnte,
die er in riesigen Mengen in Umlauf setzte.

Nach dem Tode Koénig Ludwigs kamen fiir die siidlichen Gebiete stiirmische
Zeiten. Die verfehlte Politik der Koéniginnen sowie die vom Papst unterstiitzten
Thronanspriiche der neapolitanischen Anjous verursachten eine Kette von Revolu-
tionen und Biirgerkriegen und fiihrten zum wiederholten Abfall der Siidgebiete von
Sigismunds Herrschaft. Zu den inneren Kémpfen kam bald die Gefahr der néher-
riickenden Tiirken, Siidungarn — wie auch die Ostalpenldander — erlebten die ersten
Tiirkeneinfdlle. Die Miinzpragung der siidlichen Kammern ging derart zuriick, daB
Sigismund, als er zum Ersatz der ausgefallenen Kammern 1430 in PreBburg eine
neue Miinzkammer griindete, dieser in seiner Verordnung!’) unter anderen Ge-
bieten auch Slawonien als Pagamentgebiet zuweisen konnte; ein Zeichen dafiir, daB
die slawonische Miinzkammer nicht mehr in Aktion war. In derselben Verordnung
wird die Moglichkeit des Silbereinkaufes durch Kaufleute aus den ,Nebengebieten”
sowie aus Rascien betont.!8)

Hinsichtlich der Silberversorgung war die Slawonische, sodann die Fiinfkirchner-
Syrmische Kammer also ausschlieBlich auf den Ertrag der Bergwerke der transsavi-
schen Grenzbanate angewiesen, deren Ausfall die Tatigkeit dieser Miinzkammern
alsbald lahmlegte. Dadurch verlagerte sich noch zu Zeiten Konig Sigismunds das
Schwergewicht der ungarischen Silbergeldpragung in die nordkarpatischen Miinz-
kammern — Kremnitz, Nagybanya. Kremnitz wurde damals Hauptmiinzort Ungarns.
Die Grenzbanate kamen bald danach samt Bosnien in tiirkische Hdnde. Die meisten
sdachsischen Bergleute wanderten aus, der Rest slawisierte sich in den unter den
Tiirken weiter vegetierenden Bergwerken.

17) G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae, I—X, Buda 1829—1842, Tom. X,
Vol. VIIL ... Item volumus vt in Comitatibus ... et in Provinciis Regni nostri Scla-
vonie ... nullus alter audeat, seu presumat argentum et florenos auri, nec non
Monetas quascunque emere, seu cambire quoquo modo, sub poena ablationem
eorundem, nisi Cives nostre praenotati...

18) Ebda., ... Et si aliqui homines, seu mercatores de Partibus inferioribus, puta
de Rascia, vel aliunde ad hanc Civitatem nostram Posoniensem aliquod argentum
causa venditionis, seu cambii portaverint, extunc etiam tales huiusmodi argentum
ad dictam cameram nostram Posoniensem ipsis Civibus nostris et nemini alteri pro
pretio condigno dare et assegnare teneantur...
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Feldmarschall Graf Steinville und die Walachei

Von GUNTHER FRHR. V. PROBSZT (Graz)

Es ist merkwiirdig, daB ein Mann, der in der Zeit des Prinzen Eugen eine so
beachtenswerte Wirksamkeit entfaltete, noch keinen Biographen gefunden hat.
Immerhin hielten ihn seine Zeitgenossen fiir wert, ihn in mehreren Medaillen zu
verewigen. Und zwar hauptsdchlich wegen der von ihm vollzogenen Griindung
der Festung Karlsburg in Siebenbiirgen, auf die wir im Verlaufe dieser Kurz-
biographie noch zuriickkommen werden.

Der Graf scheint aus Lothringen zu stammen, denn in einem Briefe des Prinzen
Eugen, den er wdahrend des spanischen Sukzessionskrieges aus Treviglio am
9. Oktober 1705 an den Hofkriegsrat in Wien richtete, heiit es, er habe keine
Bedenken, wenn sich der Generalwachtmeister Comie Steinville auf 3—4 Monate
nach Lothringen begebe.!)

Erwdhnt wird Steinville zum ersten Male als Obrist des nach ihm benannten
Kiirassierregimentes, das, 1690 errichtet, vor ihm den Namen des Generalwacht-
meisters Ludwig von Bassompierre trug. Steinville (oder Stainville) wurde 1704
Generalwachtmeister, 1705 Feldmarschalleutnant, 1710 General der Kavallerie und
1717 Feldmarschall. 1720 ist er gestorben; im gleichen Jahr wurde auch sein Regi-
ment aufgelost.?)

Wir finden Steinville in den Jahren 1708 und 1709 in Oberungarn im Kampfe
gegen die ungarischen Insurgenten Franz Rdkéczis oder, wie sie sich selbst nennen,
«Conféderierten”. Sie standen damals unter den Befehlen des Ladislaus Ocskay.
Steinville war zu jener Zeit Kommandant eines Teiles der gegen die Ungarn ein-
gesetzten Reiterei, mit der er zuerst bei Skalitz an der March stand, wdahrend das
Gros der kaiserlichen Truppen an der mittleren und unteren Waag postiert war.
Als im Februar 1708 Feldmarschalleutnant Max Graf Starhemberg einer streifenden
Kuruzzentruppe in die Héande fiel, iibernahm Steinville den Befehl an der Waag.?)
Bei SchluB der Kampagne dieses Jahres hatten die Kaiserlichen den Feind schlieB-
lich von der Waag bis an die Gran zuriickgeworfen. Am linken Donauufer fiihrte
nunmehr General der Kavallerie Johann Graf Pdlffy das Kommando. Seine Truppen
standen an der oberen und mittleren Gran in einer Postierung, in der die Orte
Schemnitz, Kremnitz, Alt- und Neusohl, Szentkereszt und Szentbenedek die Haupt-
stlitzpunkte bildeten. Steinville, nunmehr Feldmarschalleutnant, hatte zwischen
Waag und Neutra Ban, Nagy-Tapolcsan, Pereszlény, Neutra und mehrere kleinere

1) Feldziige des Prinzen Eugen (abgekiirzt: FZE.), hrsg. vom k. k. Kriegsarchiv,
Bd. VII, Wien 1881, Nr. 272 des Hauptteiles und S. 429 des die Briefe Eugens um-
fassenden Supplements (Suppl.).

?) FZE. I, Wien 1876, Beilage B., Ubersichts-Tabelle der Kiirassier-Regimenter.

3) FZE. X (Serie II/1), Feldzug 1708, Wien 1885, S. 105.
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Orte besetzt. Unter den ihm untergebenen Truppen befanden sich auch 6 Eska-
dronen seines Kiirassierregimentes.)

Im Jahre 1710 wurde Steinville aus Oberungarn abberufen und zum Nachfolger
des am 14. Februar verstorbenen Feldzeugmeisters Georg Friedrich Freiherrn von
Kriechbaum zum Oberkommandanten von Siebenbiirgen ernannt. Am 16. Mai reiste
Steinville auf der Donau von Wien nach Peterwardein, ,von wannem er sich weiter
nach seinem Commando verfiigte, auch fiir seine Person gliicklich in Hermannstadt
anlangte; aber seine auf der TheiBl fortzubringende Bagage hatte das Ungliick bey
Montorlack (?) zu scheitern, wobey 10 Personen, des Steinville Hofmeister, auch
ein Miinzmeister sammt Frau und 4 Kindern ersoffen, und die Ladung bis auf Geld
und Kleinodien génzlich verloren ging."?)

Bald nach Antritt seines neuen Dienstes zum General der Kavallerie ernannt,
fiel Steinville sogleich die verantwortungsvolle Pflicht zu, seine Truppen aus den
von einer heftigen Pest befallenen Orten noch rechtzeitig herauszuziehen. Seine
wichtigste militdarische Aufgabe aber war, die langst geplante Diversion aus Sieben-
biirgen gegen die obere Theif zu unternehmen, um den Feind in die Enge zu
treiben und der Rebellion ein baldiges Ende zu bereiten. Sie wurde auch befehls-
gemdB durchgefiihrt, ohne indessen eine entscheidende Anderung der Lage zu
bewirken.

Noch vor dem Eintreffen Steinvilles in Siebenbiirgen, wo der Feldmarschall-
leutnant Graf Hercules Pius Montecuccoli seit dem Tode Kriechbaums ad interim
das Kommando fiihrte, zeigte es sich, daB sich nunmehr auch an der Ostgrenze eine
gefdhrliche Lage abzuzeichnen begann, indem sich in der benachbarten Moldau
Truppen sammelten, die sich den ungarischen Confdderierten unter Umstdnden
anschlieBen und so das bisher Errungene wieder in Frage stellen konnten. Es
erging daher sofort der Befehl, allen Ein- und Durchbruchsversuchen mit Gewalt
entgegenzutreten.b)

Nach dem FriedensschluB bei Sathmar 1711 und der Auflésung des groBSten
Teiles der Rebellenarmee erwartete Steinville eine neue Aufgabe. Siebenbiirgen
befand sich damals gleich Ungarn in keiner beneidenswerten Lage. Pest, Viehfall
und Heuschrecken sowie das im Friithjahr 1713 anhaltende Regenwetter verursach-
ten schweren Notstand. ,Uberdies gereichte die vom Landtag autonom gehandhabte
Verwaltung umso weniger zum materiellen Vorteil der Einwohner, weil diese
Korperschaft, statt dem Wohle des Landes zu dienen, die Zeit mit nationalen und
konfessionellen Zdnkereien und Eifersiichteleien vergeudete und die eigentliche
Administration gewissenlosen Organen iiberlie8.”?) Am 25. Juli 1712 erhob Stein-
ville in einem Bericht die schwersten Anklagen gegen diese Zustdnde: ,... zumalen
die Officianten unter sich, als ob das Land ihr Eigentum wére, zu ihrem Nutzen
und Wucher unerlaubt MiBwirtschaft treiben, die Ihrigen von den Auflagen be-
freien, anderen die Last aufdrédngen, die Armut unterdriicken und sich dadurch
bereichern, worauf endlich bei diesen der Ubermut, bei jenen die Erbitterung

4) FZE. XI (11/2), Feldzug 1709, Wien 1886, S. 230 f.

5 Johann Heinrich Zedler, GroBes vollstindiges Universallexikon aller
Wissenschaften und Kiinste, Bd. 39, Leipzig und Halle 1744, Kolumne 1734.

$) FZE. XII (11/3), Feldzug 1710, Wien 1887, S. 54 und 547 ff.

7) FZE. XV (11/6), Feldzug 1713, Wien 1892, S. 50.
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wider die deutsche Nation, welche den Namen und HaB tragen, mithin der Deck-
mantel dieser gewissenlosen Aktionen sein mu8..."

Karl VI. lieB daher im Dezember 1712 diesen korrupten Landtag auflésen; bis
zur endgiiltigen Regelung der Verwaltung aber wurde Steinville als kaiserlicher
Generalkommissdr des Landes eingesetzt. Der Kaiser hétte keinen besseren Mann
finden koénnen. Denn wenn auch nicht auf lange Dauer, so wirkte sich doch dieser
militdrische EinfluB sehr giinstig aus. Aber es ging um mehr als bloB um MiB-
stinde in der Verwaltung. War es doch bekannt, ,daB der iibelgesinnte Teil der
Landbevélkerung das kaiserliche Dominat abschiitteln” wollte und daB iiberdies
auch die ,Sdchsische Nation, die doch sonst jedermann in der Devotion hier den
anderen Patrioten den Rang disputieren will“, in dem Verdachte stand, mit dem
unruhigen Schwedenkénig Karl XII. in geheimer Verbindung zu stehen. Das Land
war nur von 9 Bataillonen und 18 Eskadronen besetzt; eine sehr geringe Truppen-
anzahl, weshalb Steinville auf Stirkung des Militirwesens wie auch auf den Aus-
bau der projektierten Befestigungen drédngte, ,weil der Glimpf bei diesen Leuten
wenig verfingt und man materielle Kraft braucht, um sie im Zaume zu halten."8)

Zu allen diesen Schwierigkeiten kam noch, da der Wiener Hofkriegsrat be-
kanntlich keine bewegliche, expeditive Behérde war, die zudem alles selbst
entscheiden wollte und den weit entfernten Kommandostellen kaum eine Initiative
zugestand.

Der dreizehnjdahrige Krieg um den Besitz Spaniens hatte durch die Friedensakte
von Utrecht, Rastatt und Baden endlich seinen AbschluB gefunden, die dem Suk-
zessionskrieg gleichgeschaltete ungarische Rebellion war nach schweren Kdmpfen,
die auf Kosten des Krieges im Westen gegangen waren, unterdriickt worden. Aber
schon drohte ein neuer Konflikt im Osten: die tiirkischen Erfolge gegen die Vene-
zianer auf der Halbinsel Morea konnten nicht gleichgiiltig hingenommen werden.
Ein Schutz- und Trutzbiindnis mit der Serenissima kam zustande; wenig spater
forderte der Kaiser den GroBwesir zu einer Erneuerung des Friedens von Karlo-
witz (1699) auf. Die Pforte lieB diese Mahnung jedoch unbeantwortet und brachte
ein Aufgebot von 200 000 Mann auf die Beine, das gegen Belgrad vorriicken sollte,
Ein gewaltiges Heer also, dem Osterreich zwar nur 65000 Mann entgegenstellen
konnte, die jedoch unter dem Oberbefehl des Siegers von Zenta, des Prinzen
Eugen von Savoyen, standen.

Auch in Siebenbiirgen hatte man schon seit 1715 fiir diesen Waffengang zu
riisten begonnen, allerdings nur im Rahmen eines Nebenkriegsschauplatzes, dem
indessen eine wichtige Rolle zufiel, weil er die linke Flanke der kaiserlichen
Truppen vor Einbriichen aus dem Osten zu schiitzen hatte. In Siebenbiirgen be-
fanden sich im ganzen nur drei Regimenter zu FuB und vier zu Pferd.?) Dafiir
besaB es seit kurzem eine Hauptfestung in Karlsburg.

Wir wissen nur wenig iiber ihre Entstehungsgeschichte. Thr Bau soll nach einem
vom Prinzen Eugen eigenhdndig unterzeichneten Plan unter Aufsicht Steinvilles
und des damaligen Gouverneurs von Siebenbiirgen, des Grafen Sigmund Kornis,
im Jahre 1715 begonnen worden sein. Mit der Ausfiihrung war der Ingenieur

8) Ebda.
9) FZE. XVI (11/7), Feldzug 1716, Wien 1891, S. 80 ff. (Kriegsvorbereitungen in
Siebenbiirgen und der Militdargrenze).
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Freiherr von WeiBl betraut; 1738 wurde die Arbeit vorldufig abgeschlossen, aber
nie dem Plane gemdB vollendet.!?) Es scheint, daB Steinville es war, der den
Festungshau angeregt hat, um den Besitz des durch seinen Goldreichtum auch
materiell wertvollen Landes zu sichern. Im iibrigen befanden sich die wichtigsten
Goldbergwerke, das Siebenbiirgische Erzgebirge, zwischen den Fliissen Aranyos
und Maros fast in unmittelbarer Ndhe der neuen Hauptfestung. Unablédssig drohten
dem Lande Einfdlle der Tiirken und Tataren, denen man nur die befestigten Stddte
und die beriihmten sdchsischen Kirchenkastelle entgegenzusetzen hatte, wdahrend
das Land selbst schutzlos dalag, weil es eben an festen militdrischen Stiitzpunkten
fehlte. So wurde denn aus dem alten Weilenburg oder Alba Julia, dessen Ge-
schichte auf das alte Apulum der Romer zuriickgeht, eine Hauptfestung, iiber die
der Wiener Hofkriegsrat am 14. Dezember 1715 an den Kaiser berichtete: ,Es hat
dem Hofkriegsrat der in Siebenbiirgen dermahlen commandierende General von der
Cavallerie Comte de Steinville jiingsthin die Anzeige gethan, das er selber am
Fest des heilligen Caroli Boromaei [4.XI1.] alB Euer kayserlichen Majestdt glor-
wiirdigsten Nahmenstag zu Weissenburg an der Caroli-Bastion in Gegenwarth
der darinnigen Landguberny auch deren vornehmern Militarofficieren unter be-
sonderer Solennitdt den ersten Stein und unter solchem eine goldene Medaille...
geleget, auch darbey, daB dermahlige Weissenburg seu Albam Juliam fiirohin
Carlsburg und auf Latein Carolinam zu benahmsen angetragen und wiircklich den
Anfang darmit gemachet habe.” Der Hofkriegsrat schlug schlielich noch vor, ,das
umb willen besagte Statt versus orientem et Graeciam gelegene selbe auf Teutsch
zwar den Nahmen Carlsburg, auf Latein aber anstatt Carolina in daB khiinfftige
Carliopolis zu fithren hette”, welchem Antrag der Kaiser sein Placet erteilte.!?)

DaB der Festungsplan vom Prinzen Eugen gebilligt worden war, zeigt, daB er
nunmehr auch Siebenbiirgen in sein strategisches Kalkiil einbezogen hatte. Mit
dem Jahre 1716 aber beginnt — wenn auch nur auf schriftlichem Wege — ein sehr
reger Gedankenaustausch zwischen den beiden Ménnern. Steinville war damals
auch dem Prinzen unterstellt worden, um ein einheitliches Vorgehen in der Zukunft

1) Ignaz Lenk von Treuenfeld, Siebenbiirgens geographisches, topo-
graphisches, statistisches, hydrographisches und orographisches Lexicon, II, Wien
1831, S. 213. Hier auch die Inschrift dieses Grundsteins in Form eines Cronostichons.

11) Tch verdanke die Kenntnis dieses Berichtes meinem leider allzufriih verstor-
benen Studienkollegen am Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung Univ.-
Prof. Dr. Heinz Zatschek, Direktor des Heeresgeschichtlichen Museums in Wien. —
Die erwihnte Medaille wurde von zwei verschieden groBen Stempeln (¢ 36 und
25 mm) geprdqgt, die der Eisenschneider der Karlsburger Miinzstdtte Karl Joseph
Hoffmann geschnitten hatte. Es gibt Exemplare in Gold, Silber und Zinn. Die
Medaille zeigt eine Ansicht der neuerbauten Festung, iiber der ein Adler schwebt,
und auf der Riickseite 9 Zeilen Schrift iiber sieben von Burgen bekrénten Bergen.
Eine genaue Beschreibung bei Adolf Resch, Siebenbiirgische Miinzen und Me-
daillen von 1538 bis zur Gegenwart, Hermannstadt 1901, Nr.117/22. Das Bildnis
Steinvilles zeigt eine Silbermedaille ohne Jahr, ebenfalls von Hoffmann, deren
Riidkseite eine mit Trophden aeschmiickte Pyramide enthdlt (ebda., Nr. 123), wéh-
rend eine andere (von Georg Schuler, ebda., Nr. 124) das Wappen des Grafen (in
Gold ein rotes Ankerkreuz) und auf der Riickseite eine Landschaft mit sieben
Burgen zeigt.
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zu gewdhrleisten. Die hin- und hereilenden Kuriere hatten dabei einen weiten,
durch zahlreiche FluBldufe und Gebirgsketten erschwerten Weg zuriickzulegen.!?)

Am 11. April 1716 hatte der Kaiser dem Grafen geschrieben und ihm allgemeine
Direktiven fiir das Verhalten der Streitkrdfte in Siebenbiirgen erteilt. Der Monarch
ging dabei von der Ansicht aus, daB dem Lande die gréBte Gefahr von einem
Durchmarsch tiirkischer und tatarischer Streitkrdfte drohe, die zu der Hauptarmee
in und bei Belgrad stoBen wollten. Er hoffe, schreibt er, daB die in Siebenbiirgen
dislozierten Truppen ,durch Bewirkung des Herrn Generals verniinftige Anord-
nungen und vorsichtige Tapferkeit” imstande sein wiirden, das Land vor einer
»Devastation” zu bewahren. Das war angesichts der zur Linge der Grenzen ver-
haltnismaBig viel zu kleinen Truppenmacht und der dadurch bedingten lang-
wierigen Truppenverschiebungen eine &duBerst schwierige Aufgabe. Zwar wurde
Steinville bedeutet, daB, wenn sich eine gréBere feindliche Macht gegen Sieben-
biirgen wenden sollte, er mit ,angemessener Hilfe* von der Hauptarmee rechnen
kénne. Aber der Prinz geizte in Erwartung der groBen Ereignisse begreiflicher-
weise mit jedem Mann, und so war dieses voreilige Versprechen a priori kaum
mehr als eine schéne Phrase. Denn es folgte — mit Ausnahme eines einzigen
Falles — das gerade Gegenteil: nicht der Generalissimus kam Siebenbiirgen zu
Hilfe, sondern umgekehrt, wenngleich es sich dabei nur um zweitrangige milita-
rische Belange handelte, fiir die Eugen seine eigene Armee nicht schwéchen wollte.
Es gab zwar nie Differenzen zwischen den beiden Befehlshabern, aber Eugen be-
trachtete die Lage in Siebenbiirgen viel optimistischer als sein mit dem Lande innig
vertrauter Kommandant, dessen besorgter Pessimismus im iibrigen doch stets
Ligen gestraft wurde. Um auf den Brief des Kaisers nochmals zuriickzukommen,
so heiBit es darin weiter, es kdme ,auf des Herrn Generals Prudenz hauptsdchlich
an, ob nicht die Umstdnde, eine oder die andere Besatzung wenigstens zeitweise
zu vermindern und dadurch eine zahlreichere Infanterie zu dem Corpo zu ziehen,
so desto mehrers erforderlich ist weil selbes fiir sich selbst allein gegen einen
andringenden Feind sich mit zuldnglichen Krédften wenden oder mit der Haupt-
armee de concerto offensiv operiren, oder soferne in die Ndhe kdme, sich damit
sogar zu conjugiren hitte."13)

Steinville hielt jedoch die Ausscheidung eines Korps fiir offensive Zwecke fiir
schwierig. Er wollte lieber mit verstarkten Garnisonen die aufriihrerischen Elemente
niederhalten. Er wandte sich auch gegen das Ansinnen, seinerseits Krédfte an die
Hauptarmee abzugeben, die das von Feindesland (das noch nicht restlos befriedete
Ungarn gehorte eigentlich auch noch dazu) umschlossene Siebenbiirgen seiner An-
sicht nach viel nétiger hatte. Der Prinz erkannte dieses Bedenken auch an und
schickte gleich nach seiner Ankunft bei der Armee zwei Kiirassierregimenter nach
Arad, um eine bessere und gesichertere Verbindung mit Siebenbiirgen herzustellen.

In der Tat drohte entweder dem Lande oder der Marmaros ein gemeinsamer
Einfall von seiten der Tataren und der unentwegten Anhénger des in Paris weilen-

12) Es ist aus Raumgriinden leider unmdéglich, auf die zahlreichen Schreiben des
Prinzen an Steinville hier ndher einzugehen und auch die nebensdchlichen zu zitie-
ren. — Leider bringt der Registerband der FZE., Wien 1897, keine Hinweise auf
die diese Schreiben enthaltenden ,Supplemente”. Die einzelnen Schreiben sind
dafiir in den Anmerkungen des Hauptteiles zitiert.

%) FZEB. XVI,:S. 150 ff.
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den, vom ungarischen Reichstag gedchteten Rdkdczi. Ende Juli brachen die Tataren
denn auch aus Chotin auf, worauf Steinville seine Truppen nach dem Osten ver-
legen wollte, Eugen teilte aber dessen Besorgnisse nicht. Er meinte, daB die bevor-
stehenden Operationen ,dem jetzigen Ansehen nach jenseits der Donau wohl
dirften vorgenommen werden.” Er wies daher den General an, seine Regimenter
zusammenzuziehen und in einer ,fertigen“ Bereitschaft zu halten, um sich ihrer
je nach ,Erheischung der Conjuncturen” bedienen zu kénnen. Steinville moge
ermessen, ,daB die Operation und eine dem Feind nahende groBe oder kleine
Diversion weit importanter, als etwa eine geringe durch Beibehaltung der vélligen
Mannschaft gemachte Arbeit, welche auch durch Bauern bestritten werden kann.”
Damit waren die Befestigungsarbeiten gemeint, zu denen Steinville seine eigene
Mannschaft heranziehen wollte. Der Oberbefehlshaber behielt recht: der Tataren-
sturm ging diesmal an Siebenbiirgen vorbei.l4)

Dies ermdglichte dem Prinzen, den geplanten Angriff auf Temeschwar durch-
zufithren und ihn auch siegreich zu beenden. Durch diese Operation gewann Eugen
auch die Verbindung mit Siebenbiirgen und konnte daher seine bereits im Opera-
tionsplan festgelegte Absicht, die Streitkrdafte Steinvilles mit der Hauptarmee
kooperieren zu lassen, durchfithren. Urspriinglich sollte Steinville Karansebes,
Lugos oder Lippa besetzen; wenige Tage spdter (30. August 1716) befahl der Prinz,
~da die hiesige gefahr angeht und viele Leute erfordert, hingegen die Gefahr in
Siebenbiirgen von dieser Seite dadurch gédnzlich aufhért ... in das hiesige Banat
gegen Karansebes allda a portée zu verbleiben, oder auch sich mit der hiesigen
Armee zu conjugiren.” Beim Ausmarsch aus Siebenbiirgen sollte sich Steinville
noch ,iliber alle und jede feindliche Regungen und Bewegungen gegen die Donau
und Walachei verldBlich erkundigen.”1%) Steinville erhielt diesen Befehl erst am
5. September bei Déva, und zwar durch einen bulgarischen Kaufmann, der aus
Arad kam und dem ein Haiduk das Schreiben in Solymos iibergeben hatte, ein
Zeichen, daB die StraBen um diese Zeit noch sehr gefdhrdet waren. Am selben
Tage folgte ein zweites Schreiben des Prinzen. Er habe verldBliche Nachricht, ,da8

14) Ebda. — Interessant ist es, daB man sich auf den unsicheren StraBien eines
mit dem Hofkriegsrat vereinbarten (,brauchenden”) Chiffreschliissels bediente
(Eugen an St., Feldlager bei Futak, 23. Juli 1716, ebda., Suppl. Nr. 28, S. 451{.). Der
ndchste Brief an St., der von dem ,vollstdndigen Sieg gegen den Erbfeind” bei
Peterwardein berichtet, ist vom 5. August, ,im Zelte des GroBveziers” datiert. Die
Tiirken waren ,nebst Hinterlassung ihres Lagers und Artillerie ganzlich zertrennt
und in die Flucht getrieben worden.” (Ebda., Suppl. Nr.63, S.71f.). Ein weiterer
Brief, Feldlager bei Zenta, vom 18. August 1716, erteilt St. Instruktion, oder besser
gesagt Vorschlage, wie sich der General zu verhalten habe, wobei ihm aber eine
gewisse Handlungsfreiheit zugestanden wurde (ebda., Nr. 83, S. 82 ff.). Dem Kaiser
aber schrieb der Prinz aus dem Feldlager bei Temeschwar am 30. August, er habe
St. die Ordre gesandt, ,daB8, weil dermalen allda nichts zu besorgen, St. je nach
Beschaffenheit der Lage entweder nach Karansebes oder Lugos vorriicken und sich
allda postieren soll, um dem Feinde sowohl eine Ombrage zu machen, als auch im
vorkommenden Falle in der Ndhe zu sein, sich mit der Armee conjungieren zu
koénnen...” Seine ,Subsistenz” werde St. durch das Hatzeger Tal aus dem Hunya-
der Magazin zu ziehen haben. (Ebda., Suppl. Nr. 99, S. 102 ff.).

15) Eugen an St., Feldlager vor Temeschwar, 30. August 1716, Suppl. Nr. 101, S. 107.
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der Feind zu Visnica eine Briicke iiber die Donau geschlagen und bereits 15 000
Tataren mit einem Pascha passiert sind, auch der Uberrest demnéchst folgen
dirfte.” Steinville mége daher mit den beiden Kiirassierregimentern ,Steinville”
und ,Pfalz-Neuburg” und so viel Infanterie, als er entbehren kénne, und auch
einigen Raizen ungesdumt nach Lugos marschieren.!®) Weitere Befehle beriefen
das siebenbiirgische Korps schlieBlich in das Lager vor Temeschwar, wo es am
2. September eintraf. Die zwei Kiirassierregimenter wurden am siidlichen, die vier
Infanteriebataillone am noérdlichen Ufer der Bega postiert. In Siebenbiirgen war
Feldmarschalleutnant Graf Johann Karl Tige mit blof zwei Dragonerregimentern
und einigen National-Milizen zuriickgeblieben.!?)

Am 12. September kapitulierte Temeschwar. Der Generalissimus ernannte den
General der Kavallerie Claudius Florimund Grafen Mercy zum Gouverneur des
eroberten Gebietes, des Banats. Die siebenbiirgische Grenzmiliz, die mit 300 Kiiras-
sieren des Regiments ,Steinville” in Karansebes die Verbindung zwischen der
Hauptarmee und Siebenbiirgen aufrechterhalten hatte, zog sich nach dem Falle
von Temeschwar an die Siidgrenze Siebenbiirgens zuriick, Anfang November traf
auch Steinville wieder in Siebenbiirgen ein mit einer Instruktion des Prinzen, wie
er sich bei und nach dem Beziehen der Winterquartiere zu verhalten habe. Neben
dem Schutze dieses Landes sollte der General dem Feinde auch in den beiden
benachbarten Donaufiirstentiimern Moldau und Walachei méglichsten Abbruch tun.
In der Walachei muBte er Kontributionen ausschreiben, insbesondere aber Mercy
im Banat unterstiitzen und auch dessen Requisitionen ermdglichen. Auf Wunsch
des Prinzen sollten auch in den beiden Fiirstentiimern lings der Grenze Kloster,
Schlésser und andere geeignete Gebdude, ebenso im Vorgeldnde einzelne Stiitz-
punkte zur besseren Sicherung der Grenze und zur Durchfiihrung der angeordneten
Kontributionen besetzt werden, was auch bald geschah. Ein StoBtrupp stieB sogar
bis Bukarest vor, wo er 200 Tataren auseinandersprengte; er muBite aber auf dem
Riickmarsch, von einer gréBeren Reiterschar bedroht, ins Gebirge fliichten.!®)

Fir Steinville brach mit diesem ostwarts gerichteten Auftrag die Zeit einer
ganz besonders heiklen Tatigkeit an, die nicht nur militdrische sondern auch
diplomatische Fdahigkeiten und vor allem Spiirsinn erforderte. In einem Schreiben

16) Eugen an St. am 5. Sept. 1716, Feldlager vor Temeschwar, ebda., Suppl. Nr. 112,
S. 116 und 12. Sept., Suppl. Nr. 121, S. 123 f.

17) FZE. XVI, S. 237 1.

18) Ebda., S.304ff., die Instruktion Feldlager bei Temeschwar, 26.Okt. 1716,
Suppl. Nr. 161, S. 163 ff. Steinvilles Truppen waren durch den Generalissimus be-
deutend verstirkt worden, um den Feind in den benachbarten Fiirstentiimern
Moldau und Walachei mdoglichst groBen Schaden zufiigen zu kénnen. — Uber die
auBergewohnlichen Verdienste Mercys um das Banat s, Josef Kallbrunner,
Das kaiserliche Banat. I. Einrichtung und Entwicklung des Banats bis 1739, Miin-
chen 1958. Mercy wurde vom Prinzen in einer Instruktion (Feldlager bei Teme-
schwar, 1.Nov. 1716, ebda., Suppl. Nr. 166, S.173f.) ,gutes Einverstdndnis, ver-
trauliche Harmonie und stete Korrespondenz" mit St. aufgetragen. Dafl diesem die
.walachische Grenze ldngs Siebenbiirgen von Tismana incl. bis an die Donau”
anbefohlen war, sollte die gemeinsame Hilfeleistung nicht hindern. Im Geheim-
verkehr mit dem Hofkriegsrat, St. und dem Prinzen hatte sich auch Mercy des
erwdhnten Chiffreschliissels zu bedienen.
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an den Hofkriegsrat vom 16. Oktober beklagte sich der Prinz, daB es ,mit Ein-
leitung einer verldBlichen Korrespondenz mit Konstantinopel durch die Wala-
chei ... beschwerlich vonstatten gehen” diirfte; ,denn keinem Griechen zu trauen
und sich keiner untersteht, etwas derlei zu unternehmen wegen der steten Ob-
sicht und Grausamkeit des dermaligen Fiirsten, welcher wahrhaftig schlimmer
als ein Tiirke. Denn obschon einige Passagen erdffnet, so ist doch die Gefahr
dadurch nicht behoben; es wird demnach Herr Graf von Steinville alles mogliche
zu tun beflissen sein.”19)

In der Walachei war mittlerweile der Hospodar (Fiirst) Nikolaos Maurokordatos
zu einer wichtigen Figur geworden. Sein Vorgdnger Fiirst Stephan Kantakuzenos
war, des Einverstdndnisses mit den Kaiserlichen beschuldigt — man hatte seine
Korrespondenz mit Steinville aufgefangen —, zugleich mit seinem Vater am
7. Juni 1716 zu Konstantinopel hingerichtet worden. ,An seiner Stelle erhielt
Nikolaos Maurokordatos, ein langjdhriger Vertrauter der Pforte, liber dessen Ge-
sinnung sich die Tiitken keinem Zweifel hingaben, die Wiirde eines Fiirsten der
Walachei. Er war bekannt als Christenfeind und heftiger Gegner und Bek&dmpfer
alles dessen, was dem kaiserlichen Interesse diente. Trotzdem machte man kaiser-
licherseits Versuche, sich mit ihm wie mit den fritheren Hospodaren in Verbindung
zu setzen, und Maurokordatos zeigte eine Zeitlang auch scheinbar Geneigtheit
darauf einzugehen; schlieBlich setzte aber seine Unzuverldssigkeit allen diesen
Ankniipfungsversuchen ein Ende. Der kaiserliche Feldkriegs- und Legationssekre-
tdar Franz Anselm von Fleischmann berichtete {iber ihn und seine Gesinnungs-
freunde, ,daB mit diesem griechischen Gesindel und Canaillen, deren H&aupter
wahrlich die jetzigen Fiirsten in der Walachei und Moldau genannt werden kon-
nen, ohne ihnen das Messer an den Hals zu setzen, nichts zu tun ist.”

Im Gegensatz zu dem von den Tiirken eingesetzten Fiirsten hegten maBgeben-
de walachische Bojarenkreise Sympathien ,fiir das den einzigen Hort der christ-
lichen Kultur im Osten bildende Nachbarreich“.?®) Man wird daher im Lande auf-
geatmet haben, als der Grenz-Oberkapitdn der siebenbiirgischen Grenzmiliz, Det-
tina, ein Parteigdnger von ganz besonderer Tatkraft, den Hospodar aushob und
nach Siebenbiirgen abfiihrte.

Diese Aktion hat folgende Vorgeschichte: Der Hospodar hatte am 7. Novem-
ber 1716 beim Prinzen gegen das Eindringen kaiserlicher Truppen in die Walachei
protestiert. Zu ungefdhr derselben Zeit war Dettina auf Befehl Steinvilles mit
etwa 1000—1200 Reitern seiner Miliz wahrscheinlich durch den Rotenturm-PaB
bis Ramnic im Alttale vorgedrungen, wo sich ihm sogleich unzufriedene Bojaren
anschlossen. Ob der weitere Verlauf von Steinville geplant und anbefohlen war
oder ein kiihner initiativer Handstreich Dettinas war, ist nicht festzustellen. Jeden-
falls hat der Oberkapitdn Unterstiitzung und Zuzug von walachischen Bauern und
sogar von den reguldren Truppen erhalten, als er auf Bukarest losmarschierte.
Zundchst wurden noch vor Erreichen der Hauptstadt 400 Tataren iiberfallen und
groBtenteils aufgerieben; dann drang Dettina in drei Abteilungen gegen Bukarest
vor. Er selbst umstellte die fiirstliche Residenz und war nach kurzem Kampf mit
den iiberraschten Tiirken vollkommen Herr der Lage. Maurokordatos fiel in die

19) FZE. XVI, Eugen an Hofkriegsrat, Feldlager bei Temeschwar, 16. Okt. 1716,
Suppl. Nr. 156, S. 155.
20) Ebda., S. 34 f. und 302 ff.
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Hénde der Kaiserlichen, die ihn vor dem HaB und der Erbitterung seiner per-
sonlichen Feinde schiitzen muBten. Der Grieche hoffte den Oberkapitdn mit der
enormen Summe von 1000 Beuteln in Gold (= eine halbe Million Gulden) be-
stechen zu konnen; aber dieser, ein treuer Diener seines Herrn, lieB8 sich nicht ver-
leiten. Dafiir wurde ihm vom Kaiser Charge und Gage eines Obristleutnants und
iiberdies noch eine goldene Gnadenkette verliehen. Spdater wurde er mit dem
Pradikat ,von Pivoda” auch in den Adelsstand erhoben.

Maurokordatos wurde zundchst nach Kronstadt und von dort nach Hermann-
stadt gebracht. Gegen 800 Bojaren aber fliichteten aus Angst vor der Rache der
Tiirken nach Targoviste.

Steinville schrieb am 8. Dezember an den Hofkriegsrat, daB der Hospodar
«in der Walachei ein gefdhrlicher Feind gewesen. Es sei iiberdies nicht unbe-
kannt, welchergestalten die Pforte denselben zum Seraskier [Oberfeldherr, Kriegs-
minister] declariert und jene sogar dem Tataren-Khan anbefohlen haben sollte,
ihm Gehor zu geben.” Es sei seine Absicht gewesen, in die kaiserlichen Lande
eine Invasion zu machen. Der bei Peterwardein gebliebene GroBwesir wollte im
Falle des Sieges Maurokordatos ,nicht nur in rectore zum Fiirsten in Siebenbiirgen
machen, worauf dieses Hospodars von Natur angeborener Hochmut so groB ver-
stiegen ist, daB er sich nicht mehr zu tiberwinden vermochte, in Anwesenheit sei-
ner Bojaren oOffentlich zu sagen, daB er verhoffte mich [Steinville] als seinen
Sklaven bald unter seinen Fiien zu sehen. Um in kurzem zu sagen, er ist ein
bekannter Tyrann, welchen ich jedoch darum nicht iibel werde halten lassen, weil
uns derselbe nicht mehr schaden kann.” In der Tat wurde dem Gefangenen in Her-
mannstadt ein gerdumiges Haus und die erforderlichen Mittel zu seinem Unter-
halt angewiesen.?!)

In der Walachei ging es nun drunter und driiber. Die Tiirken drohten Rache
zu nehmen und die Tataren ins Land zu rufen. Von Steinville war jedoch kein
Schutz zu erhoffen, da er seine ohnehin spérlichen Truppen nicht verzetteln konnte,
abgesehen davon, daB der herannahende Winter nach damaliger Anschauung
und Gewohnheit jede gréBere Operation so gut wie ausschloB. Steinville muBte
sich daher darauf beschranken, mit den angesehensten Bojaren im Einvernehmen
zu bleiben und ihnen in Siebenbiirgen einen sicheren Riickhalt zu bieten.

Bischofe, Archimandriten und Bojaren berieten in Targoviste an der Jalomita
iiber die Zukunft des Landes. Einmiitig wurde beschlossen, sich dem Schutze des
Kaisers anzuvertrauen. Auch die Moldauer suchten um dessen Schutzherrschaft
an. Die Madglichkeit einer Befreiung vom Tiirkenjoch schien nahe geriickt. Eine
feierliche Deputation dieser beratenden Versammlung begab sich zu Steinville
nach Siebenbiirgen. Der General riet ihr, bis zum Eintreffen der kaiserlichen Ant-
wort die Regierung der Walachei vier gewdhlten Méannern anzuvertrauen. Der
neue Prédsident Fiirst Georg Kantakuzenos wurde aufgefordert, sich ruhig zu ver-
halten. Von der gewiinschten Besetzung des zu weit von der siebenbiirgischen
Grenze entfernten Bukarest durch kaiserliche Truppen aber wollte Steinville
wohlweislich nichts wissen. In einem in der Walachei wie auch in Siebenbiirgen
kundgemachten Manifest betonte der General die Notwendigkeit einer Interven-
tion des Kaisers. Prinz Eugen hieB alles gut und riet seinerseits nur, bei Gelegen-

21) Ebda., S. 305 ff.
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heit ,auch einflieBen zu lassen, daB der Kaiser die beiden Fiirstentiimer als alte,
zu der Krone von Ungarn gehoérige Lander betrachte, deren BotmdBigkeit unter
kaiserlicher Herrschaft wohl unterbrochen worden, aber rechtlicher und verniinf-
tiger Weise nicht aufgehoben werden kénne“. Jeder von der Tiirkei flir die Wa-
lachei aufgestellte Regierungskandidat sei daher als Rebell und Aufwiegler und
nur das vom Kaiser bestdtigte ,Vierherrenamt” als legitim zu betrachten. Diese
Anschauung aber war nur durch eine Vermehrung der kaiserlichen Truppen in
der Walachei durchzusetzen. Steinville sollte daher, wenn mdglich in Verbindung
mit Mercy, trachten, ,den eventuell in das Land einriickenden Tataren so ener-
gisch entgegenzutreten, daB selben die Lust zu weiteren Beunruhigungen griind-
lich benommen werde”. Als Zentralpunkt der Walachei wurde Targoviste an-
gesehen.

Bald darauf setzten Tataren bei Giurgevo iiber die Donau und unternahmen
Streifziige in der Walachei. Dettina raumte tibereilt Bukarest und spdter sogar
Targoviste, das jedoch Prinz Eugen sogleich wieder besetzen lieB. Im Jahre 1717
verstarkte sich die Gefahr fiir das Fiirstentum noch mehr, denn nun riickte Joan
Maurokordatos, Bruder des gefangenen Nikolaos, bisher Dragoman in Konstan-
tinopel, nunmehr aber von der Pforte zum neuen Hospodar der Walachei ernannt,
mit einer starken Abteilung Tiirken und Tataren von Giurgevo kommend in Buka-
rest ein, was im Lande gewaltige Bestiirzung ausloste.

In Targoviste, wo noch immer beraten wurde, verlangte man von Steinville
sofortige Hilfe. Dieser fragte darauf in Wien an, ob man nicht anstatt des Vierer-
Kollegiums eines Fiirsten wdhlen lassen sollte, um dem von den Tiirken ein-
gesetzten neuen Hospodar im Lande selbst ein Gegengewicht entgegenzustellen.
Es ist jedoch fraglich, ob dies an der sich gefdhrlich zuspitzenden Lage etwas
hdtte dndern konnen, solange der neue ,kaiserlich” gesinnte Filirst nicht gleich-
zeitig durch ein starkes Truppenaufgebot gestiitzt und gesichert worden ware.
Dies war aber umsoweniger moglich, als Prinz Eugen den groBten Teil der in
Siebenbiirgen liegenden Regimenter zu der von ihm selbst befehligten Haupt-
armee heranzuziehen gedachte. Abgesehen davon, hielt er die Walachei durch
die in Siebenbiirgen zuriickbleibenden und die im Banat dislozierten Krdfte noch
immer fiir genligend gesichert. Die kommenden Ereignisse gaben dem Prinzen recht.

Joan Maurokordatos hatte aus den Erlebnissen seines Bruders gelernt und
die noétigen Konsequenzen gezogen. Zwar hatte er, gestiitzt auf 4000 Tiirken,
rasch iiberall seine Autoritdt hergestellt, aber er gedachte keineswegs ein
Schreckensregiment aufzurichten. Er erlieB sogar eine Art von Amnestie, worauf
eine Anzahl der gefliichteten Bojaren in der Tat wieder in die Heimat zuriick-
kehrte. Aber Maurokordatos hatte nur zu gut begriffen, daB er gegen den Kaiser
durch offene Gewalt nichts auszurichten vermdge. Die Niederlagen von Peter-
wardein und Temeschwar hatten ihm zudem die militarische und politische
Schwiche seines Lehensherrn nur zu deutlich vor Augen gefiihrt. Er wagte daher,
obwohl Vasall des Sultans, ohne dessen Rache zu flirchten, mit dem Kaiser einen
formlichen Vertrag zu schlieBen, ,der eigentlich eine Art Neutralitit der Wa-
lachei schuf.”

Durch einen Unterhdndler, den Schwager des von den Tiirken hingerichteten
walachischen Fiirsten Constantin II. Brdncoveanu, Serban Grecianul, lieB er dem
Grafen Steinville die Versicherung aussprechen, daB sein Bestreben lediglich da-
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hin gerichtet sei, die Walachei vor Raub und Pliinderung durch Tiirken und Ta-
taren zu bewahren. ,Er wolle sich verpflichten, nichts zum Nachteile der kaiser-
lichen Interessen zu unternehmen und sich guter Nachbarschaft zu befleiBigen; er
bitte aber um die kaiserliche Einwilligung, sich nach Bukarest begeben und im
Lande frei und ungehindert bewegen zu diirfen. Er versprach auch, seine tiirkische
und tatarische Begleitung zu entfernen.”

Aber weder der Kaiser noch sein Hofkriegsrat trauten diesen Versicherungen.
Wie konnte auch ein von der Pforte ernannter Hospodar ein solches Entgegen-
kommen zeigen, solange der Kaiser noch im Kriege gegen den Sultan stand? In
Wien wollte man keineswegs der Tiirkei die fiir die angrenzenden kaiserlichen
Gebiete so gefdhrliche Oberherrschaft gestatten. Man beschloB daher, dem Hospo-
dar Joan Maurokordatos die kaiserliche Anerkennung zu verweigern.

Prinz Eugen schrieb dem Grafen Steinville, daB der Kaiser selbst einen neuen
Hospodar zu ernennen gedenke, denn die Walachei diirfe nicht mehr unter tiir-
kische BotmdBigkeit kommen. Da man aber nicht in der Lage war, sich dieses
Landes mit Waffengewalt zu bemadchtigen, war auch die Reise einer walachischen
Deputation unerwiinscht. Steinville wurde daher befohlen, sie zu wverhindern;
hochstens dem Georg Kantakuzenos diirfe man ein wenig Hoffnung auf seine
Ernennung zum Hospodar von Kaisers Gnaden machen.??)

In der Walachei hatte demnach das Jahr 1716 wohl groBe Aufregungen, aber
keinen nennenswerten Erfolg gezeitigt. Es war aber auch nichts geschehen, was
das Konzept der Kriegfiihrung empfindlich hdtte stéren koénnen. Dafiir blieb ein
MiBerfolg, den man bei Unternehmungen in die Moldau einstecken mufBte, nicht
ohne Rickwirkung auf die Lage in der Walachei. Steinville sah sich nunmehr
doch gendtigt, das Angebot Maurokordatos entgegen seinem auch weiterhin be-
stehenden MiBtrauen anzunehmen, um bei dem Wiederaufflackern der Feindselig-
keiten wenigstens von dieser Seite her gedeckt zu sein. Vorsicht wiirde er trotz
alledem stets walten lassen miissen. Maurokordatos wurde zwar vom Kaiser
nicht als Fiirst anerkannt, erneuerte aber die Zusagen, die Tiirken und Tataren
aus Bukarest an die Donau zuriickzuschicken. Dafiir bat er, von weiteren kaiser-
lichen Streifziigen verschont zu werden. Er machte sich auch erboétig, sich bei der
hohen Pforte fiir eine Art Neutralitit der Walachei bis Ende Oktober 1717 ein-
zusetzen. Uberdies sollte der Kaiser im ungestorten Besitze von Ramnic und der
5 Distrikte westlich des Altflusses bleiben, SchlieBlich verpflichtete er sich, 100 Beu-
tel Gold oder 150000 fl. zu zahlen und fiir die Verpflegung der Garnison von
Campulung zu sorgen. Dieser Vertrag wurde schlieBlich vom Kaiser sanktioniert;
ihm blieb ja freie Hand, nach dem erhofften Gelingen der Operation gegen Bel-
grad seinen Machtbereich liber das ganze Fiirstentum auszudehnen. Die walachi-
schen Emigranten wurden vertréstet.

Prinz Eugen jedoch wollte sich in Hinkunft nicht mehr als unbedingt erforder-
lich in die walachischen Angelegenheiten einlassen. Er hatte zwar die Bittschrift
der Deputierten angenommen, fand es aber fiir das Anstdndigste, ,bei dermali-

22) Ebda., S. 302—320. — Die Titel, die der diplomatische St. dem Hospodar gab,
waren dem Hofkriegsrat zu hoflich; der Hospodar ,sei zwar einigermaBen zu kul-
tivieren, jedoch ohne ihm allzugroBe Hoflichkeit zu erweisen, noch weniger sich
von solchen amusieren zu lassen” (Anm. 2 zu S. 319).
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gen Lidufen und bis man mit dem Segen des Allerhochsten in Stand gerathet,
das Fiirstenthum Walachei besser und unbedenklich beschiitzen und behaupten
zu koénnen, mit dem Namen der mehrgenannten Generale der Kavallerie Comte
de Steinville ... eine Neutralitdt fiir solche Provinz mit VerldBlichkeit zu er-
richten.” Er war unsicheren Pldnen stets abgeneigt. Nach seinem Vortrag vom
25. April 1717 entschied daher der Kaiser, ,daB gegenwdrtig bei den starken
Riistungen der Pforte, welche eine gréBere Detachierung nach der Walachei nicht
ratsam erscheinen laBt, dann mit Riicksicht auf den zwischen Steinville und Mauro-
cordato abgeschlossenen Vertrag, weitere formliche Unterhandlungen mit der
Emigranten-Deputation vermieden werden sollten.” Diese wurde zwar der kaiser-
lichen Huld versichert und mit Gnadenzeichen geehrt, aber es wurde abgelehnt,
ihr bestimmte Zusicherungen zu geben.

Um eine bessere Verbindung mit Ramnic und den 5 Distrikten zu erhalten, lieB
Steinville den bisherigen Saumpfad iliber den Rotenturm-PaB zu einer fahrbaren
StraBe umgestalten, die zu Ehren des Kaisers ,Carolina” genannt wurde. Von
ihrer Er6ffnung im Jahre 1717 zeugt eine Steintafel.?)

Wiéhrend des Feldzuges von 1717/18 kommandierte der nunmehr zum Feld-
marschall ernannte Steinville nach wie vor in Siebenbiirgen; neben ihm als Unter-
kommandanten Feldmarschalleutnant Johann Karl Graf Tige und die General-
Feldwachtmeister Johann Peter Chevalier de Saint-Amour und Freiherr von Wo-
beser.

Ende August 1717 waren neuerlich groBe Tatarenschwdrme, von ungarischen
Rebellen gefiihrt und begleitet, aus der Moldau tiber den alten siebenbiirgischen
Bergwerksort Radna im Szamos-Tale in Siebenbiirgen eingebrochen und trotz
aller von Steinville sofort eingeleiteten GegenmaBnahmen durch das genannte
Tal nach Oberungarn weiter vorgedrungen. Prinz Eugen sandte darauf den in
Pancsova stehenden Feldmarschalleutnant Peter Baron de Viard mit zwei Kaval-
lerieregimentern nach Siebenbiirgen, in der Hoffnung, daB durch diese Verstar-
kung ,dem weitern Ubel nach Moglichkeit vorgebeugt und gesteuert wird”. Das
Land war also doch nicht so vor unliebsamen Uberraschungen gefeit, wie er, der
unentwegte Optimist, dem etwas pessimistischen, jedenfalls sehr vorsichtigen
Steinville gegeniiber angenommen hatte. Dieses ,Ubel”, wie er schrieb, war kei-
neswegs gering gewesen. Denn nach einem Bericht Steinvilles waren nicht nur
verschiedene Dorfer, sondern auch die Vorstddte der Stadt Bistritz in Asche gelegt
und dabei unbeschreibliche Greuel verilibt worden. Trotz alledem hoffte aber der
Generalissimus, daB nicht nur der erwahnte Sukkurs, sondern auch die Nachricht
von der tiirkischen Niederlage vor Belgrad, das am 18. August kapituliert hatte,
.die groBte Gefahr cessiert und der Feind sich zuriickgezogen haben wird".®)

Dies war zur Zeit, als dieses Schreiben abgefat worden war, allerdings nicht
der Fall gewesen. Steinville hatte recht gehabt, dem Hospodar Maurokordatos zu
miBtrauen, denn schon im Friihjahr des Jahres 1717 hatte — auBer den bereits
in der Moldau zum Einfall bereitgestellten Tataren — auch der Seraskier Regeb

%) Ebda., S. 316 ff.

24) FZE. XVII (11/8), Wien 1891, S. 191, und Eugen an Kaiser, Feldlager bei Bel-
grad, 30. August 1717, Suppl. Nr. 148, S. 149 {., sowie ders. an St., ebda., 30. August
1717, Suppl. Nr. 149, S. 150 {.
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Pascha an der unteren Donau bei Rustschuk-Nikopolis gegen 30—40 000 Mann
versammelt. Die Pforte war also nicht gesonnen, den zwischen ihrem Hospodar und
Steinville abgeschlossenen Neutralitatsvertrag einzuhalten; auch Maurokordatos
selbst gedachte keine Riicksicht darauf zu nehmen, wenngleich er aus Furcht vor
den ihm von Steinville angedrohten Repressalien, auch weiterhin aalglatt Freund-
schaft heuchelte.?) Angesichts der feindlichen Ubermacht schien es schwierig, die
fiinf westlichen Distrikte zu behaupten. Die Grenz-Miliz dachte schon daran, sich
von dort nach Siebenbiirgen zuriickzuziehen, als der Hofkriegsrat auf ausdriick-
lichen Befehl des Kaisers anordnete, daB dieses wertvolle Gebiet nur im duBersten
Notfalle gerdumt werden diirfe. Steinville konzentrierte daher alle verfligharen
Kréfte an der Siidgrenze Siebenbiirgens, besetzte auch den Vulkan-PaB, zu dem der
Weg tiber das Hunyader Komitat fiihrte, und auch die Nachbarpdsse, wodurch eine
vollstdandige Absperrung der Siidgrenze Siebenbiirgens erzielt und im Juli 1717
Einbriiche der durch die Walachei ziehenden Tataren verhindert werden konnten.

Der Generalissimus erwartete nun, daB Steinville nunmehr etwas ,Hauptsach-
liches” unternehme. Aber dieser konnte sich dazu nicht entschlieBen, da seine
Truppen nach seiner Ansicht kaum zur Sicherung des Landes ausreichten. Der Prinz
hatte ihm ein Vorriicken durch den Eisernen Tor-PaB in das Banat empfohlen, um
den Feldmarschalleutnant Viard zu unterstiitzen.

Der Graf zog Truppen in der Nahe von Hermannstadt zusammen, um geniigend
Kréafte fiir einen Streifzug in die Walachei zu besitzen; fritheren Kundschaften
iber eine Tatareninvasion glaubte er keine Bedeutung mehr beimessen zu miissen,
da in letzter Zeit aus der Moldau keine Berichte mehr eingelangt waren. Das war
indes, wie wir horten, ein verhdngnisvoller Irrtum gewesen, denn schon am
22. August kamen aus Bistritz die erwdhnten Schreckensnachrichten. Das feindliche
Korps, groBtenteils beritten, bestand aus nicht weniger als 15—20 000 Mann. Die
Tataren befehligte ein Sohn des Chans, die Tirken der Pascha von Chotin, die
ungarischen Rebellen und allerlei zu ihnen gestoBenes Gesindel Graf Anton Ester-
hdzy. Dieser versuchte durch Emissdre die Bevolkerung zur Rebellion aufzu-
stacheln, hatte aber kein Gliick dabei.

Steinville eilte mit sieben Eskadronen sowie dem Oberstleutnant Dettina und
seiner Nationalmiliz in die Ndhe von Maros Vésarhely; die pliindernden Tataren
und Moldauer, von denen einige Trupps bereits in die Gegend von Szamos-Ujvar
und Klausenburg gelangt waren, wurden nun mit groBen Verlusten wieder iliber
die Grenze zuriickgeworfen. Siebenbiirgen war zwar von der Invasion befreit, aber
das Gros der Tataren gelangte sengend und brennend bis in die Gegend von Felso-
und Nagybénya. Bisher waren sie in den von ihnen heimgesuchten Komitaten
auf keinen nennenswerten Widerstand gestoBen, aber dann ereilte sie in der Enge
des Sztrimtura-Passes das verdiente Schicksal. Prinz Eugen aber war nicht ge-
sonnen, in dieser Niederlage den SchluBpunkt zu sehen. ,Den Steppenbewohnern
konnte man nicht nacheilen, aber der moldauische Fiirst sollte dafiir den strafenden
Arm der Kaiserlichen fiihlen.” Steinville erhielt daher am 17. September den Befehl

25) Ebda., S.230. — St. hatte den Auftrag des Hofkriegsrates dem Hospodar im
April 1717 mitteilen lassen, daB, wenn den Tiirken nur ein Stamm Holz geliefert
wiirde, man das Land mit Feuer und Schwert ahnden, Magazine verbrennen und
die Fuhrleute niederhauen werde.” Ebda., Anm. 4.
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zum Einmarsch in die Moldau. Der Hospodar Michael Rakovica aber beeilte sich,
einen Unterhdndler zu ihm zu entsenden, um sich durch eine Kontribution vor
weiterer Ziichtigung zu bewahren. Steinville ging darauf ein. Prinz Eugen dagegen
war der Meinung, daB es besser sei, die beiden Donaufiirstentiimer eher véllig
zugrundezurichten, ,als den Tiirken zu gestatten, noch einmal Vorteile aus diesem
Besitz zu ziehen.”28)

Maurokordatos aber sollte nunmehr gezwungen werden, fiir den Unterhalt der
kaiserlichen Truppen, die die kleine Walachei nach dem Falle von Belgrad und
Orsova besetzt hatten, aufzukommen. Denn, so schrieb Eugen am 24. September an
Steinville, wenn sie den Tiirken so groBe Summen entrichten kénnen, werden sie
solche den glorreichen kaiserlichen Truppen nicht verweigern diirfen. Es kam daher
zu einem Ubereinkommen, das der walachische Unterhdndler Nikolaus Rosetti zu
Hermannstadt abschloB, in dem sich der Hospodar wie schon frither im Friihjahr
1717 abermals zu einer Leistung von 100 Beuteln Gold verpflichtete. Seine Bitte,
die westlichen Distrikte gegen eine Ablésung von 50 Beuteln wieder in eigene
Verwaltung nehmen zu diirfen, wurde glatt abgelehnt.

Ende Oktober bezogen dann in Siebenbiirgen 9 Regimenter zu Pferd, 3 zu FuB
die Winterquartiere, davon der gréBte Teil im Lande selbst. Dariiber beschwerte
sich sowohl Steinville ,samt dem Landes-Gubernio ..., da ein Teil des Fiirstentums
durch den tatarischen Einfall ruiniert, das salva venia Vieh iiberall sehr hinfalle,
auch eine species contagionis darin zu verspiiren sei, dann die groBe Trockenheit
einen Abgang an Fourage und Getreide verursacht habe.” Der Prinz antwortete,
daB man zwar nach Moglichkeit trachten werde, ,ex hostico einen Beitrag zu
bekommen, daB aber hierauf kein gewisser conto zu machen sei..."?7)

Im Frihjahr 1718 nahm Joan Maurokordatos wieder eine feindliche Haltung ein;
die vereinbarten Geldleistungen wurden nicht bezahlt, was Steinville zu aber-
maligen Repressalien veranlaBte. Der Hospodar entsandte, durch das Erscheinen
eines zu diesem Zwecke kommandierten Detachements in Bestiirzung gesetzt,
sogleich einen Bevollméchtigten und verpflichtete sich zur Zahlung eines Tributes
von 120 Beuteln Gold bis Ende September 1718.

Da eine weitere Ausdehnung in der Walachei im Hinblick auf die schwachen
Krdfte nicht ratsam schien, rdumten die Kaiserlichen den Argeser Distrikt. Der
Hospodar versuchte im Frithjahr 1718 wieder einzulenken, aber Steinville traute
ihm ebensowenig wie bisher. In der besseren Jahreszeit gedachte er dann, wieder
Requisitionskommandos, diesmal in die Moldau, zu entsenden.28)

Dem FriedensschluB von Passarowitz (Posarevac, 21. Juli 1718) gingen verschie-
dene offene und geheime Beratungen voraus. Eine von diesen, die der Prinz unter
dem Vorwande einer Inspektionsreise nach Semendria Mitte Juni bei der Donau-
briicke von Kubin mit tiirkischen Abgesandten fiihrte, handelte von jenen Kon-
zessionen, die kaiserlicherseits im Notfalle gemacht werden konnten. In einem
ausfiihrlichen Bericht an den Kaiser vom 20.Juni legte der Prinz das Ergebnis
dieser Beratungen dar. Die beiden ersten Punkte betrafen die Walachei und die
Moldau. Steinville hatte schon am 18.Mai eine ,Information” {iber die Grenz-

26) Ebda., S. 230—240.
27) Ebda., Suppl. Eugen an Hofkriegsrat, Feldlager bei Semlin, 1. Okt. 1717, S. 189.
%) Ebda., S. 240 ff. und Suppl., Eugen an St., Wien 27. Okt. 1717, Nr. 194, S. 210 ff.
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anspriiche zwischen Siebenbiirgen und der Moldau abgegeben, die uns hier nicht
weiter interessieren. Aus einem Berichte iliber die Walachei (14.Mai) verdient
dagegen ein Punkt besonders hervorgehoben zu werden. Der Graf befiirwortete
ndmlich darin die Schiffbarmachung des Altflusses, weil man auf diese Weise die
Tirkenschiffahrt zwischen Widin und Nikopolis sperren konnte. Fiir dieses Projekt
hatte Steinville bereits Vorarbeiten durchfiihren lassen. Felsen waren gesprengt
und der bisher nur mit Tragtieren passierbare Saumpfad iiber den Rotenturm-PaB
mit groBer Miihe als FahrstraBe hergerichtet worden, ,um nicht mehr gleichsam
in einem vorherigen Zickzack die Aluta iibersetzen, sondern diesseits mit Wagen
gemdchlich bis Ramnic, wo der walachische Erzbischof seinen Sitz hat, fortzu-
kommen.” Das Wesentliche dieser StraBenregulierung war aber, daB man von hier
aus in 24 Wegstunden ohne weitere Schwierigkeiten an die Donau gelangen
konnte!??)

Damit war die Kooperation zwischen dem Generalissimus und dem ihm unter-
stellten Feldmarschall beendet. Steinville starb im Jahre 1720, nachdem er, wie
das Universallexikon von Zedler schreibt, ,sein Commando jederzeit mit vielem
Ruhme gefiihret, und die ungarischen Rebellen mit vielem Gliicke verfolget.” Sein
Nachfolger in Siebenbiirgen wurde der Feldzeugmeister Damian Hugo Graf von
Virmonddt.

Im Frieden von Passarowitz war dem Kaiser von der Pforte unter anderem
auch die ,Kleine Walachei”, also das Gebiet zwischen Donau und Alt zugesprochen
worden. Sie ging jedoch in dem ungliicklichen Tiirkenkriege von 1739 mit allen
anderen Errungenschaften dieses Friedensvertrages — das Banat ausgenommen —
wieder verloren.

29) Ebda., S.359 ff. und Suppl. Nr. 225, S. 262 ff., Eugen an die kaiserlichen Bot-
schafter zu Pozarevac, Belgrad, 14. Juli 1718: ,Wegen Auswechslung des Nicolaus
Maurocordato mit den Herren Baron Petrasch und Stein wird man das notige an
den commandierenden Feldmarschall in Siebenbiirgen, Grafen Steinville, verord-
nen, nicht zweifelnd, daB gleichwie mit ihm verschiedene und in I. k. M. Gewalt
unmittelbar befindliche Gefangene losgelassen werden, die Pforte ein solches gleich-
falls ihrerseits tun und nebstbei die Ausléosung der bei Privatpersonen vorhan-
denen christlichen Gefangenen unweigerlich gestatten werde.” Der von der Tiirkei
vorgeschlagene Austausch wurde nach dem Friedensschluf auch vollzogen (ebda.,
S. 374, Hauptteil).
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Wandlungen der rumdnischen Historiographie
im Spiegel der ersten vier Bdnde der ,Istoria Rominiei”
Von DIONISIE GHERMANI (Miinchen)

Als anldBlich des zweiten Kongresses der rumdénischen Arbeiterpartei (KP) die
rumdnischen Historiker im Dezember 1955 den imperativen Auftrag erhielten, bal-
digst ,eine Geschichte Rumédniens zu entwerfen und dafiir alles, was [bis dahin]
auf dem Gebiete der Geschichtsschreibung geleistet worden war, in einer umfas-
senden Synthese auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen Lehre zu ver-
arbeiten”!), da dominierte allerdings in der ruménischen Geschichtswissenschaft
noch gdnzlich unangefochten die sowjetisch-orientierte Geschichtsauslegung. Einen
theoretisch neutralen Marxismus-Leninismus hatte es ohnehin von Anfang an meist
nur in Form mehr oder minder zusammenhanglos in den Texten der historischen
Schiiften verstreuter ,Klassiker“-Zitate gegeben, und was die national-historische
geistige Komponente anbelangt, so erschopfte sich diese fast ausnahmslos in
rhetorisch-pathetischen Bekenntnissen zu einer als Bestandteil der ,osteuropaischen”
(slawischen) Welt oder der ,sozialistischen Volkerfamilie” konzipierten Heimat.
Da sich jedoch die ruménischen Historiker damals noch mit Recht scheuten, bei der
Behandlung des historischen Stoffes nach dem vorgefaBten marxistischen Schema
eigene Initiative zu entwickeln, fiel ihre Interpretation meistens sogar noch dogma-
tischer aus als jene des sowjetischen Modells: die Vorherrschaft der Basis verstand
man z. B. als so absolut, daB es fiir eine noch so geringe Wechselwirkung zwischen
ihr und den Phanomenen des Uberbaus keinen Raum mehr geben konnte; die histo-
rische Personlichkeit kannte man wiederum nur mehr als ,Vollstreckerin” oder
. Verrdaterin” des verabsolutierten ,Volkswillens”; die Voélker aber wurden nur
mehr als voriibergehende, historisch bedingte Erscheinungen beschrieben, die einer
internationalen, kommunistischen, von Moskau aus geleiteten Welt entgegenstreb-
ten; und der gesamte historische Prozef unterstand selbstverstdndlich der ehernen
Dialektik des Klassenkampfes, der alle Revolutionen und Aufstdande regierte und
die conditio sine qua non des Fortschritts war. Alle jene historischen Fakten, die
trotz entsprechender Auslegung dem obigen Schema widersprachen, wurden einfach
.ubersehen”.

Auch noch der erste, 1960 erschienene Band der ,Istoria Rominiei” weist unver-
dndert die meisten Merkmale der vorangegangenen Periode auf. Das unter der
Leitung des Historikers und Akademiemitglieds Constantin Daicoviciu tatige
Redaktionskomitee hat nach eigener Aussage ,die Geschichte Ruméniens in enger
Verbindung mit der Geschichte der Nachbarvélker behandelt” und sie entsprechend
Lenins Lehre ,als einen, von notwendigen Gesetzen ... regierten ProzeB untersucht,
dessen Antrieb die inneren Gegensédtze sind. SolchermaBen konzipiert, wurde die

1) Andrei Otetea, Cercetarea istoriei medii a Rominiei in anii puterii popu-
lare, in: ,Studii” 15,2 (1962), S.1440. [Die Untersuchung der mittelalterlichen Ge-
schichte in den Jahren der Volksmacht].
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Geschichte unseres Landes nicht mehr als eine chaotische Mischung zufédlliger Fakten
und Ereignisse und als Ergebnis der Tatigkeit verschiedener Personlichkeiten be-
trachtet, sondern als kontinuierlicher Wandlungsproze8 und als stdndige Anein-
anderreihung sozial-6konomischer Formationen verstanden, welche die Etappen in’
der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft darstellen... Die Doktrin des histo-
rischen Materialismus vermittelte unseren Forschern ein objektives, streng wissen-
schaftliches Kriterium, indem es sie darauf hinwies, daBl der entscheidende Faktor
fir die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft die Produktionsverhdltnisse sind,
welche die Erzeugung materieller Giiter regieren ... Eine der grundlegendsten
Thesen des historischen Materialismus, die konsequent bei der Redaktion der ,Istoria
Rominiei' beriicksichtigt wurde, war, daB8 die eigentlichen Schopfer der Geschichte
die Volksmassen ... sind. Selbstverstdndlich hat jedoch das Autorenkollektiv auch
die Rolle jener Personlichkeiten in Betracht gezogen, die durch ihre Téatigkeit zur
Beschleunigung oder zur Verlangsamung des historischen Prozesses beitrugen ...
Ferner stellte die Untersuchung des Aufkommens und der Bildung der Klassen auf
dem Gebiete unserer Heimat, die Analyse des Kampfes zwischen Sklaven und
Sklavenhaltern, Leibeigenen und Feudalherren, Proletariat und Biirgertum ... eines
der wichtigsten Anliegen der Verfasser ... dar".2)

Neben diesem Katalog marxistischer Dogmen steht auch der Hinweis, daB die
Autoren des ersten Bandes auch ,die neuesten Errungenschaften der Geschichts-
wissenschaft in der Sowjetunion und in anderen sozialistischen Landern bertick-
sichtigten”.?) Wichtiger jedoch als diese programmatische Aufzdhlung richtung-
weisender Grundsdtze ist zweifelsohne die Tatsache, daB die in der Einleitung ver-
merkten theoretisch-dogmatischen Vorsdtze bei der Behandlung des historischen
Stoffes auch wirklich weitgehend eingehalten wurden. Das Verfasserkollektiv dieses
ersten Bandes, in dem die Zeitspanne zwischen der historischen Urzeit und dem
10. Jahrhundert n. Chr, untersucht wird, gab sich sichtlich Miihe, nicht allein die
Pradominanz der ,Produktionsverhédltnisse” gegeniiber den jeweils entsprechenden
Sozial- und politischen Strukturen an Hand zahlreicher Beispiele hervorzuheben,
sondern auch noch die geschichtsgestaltende Rolle der ,Massen” und den ,sozial-
okonomischen”, durch den ,Klassenkampf” bedingten Charakter aller Aufstdnde,
Revolutionen und Kriege zu demonstrieren.

Auch noch im zweiten, 1962 erschienenen und das ,feudale Zeitalter” zwischen
dem 10. und 17.Jahrhundert behandelnden Band versichert das unter dem Histo-
riker und Akademiemitglied Andrei Otetea tatige Forscherkollektiv, ,die Ergeb-
nisse der marxistischen Untersuchungen in der Frage des feudalen Eigentums” (d. h.
in der Frage der mittelalterlichen Produktionsverhdltnisse) getreu beriicksichtigt zu
haben.t) Bei der Behandlung des konkreten historischen Stoffes kénnen jedoch
bereits schwerwiegende Abweichungen sowohl von diesem als auch von den ande-
ren oben angefiihrten und bis dahin duBerst genau eingehaltenen prinzipiellen Vor-
sdtzen beobachtet werden.

Die Fiille des in diesem Bande enthaltenen Materials erlaubt es, hier nur einige
wenige anschauliche Beispiele dieser gednderten Auslegung kurz zu behandeln.

2) Istoria Rominiei, Bd. 1, Bucuresti 1960, S. VIII—IX.
3) Ebda., S. XI.
4) Istoria Rominiei, Bd. 2, Bucuresti 1962, S. VIIL.
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Stefan der GroBe (1457—1504) z. B. wird jetzt nicht mehr wie noch 1956 vornehm-
lich wegen seiner verwandtschaftlichen und politischen Bindungen zu Kiew und
Moskowien als bedeutender moldauischer Fiirst ausgewiesen®), sondern bereits
rundweg als ,groBer Heer- und Staatsfiihrer auf allen Gebieten"%) geschildert. Von
«dem Elend und der grausamen Ausbeutung”, die die Leibeigenen unter seiner
Herrschaft ,erleiden muBten”?), ist in der ,Istoria Rominiei” nicht nur nicht mehr
in dieser Form die Rede, sondern es wird hier sogar kapitellang mit Nachdruck
darauf hingewiesen, daf Stefan ,die soziale Grundlage seiner Macht"®) erweiterte
und sich durch die Unterstiitzung, die er im Volke suchte und fand, der allergréfiten
Volkstlimlichkeit erfreute.’) Ohne daB dies in irgendeiner Weise direkt zum Aus-
druck gebracht wére, geht aus der Untersuchung seiner Herrschaft und Personlich-
keit dennoch ganz deutlich hervor, daB es sein Wirken war, welches die bestehenden
.Produktionsverhaltnisse” prdagte, und nicht umgekehrt dieses von letzteren wesent-
lich beeinfluBt wurde. Von weit groBerer Bedeutung fiir die spdtere ideologische
Entwicklung ist jedoch die Tatsache, daB hier zum ersten Mal nach dem Kriege der
Akzent mit aller Deutlichkeit auf eine neue, von der historischen Gesetzmé&Bigkeit
legitimierte Tugend gesetzt wird: auf den Kampf fiir die nationale Unabhéngigkeit
und GroBe, Tatsachlich heiBt es jetzt, daB Stefan insbesondere als ,Verteidiger der
moldauischen Unabhédngigkeit” seinen Nachfahren in Erinnerung geblieben sei.l?)
Uber die auBlerordentliche Bedeutung des Zeitalters dieses moldauischen Fiirsten
urteilt man ferner, daf diese auf dem ,iiber ein Jahrhundert dauernden Kampfe des
rumanischen Volkes fiir die Freiheit” beruhe!!); und iiber die in eben dieser Epoche
dem rumaéanischen Volke aus der Not der Zeit erwachsene Rolle und Tugend heiBt
es: ,Der lange anti-osmanische Krieg sicherte ihm ... einen Ehrenplatz unter den
Volkern Europas. Im Osten und im Westen wurde es geschdtzt. Dariliber hinaus
begriindete jedoch dieser Krieg auch noch eine starke Tradition des Freiheits-
kampfes, die, ungeachtet der Untugenden der Fiihrungsschicht, in den Volksmassen
niemals verloren gehen sollte”.1?)

Noch charakteristischer fiir die spatere Entwicklung der rumadnischen historisch-
ideologischen Deutung ist allerdings die Behandlung der Herrschaft und Person-
lichkeit, vor allem aber des politischen Wirkens Michael des Tapferen (1593—1601).
Fiir eine national-bewuBte, auf die uneingeschrdankte Erhaltung der territorialen
Integritat bedachte Historiographie — wie es die rumdnische etwa seit 1960 wieder
in Begriff zu werden ist — eignet sich dieser walachische Fiirst allein schon dadurch,
daB es ihm zum ersten Mal in der rumadnischen Geschichte gelungen ist, die ,drei
rumdnischen Firstentiimer” (Moldau, Walachei und Siebenbiirgen) unter seinem
Szepter zu vereinigen, wie kaum eine andere historische Personlichkeit als Symbol-
figur des ,rumédnischen Einheits- und Freiheitskampfes”. Man schreibt jetzt unum-
wunden von der ,historischen Bedeutung” des rumdnischen Beitrags bei der Be-

5) Istoria R.P.R., Bucuresti 1956, S. 149—150.
%) Istoria Rominiei, Bd. 2, S. 549.

) Istoria R.P.R,, S. 150.

8) Istoria Rominiei, Bd. 2, S. 503—530.

9) Ebda., S. 508 ff.

19) Ebda., S. 549.

11) Ebda., S. 550.

12) Epda.
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kdmpfung des osmanischen Reiches!®), vom ,europdischen Widerklang der ruma-
nischen Siege“!) usw. und vor allem von dem ,wichtigsten Phdnomen sozialen
BewuBtseins im 17. Jahrhundert, der Verwandlung des BewuBtseins sprachlicher
und ethnischer Einheit in eine aktive, militante Idee ... Die Idee der Einheit des
ruméanischen Volkes sowie jene von der historischen Notwendigkeit, das tiirkische
Joch abzuschiitteln und die Unabhéngigkeit des Landes wiederherzustellen”, ent-
stand aber auf Grund des ,gemeinsamen Kampfes” des ruménischen Volkes,!%)

Dadurch, daB ungeachtet des ,stark ausgepridgten Klassencharakters” der Herr-
schaft Michaels!®) die Verfasser des zweiten Bandes der ,Istoria Rominiei” redlich
bemiiht sind, Michael den Tapferen als ,einen der bedeutendsten Staats- und Heer-
flihrer seiner Zeit" zu schildern, als ,einen groBen Politiker ... dem die eigene
historische Rolle bewuBt war ... und der nicht nur ein groBer Heerfiihrer, sondern
auch noch ein bedeutender politischer Denker und Pragmatiker gewesen ist"17?), wird
ersichtlich, daB unversehens bei der Beurteilung und Wertung geschichtlicher GroBe
und Qualitdt neben dem ,sozial-6konomischen” und ,sozial-revolutiondren” Krite-
rium in zunehmendem MaBe die national-historische Opportunitidt Beriicksichtigung
findet. Diese Tendenz, die sich in den folgenden Jahren ungemein schnell festigen
und ausbreiten sollte, wird hier auch noch dadurch bestdtigt, daB man den Bauern-
unruhen von 1599—1600 in Siebenbiirgen zum ersten Mal in der Nachkriegszeit
einen ,stark ausgeprdgten ruménischen Charakter..., der eine gewisse nationale
Solidaritdt [der Siebenbiirger Rumédnen mit den jenseits der Grenzen lebenden
Rumaénen in der Moldau und Walachei] verrdt”, bescheinigt.®) Auffallend ist ferner,
daB man in diesem Zusammenhang ebenfalls zum ersten Mal in dieser Scharfe dem
spater wiederholt aufgegriffenen und stark erweiterten Topos einer ,Feindselig-
keit der GroBmaéchte gegeniiber der politischen Vereinigung der ruménischen Fiir-
stentiimer” ein ganzes Kapitel widmet.1?)

Am deutlichsten zeigt die neuen Tendenzen der rumaénischen Nachkriegshisto-
riographie seit 1960 der dritte, die Epoche zwischen dem 17. Jahrhundert und dem
Revolutionsjahr 1848 umfassende Band. Ein fiir den Beobachter gliicklicher Umstand,
die Tatsache ndmlich, daB von diesem ebenfalls von einem Historikerkollektiv unter
der Leitung Andrei Ofeteas redigierten Band gleich zwei Auflagen (1963 und Spat-
sommer 1964) erschienen sind, erlaubt durch einfachen Vergleich der beiden Fas-
sungen die sichere Verfolgung einiger ,schopferischer” geschichtsinterpretatorischen
Entwicklungen innerhalb einer denkbar kurzen Zeitspanne. Allerdings ereignete
sich gerade im Erscheinungsjahr der ersten Auflage jener Konflikt zwischen der
ruméanischen und sowjetischen KP, der nach 1963 zu der allgemein bekannten ,Son-
derstellung” des rumédnischen Kommunismus innerhalb der nach Moskau orientier-
ten kommunistischen Welt fithren sollte. Das veranderte Verhédltnis der rumédnischen
Kommunisten gegeniiber der Sowjetunion war darum ohne jeden Zweifel der

13) Ebda., S. 1011 ff.

14) Ebda., S. 1016.

15) Ebda., S. 995.

18) Ebda., S. 993—998, Zitat aus S. 995.
17) Ebda., S. 1014—1015,

18) Ebda., S. 994.

19) Ebda., S. 998—999.
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unmittelbare AnlaB fiir diese zweite Auflage. Obzwar die hier vorgenommenen
Anderungen einen so geringen Raum einnehmen, daB sie auch von einem aufmerk-
samen Leser leicht libersehen werden konnten, ist es offensichtlich, daB sie den
Autoren des dritten Bandes und ihren Auftraggebern ,ideologisch” wichtig genug
erschienen sind, um die durch eine Neuauflage entstandenen erheblichen Mehr-
kosten in Kauf zu nehmen.

Die gegeniiber der ersten Fassung abweichenden Formulierungen sowie die
vorgenommenen Streichungen und Ergdnzungen lassen sich in folgende Kategorien
klassifizieren: jene, die auf eine gewisse Versachlichung, manchmal sogar auf eine
geringfiigige Entdogmatisierung der Geschichtsinterpretation hinweist, eine zweite,
die das gefestigte nationale SelbstbewuBtsein der ruménischen Kommunisten doku-
mentiert und schlieBlich jene andere, die eine klare Distanzierung der gegenwdr-
tigen Geschichtsschreibung Ruméniens von der fritheren sowjetisch bestimmten
historischen Auslegung markiert und dariiber hinaus die abgekiihlten Beziehungen
zwischen dem rumaénischen und dem sowjetischen Kommunismus zum Ausdruck
bringt. Die unten angefiihrten Abweichungen von dem Text der ersten Ausgabe
sind — mit Ausnahme einiger unbedeutenden stilistischen Korrekturen und sach-
lichen Ergédnzungen — die einzigen, die vorgenommen wurden. IThretwegen allein
entschloB man sich also, den dritten Band der ,Istoria Rominiei” nach so kurzer
Zeit ein zweites Mal aufzulegen.

Der ersten Gruppe von Anderungen, die auf eine gewisse Versachlichung und
Entdogmatisierung der rumdénischen Geschichtswissenschaft hinweisen, gehéren
folgende Stellen an:

Erste Fassung:

.Der Volkskampf gegen das osmani-
sche Joch” (Untertitel).20)

,Bauernaufstdnde in der Moldau und
in der Walachei” (Untertitel).?!)

,Die Kdmpfe um die Beherrschung
Siebenbiirgens, ausgetragen unter den
Bedingungen der Anarchie des Adels im
ersten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts”
(Untertitel).22)

.Dimitrie Cantemir dachte, daB fiir
das Reich des Raubes und der Unter-
jochung [das Osmanische Reich — u.A.]
die Stunde geschlagen hatte".?3)

Zweite Fassung:

~Der Widerstand gegen das osmani-
sche Joch".

»Bauernbewegungen [wohl als ,Bau-
ernunruhen” gemeint — u. A] in der
Moldau und in der Walachei in der er-
sten Halfte des 17. Jahrhunderts”.

.Die Kdmpfe um die Beherrschung
Siebenbiirgens im ersten Jahrzehnt des
17. Jahrhunderts”.

yDimitrie Cantemir dachte, daB fiir
das Osmanische Reich die Stunde ge-
schlagen hatte”.

20) Ebda., Bd. 3, Bucuresti, 1. Aufl. 1963, 2. Aufl. 1964, S. 39. (Da sich durch die
zwei Neuauflagen keine Verschiebung der Seitenzahlen ergab, gelten die zitierten

Seitenzahlen jeweils fiir beide Auflagen).

) Ebda., S. 141.
) Ebda., S. 145.
) Ebda., S. 215.
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(fehlt)

«Der dritte Punkt von insgesamt 15
[des sogenannten ,Leopoldinischen Di-
ploms” vom 19, Marz 1701, durch wel-
ches die bis dahin nur dem romisch-
katholischen Klerus zugestandenen Pri-
vilegien jetzt auch auf die griechisch-
katholischen Geistlichen erstreckt wur-
den — u.A.] sah auBerdem vor, daB
auch die ,saeculares et plebae conditio-
nis homines' unter den Rumaénen, die den
katholischen Glauben angenommen hat-
ten, von jenem Zeitpunkt an &hnlich den
Magyaren, Sachsen und Szeklern, den
drei offiziell anerkannten Nationen Sie-
benbiirgens, als ,S6hne der Heimat’ be-
trachtet werden sollten. Die Bestimmun-
gen dieses Diploms wurden allerdings
nie angewandt ... Dennoch sollte diese
Schrift noch wichtige Folgen haben"”.?)

Die Hinzufiigung dieses Textes widerspiegelt die seit einigen Jahren nuancier-
tere und im groBen und ganzen wohlwollendere Haltung der rumdnischen Ge-
schichtswissenschaft gegeniiber der Habsburger Monarchie. Frither wurde sie pau-
schal verurteilt und — wie das Osmanische Reich — mit allen moéglichen negativen

Epitheta bedacht.

+Die wichtigste Ursache der Instaurie-
rung der Phanariotenherrschaft war ...
die Krise des Regimes der Adeli-
gen . . . "%

«Sogar die schidrfste Form des Bauern-
kampfes, der Aufstand, trat in verschie-
denen Teilen des Landes hervor"”.29)

»Zu Beginn des Aufstandes [Tudor
Vladimirescus im Jahre 1821 in der Wa-
lachei — u. A.], als dieser noch einen
vornehmlich anti-osmanischen Charakter
besaB, waren die Antriebskréfte dessel-
ben das Bauerntum, die Kaufleute, das
im Entstehen begriffene Biirgertum und
jene unter den Bojaren, die am Handel
interessiert waren...Die Bojaren...be-
trachteten zundchst die Erhebung Tudor
Vladimirescus von 1821 als einen ,Rdu-
berakt’."?7)

) Ebda., S. 220.
%) Ebda., S. 340.
) Ebda., S. 394.
*7) Ebda., S. 850.

.Bei der Instaurierung der Phana-
riotenherrschaft spielte ... eine bedeu-
tende Rolle die Krise des Regimes der
Adeligen ..."

(entfallt)

(Der erste Satz entfdllt.)

,Ein Teil der Bojaren, die durch die
alte Ordnung gebunden waren, betrach-
teten die Erhebung Tudor Vladimires-
cus als ,Rdauberakt'”.
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w«. sie [diese Tatbestdinde] verur-
sachten hier [in den Fiirstentiimern um
1830] ... eine Anzahl von Reformen, die
allerdings nicht dazu bestimmt waren,
die bestehende soziale Ordnung zu
dndern, sondern vielmehr dazu, die
wirtschaftliche und politische Grund-
lage der Bojarenherrschaft zu festigen,
und zwar durch die Einddmmung der
MiBbréauche."28)

. Weit davon entfernt, jene iiber-
ragende Rolle gespielt zu haben, die
ihnen von den biirgerlichen Kultur-
historikern zugeschrieben wurde, ver-
halfen die Kontakte zur neuen europdi-
schen Kultur der nationalen Kultur
lediglich dazu, ihren eigenen Weg zu
finden; dariiber hinaus verhalfen sie ihr
auch noch zu ihrer ideologischen Orien-
tierung und suggerierten ihr einige Aus-
drucksmittel, die sie sonst hdtte selber
erschaffen miissen."29)

.Die erste rumanische literarische Ge-
sellschaft in den [rumaé&nischen] Fiirsten-
timern, die allerdings sehr kurzlebig
war, ist die von walachischen Fliicht-
lingen, die wegen des Aufstandes von
1821 die Gebirgskette [nach Siebenbiir-
gen] iiberquert hatten, in Kronstadt ge-
griindete . . ."30)

«+ .. sie verursachten hier eine An-
zahl von Reformen, die nicht dazu be-
stimmt waren, die bestehende Ordnung
zu dandern, sondern vielmehr nur dazu,
die Mifbrdauche einzuddmmen."”

«Die Kontakte mit der neuen euro-
pdischen Kultur verhalfen der nationa-
len Kultur dazu, ihren eigenen Weg zu
finden; dariiber hinaus suggerierten sie
ihr [neue] Ausdrucksmoglichkeiten.”

«Nach der Grdko-Dakischen literari-
schen Gesellschaft, die vom Metropo-
liten Ignatie 1810 in Bukarest gegriindet
worden war und in derem Rahmen Gri-
gore Brincoveanu und Nestor Craio-
vescu, insbesondere aber zahlreiche
griechische Intellektuelle ... ihre litera-
rische Téatigkeit ausiibten, war die dlte-
ste rumdnische literarische Gesellschaft
der Filirstentiimer, die sich allerdings als
sehr kurzlebig erwies, die..."

Von einem erstarkten nationalen SelbstbewuBtsein der ruménischen Geschichts-
wissenschaft zeugen folgende in der zweiten Auflage des dritten Bandes vorge-

nommenen Anderungen:
«Die Auslandsbeziehungen der ruma-
nischen Fiirstentiimer” (Untertitel).?!)

(fehlt)

) Ebda., S. 946.
) Ebda., S. 1042.
30) Ebda., S. 1064.
31) Ebda., S. 163.
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.Die internationale Stellung der ru-
manischen Firstentliimer.”

.In Siebenbiirgen nahm die Idee der
nationalen Emanzipation seit Inochentie
Micu dynamische Formen an und kon-
kretisierte sich in einem Kampfplan fiir
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(fehlt)

die politische Erhebung der Rumaénen.

Dieser Plan gewann an GroéBe und Profil
durch den ,Supplex Libellus Valachorum'
nach dem Aufstand von Horea" [1784].%2)

«Die Idee einer politischen Einheit
[aller Rumédnen] wurde bereits in der
ersten Hiélfte des 19. Jahrhunderts viru-
lent; sie gewann insbesondere bei Ion
Cimpineanu Gestalt. Ein Agent des Pol-
nischen Exils, der mit Cimpineanu zu-
sammenarbeitete, schrieb bereits 1838:
.Die Idee einer Vereinigung aller ruma-
nischen Volksteile unter demselben
Szepter beschaftigt alle Gedanken. Diese
Idee wird vor allem stark von den Sie-
benbiirger Ruménen verfochten, die hier
in die Walachei kommen, um Arbeit zu
suchen und ihr Handwerk auszuiiben.'"%3)

Am ausgepragtesten und schwerwiegendsten sind jedoch jene Anderungen, die
das Aufgeben der sowjetisch-bestimmten Geschichtsperspektive zum Ausdruck brin-
gen. Sie diirften iiberhaupt der eigentliche AnlaB fiir die Herausgabe einer zweiten

Auflage des dritten Bandes gewesen sein.

«Die Bedeutung dieses Vertrags [zwi-
schen der Moldau und RuBland, der am
7. Mai 1656 in Moskau unterzeichnet
worden war] beruht auf der Tatsache,
daB er klar die Ahnlichkeit jener Inter-
essen, welche die Moldau mit RuBiland
verband, widerspiegelte. Obwohl er da-
mals nicht mehr in Kraft trat, hat dieser
1656 abgeschlossene Vertrag den Weg
fiir einen langen gemeinsamen Kampf
freigemacht, der schlieBlich zur Befreiung
der rumaénischen Fiirstentiimer vom os-
manischen Joch fithren sollte.”3%)

,Die Verbindung, die zeitweilig zwi-
schen der Moldau und der Ukraine be-
standen hat, trug auch dazu bei, mit Hilfe
der Kosaken die antifeudalen Aufstdnde
in der Moldau wieder aufflackern zu
lassen.”3%)

%) Ebda., S. 593.
33) Ebda., S. 594.
3) Ebda., S. 187.
%5) Ebda., S. 204.

(entfallt)

(entfallt)
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»Die Anndherungspolitik gegeniiber
RuBland, die insbesondere von dem Stol-
nik Constantin Cantacuzino betrieben
wurde, basierte auf dem politischen
Weitblick dieses Mannes, der sowohl
den Aufstieg RuBlands als auch dessen
baldige Intervention im Orient voraus-
sah ..."%)

.In jener Zeit [1710—1711] begann
eigentlich der gemeinsame Kampf von
Ruménen und Russen gegen die Tiirken,
ein Kampf, der schlieBlich zur Erfiillung
der Hoffnungen des ruménischen Volkes
hinsichtlich der Beseitigung der Herr-
schaft der Osmanen fiihren sollte."37)

+Alsdann erklarte der Zar [Peter der
GroBe] offen seine Absicht, die von den
Osmanen unterjochten Vélker zu be-
freien, indem er in seiner Kriegserkla-
rung daran erinnerte, wie schwer ,die
Griechen, Ruménen, Bulgaren und Ser-
ben unter dem Joch der Barbaren
litten'."38)

+Aber, so wurde darin [die Prokla-
mation Dimitrie Cantemirs vom 20. Mai
1711] weiterhin vermerkt, ,der russische
Zar Peter Alexejevic ... war erschienen,
um die christlichen Volker von dem
Joche der Heiden zu befreien’.”39)

.Dieser Vertrag [der am 22. Juli nach
der Schlacht von Stdnilesti, auf dem
Pruth, zwischen Russen und Tiirken un-
terzeichnet worden war] entsprach der
tatsdchlichen militdrischen Lage; die Rus-
sen waren nicht besiegt worden, muBten
sich aber dennoch zuriickziehen."49)

»Im Verlaufe dieser Friedensverhand-
lungen [vom 22, Juli 1911] forderte der

%) Ebda., S. 210.
%7) Ebda., S. 212.
%) Ebda., S. 214.
) Ebda., S. 216.
49) Ebda., S. 218.
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.Die Anndherungspolitik gegeniiber
RuBland, die insbesondere vom Stolnik
Constantin Cantacuzino geférdert wur-
de, basierte auf der Idee, daB der Auf-
stieg RuBlands und dessen unmittelbar
bevorstehende Intervention im Orient
eine glinstige Gelegenheit fiir den Be-
freiungskampf jener Volker bieten wiir-
de, die sich unter der Herrschaft des
Osmanischen Reiches befanden.”

(entfallt)

»Alsdann entschloB sich auch der Zar
zu handeln, indem er in seiner aus die-
sem AnlaB erteilten Proklamation die
Griechen, Ruménen, Bulgaren und Ser-
ben erwéahnte, ,die unter dem Joch der
Barbaren litten'. Allerdings hitte eine
Erhebung dieser Volker der Verwirk-
lichung seiner Pldne im Schwarzmeer-
gebiet Vorschub geleistet.”

(entfallt)

.Der Vertrag entsprach der Sachlage,
da ja die Tiirken keinen entscheidenden
Sieg errungen hatten.”

.Im Verlaufe der Friedensverhand-
lungen forderte der Wesir die Ausliefe-
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Wesir die Auslieferung Dimitrie Cante-
mirs, den die Tiirken als Verrdter be-
zeichneten. Peter antwortete jedoch dar-
auf: ,Ich ware imstande den Tiirken das
ganze Land bis hinauf nach Kursk abzu-
treten, da mir die Hoffnung bleiben
wiirde es zuriickzuerobern; mein Wort
kann ich jedoch nicht brechen und einen
Fiirsten ausliefern, der meinetwegen
seine Herrschaft verlor. Es ist nicht még-
lich seine Ehre wieder zu erlangen, nach-
dem man sie einmal [auf diese Weise]
verloren hat'."4)

.Die allmdhliche Verwirklichung die-
ses Programms, das im Inneren von dem
Elan der Massen getragen wurde, ver-
schaffte RuBland die Moglichkeit, auf
dem Kampffelde Siege zu erringen und
eine diplomatische Handlung zugunsten
unserer Fiirstentliimer zu starten.”*?)

«Zum AbschluB [der Bukarester und
Focsanier Konferenzen, die nach dem
tiirkisch-russischen Waffenstillstand von
Giurgiu am 30. Mai 1772 abgehalten
wurden], gab es Unterwiirfigkeits- und
Treuegelébnisse [seitens der rumaéni-
schen Bojaren] gegeniiber der ,erhabe-
nen Konigin' [RuBland], der Befreierin
,s0 vieler rechtglaubiger Volker'."4)

.Die Beteiligung der Bauernmassen
[im Sommer 1773 unter dem Oberkom-
mando Suvorovs in der Schlacht von
Cozlugea] stiirzte die Hohe Pforte in
Aufregung und veranlaBte sie eine MaB-
nahme zu ergreifen, die dazu fiihrte, daB
die Volksmassen in noch stdarkerem
MaBe sich der russischen Sache annah-
men."#)

.Die Wirkung dieses Befehls [des
Mufti, auf Grund dessen alle Rumé&nen
iiber 12, die nach 1773 zu dem Feinde
iiberliefen, zum Freiwild erkldart wurden
und von Jedermann getdtet werden

41) Ebda., S. 218—219.
4?) Ebda., S. 352.
43) Ebda., S. 381.
4) Ebda., S. 482.

rung Dimitrie Cantemirs, Peter wies je-
doch kategorisch diese Forderung zu-
rick. ”

(entfallt)

(entfdllt)

.Die Beteiligung der Bauernmassen
versetzte die Hohe Pforte in Aufregung
und veranlaBte sie, eine MaBnahme zu
ergreifen, die zu einer Steigerung des
Kampfes der Volksmassen fiihrte."

.Die Wirkung dieses Befehls war,
daB die gesamte Bevélkerung der beiden
Fiirstentiimer in noch stdrkerem MaBe
als bisher den Befreiungskampf unter-
stiitzte.”
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konnten] war, daBl die gesamte Bevoélke-
rung der beiden Fiirstentiimer ihre Ret-
tung unter dem Schutze RuBlands suchte.
Dartiber hinaus wurde dadurch die Mas-
senemigration nach dem ,Neuen Serbien'
(der Ukraine) gefordert.“45)

»Die Griindung von Konsulaten er-
moglichte RuBland, ,eine heilsame Kon-
trolle’ auf die Fiirstenpolitik auszuiiben
und die Einmischung der Tiirkei einzu-
démmen."45)

~Griechenland schien verloren. Es
wurde von RuBland gerettet, welches [in
die Auseinandersetzung] eingriff, um die
seit 1821 bestehenden Differenzen mit
der Hohen Pforte aus der Welt zu schaf-
fen und um den Griechen zu helfen."#7)

.Das [von RuBland 1831 in der Wa-
lachei und 1832 in der Moldau institu-
ierte] Organische Reglement war eine
Verfassung, die die institutionellen
Grundlagen des modernen Ruménien
schuf,"48)

,Dadurch, da8 RuBland die Initiative
fir die Instituierung des Organischen
Reglements ergriff, trug es wesentlich
zur Kristallisierung eines langwierigen
Prozesses innerer Entwicklung und
auBerdem zur Modernisierung samtlicher
Institutionen der [beiden] Fiirstentiimer
im Rahmen der bestehenden feudalen
Ordnung bei."49)

(entfallt)

+Griechenland schien verloren. Es
wurde von einem Biindnis Europaischer
Machte gerettet...”

«Das Organische Reglement war eine
Verfassung, die einige Institutionen der
Moldau und der Walachei moderni-
sierte.”

(entfallt)

Selbstverstdndlich bleiben in der zweiten Auflage auch neben diesen oben ange-
fithrten Anderungen noch zahlreiche Stellen, in denen entweder Rufiland oder seine
im Laufe der Jahrhunderte ,den Rumé&nen gewdhrte Unterstiitzung” mit super-
lativen Attributen belegt werden. Dennoch zeigen diese Anderungen ganz eindeutig
die neue Richtung der rumdnischen Geschichtswissenschaft. Direkte Angriffe auf
RuBland bzw, die Sowjetunion werden zwar bis in die Gegenwart hinein vermieden,
subtile Seitenhiebe und unfreundliche Andeutungen haben jedoch ldngst die schran-
kenlose Verherrlichung und untertdanigen Huldigungen der vierziger und flinfziger
Jahre ersetzt. Da sich diese Entwicklung auch in den spdteren historischen Schriften

45) Ebda.

1) Ebda., S. 674.
47) Ebda., S. 924.
4%) Ebda., S. 937.
49) Ebda., S. 939.
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bestdtigt hat, darf man auf die 1966 angekiindigte Neuauflage der vier bereits
erschienenen Bdnde der ,Istoria Rominiei” gespannt sein. Diese Ankiindigung
erfolgte noch vor dem Erscheinen der inzwischen léngst félligen letzten Bande des
Handbuchs.

Aber auch schon die erste Auflage des dritten Bandes 1dBt gegeniiber fritheren
kommunistischen Werken eine entscheidende Wandlung der Perspektiven erkennen,
u. zw. im Sinne der Losloésung der ruménischen Historiographie von der herkémm-
lichen, auf RuBland ausgerichteten Geschichtsauslegung. Ganz abgesehen davon, daB
die Verfasser dieses Bandes wiederholt auf die vier, 1964 ebenfalls von Ofetea
herausgegebenen, das zaristische RuBland stark inkriminierenden, bis dahin unver-
offentlichten Marx-Manuskripte®®) Bezug nehmen®) — ohne allerdings die An-
griffe selber auch nur mit einem Wort zu erwdhnen’?) — werden hier alle charak-
teristischen natiozentrischen Thesen der ,biirgerlichen” Vorkriegshistoriographie
aufgerollt und mit Nachdruck ausgebaut. Die rumédnische Nation liegt jetzt neben
der sozial-6konomischen, marxistisch interpretierten historischen Komponente ganz
eindeutig im Zentrum der Uberlegungen der ruménischen Geschichtswissenschaft.

Nach fast zwanzigjdhriger Unterbrechung wird hier z.B. wieder Bischof Ino-
chentie Micu-Klein nahezu vorbehaltlos innerhalb eines langeren Kapitels®®) als
Vorkdampfer ,der politischen Emanzipation des Rumdnischen Volkes... [und] als
Ausgangspunkt fiir dessen Kampf fiir Freiheit und nationale Einheit" gewiirdigt®),
nachdem derselbe noch in der 1956 erschienenen ,Istoria R.P.R.” lediglich als Onkel
des Kanonikus und Gelehrten Samuil Micu-Klein Erwdhnung fand.?®) Auffallend bei
dieser Wiirdigung seiner Personlichkeit und seines Wirkens ist insbesondere die
Tatsache, daB im Zusammenhang damit zum ersten Mal in ein groBeres historisches
Nachkriegswerk auch die 1948 aufgeloste und verbotene griechisch-katholische
Kirche nachtraglich als ,Wegbereiterin des nationalen BewuBtseins und der politi-
schen Emanzipation"®) legitimiert wird. Seine ,Idee von der Romanitit des ruma-
nischen Volkes”, die im 3. Band der ,Istoria Rominiei” als historisch richtig nach-
gewiesen wird, nachdem zundchst auch sie pauschal abgelehnt und — weil angeblich
Junwissenschaftlich” — verurteilt wurde®), stand allerdings auch im Mittelpunkt
zahlreicher anderer, nach 1960 erschienener Schriften.’®) Es sollte jedoch der ,Istoria
Rominiei” vorbehalten sein, die ,Romanitdt” des ruménischen Volkes in einem
groBeren Rahmen als historisch objektiven Tatbestand darzustellen und den in
ihrem Namen gefiihrten Kampf als im Sinne der Geschichte richtig zu rechtfertigen.

50) Karl Marx Insemndri despre Romani (manuscrise inedite), Bucuresti 1964.
zeichnungen iiber Ruménen].

51) Istoria Rominiei, Bd. 3, S.852, 872, 891, 899 und 903, sowie im Vorwort.

52) ygl. Dionisie Ghermani, Die kommunistische Umdeutung der ruméanischen
Geschichte (unter besonderer Beriicksichtigung des Mittelalters), Miinchen 1967,
Kap. VIL

53) Istoria Rominiei, Bd. 3, S. 492—514.

54) Ebda., S. 509.

85) Istoria R.P.R., S. 305.

56) Istoria Rominiei, Bd. 3, S. 506.

57) Ebda., S. 512.

%) D.Ghermani, a.a.0., Kap. VL
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Eindeutig wird hier eine oppositionelle Haltung gegeniiber der politischen
Obrigkeit einer vorkommunistischen Gesellschaft, der sowohl sozial-politische
Wirksamkeit als auch eine maximale historische Legitimierung zugesprochen wird,
nicht primdar als sozial-6konomisch, sondern als national-ideologisch bedingt aus-
gewiesen: ,Sein [Micus] Kampf ist auf nationaler Ebene konzipiert [gewesen]. Er
[dieser Kampf] war nicht nur deswegen national, weil er im Rahmen seines eigenen
Volkes ausgetragen wurde; er war auch hinsichtlich seiner Zielsetzung national.
Dieser gegen die feudalen Unzuldnglichkeiten gerichtete Kampf war gleichzeitig
ein Kampf gegen die nationale Unterdriickung. Die Leiden seines Volkes waren
in seinen Augen nicht allein auf die soziale Ungerechtigkeit, sondern auch auf die
Feindschaft der iibrigen Nationen [im Sinne von Volksgruppen] zuriickzufiihren."%)
Durch die Legitimierung voélkischer Zielsetzungen erfdahrt allerdings der nationale
Kampf eine Gleichstellung mit dem ,Klassenkampf’ als gesetzmdBige und darum
historisch vollends gerechtfertigte Antriebskraft der Geschichte. Auch diese ,schop-
ferische Entwicklung” der offiziellen Geschichtsinterpretation sollte in den nach
1964 erschienenen Werken und Abhandlungen weiter ausgebaut werden.

Zahlreiche Formulierungen des dritten Bandes machen es wiederum deutlich,
daB in allen jenen Fadllen, in welchen national-ruménische Belange dominieren, die
.Basis” zu einer Art Schattendasein unterhalb des politisch-ideologisch-kulturellen
Uberbaus verurteilt ist. So heiBit es z. B. bei der Beurteilung der Union eines Teils
der Siebenbiirger Orthodoxen Kirche mit Rom: ,DaBl jedoch die Union nicht allein
fiir die soziale und kulturelle Hebung [des rumdnischen Volksteils Siebenbiirgens],
sondern auch fiir dessen politischen Aufstieg Mdglichkeiten eréffnete, hat man — so
will es scheinen — von Anfang an bemerkt“®?); eine eindeutige Einwirkung also
des politisch-ideologischen Uberbaus auf die passive sozial-6konomische Basis.
Diese Tendenz, die iibrigens hier auch an zahlreichen anderen Stellen zu beobach-
ten ist, sollte spdter, mit der Rehabilitierung all jener historischen und zeitgenos-
sischen Personlichkeiten, die ungeachtet ihres sozialen Hintergrunds und ihrer
ideologisch-politischen Einstellung fiir die ,nationale Sache” wirksam gekampft
hatten, einen wahrscheinlich vorldufigen Hohepunkt erreichen.

DaB wiederum in diesem Zusammenhang der Rolle der historischen Einzelper-
sonlichkeit ein entscheidendes Ubergewicht gegeniiber jener der anonymen ,Volks-
massen” einzurdumen ist, geht unter anderem aus folgender Formulierung hervor:
.Er [Micu-Klein] war es, der den Rahmen des Kampfes entscheidend erweiterte und
ihm eine véllig andere Zielsetzung gab. Dem Kampf fiir die Férderung der Union
fiigte er den nationalen Kampf hinzu.”®) Auch diese Tendenz solite sich in den
folgenden Jahren durch eine zum Teil vorbehaltlose Rehabilitierung vieler Fiirsten
und sonstiger historischer Personlichkeiten bestdtigen und verstarken.

Der unter der verantwortlichen Redaktion des Historikers und Akademie-
mitglieds Petre Constantinescu-lagi ungefdhr zur selben Zeit wie die zweite Auf-
lage des dritten Bandes erschienene vierte Band weist gegeniiber diesem keine
nennenswerten ideologischen Abweichungen oder Weiterentwicklungen auf. Eher
kénnte man von einem leichten Riickfall in das dogmatische Geschichtsdenken

%) Istoria Rominiei, Bd. 3, S. 498.
%0) Ebda., S. 494.
$1) Ebda.
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sprechen, der vielleicht auf den ,altkdmpferischen” Dogmatismus des verantwort-
lichen Redakteurs zuriickzufiihren ist. Mittelpunkte stellen die Revolutionen von
1848 und die Vereinigung der rumaénischen Fiirstentiimer von 1859—1862 dar. Ins-
besondere fallt die nachdriickliche Behandlung des ,Einheitswillens des ruménischen
Volkes" auf, der sich wie ein roter Faden durch den ganzen Band zieht. Von einer
feindseligen Haltung ,der GroBmachte” gegeniiber den ruménischen Einheitswiin-
schen ist zwar noch nicht die Rede — so wie in zahlreichen Werken und Abhand-
lungen der Folgezeit —, man stellt jedoch auch hier den Begriff ,zaristische Pro-
tektion” zwischen Anfiihrungsstrichen.®?) Ansonsten vermeidet man es — behut-
samer als im dritten Band —, ,allzu heiBe ideologische Eisen” offen anzupacken.

Bis zum Sommer 1967 ist kein Band der ,Istoria Rominiei” mehr erschienen.
Diese Karenz geht wahrscheinlich auf die grundlegenden, in Aufsdtzen und politi-
schen Reden maBgebender Personlichkeiten zum Vorschein getretenen interpretato-
rischen Umwadlzungen insbesondere beziiglich der neueren und der Zeitgeschichte
zuriick. Das bereits vor einigen Jahren aufgestellte Schema diirfte inzwischen vom
grundlegend verdnderten, stark national orientierten Selbstverstdndnis der ruma-
nischen Kommunisten annulliert worden sein. An ein neues Schema dirfte wiederum
kaum zu denken sein, bevor sich die im Umbruch befindlichen ideologischen Uber-
zeugungen kristallisiert haben. Man ist namlich gegenwartig bestrebt, das nationale
Gedankengut in die marxistisch-leninistische Schablone hineinzupressen und stoBt
hiebei verstandlicherweise auf schwer oder unldsbare Hindernisse. Dennoch zeitigte
dieses synkretistische Bestreben einige interessante Entwicklungen, die in den
zahlreichen nach 1964 erschienenen Monographien und historischen Abhandlungen
zum Ausdruck kommen. Diese zu behandeln wird die Aufgabe eines spdteren Auf-
satzes sein.

%) Ebda.
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Karl Kurt Klein
zum 70. Geburtstag

Es ist fiir diese Zeitschrift ein nobile officium, eines ihrer Mitherausgeber und
Mitarbeiter an seinem Feste zu gedenken: des Innsbrucker emeritierten ordent-
lichen Professors fiir dltere deutsche Sprache und Literatur, Dr. Dr. h. c. Karl
Kurt Klein.

Dem Siebenbiirger Deutschtum entstammend (er ist in WeiBkirch bei Bistritz
geboren), ist er dessen treuer Sohn geblieben: wéahrend der Soldatenzeit des Ersten
Weltkriegs in der k.u.k. Armee, wahrend seines Wirkens in Rumaénien als Gym-
nasiallehrer, Schriftleiter, Pfarrer, sodann als germanistischer Universitdtslehrer
und seit 1932 als Professor in Jassy, seit 1939 in Klausenburg (daran erinnern Lehr-
biicher der deutschen Sprache fiir Rumdnen, die er mitverfaBte), wie wahrend der
kurzen ungarischen Zwischenperiode im Zweiten Weltkrieg auf dem Klausenburger
Lehrstuhl. Er blieb Siebenbiirgen treu auch nach dem Verlassen der Heimat,
da er sich 1945 in Tirol niederlieB und nach einer schwierigen Wartezeit den alt-
germanistischen Lehrstuhl der Universitdt Innsbruck erhielt, den er bis 1963 inne-
hatte. Sorgen um die bare Existenz, um in Siidosteuropa zuriickgebliebene Familien-
angehorige, nicht zuletzt um die eigene Gesundheit blieben Karl Kurt Klein nicht
fremd; er hat sie mannhaft getragen und, soweit es Menschenkraft vermochte,
gemeistert.

Karl Kurt Klein hat beim Riickblick auf den Gang seines Lebens einmal gesagt:
«Dieses Schicksal war nicht blinder Zufall, kein Ungefdhr., Es hat fiir mich einen
tieferen Sinn. Ich erkenne es in dankbarem Aufblicken zu Gott als eine hohere
Fligung.”!) Kleins Schicksal spiegelt sich auch in seinem wissenschaftlichen Werk.
Ist man zundchst beeindruckt vom Umfang dieses Werkes, das neben fast 20 Buch-
veroffentlichungen mehr als 20 Beitrdge zu Sammelwerken und etwa 200 Zeit-
schriftenaufsatze umfaBt — ein Ausdruck des unermiidlichen Schaffensdrangs des
Jubilars, der auch als Herausgeber von Sammelwerken und Reihen hervorgetreten
ist —, so ilberrascht bei ndherem Zusehen die inhaltliche Vielfalt der Arbeiten
nicht weniger.

In ihr driickt sich einmal die doppelte Fachrichtung Kleins aus: er ist Theologe,
vor allem aber Germanist, Aus der Feder des Theologen Klein stammen namentlich
Veroffentlichungen iiber die Geschichte des Protestantismus in der Moldau (1924—
1927) und iiber den siebenbiirgischen Reformator Honterus.

Die meisten Arbeiten Kleins sind jedoch germanistischer Art. Ihr Umkreis offen-
bart, daB Klein der Neugermanistik (von der er herkommt) wie der Altgermanistik
verhaftet ist, Literarhistorie (die sein urspriingliches Gebiet ist) wie Sprachwissen-

1) Worte bei der Verleihung des Wolfgang-Amadeus-Mozart-Preises in Inns-
bruck 1965.
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schaft betreibt, seine Forschungsgegenstdnde aus Siebenbiirgen und Siidosteuropa
widhlt (dies am Anfang und immer wieder) wie aus anderen geographischen Be-
reichen, nicht zuletzt auch aus Tirol, das ihm zur zweiten Heimat wurde. Die Weite
der literarischen Bemiihungen des Jubilars ist bemerkenswert. Er arbeitete iiber-
Grillparzer und verfaBte eine Zusammenfassung der ,Literaturgeschichte des
Deutschtums im Ausland”, die von der Dichtung des Deutschen Ordens bis zu den
literarischen AuBerungen der neuzeitlichen Sprachinseln in Ost- und Siidosteuropa
und in Nord- und Siidamerika reichte; er schrieb iiber den Gotenbischof Wulfila
und liber die Anfdange der deutschen Literatur wie iiber deutsche Dichter des Mittel-
alters: iiber den Parzival Wolframs von Eschenbach, iiber Wolframs Verhaltnis zu
Gottfried von StraBburg, iiber die sogenannte Spruchdichtung Walthers von der
Vogelweide und das Problem von dessen Heimat, iiber Oswald von Wolkenstein,
dessen Lieder er neu herausgab. Die Beschdftigung mit den beiden zuletzt genann-
ten Gestalten wurde Klein schon nahegelegt durch sein Wirken in Tirol, dessen
Stellung in den Anfdngen der deutschen Dichtung er ebenfalls gewilirdigt hat.

Stidosteuropa und besonders seiner siebenbiirgischen Heimat gehért jedoch
Kleins eigentliche Liebe. So schreibt er iiber ruménisch-deutsche Literaturbeziehun-
gen, liber Ungarn in der deutschen Dichtung, iber Germanen in Siidosteuropa und
gibt er zusammenfassende Darstellungen der siebenbiirgisch-deutschen Literatur.
Auch der Sprachwissenschaftler Klein, der Sprachhistoriker und Sprachgeograph ist,
geht von Siebenbiirgen aus. Er d&uBert sich in einem Buch iiber die Nésner Sieben-
biirgische Germanistenschule und geht der Herkunftsforschung seiner Sprachgruppe
wie der Siedlungsgeschichte Siebenbiirgens nach. Er kommt in dem 70 Seiten
starken Aufsatz ,Die Goten-Geten-Daken-Sachsen-Gleichung in der Sprachentwick-
lung Siebenbiirgens” (Siidost-Forschungen XI, 1953, S.84—154) zu der Auffassung,
daB von einer einheitlichen Entwicklung der Sprache der Einwanderer des 12, und
der folgenden Jahrhunderte nicht die Rede sein konne, und er driickt dies in allge-
meinerer Form etwas spdter in dem Beitrag ,Hochsprache und Mundart in den
deutschen Sprachinseln” (Zeitschrift fiir Mundartforschung XXIV, 1956, S. 193—229)
aus, in dem er einem Nebeneinander von Sprachbrduchen und Sprachumbriichen
das Wort redet.

In jlingerer Zeit arbeitete er ohne Riicksicht auf seine Gesundheit, unterstiitzt
vom Deutschen Sprachatlas in Marburg, an einem auf fiinf Bdnde berechneten
siebenbiirgisch-deutschen Sprachatlas, wobei er das von seinem Lehrer Richard HuB
gesammelte Material verwertete. Daneben leitete er, alte und neue Heimat gleich-
zeitig zum Gegenstand sprachlicher Forschung machend, die Arbeiten zu einem
Tiroler Sprachatlas.

Der Drang zu neuen Einsichten verband sich bei Klein mit dem zur Vermittlung
von Erkenntnis. Wo immer er lehrte, galt das Wort: Je séme a tout vent. Vieles
hat er mit begnadeter Hand ausgestreut, und die Saat ist reichlich aufgegangen:
nicht nur an Gymnasien und in Redaktionsstuben wie in Rundfunkhdusern, sondern
auch an nicht wenigen Hochschulen Europas und in Ubersee wirken Schiiler von Klein.

Dariiber hinaus ist ihm jedoch ein anderes Pfund auf den Weg gegeben worden,
und er hat mit ihm gewuchert: eine organisatorische Begabung. Sie hat sich bewédhrt
in einer groBen Zahl von Organisationen wie bei der Herausgabe von Sammel-
werken und Zeitschriften — so auch bei seiner eigensten Griindung, der Sieben-
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biirgischen Vierteljahresschrift. Sie hat sich aber auch bewiesen in der wirksamen
Hilfe, die er namentlich nach dem letzten Krieg in aller Stille nicht wenigen, be-
sonders vielen seiner Landsleute, angedeihen lie8.

Karl Kurt Klein hat fiir sein Wirken verdiente Ehrungen empfangen: neben
dem Dr. phil. h. c. den Mozartpreis 1965. Die Laudatio des Preises rithmt zu Recht:
»S0 verbindet Karl Kurt Klein in seinem Lebenswerk den deutschen Siidosten und
den deutschen Siidwesten. Die Pfeiler dieser Briicke bilden deutsches Volkstum,
antike Tradition und christlicher Glaube.”

An seinem 70.Geburtstag senden wir Karl Kurt Klein unsere Griife nach Inns-
bruck. Sie bringen unser freundschaftliches Gedenken, das nicht nur ihm, sondern
auch der immer treusorgenden und die Freuden wie die Kiimmernisse mit ihm
teilenden Gattin gilt. Sie bringen unsern aufrichtigen Dank fiir das Werk, das er
der gelehrten Welt und seinen siidosteuropdischen Landsleuten geschenkt hat, aber
auch filir das zu imitatio aufrufende Beispiel menschlicher Vornehmheit und Gréfle
und rastloser Hingabe an die fiir sinnvoll und notwendig erkannte Arbeit. Sie
bringen schlieBlich und nicht zuletzt unsere Wiinsche, die vor allem seiner Gesund-
heit gelten, aber auch seinem wissenschaftlichen Wirken, von dem wir uns noch
weitere reiche Frucht erhoffen.

Bonn Hugo Moser

Josef Matl zum 70. Geburtstag

Als mir 1962 der ehrenvolle Auftrag zuteil wurde, anldBlich des 65. Geburts-
tages die wissenschaftlichen Leistungen und Verdienste von Prof. Dr. Josef Matl
zu wiirdigen (Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 10/3, S. 301—302), muBte ich,
um die Vielfalt der von ihm behandelten Probleme aus dem Bereich der slavischen
Sprach-, Literatur- und Kulturgeschichte, der Volksdichtung und des Kulturwan-
dels, die Tiefe und Konsequenz seiner kulturmorphologischen Konzeptionen in der
Darstellung des Ost-West-Verhdltnisses im Laufe der Geschichte, des Prozesses
der ,Europdisierung” bei den orthodoxen Slaven und besonders der deutsch-slavi-
schen Wechselbeziehungen auch nur anzudeuten, auf viele in deutschen und aus-
landischen Zeitschriften verstreute, heute bisweilen schwer zugdngliche Abhand-
lungen und Aufsdtze hinweisen. Heute, da der verehrte Jubilar, nahezu 40 Jahre
nach seiner 1928 in Graz erfolgten Habilitation, an seiner Heimatuniversitdt, der
er alle die Jahrzehnte hindurch als erfolgreicher Lehrer und Forscher gedient und
deren Slavistik er den Stempel seiner starken Persdnlichkeit aufgeprdgt hat, nun
mit dem akademischen Ehrenjahr seine Téatigkeit kront, fdllt es leichter, Umfang
und Bedeutung seines Lebenswerkes mit wenigen Hinweisen zu kennzeichnen.
Matl sah in der Wissenschaft nie eine esoterische Angelegenheit, deren Wirkung
sich in der Diskussion einer kleinen Zahl von Eingeweihten erschopfen darf. Aus
tieferen Impulsen seines Wesens, aus einer ethischen und menschlichen Verpflich-
tung heraus war er stets bestrebt, mit der Kldarung und objektiven Darstellung
wissenschaftlicher Fragen zugleich einen Beitrag zum besseren Verstdndnis und
zur gerechteren Wiirdigung fremder Volkstiimer, ihrer geschichtlichen Schicksale
und Kulturleistungen zu bieten und jedem um Wahrheitserkenntnis Bemiihten eine
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Orientierungshilfe anzubieten. War das vom Jubilar auch in dieser Hinsicht Ge-
leistete fiir AuBenstehende frither kaum ibersehbar gewesen, so ist heute die
Situation zum Besseren gewandelt und durch drei in den Jahren 1964—66 erschie-
nene Synthesen in Buchform die erwiinschte grdoBere Breitenwirkung gesichert.
Dem Unterzeichneten wird damit zugleich seine Aufgabe erleichtert. In dem Sam-
melband ,Europa und die Slaven” (Wiesbaden 1964, 357 S.) werden im Rahmen
europdischer Zusammenhéange die wesentlichen Phasen der geistigen und kulturel-
len Entwicklung aller slavischen Vélker von den archaischen Grundlagen iiber das
Mittelalter, Humanismus und Renaissance, Reformation und Barock bis zur natio-
nalkulturellen Neugestaltung im Zeichen der Aufkldarung und des klassisch-
romantischen Idealismus an Hand gliicklich gewdhlter Fragestellungen (Patriar-
chale Kultur und Heldendichtung, Internationale Erzahlstoffe, Voltaireanismus und
Josefinismus, EinfluB Herders und Goethes, Schellings und Hegels bei den Slaven)
vor Augen gefiihrt, zugleich aber auch die enge Verflechtung des Slaventums mit
europdischen Kulturtraditionen, Geistesbewegungen und literarischen Vorbildern
und Anregungen, vor allem auch aus dem deutschen Sprachraum eindringlich
verdeutlicht.

Ein groBer Teil seiner Arbeiten lber die Siidslaven, ihre Geschichte, Kultur
und Literatur — bekanntlich nimmt diese Thematik im Lebenswerk J. Matls
einen Ehrenplatz ein — ist nunmehr dankenswerterweise in dem stattlichen Band
.Stidslavische Studien” (Siidosteuropaische Arbeiten, Band 63, Miinchen 1965,
598 S.) zusammengefaBt und damit der Ertrag jahrzehntelanger eingehender und
liebevoller Beschiftigung, die griindliche Quellenforschung mit genauer Kenntnis
der gegenwaértigen Verhdltnisse auf Grund zahlreicher Reisen und Studienaufent-
halte aufs gliicklichste verbindet, einem weiteren Kreis interessierter Leser zu-
génglich gemacht. Die reiche Thematik umfaBit neben vielem anderen das politische
und kulturelle Werden der Siidslaven, die Griindung der serbischen Nationalkirche,
die geschichtliche Rolle der Nemanjidendynastie und schlieBlich die Entstehung
des jugoslavischen Staates. Weitere auBerordentlich reichhaltige und wertvolle
Beitrdge betreffen das literarische Schaffen der Siidslaven; erwdhnt seien vor allem
die Abhandlungen ,Zur Methodik und Geschichte der neueren siidslavischen
Literaturwissenschaft” (S. 226—309), ,Hauptstromungen in den modernen siidslawi-
schen Literaturen” (S. 455—561), worin eine gedrdngte Darstellung der ,Moderne”
bei allen slidslavischen Voélkern und eine gute Charakteristik ihrer hervorragend-
sten Vertreter gegeben wird, ferner ,Romantik und Realismus in den siidslavischen
Literaturen des 19, Jahrhunderts”. Weitere Studien beziehen sich auf ,Ragusa
(Dubrovnik) in der deutschen Literatur”, zwei untersteirische satirische Volksdich-
ter, deutsche Literatur in Kroatien und Slawonien nach 1848, die Frage der kom-
parativen Erforschung der Volksdichtung der Balkanvélker, die Volksreligiositét
der Siidslawen (Holle und Hollenstrafen), die Stellung der Frau auf dem Balkan.
Alle diese Beitrdge bekunden nicht nur den ausgezeichneten Kenner des Siid-
ostens; selbst wenn sie Einzelfragen und gelegentlich Randprobleme in den Mit-
telpunkt riicken, stoBen sie immer wieder zu Kern- und Wesensfragen vor. Nicht
vernachldssigt wird auch in diesem Band das deutsch-siidslavische Wechselver-
héltnis. Es kommt in vielfacher Abwandlung bereits in den bisher genannten Bei-
tragen zur Sprache und wird von héherer Warte und in synthetischer Form in
mehreren Beitrdgen gesondert herausgestellt. Zwei davon behandeln auf Grund
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der Analyse deutschsprachiger Presseorgane, darunter der ,Grenzboten”, die Stel-
lung der Slawen in der o6ffentlichen Meinung Mitteleuropas. Zwei andere tun be-
reits in ihrer Titelgebung die weitgesteckte Konzeption ihres Verfassers und ihre
synthetische Anlage kund: ,Zum Problem der eurasischen kulturellen Fluktuation
im slawischen, insbesondere im slidslawischen Bereich” und ,Die deutsch-mittel-
europdische Wirkkomponente in der kulturellen Entwicklung der Siidslawen. Ver-
such einer Synthese”, Rechenschaftsberichte von hohem Niveau, die das reiche
Spektrum der in miihsamer Kleinarbeit gewonnenen Erkenntnisse zu wesentlichen
geschichtlichen Einsichten verdichten.

SchlieBlich muBl als bisher letzter Versuch einer Synthese ,Die Kultur der Siid-
slawen” im ,Handbuch der Kulturgeschichte” (Athenaion Verlag, Frankfurt, Lie-
ferung 101—105. 1966, 118 S.) erwdhnt werden. Hier werden die geographischen
und historischen Grundlagen gezeichnet und die Kulturzonen unter Heranziehung
der Vorarbeiten von J. Cviji¢ und M. Gavazzi charakterisiert. Auf dem Hinter-
grund der geographischen Bedingungen und der groBen historischen Ereignisse
(altbalkanisches und antikes Erbe, Einwanderung der Slawen, Christianisierung,
Einwirkung der alten Hochkulturen, Tirkenherrschaft und ihre kulturellen Folgen)
werden ,die kulturellen Eigenformen und Eigenleistungen”, nach Kulturzonen
gesondert zundchst die Volkskultur, dann in historischer Abfolge die Hochkultur
der mittelalterlichen Staaten und Kirchen, schlieBlich die ,nationale Neukultur”
im engen AnschluB an die europdische Tradition und Entwicklung geschildert. In
gedrdngter Form bietet Matl mit diesem Werk die beste Einfiihrung in ein rich-
tiges Verstdndnis der vielfdltig ausgepriagten Formen, mit denen noch die heutige
Volkskultur den fremden Betrachter iiberrascht; dariiber hinaus macht es sogar
manche Schwierigkeiten und Krisenerscheinungen der neueren und jiingsten Zeit
aus der geschichtlichen Entwicklung begreiflich. Wieder geht es dem Verfasser
darum, sowohl die Komponenten als auch den Eigencharakter der Volkskulturen
als Ausdruck eigenen Wesens und als Antwort auf die vielfdltigen ,Herausfor-
derungen” durch die Bedrdngnisse des Siedlungsraums und einer wechselvollen
und schicksalsschweren Geschichte deutlich zu machen.

Im Anhang zu den ,Siidslawischen Studien" sind (S. 566—568) fir die Zeit
von 1948—1962 weitere 39 gréBere und kleinere wissenschaftliche Beitrage des Jubi-
lars aufgezdhlt, aber auch diese Liste ist inzwischen iliberholt, der beste Beweis,
daB der Jubilar mit ungeminderter Arbeitskraft sein Werk fortfithrt und sténdig
bereichert und nicht daran denkt, sich auf den Lorbeeren auszuruhen.

Alle Verehrer und Freunde, Kollegen und Schiiler des Jubilars hoffen und
wiinschen, daB ihm, wenn einmal die schwere und zeitraubende Biirde der aka-
demischen Lehrtatigkeit von seinen Schultern genommen ist, die wohlverdien-
ten MuBestunden die Moglichkeit bieten mégen, noch weitere liebgewordene und
wegen anderer Verpflichtungen oder der Ungunst der Zeit nichtverwirklichte Pldne
endlich durchzufithren und uns aus dem reichen Schatz seiner Kenntnisse, seines
Forschens und seiner lebendigen Erfahrung neue Einsichten in die Wesensart, die
Geschichte und Gegenwartsproblematik der slavischen Voélker und ihrer Kultur
zu vermitteln. Mogen ihm der jugendliche Schwung, die Begeisterung und Freude
an der wissenschaftlichen Arbeit, Gesundheit und Schaffenskraft wie bisher treu
bleiben und sein Leben und sein Werk auch weiterhin geleiten!
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Den Gliickwiinschen, die der Unterzeichnete dem Jubilar zum 70. Geburtstag
aus dem Gefiihl der Dankbarkeit fiir jahrzehntelange Freundschaft, vielfache An-
regung und Foérderung entbietet, schlieBen sich der Herausgeber und die Redak-
tion der ,Stidostforschungen” in besonders herzlicher Weise an, zugleich mit dem
Ausdruck des Dankes fiir die der Zeitschrift seit Jahrzehnten geleistete Mitarbeit
und in der Hoffnung, auch in den kommenden Jahren mit seiner Hilfe und Unter-
stiitzung rechnen zu diirfen.

Miinchen Alois Schmaus

Dus3an J. Popovi¢
(1894—1965)

Zuriickgezogen und still verschied am 27. April 1965 in seinem syrmischen
Heimatort BelegiS§ der Historiker und pensionierte Professor an der Belgrader
Philosophischen Fakultdt Dr. DuSan J. Popovié, ein Gelehrter, dessen vielfaltige
Aktivitdt sich insbesondere in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen zeigte.

Geboren am 28. Mdrz 1894 in Surduk besuchte er als geborener Syrmier auch
das einst so berithmte klassische Gymnasium in Sremski Karlovci (Karlowitz), wo
er schon als Student das Gliick hatte, hervorragende Lehrer zu besitzen, wie Radivoj
Vrhovac und Nikola Radojéié. Popovié studierte sodann an den Universititen Za-
greb und Wien, um in Zagreb zum Doktor der Philosophie zu promovieren. Mit
seiner Ernennung zum Assistenten am Historischen Institut der Universitdt Belgrad
begann 1921 seine Universitdtskarriere. 1926 wurde er zum Dozenten, 1930 zum
a. o. Professor gewdhlt, von 1935 bis 1941 war er ordentlicher Professor an der-
selben Fakultét.

Geschult an den besten Traditionen der jugoslawischen und osterreichischen
historischen Schule, gehérte DuSan J. Popovié zu den auBerordentlich fruchtbaren
Historikern Jugoslawiens. Durch eine ganze Reihe wertvoller Studien, Monogra-
phien und vor allem zusammenfassender Werke, die ihm besonders lagen, machte
er sich um die serbische Geschichtswissenschaft verdient. Bereits seine ersten Bilicher
iiber die Zinzaren (,O Cincarima”, Belgrad 1927, 2. Aufl. 1937, rumén. Ubersetzung
«Despre Aromdani, Bukarest 1934) und iiber die Haiducken (,O hayducima”, I. Bd.,
Belgrad 1930, 2. Bd. 1931) zeigen seine Vorliebe fiir soziologische Studien, wie auch
seinen Plan, die Genesis der serbischen biirgerlichen Gesellschaft zu untersuchen.

Mit groBem Eifer arbeitete er auch an der Geschichte Belgrads und Serbiens,
wobei ihm im besonderen jene auBerordentlich interessante Periode zwischen den
Friedensschliissen von Passarowitz und Belgrad (1718—1739) am Herzen lag, die
Zeit, als in Serbien eine Osterreichische Verwaltung organisiert wurde, die die
Errungenschaften eines absolutistischen Staates und damit die westeuropéische
Barockkultur hieher brachte. Seine Werke: ,Beograd pre 200 godina“ (Belgrad vor
200 Jahren, Belgrad 1935), ,Srbija i Beograd od PozZarevatkog do Beogradskog
mira” (Serbien und Belgrad vom Passarowitzer bis zum Belgrader Frieden, Belgrad
1950) und ,Beograd kroz vekove" (Belgrad im Laufe der Jahrhunderte, Belgrad
1964), in denen sein kulturhistorisches Interesse zum Ausdruck kommt, beruhen
auf soliden archivalischen Forschungen. In den Ausgaben der Serbischen Akademie
der Wissenschaften veroffentlichte er die Materialsammlung ,Gradja za istoriju
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Beograda od 1717—1739" (Materialien zur Geschichte Belgrads von 1717—1739,
Spomenik SKA, LXXVIII 1935) und in den Schriften des Historischen Archivs von
Belgrad in Verbindung mit Dr. Milica Bogdanovié die Sammlung ,Gradja za
istoriju Beograda od 1717—1739" (Materialien zur Geschichte Belgrads von 1717—
1739, Belgrad 1958), wobei Popovié die zyrillischen Dokumente dieser Epoche be-
arbeitete.

Popoviés wissenschaftliches Hauptanliegen war jedoch die Wojwodina als
Ausgangspunkt der modernen serbischen Kultur, wie dies die folgenden Arbeiten
beweisen: ,Prilozi proutavanju nase zemlje i nasega naroda I. Batka" (Beitrdge
zur Erforschung unseres Landes und unseres Volkes, I. Batschka, Belgrad 1935);
.Gradja za istoriju naselja u Vojvodini od 1699—1796" (Materialien zur Ge-
schichte unserer Siedlungen in der Wojwodina, gemeinsam mit Zivan Setanski,
Sonderausgabe der Historischen Gesellschaft in Neusatz, Bd. IV, Neusatz 1936);
.Stbi u Sremu do 1736—37" (Die Serben in Syrmien, Belgrad 1950); ,Srbi u Bu-
dimu od 1690—1740” (Die Serben in Ofen, Belgrad 1952); ,Velika Seoba Srba
1690" (Die groBe Serbenwanderung, Belgrad 1954); ,Srbi u Banatu do kraja
XVIII veka" (Die Serben im Banat bis zum Ende des 18. Jh.s, Belgrad 1955). SchlieB-
lich verfaBte Popovié als Zusammenfassung aller seiner wissenschaftlichen Be-
mithungen, die ethnischen Bewegungen der Serben im Donauraum zu beleuchten
sowie seine sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Verhéltnisse zu zeigen, in
denen diese im 18. und 19. Jh. lebten, das dreibédndige Werk ,Srbi u Vojvodini®
(Die Serben in der Wojwodina, I. Bd.: Bis zum Frieden von Karlowitz 1699, Neu-
satz 1957; II. Bd.: Von 1699—1790, Neusatz 1959; III. Bd.: Von 1790—1867, Neusatz
1963).

Unter seiner Redaktion erschien auch das monumentale Sammelwerk ,Vojvo-
dina” I (Neusatz 1939) und II (1941), dessen zweiter Band infolge der ungarischen
Besetzung der Batschka im Jahre 1941 leider unvollendet blieb.

SchlieBlich redigierte Popovié eine lange Reihe von Jahren den von der Histo-
rischen Gesellschaft in Novi Sad (Neusatz) herausgegebenen ,Glasnik Istorijskog
drustva u Novom Sadu” (1928—1940), dessen 13 Béande eine wahre Schatzkammer
wertvoller wissenschaftlicher Arbeiten zur Geschichte des serbischen Volkes in der
Wojwodina bilden.

Dufan J. Popovié war ein typischer Vertreter jener groBen Zahl serbischer
Historiker, die aus dem Donaugebiet stammten, aus jenem Gebiet, in dem im
SchoBe des serbischen Bilirgertums sich seit Generationen das serbische National-
bewuBtsein ausgebildet hatte und in dem schlieBlich auch die kritische Geschichts-
schreibung der Serben entstand, deren Bannertréager Ilarion Ruvarac, Jovan Radonié,
Nikola Radojéié, Stanoje Stanojevi¢ und Radoslav M. Grujié waren. Arbeitsfreudig
und bescheiden bereicherte DuSan J. Popovié unser Wissen um eine interessante
Epoche der serbischen Geschichte, als sich bei den donauldndischen Serben der
ProzeB der Abkehr von der spédtmittelalterlichen Gesellschaftsordnung vollzog und
sie die Barockkultur iibernahmen. Bei der Behandlung vieler Probleme der neueren
serbischen Geschichte wird man immer wieder auf den Namen des allzu frith dahin-
gegangenen Gelehrten stoBen.

Belgrad Dejan Medakovi¢
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Franz Babinger
(1891-1967)

O qui me gelidis convallibus Haemi
Sistat et ingenti ramorum protegat umbra!

Franz Babinger hat das Wort des romischen Dichters im Geleit zu seinem Buche
Beitrdge zur Friihgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien (14.—15. Jahrhundert)
(Briinn - Miinchen - Wien 1944, = Siidosteuropdische Arbeiten 34) angefiihrt, um
seine innere Verbundenheit mit Stidosteuropa zum Ausdruck zu bringen. Mit Recht
konnte er schreiben, daB ihm wie nur wenigen Mitlebenden vergénnt gewesen sei,
die Ldander und Vélker von der Adria bis zum Schwarzen Meer und von den Kar-
pathen bis nach Morea und weiter zu den Inseln der Agdis in zahlreichen Kreuz-
und Querziigen zu FuB und zu Pferd, im Kraftwagen und in der Eisenbahn und
schlieBlich, oft genug, im Flugzeug wéhrend eines Vierteljahrhunderts kennen
und schdtzen zu lernen. Seit diese Worte im Druck erschienen, ist ein weiteres
Vierteljahrhundert vergangen, wdhrend dessen F.Babinger immer wieder nach der
Haemus-Halbinsel zog. Man mochte es daher beinahe einer besonderen Gnade des
Schicksals zuschreiben, daBl es ihn just in dem Haemus-Lande, das seinem Herzen
besonders nahestand, von der Welt scheiden lieS: in Albanien. Am 23. Juni 1967
wurde F.Babinger beim Baden am Strand von Durazzo — er weilte zusammen mit
seiner Gattin als Gast der Universitdat Tirana im Lande — von einem Herzschlage
getroffen. Der Tod trat in Sekundenschnelle ein und ersparte ihm Siechtum und
Schmerz, ein beinahe ideales Hinscheiden fiir den Betroffenen selbst, wenn auch
ein Blitz aus heiterem Himmel fiir die Umwelt. Die sterbliche Hiille F. Babinger’s
wurde in einem von den albanischen Behorden in groBziigiger Weise zur Ver-
fligung gestellten Sonderflugzeug iiber Budapest nach Wien geflogen, wo am
29. Juni 1967 in aller Stille die Eindscherung stattfand. Die Witwe des Verewigten,
der albanische Botschafter zu Wien nebst Gemahlin und den Herren seiner Dienst-
stelle, Herr Professor Dr. A. Buda (Universitdt Tirana), der in Wien ansdssige
albanische Arzt Dr. Zara sowie der Schreiber dieses Nachrufes wohnten der schlich-
ten Zeremonie bei. Sowohl in Albanien als auch in Wien waren die mit der
Angelegenheit befaBten albanischen Personlichkeiten und Behdrden rithrend be-
miiht, um die Uberfiilhrung des Verstorbenen in die Wege zu leiten und seiner
Witwe in den schweren Tagen in jeder Hinsicht beizustehen. Mit der im engsten
Kreise erfolgten Beisetzung der Urne im Babinger’schen Familiengrabe auf dem
Wiirzburger Hauptfriedhofe am 24. Juli 1967 wurde der irdische SchluBstrich unter
ein ungewdhnliches und erfolgreiches Gelehrtenleben gesetzt, das freilich in kein
vorgezeichnetes Schema zu pressen ist und daher schwerlich mit landldufigen
Nachruffloskeln erschépfend gewiirdigt werden kann.

F. Babinger, geboren am 15.Januar 1891 in Weiden (Oberpfalz), entstammte
einer altbayerischen, im engeren Sinne oberpfédlzischen héheren Beamtenfamilie,
die mit einer Reihe bayerischer Personlichkeiten, die besonders zur Zeit des Koénig-
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tums eine bedeutende Rolle im 6ffentlichen Leben spielten, in verwandtschaftlichen
Beziehungen stand. Auf seine bayerische Herkunft ist F.Babinger stets stolz ge-
wesen und daraus erkldrt sich wohl auch sein schon friih erwachtes Interesse an
Familienforschung, das sich nicht nur auf die eigene Verwandtschaft richtete,
sondern ihn auch allgemein stark beschidftigte. Schon in dem Gymnasiasten und
Studenten Babinger entwickelte sich jener ,sechste Sinn” fiir alles Genealogische,
der ihm spdter so sehr zustatten kam, wenn es galt, den Verhédltnissen geschicht-
licher Personlichkeiten oder Geschlechter nachzuspiiren. Seine Gymnasialjahre
verlebte F.Babinger in Wiirzburg. Er und seine Geschwister (zwei Briider und
eine mittlerweile bereits verstorbene Schwester) verloren frith den Vater, wahrend
die Mutter erst 1955 hochbetagt an den Folgen eines Verkehrsunfalles starb. Nach
dem Abitur bezog F.Babinger die Universitat Miinchen, nicht um, wie seine Ver-
wandtschaft vielleicht geglaubt oder gehofft hatte, die Rechte zu studieren, sondern
Indologie, deren Geschichte er noch das Thema seiner Doktorschrift entnahm. Von
seinem Lehrer E. Kuhn sprach er zeitlebens mit gr68ter Hochachtung. Der erste
Weltkrieg brachte indes fiir F. Babinger die entscheidende wissenschaftliche Wende.
Obwohl von Hause aus Feldartillerist, verstand er es, zur deutschen Militarmission
in die Tiirkei versetzt zu werden, iibrigens unter erheiternden Begleitumstdnden,
von denen er gern erzdhlte, Rasch zum Offizier avanciert, erwarb sich F. Babinger
eine Reihe von hohen Kriegsauszeichnungen auf dem orientalischen Kriegsschau-
platz, darunter die selten verliehene osmanische Liyakat-Medaille, und war auch
einige Zeit Verbindungsoffizier bei Mustafda Kemal, dem spédteren Atatiirk, ein
Erlebnis besonderer Art fiir ihn. Nach Kriegsende wirkte F. Babinger noch in einem
bayerischen Freikorps bei den Kdmpfen um Miinchen mit, um sich dann der Wissen-
schaft zu widmen, vorab den tilirkischen Studien, zu denen ihn das Kriegserlebnis
hingefiihrt hatte.

Als sich F. Babinger 1921 mit einer fiir die Kenntnis des islamischen Sekten-
wesens grundlegenden Arbeit iiber den aufriihrerischen Sufi Bedr-ed-Din b. Qadi
Samavna in Berlin habilitiert hatte, schien seine Laufbahn gesichert. Der Berliner
Orientalist und zeitweilige preuBiische Kultusminister C. H. Becker war ihm wohl-
gesonnen und so konnte der Gelehrte, der zeitgerecht zum a.o. Professor ernannt
wurde, seine Werke schreiben und der Orientalistik manches Neuland eroffnen.
Seine Berliner Zeit hat F. Babinger stets zu seinen schonsten Lebensabschnitten
gerechnet, sowohl wegen der beinahe idealen Arbeitsbedingungen in der Reichs-
hauptstadt als auch aufgrund der Atmosphédre dieser Stadt, in der er sich, wie
iibrigens nicht wenige echte Bayern, ausgesprochen wohl fiihlte. Jih unterbrochen
wurde indes F. Babingers Laufbahn durch einen Konflikt mit dem nationalsozia-
listischen Regime, der 1934 zu seiner AuBerdienststellung fiihrte und ihn in die
Emigration zwang. F. Babinger fand Zuflucht in Ruménien, wo er an den Univer-
sititen Jassy und Bukarest lehrte. War er dort auch gegen driickende materielle
Nbote gesichert, so waren es doch fiir ihn Jahre tiefer Bitterkeit, die er aber mit
Wiirde trug, ohne sich in HaBgefiihle gegen das eigene Vaterland hineintreiben
zu lassen. F. Babinger war kein Chauvinist, liebte aber seine Heimat und war
besonders mit dem bayerischen Konigtum zeitlebens innerlich stark verbunden.
Als er nach dem zweiten Weltkriege in Deutschland seine Tatigkeit fortsetzte,
hielt er mit seiner Meinung tiiber Politik und Kriegfiihrung der anderen Seite
nicht minder hinter dem Berge wie iiber die Zeit des NS-Regimes, und dies nicht
nur miindlich, sondern auch in gedruckten Lettern. 1948 wurde F. Babinger der
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neugegriindete Lehrstuhl fiir Geschichte und Kultur des Nahen Orients und Tur-
kologie an der Universitdt Miinchen iibertragen und gleichzeitig auf seine Ini-
tiative hin das gleichnamige Institut gegriindet. Schreiber dieser Zeilen ist es
vergénnt gewesen, seit dieser Zeit mit F. Babinger eng zusammenzuarbeiten und
schlieBlich dessen Nachfolge anzutreten, als der Gelehrte sich 1958 entpflichten
lieB. Das von ihm geschaffene Institut, eines der gréBten seiner Art in Deutsch-
land, wenn nicht in Europa, ist allzeit F. Babingers besonderer Stolz gewesen.

Es ist auBerordentlich schwer, F. Babingers wissenschaftliches Oeuvre als Ge-
samtwerk zu wiirdigen, da der Gelehrte, wie schon angedeutet, in keines der
Schemata paBt, die man fiir die einzelnen Féacher bereitzuhalten pflegt. Bis zu
einem gewissen Grade hing dies zweifellos mit der Lage der deutschen Orien-
talistik schlechthin zusammen. Reifte doch F. Babinger zu einer Zeit heran, in der
die Gleichung Orientalist = Semitist noch ein Dogma darstellte, an welchem in
Deutschland — im alten Osterreich und dessen Nachfolgestaaten waren die Ver-
hédltnisse anders — nur wenige zu riitteln wagten. F. Babingers Kampf gegen
dieses Tabu war umso mutiger, als ein nicht als Semitist (oder wenigstens Arabist)
Abgestempelter damals kaum Aussicht auf einen Lehrstuhl hatte, so daB man
versteht, wenn C. H. Becker einmal zu F. Babinger sagte, seine (F. Babingers)
Ansichten iiber die deutsche Orientalistik seien ,vom Standpunkt des biirger-
lichen Fortkommens geradezu katastrophal’. Es ist ein bleibendes Verdienst
F. Babingers, den tiirkischen Studien — die Bezeichnung ,Turkologie” lehnte er
stets ab, da er darunter ausschlieBlich eine sprachwissenschaftliche Disziplin ver-
standen wissen wollte — einen Platz an der Sonne erkdmpft zu haben, und man
darf getrost behaupten, daB seit J. v. Hammer-Purgstalls Zeiten kaum ein Ge-
lehrter fiir dieses Gebiet mehr getan hat als er. Einen entscheidenden Anteil an
dem Erfolg hatte fraglos jenes 1927 erschienene monumentale Buch Die Ge-
schichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, das unter der Sigle GOW jedem
Orientalisten ein Begriff ist. Schon lange hat sich eine zweite Auflage als er-
wiinscht erwiesen, aber trotz lebhaften Zuredens von seiten zahlreicher Interessier-
ter hat sich F. Babinger nicht entschlieBen konnen, seine ldngst gesammelten
Ergdnzungen herauszubringen. Seine Abneigung gegen gewisse kleinliche Noérgler
war zu groB und oft duBerte er Schreiber dieser Zeilen gegeniiber sarkastisch,
das Ergebnis einer zweiten Auflage werde ja doch bloB darin bestehen, daB jemand
feststelle, in irgendeinem Krdhwinkel gebe es noch eine in Privatbesitz befindliche
Handschrift des Kiinh-iil-achbdr, die bei F. Babinger, GOW nicht erwéhnt sei.
Damit soll keineswegs gesagt sein, F. Babinger habe keine Kritik vertragen. Im
Gegenteil; er war der richtigen Meinung, wer keine Kritik vertrage, solle nicht
Gelehrter werden wollen. Es konnte ihn aber verstimmen, wenn bei einer Kritik
Boswilligkeit, Chauvinismus oder Kleinlichkeit im Spiele waren.

F. Babingers Schriftenverzeichnis macht ein eigenes Biichlein von mehr als
50 Seiten aus, woraus man allein schon erkennen mag, daB in einem Nachrufe
auf ihn nur eine auswdhlende Wiirdigung moglich ist. Von der Miszelle bis zum
monumentalen GroBwerk ist jeder Schriftentypus vorhanden, so daB am Namen
F. Babinger niemand vorbeigehen kann, der sich mit den von ihm beackerten
Gebieten befaBt. Was die tiirkischen Studien betrifft, so hat man F. Babinger ge-
legentlich zum Vorwurf gemacht, er sei nur ausnahmsweise iliber das 16. Jahr-
hundert hinausgegangen und habe seine Teilnahme iiberwiegend der osmanischen
Friihgeschichte zugewandt. Die Erklarung dafiir ist einfach fiir den, der F. Babin-
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gers Interessen wirklich kannte: er liebte es nicht, sich in ausgetretenen Geleisen
zu bewegen. Er war in erster Linie Forscher, der in Archiven und Biichereien
nach unbekannten Urkunden suchte und solche auch mit unglaublicher Instinkt-
sicherheit in groBem Umfange fand. Die Kompilation war weniger sein Fall und
Vorlesungen (die bei ihm iibrigens ausnahmslos den Charakter von Ubungen
trugen) hielt er nur ungern.

Hatte sich F. Babinger zuerst besonderen Ausprédgungen des tiirkischen Islam
zugewandt — seine Berliner Antrittsvorlesung tiiber den Islam in Kleinasien
erdffnete vollig neue Aspekte —, so galt sein Hauptinteresse doch bald gréB8eren
und kleineren Fragen der osmanischen Geschichte, die er in einer schier uniiber-
sehbaren Masse von Aufsdtzen behandelte. Dazu kamen seine Monographien
etwa iiber die Friihgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien, seine Ausgaben
des Chronisten Urudsch (von dem er zwei Handschriften entdeckte), des Archivs
des Bosniaken Osman-Pascha, der Vita des Bedr-ed-Din b. Qadi Samavna u. a.
Sein wichtigstes Werk aber auf diesem Gebiete ist sein gldanzendes Buch Mehmed
der Eroberer und seine Zeit, das in zwei Auflagen deutsch (1953, 1959) erschien
und Ubersetzungen ins Franzdsische und Italienische erfuhr. Eine in Amerika in
Vorbereitung befindliche englische Ausgabe (die auch den Dokumentarband ein-
schlieBen sollte) sowie eine serbokroatische Ubersetzung hat F. Babinger nicht
mehr erleben diirfen. Wie nicht anders zu erwarten war, hat ihm dieses Buch,
zweifellos die groBartigste Monographie, die jemals iiber einen osmanischen
Sultan erschien, ebensoviel Lob wie Tadel eingebracht, wobei das Lob angesichts
der ungeheuren Leistung durchaus berechtigt war. Der Tadel kam aus Richtungen,
deren Objektivitit von vorneherein zweifelhaft sein muBte und wo vorgefaBte
Meinungen ein anderes Bild des ,Eroberers” erwartet hatten. Im Vorwort zur
zweiten italienischen Ausgabe des ,Mehmed" (soeben erschienen) hat F. Babinger
noch einmal deutlich dazu Stellung genommen: er wies darauf hin, daB die groBen
Reiche der Weltgeschichte nun einmal nicht von Wohlfahrtsbeamten geschaffen
wurden, sondern ausnahmslos von riicksichtslosen Gewaltmenschen, und daB8 der
wirkliche Historiker auch den Nachtseiten der Geschichte seines Volkes ins Auge
sehen kénnen miisse (was selbstverstdndlich auch fiir nichtdeutsche Historiker gilt).

Die Uberzeugung, daB osmanische Geschichte ohne ausgiebige Heranziehung
abendldndischer Quellen nicht mit Erfolg betrieben werden kann, da die osmani-
schen Quellen allein eben nicht ausreichen, um ein klares und umfassendes Bild
zu gewinnen, lieB F. Babinger zum Siidosteuropa-Forscher und zum hervorragen-
den Kenner der italienischen Friihrenaissance werden. Hier war sein Findergliick
ihm besonders hold. Auf zahlreichen Reisen nach Siidosteuropa, besonders aber
nach Italien, durchforschte er Archive und Biichereien und konnte auf solche
Weise Materialien ans Tageslicht ziehen, die nicht nur die osmanische Geschichte
als solche, sondern auch die Beziehungen der Tiirken zum Abendlande in ganz
neuer Beleuchtung zeigen. Gestalten, von denen man vorher bestenfalls den Na-
men kannte, erschienen plétzlich als Schliisselfiguren fiir ganze Abschnitte der
Geschichte. Schlaglichtartig erhellte sich das Dunkel der Untergrund- und Geheim-
diensttdtigkeit zur Zeit des frithen Osmanenreiches und tauchten Persdnlichkeiten
aus der Vergessenheit auf, deren Rolle in der Geschichte der tiirkisch-abendlén-
dischen Beziehungen kaum fiir méglich zu halten war. Monographien wie etwa
Das Ende der Arianiten, Laudivius Zacchia, Erdichter der Epistolae Magni Turci,
Johannes Darius (1414—1494), Sachwalter Venedigs im Morgenland, und sein grie-
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chischer Umkreis, Reliquienschacher am Osmanenhof im 14. Jahrhundert, um nur
einige wenige zu nennen, enthalten eine unglaubliche Fiille unbekannten Stoffes,
den nur ein Mann von der Spannweite, Uberschau und bibliographischen Kenntnis
F. Babingers mit Erfolg bewiltigen konnte. Nicht nur die Orientalistik hat AnlaB
zur Trauer, sondern nicht minder die Silidosteuropa-Forschung (die F. Babinger
u. a, auch fiir die ErschlieBung bis dahin kaum bekannter Reisebeschreibungen,
wie Dernschwam, Bezold, Hiltebrandt, Bargrave usw. zu Dank verpflichtet ist),
die Renaissance-Forschung, die Humanistengeschichte, die Miinzkunde, die Kiinst-
ler- und Gelehrtengeschichte usw. Nicht weniger Grund zu dankbarem Gedenken
haben die vielen, die aus F. Babingers Werken und miindlichen AuBerungen
Anregung und Belehrung schépfen konnten. Kein Wunder, daB F. Babinger nicht
nur in Deutschland, sondern auch in Siidosteuropa und Italien héchstes wissen-
schaftliches Ansehen genoB und ihm in der Wissenschaftsgeschichte dieser Lander
ein dauernder Ehrenplatz gewiB8 ist.

An Anerkennung seines wissenschaftlichen Werkes hat es F. Babinger nicht
gefehlt. Nicht weniger als zwolf Akademien des In- und Auslandes sowie zahl-
reiche angesehene wissenschaftliche Gesellschaften zdhlten ihn zu ihren Mitglie-
dern bzw. Ehrenmitgliedern. Die Miinchener Siidosteuropa-Gesellschaft verlieh ihm
1966 die von ihr gestiftete Jirecek-Medaille in Gold. Zu seinem 60. Geburtstag
widmeten ihm Miinchener Freunde und Kollegen die Serta Monacensia, anldBlich
seines 70. Geburtstages erschien der erste Band seiner Aufsdfze und Abhandlungen
zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante, dem einige Jahre spéter der zweite
Band folgte. Es handelt sich um Neudrucke zahlreicher Aufsdtze F, Babingers, die
in z. T. schwer zuganglichen Zeitschriften des In- und Auslandes verstreut sind.
Der in Vorbereitung befindliche dritte Band muB leider als Gedenkband fiir den
Verstorbenen erscheinen.

F. Babinger war eine starke, eigenwillige Personlichkeit, was beinahe zwangs-
laufig in sich schlieft, daB er nicht nur Freunde, sondern auch viele Gegner hatte.
Mit lebhaftem Temperament begabt und der Leisetreterei und gesellschaftlichen
Liigen abhold, pflegte er seine Meinung mit unmiBverstdndlicher Deutlichkeit zu
sagen. Dieses typisch bayerische ,Gerade-an” war der Grund, da8 er bei ober-
flachlicher Bekanntschaft hart und abweisend erscheinen konnte. Wer ihn jedoch
naher kannte, wuBte freilich, daB die kantige AuBenseite ein manchmal nur allzu
gutmiitiges Herz bedeckte und die rauhe Sprache oft nur eine anders nicht nieder-
kdmpfbare Weichheit verbergen sollte — ein bei Altbayern nicht selten anzu-
treffender Zug. Bittere Erfahrungen und Enttduschungen im persénlichen Bereiche
blieben F. Babinger nicht erspart und machten ihn in der Wahl seines Umganges
vorsichtig, zumal er in einer Welt der Rédnke und der Hinterhdltigkeit mit Wallen-
stein hédtte sagen kénnen: ,Ein Kind nur bin ich gegen solche Waffen!" Wem er
zugetan war, dem blieb er ein wahrer Freund, und wer immer ihn um Hilfe oder
Auskunft anging, konnte sicher sein, daB er nicht ruhen wiirde, bis der Wunsch
erfiillt war. Schreiber dieser Zeilen hat seine Hilfsbereitschaft in besonderem
MaBe in guten und bésen Tagen am eigenen Leibe erfahren und kann dem so
unerwartet Dahingeschiedenen neben dem Dank fiir zwanzig Jahre véterlicher
Zuneigung nur das Versprechen nachrufen, nach MaBgabe seiner schwachen Kriéfte
das Werk F. Babingers fortzusetzen.

Miinchen Hans Joachim Kissling
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Eqrem (Bey) Vlora (1885—1964)

Im Band XXV wurde auf Seite 401 bis 40 3der Nachruf auf Eqrem Bey Vlora
veroffentlicht. Der Verstorbene hat ein Manuskript Lebenserinnerungen hinter-
lassen, das fiir den Nachruf noch nicht verwendet werden konnte und das nun in
der Reihe ,Siidosteuropdische Arbeiten” bald veréffentlicht wird. Es ergeben sich
aus diesem Manuskript verschiedene Ergdnzungen zu dem oben genannten Nach-
ruf, die an dieser Stelle festgehalten werden sollen. Eqrem Bey Viora wurde am
1. 12, 1885 in Valona geboren und starb am 30. 3. 1964 in Wien. Sein Vater war
Syreja Bey Vlora. Der auf Seite 402 genannte Ismael Kemal Bey Vlora war ein
Vetter des Syreja, also ein Onkel zweiten Grades von Eqrem Bey Vlora. An der
Orientalischen Akademie in Wien war er nach AbschluB der Schulzeit am Theresia-
num wohl inskribiert, doch hat er diese Institution offensichtlich nicht besucht.
Bereits im Oktober 1903 inskribierte er an der Juristischen Fakultat der Univer-
sitdt von Istanbul. Anfang des Jahres 1904 wurde er zum Sekretdr der Rechts-
abteilung des AuBenministeriums ernannt. Im Jahre 1907 wurde er Sekretdr an
der Osmanischen Botschaft in St. Petersburg, doch dauerte diese Tatigkeit lediglich
drei Monate. Es ergibt sich aus den Lebenserinnerungen, daf er am 19. Oktober
1921 zum Biirgermeister von Valona gewdhlt wurde, dieses Amt jedoch nie aus-
iibte, da das Innenministerium sich vorbehalten hatte, nur einen von drei Kandi-
daten zu bestatigen und die Bestdtigung auf eine andere Person fiel.
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