Osterreich-Ungarn und Ruménien 1880—1883,
die Proklamierung des Konigreiches
und die rumdnische Irredenta

Von ERNST R. v. RUTKOWSKI (Wien)

Die staatlichen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und
Rumaénien in den Jahren nach dem Berliner KongreB!), die
hier nur in einem Teilgebiet, wenn auch in einem sehr wichtigen,
behandelt werden sollen, entbehrten keineswegs stérender Mo-
mente. Die Donaufrage und hdaufige handelspolitische Differenzen
stellten sich einem ungetriibten Einvernehmen entgegen. Dabei
legten sowohl Graf Andrassy als auch Baron Haymerle gro-
Ben Wert auf gute Beziehungen zu Ruménien, dessen Bedeutung in
einem Kriegsfall mit RuBlland sowohl die 6sterreichischen Militars
als auch die Diplomaten sehr wohl erkannten. Die Rolle, die Ruma-
nien im russisch-tiirkischen Krieg von 1877/78 gespielt hatte, war
nicht vergessen und daraus resultierte das Bestreben, Rumdnien in
irgendeiner Form an die Donaumonarchie zu binden oder doch we-
nigstens Garantien dafiir zu erlangen, daB von dieser Seite keine
Flankenbedrohung eintreten wiirde. Diese Pldne konnten freilich
erst im Jahre 1883 verwirklicht werden, als sich Bratianu, gedngstigt
durch den russischen EinfluB in Bulgarien und sichtlich beeindruckt
durch das harte und unnachgiebige Vorgehen des Grafen Kal-
n ok y anlaBlich einer irredentistischen Provokation, schlieBlich doch
entschloB, die Anlehnung an die Mittelmdchte zu suchen.

Bis dahin verfolgte das liberale Kabinett Ioan Bratianu?
im BewuBtsein der militarischen Erfolge Ruméniens im russisch-

!) Eine befriedigende Darstellung hieriiber fehlt. Es sei jedoch hingewiesen auf
Ernst Ebel: Ruménien und die Mittelmédchte von der russisch-tiirkischen Krise
1877/78 bis zum Bukarester Frieden vom 10. August 1913. Historische Studien,
Heft 351, Berlin 1939 und ferner Artur Krausnecker: Kéilnokys Ruménien-
politik in den Jahren 1881—1893. Diss. Graz 1951. Nur mit gré8ter Vorsicht zu ge-
brauchen ist Constantin Daicoviciu und Miron Constantinescu: Bréve
histoire de la Transylvanie. Bukarest 1965. Das hier behandelte Thema wird von
dieser Darstellung allerdings nur an wenigen Stellen gestreift.

?) Mit wechselnden Ressortministern hatte Brdtianu das Amt des Minister-
prdasidenten vom August 1876 bis April 1881 und vom Juni 1881 bis April 1888
inne; wdhrend der letzten (dritten) Regierungsphase zeitweise auch das Kriegs-
und Innenministerium. Vgl. Gheorghe I. Brd tian u: Bismarck und Ion C. Britianu.
Vom Leben und Wirken der Romanen. 2. Serie, Heft 13, Jena-Leipzig 1939.
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tiirkischen Krieg und pochend auf die durch den Berliner Kongrefl
bestdtigte und nach der Lésung der Judenfrage auch von den rest-
lichen Signatarméachten anerkannte Unabhédngigkeit eine Aufen-
politik, die es zu nichts verpflichtete. Dabei wuBten die leitenden
Personlichkeiten sehr gut um die durch die geographische Lage be-
dingte Schliisselstellung ihres Landes zwischen RuBland und Oster-
reich-Ungarn und auch um die Gefahren, die sich aus der Situation
«entre les deux Russies”?) ergeben konnten. Der allzu reichlich vor-
handene Stolz auf die erst kiirzlich errungene Selbstandigkeit liel
es eben nicht zu, aus dieser Tatsache entsprechende Konsequenzen
zu ziehen; man scheute vor einer konstanten Anlehnung an eines
der beiden groBen Nachbarreiche zurilick und vermied auch peinlich
alles, was den Schein einer Anndherung an die anderen Balkan-
staaten erwecken konnte, denen man sich in der staatlichen und kul-
turellen Entwicklung weit voraus glaubte. Es fehlte schlieflich nicht
an Stimmen, die dafiir pladierten, erst im Kriegsfalle zwischen Oster-
reich-Ungarn und RuBland und auch dann erst Partei zu ergreifen,
wenn es sich deutlich genug gezeigt haben wiirde, in welchem Lager
sich das launische Kriegsgliick endgiiltig niederlassen wiirde.

Eine solche Politik schloB nicht aus, von RuBland Gefdlligkeiten
anzunehmen, sie schloB auch nicht aus, in Wien und Berlin einen
Riickhalt fiir einen eventuellen Kriegsfall zu suchen. Wohl war
Brdtianu jederzeit bereit, das Wiener Kabinett seiner freund-
schaftlichsten Gesinnungen zu versichern, doch war er weit davon
entfernt, sich dadurch zu irgendwelchem Entgegenkommen ver-
pflichtet zu fithlen. Das Vorgehen der rumadnischen Regierung in
der Koénigstitelfrage lieferte den besten Beweis dafiir, wie wenig
man von solchen Versicherungen in der Praxis halten durfte. Diese
Angelegenheit war auch insofern fiir die Beziehungen Osterreich-
Ungarns zu Ruménien von groBer Bedeutung, als die rumani-
schelrredenta?) seit der Proklamierung des Konigreiches ernst
zu nehmende Dimensionen aufzuweisen begann.

3) Ein Ausspruch Ioan Brdtianus zu Haymerle im Marz 1880; gemeint waren
RuBland und Bulgarien, in welch' letzterem damals noch der russische EinfluB tiber-
wog. Haymerle an den ésterr.-ungar. Botschafter in Berlin, Graf Emmerich Széchényi,
Weisung vom 15. 3. 1880, Konzept (Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches
Archiv, Liasse III, Karton 121). So nicht anders vermerkt, beziehen sich die Akten-
zitate auf die Bestiande des Haus-, Hof- und Staatsarchives in Wien.

4) Fiir die Bukowina liegt eine einschlagige Darstellung von Erich Pro kopo-
witsch vor: Die ruméinische Nationalbewegung in der Bukowina und der Dako-
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Die vorliegende Arbeit hat es sich zum Ziele gesetzt, vornehm-
lich auf Grund der in den Wiener Archiven verwahrten, aber auch
der im Politischen Archiv des Auswartigen Amtes in Bonn®) befind-
lichen Quellen einen Beitrag zu dem eben umrissenen Komplex
historischen Geschehens zu bieten, wobei den irredentistischen Be-
strebungen und ihren Folgen ein besonderes Augenmerk zugewen-
det werden soll. Ob und inwieweit die Feststellung Robert Adolf
Kanns, ,Der rumadnische Nationalismus in der Monarchie fand bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts nur wenig aktive Férderung im
rumdnischen Konigreiche”®), aufrechterhalten werden kann, wird
sich an den Ergebnissen dieser Untersuchung zeigen, obwohl diese
vorerst nur wenige Jahre berticksichtigen kann.

Zur Vorgeschichte der Konigtumsproklamation

Am 30. 6. 1877 hatte Graf Julius Andrdassy’) mit dem ru-
madnischen Vertreter in Wien, Bdldceanuf), eine Unterredung, in
der letzterer den Rat des Osterreichisch-ungarischen AuBenministers
Gber einen eventuellen Eintritt Ruméniens in den Krieg gegen die
Turkei einholte. Im Verlaufe des Gespraches kam Andrassy auch
auf die periodisch kolportierten Gerilichte zu sprechen, welche sich
mit der Erhebung Rumaéniens zum Konigreiche befaBten. Er warnte
den rumadnischen Diplomaten eindringlich davor, sich hiermit ernst-
haft zu befassen, denn er konne sich davon nichts Gutes fiir die
Beziehungen Osterreich-Ungarns zu Ruménien erwarten; ein solcher
Titel kénne doch nicht deshalb angenommen werden, um leerer

Romanismus. Ein Beitrag zur Geschichte des Nationalitdtenkampfes in Osterreich-
Ungarn. Studien zur Geschichte der &sterreichisch-ungarischen Monarchie, Bd. 3,
Graz-Ko6ln 1965.

5) Dank des Entgegenkommens der Leitung des Politischen Archivs des Auswair-
tigen Amtes in Bonn war es dem Verfasser vergénnt, anldBlich einer zehntdgigen
Forschung die einschldgigen Besténde dieses Archivs fiir die vorliegende Arbeit
auszuwerten.

%) Robert A. Kann: Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie.
Bd. 1: Das Reich und die Vélker. Graz-Koln 1964, S. 317.

) Minister des kaiserlichen Hauses und des AuBeren vom 14.11. 1871 bis zum
8.10.1879. Vgl. Eduard von Wertheimer: Graf Julius Andréssy, sein Leben
und seine Zeit. 3 Bde., Stuttgart 1913. Das Werk ist leider schon sehr veraltet.

8) Er vertrat die Interessen Ruméniens in Wien ab Juni 1876 als diplomatischer
Agent und vom September 1878 bis Oktober 1882 als Gesandter.
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Schall zu sein, und wenn ein Zuwachs an Wiirde erfolge, so liege
es nahe, dann auch einen Machtzuwachs zu suchen — eine solche
Tendenz miisse aber iiber kurz oder lang zu einer Kollision mit
Osterreich-Ungarn fiihren.?)

Ein halbes Jahr spdter war die Entscheidung im russisch-tiir-
kischen Krieg erfolgt: Plevna war gefallen, die Zerschlagung des
Widerstandes der tilirkischen Truppen siidlich der Balkanpdsse im
Zuge und der Zar wie auch Fiirst Carol von Rumdnien begaben
sich aus ihren Hauptquartieren in die Heimat. Kurz vor der Rick-
kehr des Fiirsten kursierten nun in Bukarest Gertlichte, die Kam-
mern wiirden unter dem Eindruck der — nach rumadnischer Ansicht
iiberaus ruhmvollen — Mitwirkung der rumadnischen Truppen vor-
nehmlich bei der Belagerung von Plevna spontan die Erhebung Ru-
maniens zum Konigreiche proklamieren, wenn der Fiirst seinen Ein-
zug in die Hauptstadt gehalten habe.!?) Graf Andrassy wies darauf-
hin unverziliglich den Vertreter in Bukarest, Generalkonsul Julius
Ritter Zwiedinek von Siidenhorst, an, Bratianu hier-
iiber zu interpellieren und ihm fiir den Fall, daB ein solcher Plan
nicht kategorisch in Abrede gestellt wiirde, zu erkldaren, daB die
Osterreichisch-ungarische Regierung darin ein ,hinterhdltiges Vor-
gehen” erblicken wiirde, das die Bestrebungen Osterreich-Ungarns,
mit Rumdnien gute Beziehungen zu pflegen, kompromittieren wir-
de; die Konsequenzen wiirde die rumaéanische Regierung zu tragen
haben.!?)

Die Besorgnisse Andrassys erwiesen sich jedoch als tberfliissig,
denn die BegriiBung des Fiirsten durch die Kammern am 27. 12. 1877
verlief ohne Zwischenfall.’?) Wie Zwiedinek wenig spater in Erfah-
rung brachte, war der Plan allerdings in einer Deputierten-Ver-
sammlung in der Nacht vom 26. auf den 27. Dezember diskutiert,
seine Ausfilhrung aber verworfen worden.'?) Auch der russische
Vertreter hatte von der Angelegenheit Wind bekommen, seiner

9 Andrassy an Zwiedinek. Wsg. v. 7.7.1877 Kzpt. Andrassy korrigiert (P. A.
XXXVIII/217).

10) Zwiedinek an Andrassy. Telegramm v. 26. 12. 1877 Original (P. A. XXXVIII/
218).

11) Andrassy an Zwiedinek. Tgr. v. 27.12.1877 Kzpt. Andrassy korr. (P.A.
XXXVIII/217).

12) Zwiedinek an Andrassy. Tgr. v. 27. 12. 1877 Org. (P. A. XXXVIII/218).

13) Zwiedinek an Andrassy. Bericht Nr.298 v. 28.12. 1877 Org. (P. A. XXXVIII/
218).
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Regierung hiertiber berichtet und sogar um VerhaltungsmaBregeln
ersucht, falls es dazu kommen sollte. Inzwischen hatte Baldaceanu
in Wien die biindige Versicherung abgegeben, da seine Regierung
an eine Konigtumsproklamierung nicht denke. Andréassy hatte sich
namlich zu ihm im Sinne seines Telegrammes an Zwiedinek ge-
duBert. Die Weisung an Zwiedinek wurde daraufhin riickgéngig ge-
macht.’) In Bukarest versuchte der Minister des AuBeren den SpieB
umzudrehen und warf Zwiedinek vor, durch seine irrige Nachricht
die firstliche Regierung ungerechtfertigt verdachtigt zu haben.
Zwiedinek war um eine Antwort nicht verlegen und erklarte
ihm, daB seinen Informationen zufolge die Nachricht absolut nicht
erfunden sei und er seine Meldung schon deshalb nicht bedauere,
weil dadurch die voéllige Ubereinstimmung der Ansichten des oster-
reichisch-ungarischen Kabinetts mit jenen der ruménischen Regie-
rung konstatiert worden sei. — Zwiedinek glaubte sagen zu kénnen,
daB sich die rumdnische Regierung infolge der energischen Ableh-
nung Andrassys veranlafit sehen diirfte, von dem Plan einer Konig-
tumsproklamierung auf geraume Zeit Abstand zu nehmen; er be-
zeichnete es aber auch als kaum zweifelhaft, daB ,der Gedanke an
das ,Konigreich’ Rumdnien als einen gleichberechtigten Faktor im
Kongresse der europdischen Méachte so manchem hier vorschwebte,
der ihn jetzt als Albernheit beldchelt . . ."19)

Die Episode fand dadurch ihren AbschluB, daB das englische Blatt
»The Standard” die Nachricht brachte, Deutschland und RuBland wi-
derstrebten der Umwandlung des Fiirstentums Ruménien in ein Ko6-
nigreich nicht, was natiirlich aus der Luft gegriffen war. Einige Buka-
rester Blatter libernahmen diese Meldung und kommentierten sie
dahin, daB Rumdnien einen Anspruch auf diesen Titel habe.1$)

Auf die Griinde, warum die Politiker und die 6ffentliche Mei-
nung in Rumdnien mit der Proklamierung ihres Staates zum Koénig-
reich liebdaugelten, wird spédter noch zuriickzukommen sein. Was
Osterreich-Ungarn betraf, so ist den Erkldrungen Andrassys nur
noch hinzuzufiigen, daB er ebenso wie sein Nachfolger befiirchtete,
der erlangte Konigstitel wiirde in jenen Gebieten Osterreichs und
Ungarns, deren Bewohner der ruménischen Nationalitdt angehérten,
eine von Rumdnien ausgehende, auf die Lostrennung dieser Lander

") Andrdssy an Zwiedinek. Tgr. v. 29. 12. 1877 Kzpt. (P. A. XXXVIII/217).
%) Zwiedinek an Andrdssy. Ber. Nr.1 v. 1. 1. 1878 Org. (P. A. XXXVIII/223).
%) Zwiedinek an Andrassy. Ber. Nr.8 v. 15. 1. 1878 Org. (P. A, XXXVIII/223).
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von der Monarchie hinzielende Propaganda hervorrufen. Als Ungar
und auf Grund seiner eigenen Erfahrungen und Erlebnisse muBte
Andrassy wissen, daB die Vergangenheit schon die Anfange dhn-
licher Bestrebungen gesehen hatte.'”) Angesichts der durchaus nicht
immer konzilianten und wenig verstdndnisvollen Politik der unga-
rischen Regierung gegeniiber den ungarischen Staatsbiirgern mit
ruméanischer Muttersprache war zu befiirchten, daB eine solche Pro-
paganda zumindest stellenweise auf fruchtbaren Boden fallen und
ein fiir die Zukunft gefdhrliches Echo finden wirde. Diese Besorg-
nisse waren leider nur allzu berechtigt.

Im Feber 1879 meldete der Osterreichisch-ungarische Gesandte
in Belgrad, die serbische Regierung habe Nachrichten dariiber erhal-
ten, daB die rumaénische Regierung in Konstantinopel wegen der
Erhebung ihres Landes zum Konigreich sondiert habe. Da zwischen
der serbischen und der rumanischen Regierung immer eine gewisse
Rivalitdt in Titel- und Rangfragen bestand, wurde man in Belgrad
unruhig, weil man unter Berufung auf die eigene Vergangenheit
selbst gern eine Rangerhchung erlangt héatte. Die Erkundigungen,
die der Osterreichisch-ungarische Gesandte in Bukarest, Ladis-
laus Graf Hovyos!), diesbeziiglich anstellte, ergaben jedoch, dal}
offiziell in dieser Hinsicht nichts geschehen war; andererseits aber
muBte Hoyos feststellen, daB diese Idee in einigen Kopfen nach wie
vor existierte. Bei dieser Gelegenheit erwies sich, daB Andrassy
seine ablehnende Haltung gegeniiber einer Erhebung Rumadniens
zum Konigreich unverdndert beibehalten hatte, denn er gab dem
serbischen Ministerprasidenten die Zusicherung, dal er einer Rang-
erhéhung Ruméniens die Zustimmung verweigern werde. Er liel
iibrigens auch in Belgrad von dhnlichen Velleitdten energisch ab-
raten.!8?)

Im Marz 1880 unternahm Bratianu eine Reise nach Wien und
Berlin unter dem Vorwand, die Verhandlungen tiber den Riickkauf
der rumaénischen Eisenbahnen zu betreiben; in Wirklichkeit aber
wollte er Klarheit iiber die Stabilitdit der Bindungen zwischen

17) Vgl. Stephen Fischer-Galati: The Origins of Modern Rumanian Na-
tionalism. Jber f. Gesch. Osteuropas NF. Bd. 12, 1961, S. 48 ff.

18) Er vertrat Osterreich-Ungarn in Bukarest vom 23. 10. 1878 bis 13. 3. 1882.

18) Gabriel Frh. v. Herbert an Andréssy. Ber. Nr. 35 v. 10. 2. 1879 Org.; Andrassy
an Herbert. Wsg. v. 8. 4. 1879 Kzpt.; Herbert an Andrassy. Ber. Nr. 77 v. 16. 4. 1879
Org. (P. A. XIX/14). Hoyos an Andréssy. Ber. Nr. 87 v. 21. 4. 1879 Org. (P. A. XVIIV/
13).
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Deutschland und Osterreich-Ungarn erhalten und sich vergewissern,
ob Rumadnien im Falle kriegerischer Verwicklungen zwischen RuB-
land und den Mittelmédchten an letzteren einen Riickhalt finden
wiirde. Da Graf Hoyos es flir méglich gehalten hatte, daB Bréatianu
auch wegen der Erhebung Ruméniens zum Konigreich sondieren
wolle19), war man in Wien darauf vorbereitet. Bratianu vermied es
jedoch in seinen Gesprdachen mit Baron Haymerle?’), dieses Thema
zu berlihren. In Berlin brachte Fiirst Bismarck von sich aus die
Sprache darauf und Brdtianu antwortete, die Rangerhohung sei in
Bukarest allerdings theoretisch erwogen worden, weil man sich von
ihr eine konsolidierende Wirkung im allgemeinen und eine Stér-
kung der regierungstreuen und dynastischen wie auch der anti-
russischen Elemente im besonderen erhoffe; es gebe immer noch
Bojarenfamilien, die mit einer Teilung des Staates liebdugelten, weil
sie hofften, dann Fiirsten in der Moldau oder Walachei zu werden;
diesen Bestrebungen wiirde ein Riegel vorgeschoben, wenn Ruma-
nien Konigtum wiirde. Brdatianu fiigte noch hinzu, daB er an sich
zu diesen Eroffnungen nicht ermachtigt worden sei und nur auf
Wunsch Bismarcks dazu Stellung genommen habe. Dem 6sterrei-
chisch-ungarischen Botschafter in Berlin, Grafen Emmerich Sz é-
chényi, wurden auf seine Erkundigung die AuBerungen Bratianus
zum Uberwiegenden Teil verschwiegen; seitens des Auswirtigen
Amtes wurde ihm gesagt, Bratianu habe erklart, die ruménische
Regierung sehe keine Vorteile in einer Titelanderung, und das be-
richtete der Botschafter nach Wien.?!)

Auf der Rickreise hatte der rumanische Ministerprasident in
Wien auch eine Unterredung mit dem dortigen deutschen Botschaf-
ter, Heinrich VII. Prinz ReuB. Diesem sagte er, er habe aus der Auf-
nahme, die seine Eréffnungen bei Bismarck gefunden, den Eindruck
gewonnen, dalB sich der Reichskanzler der Sache nicht verschlieBe.
Es ware angezeigt, auch Kaiser Franz Joseph damit vertraut zu ma-
chen, damit er darauf vorbereitet sei. Wenn man auch in Rumaénien

) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 30-B v. 10. 3. 1880 Org. (P. A. XVIII/14).

%) Minister des kaiserlichen Hauses und des AuBeren vom 8. 10. 1879 bis 10. 10.
1881. Vgl. Susanne Wischall: Das Ministerium Haymerle 1879—1881. Wien
1964. Diss.

- *!) Széchényi an Haymerle. Tgr. Nr.24 v. 28.3.1880 Org. (P. A. III/120); Hay-
merle an Hoyos. Tgr. v. 29. 3. 1880 Kzpt. Haymerle korr. (P. A. XVIII/13). Bismarck
an ReuB. ErlaB Nr.216 v. 29.3.1880 Kzpt. Bismarck korr. (Politisches Archiv des
Auswartigen Amtes in Bonn, Ruménien 3, Band 1).
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die Kénigswiirde dringend wiinsche, so ldgen doch keine Momente
vor, welche eine Pression iibten, und man werde keinesfalls diesen
Schritt tun, ohne sich vorher mit Osterreich-Ungarn zu verstdndigen.
Aus den AuBerungen Brdtianus konnte Prinz ReuBl entnehmen, dab
ihm die Antipathien der Osterreichisch-ungarischen Regierung ge-
gen das Kénigtumsprojekt nicht unbekannt waren. — Auch zwischen
Haymerle und ReuB wurde die Sache besprochen, und der Auflen-
minister meinte, es ware besser, wenn diese Frage jetzt noch ruhte;
in ein paar Jahren, wenn Ruménien den Beweis erbracht habe, daB
es seine Unabhédngigkeit in weiser Art auszuniitzen und auszubilden
willens sei, kénne man eher davon reden. Von seinem Gesprach mit
Bratianu sagte der Deutsche Botschafter Haymerle jedenfalls
nichts.?1?)

Im Mai 1880 warf Balaceanu, bekannt fiir seine Eigenmachtig-
keiten wie als Verfechter einer Anlehnung Ruméniens an Oster-
reich-Ungarn, die Konigstitelfrage auf??); er hatte hiezu keinen Auf-
trag, ja er tat dies geradezu im Gegensatz zu den ihm bekannten
Intentionen seiner Regierung. Er wuBte namlich sehr gut, dal sein
Fiirst im stillen auf diese Rangerhéhung groBSen Wert legte, und
glaubte in der Lage zu sein, in dieser heiklen Frage eine fiir Ru-
mdénien giinstige Wendung herbeifiihren zu koénnen. Er irrte sich
jedoch gewaltig. Haymerle zeigte nicht die geringste Lust, auf der-
artige Avancen einzugehen, und Bdldceanu holte sich eine glatte
Abfuhr. Haymerle konnte sich iibrigens darauf berufen, daB} First
Carol anlédBlich seiner letzten Anwesenheit in Wien Kaiser Franz
Joseph versprochen hatte, in dieser Angelegenheit nicht ohne sei-
ne Zustimmung vorzugehen. Dies bestdtigte auch Bratianu, als Bala-
ceanus Schachzug — peinlich genug fiir ihn — ruchbar geworden
war. Brdtianu versicherte Hoyos, daB er sich an das Wort des Fiir-
sten gebunden fiihle und zur Zeit an eine Aktivierung dieser Sache
nicht zu denken sei.??)

21%) ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 143 v. 26. 3. 1880 Kopie (Pol. A. d. Ausw. A., Rum.
3, Bd. 1).

22) Zur gleichen Zeit wurde dieses Thema auch von oppositionellen Zeitungen
in einem fiir Osterreich-Ungarn wenig freundlichen Sinn behandelt. Konfident
Friedrich Lachmann an das Informations-Biiro des Ministeriums des AuBeren. Ber.
Nr. 24 v. 8. 5. 1880 Org. (Informations-Biiro Karton 115).

23) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.63-A v. 19.5.1880 Org. (P. A. XVIII/14). Der
deutsche Gesandte in Bukarest, Graf Ludwig Wesdehlen, an Bismarck. Ber. Nr. 33 v.
20. 5. 1880 Org. (Pol. A. d. Ausw. A,, Rum. 3, Bd. 1).
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Ende Juli 1880 traf der neu ernannte Botschafter in Konstanti-
nopel, Heinrich Freiherr von Calice, auf der Reise nach
seinem Bestimmungsort in Bukarest ein. Haymerle hatte ihn beauf-
tragt, mit Bratianu die Donaufrage zu besprechen. Dariliber hinaus
sollte er sich ein Bild iiber die politische Situation in Bukarest und
tiber die Ansichten der rumdnischen Staatsmdanner beziiglich der Be-
ziehungen Rumaniens zu Osterreich-Ungarn machen.?$)

In den Unterredungen, die Calice mit dem rumanischen Minister-
prasidenten hatte, kam dieser auch auf die Konigstitelfrage zu spre-
chen. Unter Berufung auf seinen Bismarck gegeniiber im Marz ein-
genommenen Standpunkt sagte er zu Calice:

»Der Flurst und er haben nie vergessen, daB schon Graf Andrdssy und zwar von
Anfang an die Unabhédngigkeit Ruméniens davon abhéngig gemacht habe, daB die
Aspiration auf den Konigstitel nicht geltend gemacht werde. Sie seien aufrichtig
darauf eingegangen und er erkldre mir, daB Ruménien ohne Zustimmung Seiner
Majestdt unseres Kaisers und Konigs, ja ohne Initiative der k. u. k. Regierung, den
Konigstitel in keiner Weise anstreben werde.”

Das war eine sehr prazise Erklarung, die ganz den Wiinschen des

Ballhausplatzes entsprach. Aber Brdtianu kniipfte an die Versiche-
rung, daB3 er nach wie vor keinen Wert auf eine Rangerh6hung lege,
noch eine Bemerkung: Er kénne nicht umhin zuzugeben, daBl der
Konigstitel auch Vorteile héatte, denn ein Flirst Gregor Sturd-
za konne sich immerhin dem Wahne hingeben, regierender Fiirst zu
werden, wie es seine Ahnen schon waren, allein Kénig zu werden,
konne er nie hoffen.?)

Der Hinweis auf die Agitation des Fiirsten Gregor Sturdza hatte
nur geringe Berechtigung. Anfangs 1880 hatte er eine neue Partei
unter dem Namen ,Democratia nationald" gegriindet. Seine
Russophilie war allgemein bekannt und er verfiigte liber einigen
Anhang in der Moldau. Seine demokratischen Alliiren wurden je-
doch beldchelt und man sah in ihnen nur einen Deckmantel fiir sein
heimliches Streben nach der Fiirstenkrone. Russische Intrigen moch-
ten dabei im Spiele sein.?®) Die Frage war nur die, ob er, sein An-

4) Calice hatte vom Maérz 1874 bis November 1876 als diplomatischer Agent
und Generalkonsul Osterreich-Ungarn in Bukarest vertreten, war also dort kein
Fremder. In seiner Mission lag keineswegs der Ausdruck eines MiBitrauens gegen-
uber der Tatigkeit des Grafen Hoyos; es sollte im Gegenteil und besonders mit
Riicksicht auf die nicht immer korrekte Berichterstattung Bdldceanus die Stellung
des Osterr.-ungar. Gesandten gestiitzt werden.

%) Calice an Haymerle. Ber. Nr. 63-1 v. 3.8.1880 Org. (P. A. XII/138).

26) Der Osterr.-ungar. Konsul in Jassy, Rudolf Ritter von Schlick, an Hoyos. Ber.
Nr.1 v. 28. 2. 1880 Org. (P. A. XVIII/14). Hauptmann des Generalstabskorps, Joseph
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hang und die Drahtzieher im Hintergrund eine ernsthafte Bedrohung
fiir die regierende Dynastie darstellten, und diese Frage muBlte, wie
die Dinge damals lagen, entschieden verneint werden.?’)

Was hatte also Brdtianu mit seiner Bemerkung bezweckt, die
genau auf derselben Linie lag wie seine Mitteilungen in Berlin vor
wenigen Monaten? Erwog er trotz aller gegenteiligen Versicherun-
gen doch die Moglichkeit, in absehbarer Zeit das Konigreich prokla-
mieren zu miissen, und suchte er fiir diesen Fall Argumente gelaufig
zZu machen?

In den folgenden Monaten wurde es um diese Frage wieder ruhi-
ger. First Carol machte im Sommer Besuche bei Kaiser Franz Joseph
in Ischl und bei Kaiser Wilhelm I. in Berlin, verlor jedoch kein
Wort dariiber.?8) Nur die ruménischen Zeitungen besprachen ab und
zu die Sache.?)

Die rumadnische Publizistik hatte gerade in dieser Zeit keinen
Mangel an aktuellen Themen. Vor allem war es die Donaufrage?’),
die die Gemiiter tiber Gebiihr erregte.

Der Berliner Kongre3 hatte eine Regelung der Schiffahrt auf der
unteren Donau zwischen dem Eisernen Tor und Galatz beschlossen,
wobei den Delegierten wohl eine dhnliche Einrichtung vorschwebte,
wie sie in Gestalt der Commission Européenne du Danube (CED)
fiir die Donaumiindungen bereits bestand. Die Ausarbeitung eines
entsprechenden Reglements wurde kiinftigen Verhandlungen zwi-
schen den Maéchten vorbehalten. In der Folge fanden sich Deutsch-
land, Osterreich-Ungarn und Italien zusammen und legten im
Mai 1880 das sogenannte avant-projet vor, das sich jedoch als
Schopfung Haymerles schon deshalb nicht verleugnen lieB, weil es
Osterreich-Ungarns Handel auf der unteren Donau eine dominie-

Ritter von Manéga, an den Vorstand des Evidenzbiiros, des Chefs des General-
stabes, Oberst Carl Freiherr von Ripp. Ber. v. 23. 3. 1880 Kopie (P. A. XVIII/13).

27) Der Osterr.-ungar. Geschéaftstrager in Bukarest, Leg.-Sekr. Carl Ritter von
Bosizio, an Haymerle. Ber. Nr. 121-B v. 17.9. 1880 Org. (P. A. XVIII/14).

28) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 149-E v. 24. 11. 1880 Org. (P. A. XVIII/14).

29) So wurde die Vermutung ausgesprochen, daBl die deutsche und die Osterr.-
ungar. Regierung als Bedingung fiir eine wohlwollende Haltung in der Konigs-
titelfrage ein korrektes Verhalten Rumadniens in der Donaufrage aufgestellt hatten.
Bosizio an Haymerle. Ber. Nr. 115-B v. 3. 9. 1880 Org. (P. A. XVIII/14).

30) Vgl. hieriiber die im allgemeinen recht gute, im Detail aber nicht immer ver-
léaBliche Arbeit von Dietlinde Fredegunde G o t z : Osterreich-Ungarn und die Donau-
frage vom Berliner Kongre8 bis zur Londoner Donaukonferenz 1878—1883. Diss.
Graz 1950, sowie die dort angefiihrte Literatur.
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rende Stellung verschaffen sollte. Auch auf diese Weise wollte
Haymerle den o&sterreichischen EinfluB in den Balkanstaaten zur
Geltung bringen. Gegen das avant-projet erhoben sich vor allem
England und Ruménien; ersteres, weil es darin eine Gefdhrdung
der eigenen, sehr ausgedehnten Handelsinteressen auf der Donau
und der Balkanhalbinsel erblickte, und letzteres, weil es die Vor-
herrschaft Osterreich-Ungarns auf der Donau ebensowenig dulden
wollte wie ein Uberwiegen des Osterreichischen Handels tiberhaupt.
Ein weiterer Gegner dieses Vorschlages war RuBlland, das aber eine
offene Stellungnahme geschickt vermied, dafiir aber Rumaénien in
seiner Opposition den Riicken steifte. Im Herbst 1880 sollte im Rah-
men der CED iber das avant-projet entschieden werden.

Seit dieses Projekt zur Diskussion stand, war die rumadénische
Journalistik nicht mehr zur Ruhe gekommen. So ziemlich ohne
Unterschied der Farbung ereiferten sich die Bldtter der Liberalen
ebenso wie jene der Konservativen und iiberboten sich in anti-
Osterreichischen Invektiven. Die wenigen unabhédngigen Blatter, die
in gemaBigtem Sinne zu wirken versuchten, wurden deswegen des
Hochverrats bezichtigt und geradezu niedergeschrien. Fiir die rus-
sischen Intrigen erotffnete sich hier ein reiches Tétigkeitsfeld und
Bratianu nahm dies zum AnlaB, um der Gsterreichisch-ungarischen
Regierung sein ceterum censeo zuzurufen, d.h. die Gefahren einer
durch RuBland angestifteten und nicht mehr fernen Konflagration
auf der Balkanhalbinsel auszumalen. Im selben Atemzuge aber
driickte er sein Bedauern dariiber aus, daB die ob der Donaufrage
in solche Erregung versetzte 6ffentliche Meinung auf die Regierung
zurickwirke und sie hindere, jene Haltung einzunehmen, die allein
den wirklichen Interessen des Landes entspreche.?!) Ein avis au
lecteur, der seine Wirkung freilich verfehlte, denn so nachgiebig
und entgegenkommend sich Baron Haymerle Ruménien gegeniiber
in anderen Belangen schon gezeigt hatte, auf solche Weise gedachte
er sich denn doch nicht zu Konzessionen zwingen zu lassen. Sein
Standpunkt in der Donaufrage blieb im groBfen und ganzen unver-
dndert. Wenig spater schwenkten auch die beiden Regierungsblat-
ter ,Telegraful” und ,Romanulu”, die von Bratianu und dem
zweiten Fihrer der Liberalen, C. A. Rosetti, fiir gewdhnlich be-
niitzt wurden, in den Chor der iibrigen Zeitungen ein und stellten
fest: Osterreich-Ungarn konne sich nur dann die Freundschaft Ru-

31) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 141-A v. 6. 11. 1880 Org. (P. A. XVIII/14).
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maniens erhalten, wenn es seine Forderungen in der Donaufrage

aufgebe.??)

So war denn das Bild einigermaBen zutreffend, daB der Oster-
reichische Konfident Lachmann — auf ihn und seine Tatigkeit
wird noch zuriickzukommen sein — Ende Dezember 1880 von der

Lage entwarf:

«Wollte man die gehdssigen Bemerkungen und mitunter jedes MaB iiberschrei-
tenden Auslassungen der hier erscheinenden Tagesliteratur wiedergeben, so wirde
man an jedem Monatsschlusse einen Folianten vor sich liegen haben, in welchem
vom hochoffiziosen ,Romanul’ angefangen bis zum gemeinsten Schmutzblatte herab,
in welche Kategorie ich sie alle einreihe, die gemeinsten und herausforderndsten
Bemerkungen an die Adresse Osterreich-Ungarns vom Stapel gelassen werden. So-
lange die Donaufrage noch nicht in das heutige Stadium getreten war, moderierte
man sich wenigstens dem Scheine und politischen Anstande zuliebe einigermafen.
Nachdem aber die ,L'Indépendance roumaine’ einen férmlichen Kampf aufs Messer
mit dem GroBstaate aufnahm und unbedingt die 6ffentliche Meinung, mehr wie jedes
andere Organ, gegen uns aufhetzte und dabei leider einen nicht zu leugnenden
Erfolg errang, den man jetzt entsprechend ausbeutet, seit damals folgt Gehassigkeit
auf bodenlose Niedertrdachtigkeit, um die Gesinnungen, wo selbe noch hie und da
von Rechtlichkeitssinn geleitet fiir die Monarchie waren, in das Gegenteil umzu-
stimmen."33)

Diese Entwicklung verfolgte man am Ballhausplatz nicht ohne
Sorge. Obwohl eine klug und nachhaltig, d. h. mit entsprechenden
finanziellen Mitteln betriebene Pressepolitik leider nicht zu den star-
ken Seiten des k.u.k. Ministeriums des AuBeren3!) gehorte, fiihlte
man doch, daB man den Dingen so ohne weiteres nicht ihren Lauf
lassen durfte.?%) Dieser Tendenz kam Hoyos entgegen, indem er ein
Gesuch des Eigentiimers der Zeitung ,Bukarester Tagblatt”
vorlegte, der um eine materielle Unterstiitzung angesucht hatte. Die
Haltung dieses in deutscher Sprache erscheinenden Blattes war
Osterreich-Ungarn durchaus freundlich?®), weswegen es auch keinen
leichten Stand hatte. Sein Leserkreis war freilich beschrankt und
es hatte mit finanziellen Schwierigkeiten zu kampfen. Um einen
Anfang zu machen und weil man eine Vertretung der handelspoli-

32) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 126 v. 17. 11. 1880 Org. (I. B. K. 115).

33) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 143 v. 26. 12. 1880 Org. (I. B. K. 136).

34) Der volle Titel lautete ab 1869: k. u. k. Ministerium des kaiserlichen Hauses
und des AuBeren; im Oktober 1895 wurde er umgedndert in: k. u. k. Ministerium
des kaiserlichen und koniglichen Hauses und des AuBleren.

35) Ministerium des AuBeren an Hoyos. Wsg. v. 3. 12. 1880 Kzpt. (Literarisches
Biiro des Min. d. AuBeren, K. 51).

36) A.Worell an Hoyos. Brief o.D. [Nov. 1880] Org.; Hoyos an Haymerle. Geh.
Ber. Nr. 148-C v. 22. 11. 1880 Org. (Lit. B. K. 51).
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tischen Interessen der Monarchie durch ein in Bukarest erscheinen-
des Blatt wiinschte, entschloB man sich zu einer einmaligen Subven-
tion. Lange hielt die erkaufte Freundlichkeit freilich nicht an.

Dariiber hinaus war sich das Literarische Biiro3’) des Ministe-
riums des AuBeren mit Hoyos einig, dall ein in rumdanischer Sprache
erscheinendes groBeres Blatt gewonnen werden mulite, wenn der
osterreichische Standpunkt zu den jeweiligen politischen Tagesfra-
gen in der rumadanischen Offentlichkeit auch nur einigermaflen ver-
treten werden sollte.?®) Im Laufe des Jahres 1881 wurden verschie-
dene Versuche in dieser Hinsicht gemacht, doch scheiterten sie alle
schon nach kurzer Zeit. Da es sich dabei hauptsédchlich um die Ver-
fechtung der Osterreichischen Ansichten beziiglich der Donaufrage
handelte, konnen sie hier nicht weiter verfolgt werden. Nur eine
Episode soll erwahnt werden.

Bei der Gewinnung einer grof8eren Zeitung dachte Hoyos auch
an die ,Romania libera”.?) Dieses Blatt war vor dem russisch-
turkischen Krieg von dem aus Siebenbilirgen stammenden A. T.
Laurianu unter Mithilfe von Mihai Kogdlniceanu?) ge-
grindet worden, hatte mehrere emigrierte Siebenblirger Rumanen
im Redaktionsstab und gebardete sich, wo immer es ging, als Organ
fir die ,geknechteten Siebenbiirger”.*) Es muBte daher fiir die
osterreichisch-ungarische Regierung besonders erwtinscht sein, die-
ses irredentistische Blatt wenigstens fiir eine Zeitlang zum Schwei-
gen zu bringen. Hoyos setzte sich also mit Laurianu in Verbindung,
wobei Lachmann als Mittelsperson fungierte. Der Chefredakteur
erklarte sich bereit, gegen eine monatliche ,Subvention” von 500 frcs
seinem Blatt eine Osterreich-Ungarn freundliche Farbung zu geben,
und sich bei der Besprechung bestimmter Fragen den Direktiven
der Gesandtschaft zu unterwerfen. Nur die Vertretung der Inter-

37) Dieser Abteilung oblag die Auswertung der in- und ausldndischen Presse-
stimmen und die fallweise Beeinflussung der Journale durch inspirierte Artikel
oder durch andere Mittel.

%) Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 161-C v, 15. 12, 1880 Org.; a. 0. Gesandter
Ernst Freiherr von Teschenberg an Hoyos. Privatbrief v. 23.12. 1880 Kzpt. (Lit. B.
K. 51).

39) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 166-E v. 29. 12. 1880 Org. (Lit. B. K. 53).

49) Kogdlniceanu war Ende der 70er Jahre AuBen- und anschlieBend Innen-
minister gewesen und hatte nach seiner Demission den Gesandtenposten in Paris
angenommen. Er war als russophil bekannt und besonders in der Donaufrage ein
erbitterter Gegner Osterreich-Ungarns.

41) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 156 v. 21. 1. 1881 Org. (I. B. K. 133).
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essen der Rumdnen Siebenbiirgens konne er nicht von heute auf
morgen abrupt abbrechen und er miisse sich in dieser Hinsicht eine
Periode des Einlenkens ausbedingen. Er werde jedoch alles ver-
meiden, was die Donaumonarchie verletzen koénnte.*?) Im Mini-
sterium des AuBeren war man mit diesem Vorschlag einverstanden
und lieB Hoyos die entsprechende Summe fiir das erste Vierteljahr
anweisen.*’) Als das Ubereinkommen endgiiltig fixiert werden soll-
te, zog jedoch Laurianu seine Zusage zuriick und brach die Ver-
handlungen ab. Dem vermittelnden Lachmann erkldrte er, er be-
trachte es als seine Lebensaufgabe, Osterreich-Ungarn zu be-
kdmpfen, und wolle ihr nicht untreu werden.**) — Das war immer-
hin ein konsequenter Standpunkt, der als solcher hervorgehoben
werden mulB}, denn es war damals in Rumédnien — wie Balaceanu
bei anderer Gelegenheit unverbliimt zugab?*) — das System der
.Subventionierten Presse” usuell. Ob indessen Laurianu aus einer
anderen Quelle schopfte, mufl dahingestellt bleiben.

Die grofi-dacischen Karten und andere irredentistische
Manifestationen

Kaum war die Schwenkung der Regierungsorgane in der Donau-
frage offenkundig geworden, als auch schon einige Zeitungen um
einen Schritt weitergingen und ungeniert irredentistische Propa-
ganda trieben. Die ,Romania Libera” hielt die Spitze und pla-
dierte dafiir, auch die Bukowina in den Kreis der irredentisti-
schen Bestrebungen einzubeziehen?®®), womit indirekt zugegeben
wurde, daBl solche in Siebenbiirgen und im Banat bereits im Gange
waren. An zweiter Stelle kam ,L'Indépendance Roumaine”
mit Ventura als Chefredakteur. Dieses Blatt unterschied sich kaum
von dem, was man damals als ,Revolver-Journalistik” zu bezeich-
nen pflegte.*’) Mitte Janner 1881 brachte es die Nachricht, daB sich

4?) Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 31-B v. 16. 3. 1881 Org. (Lit. B. K. 52).

43) Min. d. AuBeren an Hoyos. Wsg. v. 23. 3. 1881 Kzpt. (Lit. B. K. 52).

4) Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 44-C v. 6. 4. 1881 Org. (Lit. B. K. 52).

45) Der Osterr.-ungar. Geschaftstrager in Bukarest, Leg.-Rat Emanuel Frh. v.
Salzberg, an Haymerle. Ber. Nr. 81-E v. 20. 7. 1881 Org. (Lit. B. K. 53).

46) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 143 v. 26. 12. 1880 Org. (I. B. K. 136).

47) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 166-E v. 29. 12. 1880 Org.; geh. Ber. Nr. 44-C v.
6. 4. 1881 Org. (Lit. B. K. 53 u. 52).
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eine Glidkwunschdeputation von Siebenbilirger Rumdnen unter der
Fiihrung des Prasidenten der Handels- und Gewerbekammer in
Kronstadt, Manole Diamandi, und des Bankangestellten N.
Th. Ciurcu nach Bukarest begeben werde, um den rumdnischen
Ministerprasidenten aus AnlaB des miBlungenen Attentates vom
14. 12. 1880 zu beglickwinschen. Andere Bldtter, darunter die
Lressa”, die von dem AuBenminister Basiliu Boerescu*)
haufig beniitzt wurde, tibernahmen die Nachricht. Das ,Bukare-
ster Tagblatt” meinte, Bratianu hatte eigentlich im Interesse des
politischen Anstandes die Verpflichtung, derartige Ovationen dan-
kend abzulehnen. Das geniigte, um die anderen Bléatter, darunter den
offiziosen ,Telegraful”, in die Schranken zu fordern. Diese Zei-
tung erklarte, daB an einer solchen Deputation nichts liege, was
Osterreich-Ungarn herausfordern konnte; man werde es den Sieben-
blirger Rumanen nicht verbieten kénnen, Ruménen zu sein, und eines
Tages wirden sie ja doch ihre nationalen Pldane verwirklichen.%?)
Die Sprache dieses Blattes glaubte Hoyos denn doch nicht iiber-
sehen zu dirfen und er befragte Boerescu, welche Haltung Bratianu
diesem Plan gegeniber einzunehmen gedenke. Bratianu lieB durch
Boerescu sagen, er habe dem nach Bukarest entsandten Mittelsmann
empfohlen, man moége von einer solchen Deputation Abstand neh-
men.??) Inzwischen war die Nachricht — wohl auf Grund eines Hin-
weises Lachmanns — auch von Osterreichischen Zeitungen gebracht
und nicht gerade freundlich kommentiert worden. Darauf erwiderte
»Romania Libera”, daBl es nur erwiinscht sei, wenn bei dieser Ge-
legenheit das Vorhandensein groBnationaler rumaénischer Aspira-
tionen konstatiert werde — die Zeit sei vorbei, in der man solche
Ideen einfach habe wegdekretieren kénnen, und der Tag sei nicht
mehr ferne, an dem das angestrebte Ziel erreicht werden wiirde.%!)
Da die rumaénische Journalistik liber dieses Projekt nicht zur
Ruhe kam, setzte sich Hoyos mit Brdtianu direkt in Verbindung, und
dieser gab die biindige Versicherung ab, daB er eine solche Depu-
tation nicht empfangen werde. Er habe, sagte er Hoyos, der Mittels-
person erklart, daBB die Initiatoren nicht nur ihm, sondern auch sich
selbst schaden wiirden, wollten sie ihre Absicht verwirklichen. An

48) Ruménischer AuBenminister vom Juli 1879 bis April 1881.

49) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 159 v. 24. 1. 1881 Org. (I. B. K. 147).

%) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 8-B v. 26. 1. 1881 Org.; Ber. Nr.9 v. 27, 1. 1881
Org. (I. B. K. 147).

51) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 163 v. 31. 1. 1881 Org. (I. B. K. 147).
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sich wédre ja daran nichts Verdédchtiges gewesen, aber es sei eben
zu befiirchten, daB es zu unerwiinschten Interpretationen kommen
werde, die man schwer wiirde unterbinden koénnen.’?) Infolge der
ablehnenden Haltung Brdtianus kam es dann auch nicht zu der Be-
glickwiinschung.

Die geschilderten Vorgédnge waren lange nicht die ersten Anzei-
chen dafiir, daB gar nicht wenig rumdnische Personlichkeiten irre-
dentistischen Gedanken huldigten und sich mit Erfolg bemihten,
diese in die breite Masse des Volkes hineinzutragen. Es ist hier
nicht der Raum, um die Entwicklung all dieser Erscheinungen in den
60er und 70er Jahren zu verfolgen. Nur einige Beispiele seien her-
ausgegriffen.

Im Dezember 1879 legte der Osterreichisch-ungarische Konsul in
Brdila, Johann Hanswenzl, ein Exemplar eines illustrierten
Wandkalenders vor, wie er in Rumadnien fiir das Jahr 1880 ver-
kauft wurde. Er stammte aus der Druckerei des P. Cucu in Lip-
scani und zeigte in seinem Mittelteil die bildliche Darstellung einer
Huldigungsszene. Das Fiirstentum Rumdénien war durch eine Sieges-
gottin personifiziert, die mit der Fiirstenkrone auf dem Haupte, der
Fahne in der Linken und dem hocherhobenen Schwerte in der Rech-
ten, mit der aufgehenden Sonne im Riicken und zu FiiBen das flrst-
liche Wappen theatralisch posierte, wahrend rund herum acht mdnn-
liche Gestalten in angedeuteten Nationalkostiimen mit gezogenen
Schwertern oder Sdbeln ihr zujubelten. Sie versinnbildlichten jene
Gebiete, die die Vereinigung mit dem Fiirstentum anstrebten; aus
den Inschriften ihrer Schilder war zu ersehen, welches Land sie re-
prasentierten. Man konnte da lesen: Bassarabia, Bucovina,
Crisana, Macedonia (!)) Temisana, Banatul, Marmo-
rosul und Transilvania. Unter dem Bild befand sich die Le-
gende: “La un strigdat al Romaniei, vocea sa va fi audita pretutin-
denea unde sunt fii sei” (,Auf einen Ruf Rumadniens wird dessen
Stimme tberall dort, wo sich seine S6hne befinden, gehort werden").
Auf diese Weise wurde der Besitzer eines solchen Kalenders und
mit ihm seine ganze Familie Tag fiir Tag das ganze Jahr hindurch
iiber die nationalen Ziele belehrt, die anzustreben dem rumadnischen
Volk innerhalb und auBerhalb der Grenzen des Fiirstentums nahe-
gelegt wurde.??)

52) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 10-B v. 1. 2. 1881 Org.; Ber. Nr. 11 v. 3. 2. 1881
Org. (I. B. K. 147).
53) Hanswenzl an Haymerle. Ber. Nr. 73 v. 27.12. 1879 Org. (I. B. K. 115).
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Diese Tendenzen hatten im rumdénischen Volk schon betrdcht-
liche Wurzeln geschlagen. In derselben Richtung wirkte der feind-
selige Ton, welcher von den meisten ruménischen Tagesblattern bei
der Besprechung des Verhéltnisses Rumdniens zu Osterreich-Un-
garn, und zwar nicht nur im Zusammenhang mit der Donaufrage,
angeschlagen wurde. Aus einem Bericht des Vize-Konsuls in Fok-
schan ist zu entnehmen, zu welchem Ergebnis die Diskussion dieses

Themas in den politisch denkenden Volksschichten fiihrte.

«Die hiebei zutage getretenen Ansichten lieBen deutlich erkennen, daB selbst der
bei weitem groSte Teil der gebildeten Volksklasse in seiner wider Osterreich-
Ungarn seit jeher vorgefaBten feindseligen Stimmung hartndckig verharre. Bei der
minder gebildeten Volksklasse, d.i. im Mittelstande, herrschen entschieden freund-
liche Sympathien fiir RuBland vor. In den untersten Schichten der Bevélkerung, d. i.
bei dem Arbeiter- und Landbauernstande, sowie auch bei dem Militarstande lautet
der seit Jahren eingefliisterte politische Refrain einzig und stets dahin, daB Rumaé-
nien ndchstens die Bukowina und Transylvanien okkupieren werde, wobei man sich
Rumadnien immer als den bei weitem maéachtigeren Staat vorstellt. Der GroBmachts-
wahn ist iiberhaupt in allen Schichten der Bevélkerung so tief eingewurzelt, daB er
fir den Fremden unertrdaglich wird und unausrottbar geworden ist, gleichwie die seit
Jahren gendhrte Feindseligkeit wider Osterreich-Ungarn als unausléschlich sich er-
weist."93?%)

Um 1868 wurde bei Baer in Bukarest eine Karte gedruckt, die
den Titel ,Das moderne Dacien” fiihrte und iiber die damaligen
Grenzen Rumadniens hinaus auch Gebietsteile Osterreich-Ungarns
umfalte; als Verfasser dieser Karte war A. T. Laurianu ange-
geben.54)

Im Jahre 1876 erschien in Bukarest eine von dem Professor
Zamphirolu herrihrende Karte, die den namlichen Titel fiihrte.
Die Staatsgrenzen Rumdniens waren nicht deutlich hervorgehoben,
dafur aber benachbarte Gebiete Osterreich-Ungarns, wie Sieben-
birgen, Teile Nordungarns und die Bukowina, mit strichlierten
Grenzen umgeben; dasselbe traf fiir die Dobrudscha zu. Die Karte
hatte keine Legende und vermied die namentliche Nennung der
Nachbarstaaten (wie Osterreich-Ungarn, RuBland, Serbien), an de-
ren Stelle Bezeichnungen wie Marmorosu, Temisiana und Chrisiana
zu lesen waren; statt Siebenbilirgen hiel es Transylvania. Eine spa-
tere, wohl nach 1878 erschienene Ausgabe®) dieser Karte zeigte die

53%) Elias Zagorski an Hanswenzl. Ber. Nr. 718 v. 15. 8. 1880 Kop., Hanswenzl an
Haymerle. Ber. Nr. 33 v. 20. 8. 1880 Org. (I. B. K. 155).

%) Einsichtsakt des Osterr. Ministeriums des Innern vom Jénner 1878, Auszug
(I. B. K. 78).

5%) Ein Exemplar erliegt im Akt ZI1.3382 aus 1881, der sich im Sammelakt ZI.
2040 aus 1877 des Inf.-Biiros (K. 78) befindet.
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Bezirke Rumaéiniens in Farben, wahrend die strichlierten Grenzen
jener Gebiete, die an sich zu RuBland (Bessarabien) und Osterreich-
Ungarn (Transylvanien, Banat, Chrisiana, Marmaroso, Bukowina)
gehorten, verschiedenfarbig eingefaBt waren. Das furstliche Wap-
pen zierte das ganze. Durch diese graphische Darstellung sollte,
an das historische Dacien ankniipfend, den territorialen Wunsch-
traumen Ruméniens Ausdruck gegeben werden. Man beschrankte
sich dabei nicht nur auf die mit Ricksicht auf die bevorstehende
Auseinandersetzung zwischen RuBland und der Tiirkei aktuellen
Forderungen, sondern stellte gleich eine Art von Maximalprogramm
auf, das sogar Gebiete umfaBte, in denen nicht einmal rumadnische
Minderheiten existierten.

Im Juni 1877 wurden mehrere Exemplare dieser Karte im Komi-
tat Krassé konfisziert und die ungarischen Behdrden angewiesen,
auf derlei Karten ein Augenmerk zu haben und sie zu beschlag-
nahmen, wo immer sie gefunden wiirden. Da die Erhebungen aber
auch ergaben, daB dieselben flir den Gebrauch an rumanischen
Schulen bestimmt seien, wandte sich der ungarische Ministerprasi-
dent Koloman von Tisza%) an Andrassy, damit zutreffenden-
falls bei der rumé&nischen Regierung Beschwerde gefiihrt werde.?)

Zwiedinek wurde angewiesen, der Sache nachzugehen, und legte
alsbald eine Karte Zamphirolus mit dem Bemerken vor, dal dieselbe
tatsachlich fiir die Schuljugend bestimmt sei.”) Er erhielt den Auf-
trag, der ruménischen Regierung gegeniiber die Tendenz dieser
Karte lacherlich zu machen, aber auch darauf hinzuweisen, daB3 der-
artige Machwerke geeignet seien, MiBtrauen zu erwecken; es ware
im Sinne des freundnachbarlichen Verhdltnisses gelegen, denselben
einen — eventuellen — offiziellen Charakter zu nehmen und zu
verhindern, daB sie zu Lehrzwecken verwendet wiirden.*)

Im Frithjahr 1880 brachte Oberst Gorjan, Kommandant des
4. Infanterieregiments, eine Karte des modernen Dacien heraus, die
ihren beiden Vorldufern sehr dhnelte und jedenfalls dasselbe Ziel
verfolgte, ndmlich die von Osterreich-Ungarn und Rufland gefor-
derten Gebiete so darzustellen, als ob sie eigentlich zu Ruméanien
gehorten. Zu diesem Zwecke waren die Staatsgrenzen ziemlich un-

_——565-E_rmte dieses Amt vom Oktober 1875 bis Marz 1890 inne und war vom
Feber 1875 bis Feber 1887 auch Innenminister.

57) Tisza an Andrassy. Note v. 18. 6. 1877 Org. (I. B. K. 78).

) Andrassy an Zwiedinek. Wsg. v. 22. 6. 1877 Kzpt.; Zwiedinek an Andrdssy.
Ber. v. 29. 6. 1877 Org. (I. B. K. 78).

59) Andrassy an Zwiedinek. Wsg. v. 4. 8. 1877 Kzpt. (L. B. K. 78).
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auffdllig gehalten und die Kolorierung der reklamierten Landstriche
glich jener der politischen Bezirke des Fiirstentums. Die Wappen
derselben waren an den Réndern der Karte angebracht und unter
ihnen befanden sich auch die Wappen der begehrten Territorien.
Vorsorglich hatte Oberst Gorjan eine Anzahl von Wappenschildern
leer gelassen, um eventuelle weitere nationale Anspriiche gege-
benenfalls ,nachtragen” zu koénnen. Das fiirstliche Wappen war
ebenso vorhanden wie das Bild des Herrscherpaares, womit der
offizielle Charakter der Karte legitimiert werden sollte.5?)

In Wien bekam man Wind von dieser neuen kartographischen
Schopfung und lieB Bédlaceanu deutlich fithlen, daB man dariiber
verstimmt war. Bdldceanu meldete seiner Regierung, und der Mini-
ster des AuBeren versicherte Hoyos, daB diese Karte ohne Vor-
wissen der Regierung gedruckt worden und jedenfalls nicht dazu
bestimmt sei, in den Schulen verwendet zu werden. Eine diesbeziig-
liche offizielle Erklarung wurde im ,Monitorul officiale al
Romaniel” vom 4. 7. 1880 veroffentlicht.®)

Das erste Ergebnis war, da8 die Presse der russophilen Oppo-
sition uber die Regierung herfiel und sie als Sklaven Osterreich-
Ungarns brandmarkte®?), das zweite stellte sich insofern ein, als die
Karte eine zweite Auflage erlebte, die ebenso rasch vergriffen zu
sein versprach als die erste, denn es erwies sich, daB das Regie-
rungskommuniqué die beste Propaganda fiir Gorjan gewesen war.%)

Acht Monate spéter berichtete Lachmann:

«Die bekannte Karte des Obersten Gorjan erfreut sich trotz des im offiziellen
Monitorul veréffentlichten formellen Kommuniqués eines sehr guten Absatzes, da
gegenwadrtig bereits an der dritten Auflage gearbeitet wird. Ubrigens dachte die
Regierung nie daran, derselben die Zulassigkeit an den Lehranstalten zu entziehen
und war im Gegenteil die offizielle Entgegnung vielmehr eine Reklame. Bis nun
sind 7000 Stiick davon im ganzen Lande verbreitet und man liest immer héufiger,
daB durch Colonel Gorjan eine gréBere oder kleinere Anzahl hievon irgendeiner
Kommune geschenkt wurde, wofiir dann das Ministerium regelmdBig dem mit diesem
Artikel so freigebigen Offizier seinen Dank zum Ausdrucke bringt."%4)

%) Ein Exemplar dieser Karte liegt dem Akt des Inf.-Biiros Zl. 3382 aus 1881
(Sammelakt Z1. 2040 aus 1877, K. 78) bei.

%) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 81-B v. 16. 7. 1880 Org.; Boerescu an Béliceanu.
Tgr. v. 16. 7. 1880 Kop. (I. B. K. 78).

%2) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 65 v. 24. 7. 1880 Org. (I. B. K. 78).

) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 79 v. 25. 8. 1880 Org. (I. B. K. 115),

) Lachmann an das Evidenzbiiro des Chefs des Generalstabes. Ber. Nr. 170 v.
14.2.1881 Org. (Kriegs-Archiv, Evidenzbiiro des Chefs des Generalstabes, Faszikel
5417).
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Die Proklamierung des rumédnischen Konigreiches

Im Janner und Feber 1881 erfolgten sowohl bei der liberalen Re-
gierungspartei als auch bei den in Opposition stehenden Konserva-
tiven Umgruppierungen und Absplitterungen, die fiir die kommen-
den Ereignisse nicht ohne Bedeutung waren. Die Konservativen bil-
deten an sich schon keine homogene Einheit. Méanner, wie etwa Fiirst
Gregor Sturdza und General Florescu, die infolge ihrer ex-
tremen Russophilie gar nicht immer ernst genommen wurden, stan-
den sozusagen als linker Fliigel dem Zentrum unter Lascdr Ca-
targi gegeniiber, in dem auch viele Russenfreunde zu finden wa-
ren. Als dritte Gruppe bildete sich damals die sogenannte ,Junge
Rechte” unter Titu Maiorescu, Petre Carp und George
Cantacuzino. Diese Fraktion war in der AuBenpolitik fiir ein
Zusammengehen mit den Mittelméachten und ihre Fiihrer standen
im Ruf der Ehrlichkeit und VerlaBlichkeit.%%) In der liberalen Partei
kriselte es insofern, als sich eine Gruppe ,Unabhéangige Li-
berale” unter Vernescu und Ionescu bildete, die, bedingt
wohl auch durch personliche Gegnerschaft, ganz dazu angetan war,
der Regierung ziemlich unangenehm zu werden.%) Auch sonst mach-
ten Bratianu seine stellen-, geld- und wiirdehungrigen Parteiganger
zu schaffen und er hatte nicht unerhebliche disziplindre Schwierig-
keiten im eigenen Lager. Diese Umstdnde mdgen mit den AnlalB
dafiir gebildet haben, daB damals zwischen Bratianu und Carp Be-
sprechungen stattfanden, die eine Fusion der Liberalen mit der Jun-
gen Rechten zum Gegenstand hatten. Praktische Folgen resultierten
daraus nicht. Die in der liberalen Partei zu tiberwindenden Hinder-
nisse waren zu groB, und Bratianu konnte sich ebensowenig wie
Rosetti dazu entschlieBen, sich den Ansichten Carps und Maiorescus
iiber die in der AuBenpolitik einzuschlagende Richtung anzupas-
sen.®”) Auch zwischen dem Fiirsten und Carp fand eine Unterredung
statt und Carp gewann den Eindruck, daB der Fiirst von der Not-

85) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 162 v. 29. 1. 1881 Org. (I. B. K. 133).

66) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 152 v. 14.1.1881 Org. (I. B. K. 133).

67) Ende Jénner 1881 veroffentlichte die ,.Deutsche Revue” einen Aufsatz
Maiorescus, in dem er eine politische Anlehnung Rumaéniens an Osterreich-Ungarn
empfahl. Prompt reagierte der ,Rom anulu” mit heftigen Angriffen auf Maiorescu.
Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 8-C v. 26. 1. 1881 Org.; Ber. Nr. 13-A v. 9. 2. 1881 Org.
(P. A. XVIII/15).
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wendigkeit eines Zusammengehens mit Osterreich-Ungarn durch-
drungen sei.58)

Fir diese Fihlungnahme war aber noch ein anderer Grund ma@-
gebend. Es war kein Geheimnis mehr, daB der Fiirst die Konigs-
krone begehrte. Er hitte es jedoch gerne gesehen, wenn der Anstof3
hiezu von einem Koalitionskabinett ausgegangen ware. Dem wider-
strebten indes die Liberalen, die aus Parteiegoismus der Opposition
eine solche Genugtuung nicht génnten.

Aus den Unterredungen, die Graf Hoyos mit Bratianu im Laufe
des Janner 1881 hatte, gewann er den Eindrudk, daB der ruméanische
Ministerprasident weniger gut auf Osterreich-Ungarn zu sprechen
sei als bisher. Dem deutschen Gesandten Grafen Ludwig Wes-
dehlen®) gegeniiber beklagte sich Bratianu mehrfach, Osterreich-
Ungarn mache es ihm nicht leicht, in Ruménien Sympathien fiir den
Nachbarstaat zu erwecken, denn es nehme wenig Riicksicht auf die
berechtigten Wiinsche und das Selbstgefiihl Ruméniens. Mit dem
avant-projet verlange es Unmogliches von ihm und auch in der
Konigstitelfrage tdte es besser daran, der natiirlichen Folge der Un-
abhdngigkeit nicht zu widerstreben und sich entgegenkommend zu
zeigen; frither oder spéter werde es ja doch dazu kommen, und die
Politik des Konigreiches Ruménien werde nicht anders sein als die
des Furstentums.

»Absorbierende Tendenzen kénnten nur unter der Voraussetzung verfolgt wer-
den, daB die Zerstlickelung des Kaiserstaates mit in das Bereich der Kombinationen
gezogen wiirde und keinem rumaénischen Staatsmanne wiirde es heute beifallen, eine
derartige Eventualitdt herbeizuwiinschen.”

RuBland stehe einer Rangerhéhung allen Nachrichten zufolge
durchaus freundlich gegeniiber und man mége doch bedenken, daB
alles Terrain, welches Osterreich-Ungarn in Ruménien verliere, von
RuBland gewonnen werde.

Als Wesdehlen seinem 0&sterreichischen Kollegen von diesen
AuBerungen Mitteilung machte, sagte ihm Hoyos, wenn man in
Wien nur ein sehr begrenztes Vertrauen in die Aufrichtigkeit der
Herren Bratianu und Boerescu habe, so liege das nicht am Wiener
Kabinett, sondern es sei vor allem erforderlich, daB die rumé&nische
AuBenpolitik mehr Vertrauen erwecke.

»Was Rumdnien viel mehr nottue als ein neuer Titel, sei eine loyale, offene,
zweckbewuBte Politik. Trotz aller staats- und vélkerrechtlichen Verdnderungen sei

%) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 19-A v. 23.2.1881 Org. (P. A. XVIII/51).
%) Deutscher Gesandter in Bukarest vom Maérz 1880 bis Janner 1883.

170



Osterreich-Ungarn und Ruménien 1880—1883

die rumanische Diplomatie noch nicht ihren Traditionen untreu geworden, welche
ihr den Ruf der UnverldBlichkeit und Doppelziingigkeit eingetragen hatten.”

Graf Wesdehlen stimmte dieser Auffassung zu und meinte, der
rumdnischen Regierung sei die sympathische Aufnahme unange-
nehm, die das auBlenpolitische Programm Maiorescus in der Wiener
Presse gefunden habe.”)

Wenig spater lie sich Bratianu zum englischen Gesandten ahn-
lich vernehmen, beriihrte Hoyos gegeniiber dieses Thema aber
nicht.”!) Hoyos war sich nicht klar dartiber, warum Brdtianu diese
Angelegenheit gerade in diesem Moment verfolgte, denn eine zur
Konigtumsproklamierung drangende Bewegung auf breiterer Basis
war durchaus nicht zu konstatieren.”?) Zweifellos wollte Brdatianu
den Fiirsten durch eine von seinem Kabinett inszenierte Konigs-
tumsproklamation enger an sich ketten und seine eigene Herrschaft
und die seiner Partei dadurch befestigen. Es war aber auch moglich,
daB er die Absicht hatte, durch Konzessionen in der Donaufrage die
Zustimmung Osterreich-Ungarns zur Koénigtumsproklamation zu er-
langen. Diese Vermutung von Hoyos traf freilich nicht zu. Brdtianu
dachte gar nicht daran, irgendwelche Zugestdandnisse zu machen. Er
tastete nur in vorsichtiger Weise das Terrain ab. In einem Punkt
aber hatte Hoyos recht: Der rumdanischen Regierung und speziell
Bratianu wédre es mit Riicksicht auf seine friitheren Erkldarungen
jedenfalls lieber gewesen, wenn von Wien aus der erste Schritt in
dieser Angelegenheit erfolgt ware’), d. h. wenn die Wiener Regie-

) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 10-A v. 1.2.1881 Org. (P. A. XVIII/51). Wes-
dehlen an Bismark. Ber. Nr.9 v. 7. 2. 1881 Org. Bratianu behauptete auch, im Marz
1880 mit Kaiser Franz Joseph iiber die Konigstitelfrage gesprochen und den Eindruck
gewonnen zu haben, daB sich der Kaiser ,weder positiv abgeneigt, noch sehr tber-
rascht gezeigt” habe. In den Osterreichischen Akten findet sich kein diesbeziiglicher
Hinweis. Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 12 v. 20. 2. 1881 Org. (Pol. A. d. Ausw. A,
Rum. 3, Bd. 1).

1) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 14-B v. 16. 2. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

2)  DaB die stark entwickelte nationale Eitelkeit der gebildeteren Rumé&nen durch
die Umwandlung des Fiirstentums in ein Konigreich sehr geschmeichelt wiirde,
steht wohl auBer Zweifel, nichtsdestoweniger kann nicht behauptet werden, dal}
der Wunsch danach ein sehr allgemeiner ist.” Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 19-B v.
23.2.1881 Org. (P. A. XVIII/51). Zu Wesdehlen sagte Brdtianu allerdings, man
erwarte in Rumé&nien diesen Schritt ganz allgemein und der Fiirst mit Ungeduld.
Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 12 v. 20. 2. 1881 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 3,
Bd. 1).

) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 19-B v. 23.2.1881 Org. (P. A. XVIII/51).

171



Ernst R. v. Rutkowski

rung hdtte wissen lassen, daB das Fiirstentum Rumdnien in seiner
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung nunmehr
eine Stufe erreicht habe, die die Proklamation des Konigreiches ge-
radezu notwendig mache.

Hoyos lieB sich in der Folge nicht verleiten, aus seiner Reserve
herauszutreten, und Bratianu muBte einsehen, daB er auf diese
Weise eine Stellungnahme des Ballhausplatzes nicht erlangen wiir-
de. Er fliichtete also mit seinem Vorhaben in die Presse. Rosettis
«Romanulu” erkldrte im Verlaufe einer Polemik iiber den Zweck
der letzten Reise des Filirsten nach Osterreich und Deutschland, daB
die Proklamierung der Konigswiirde fiir Rumadnien allerlei Vorteile
haben und auch anderweitige Kandidaturen im Zaume halten wer-
de; sie wiirde niemand schaden und es sei auch eine Befragung der
Machte wegen einer einfachen Titeldnderung tiberfliissig, da Ru-
manien doch nur ein ihm zustehendes Recht geltend zu machen
hatte.™)

Dieser Pressestimme folgten andere und man begann, die Prokla-
mierung des Konigtums als eine fest beschlossene Sache hinzustel-
len.”?) Die ,Romanialibera” erkldrte groBspurig, da Ruménien
eher auf den Konigstitel verzichten werde, als ihn durch Zugestand-
nisse in der Donaufrage zu erkaufen. Das ,Bukarester Tag-
blatt", welches vor kurzem eine Subvention der Regierung erhalten
hatte, lieB sich vernehmen, daB die Titeldnderung in erster Linie
eine interne Angelegenheit Rumdniens sei, bei der die Zustimmung
der Machte erst in zweiter Linie in Betracht komme.?6)

Haymerle schwieg auch jetzt noch. Ein entschiedener Protest
a priori entsprach seiner Politik nicht, und es wéare damit auch nicht
viel auszurichten gewesen. Denn hétte sich die ruménische Regie-
rung dariiber hinweggesetzt, so wére er vor der Wahl gestanden,
entweder die Blamage einzustecken und gute Miene zu bésem Spiel
zu machen oder sich zu scharfen MaBnahmen zu entschlieBen. Bei-
des war vom Ubel, denn, genau besehen, bestand ja keine recht-
liche Handhabe, die Proklamierung aufzuhalten. Zum Prinzen ReuB
duBlerte er seine Bedenken: Wenn man Ruménien gewéhren lasse,
werde Serbien bald nachfolgen und es kénne den alten Monarchien
doch nicht gleichgiiltig sein, an der unteren Donau eine ganze Samm-

™) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 21 v. 24. 2. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).
) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 2. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
%) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 27 v. 9. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).
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lung von kleinen Koénigreichen entstehen zu sehen, deren Titel ihrer
Bedeutung durchaus nicht entspreche.?®?)

Hoyos nahm sich indessen fiir den Fall, daB die Angelegenheit
durch rumadnische Staatsmdnner zur Sprache gebracht werden sollte,
vor, dieselben mit allem Nachdruck an die friher gegebenen Ver-
sicherungen zu erinnern, denen zufolge die rumadnische Regierung
in dieser Sache nichts ohne Einverstandnis Osterreich-Ungarns un-
ternehmen werde.”)

In Bukarest machte das Schweigen des Ballhausplatzes Mut.
Zwar vermochte man ein Gefiihl der Unsicherheit ob der zu erwar-
tenden Reaktion nicht zu unterdriicken, aber das wurde iberwunden
und man ging auf dem einmal beschrittenen Wege weiter.

Als Hoyos durch Wesdehlen bei Brdtianu sondieren lie, ob die
rumdnische Regierung als Gegenleistung fiir die spontane Anerken-
nung der Konigswiirde zu Konzessionen in der Donaufrage bereit
sei, antwortete Bratianu, der Regierung werde ja jetzt schon der
Vorwurf gemacht, sie wolle die Konigswiirde durch Nachgiebig-
keit in der Donaufrage erkaufen.’”®) Was er Wesdehlen nicht sagte,
war, daB eben diese Presseagitation durch die Regierung selbst in-
spiriert worden war, um sich dann auf die manipulierte 6ffentliche
Meinung berufen zu konnen.

Bald darauf wartete die ausldndische Presse mit der Nachricht
auf, Rumdnien habe wegen der Konigtumsproklamation bei den
Westmadchten offiziell angefragt. Es handelte sich jedoch um eine
Zeitungsente — nichts dergleichen war geschehen.”?) In der Ab-
geordnetenkammer kam es deswegen zu einer Interpellation durch
Vernescu. In deren Beantwortung fiihrte Brdatianu aus, da Ruma-
nien ein unabhdngiger Staat sei, der von sich aus eine Titelanderung
durchfiihren koénne; die Regierung habe keinerlei Schritte unter-
nommen, um etwa den Titel vom Ausland zu erhalten.®)

Mitte Marz 1881 sprach Bratianu auch dem russischen Gesandten
davon, daB sich die Konigtumsproklamation friher oder spater
.aufdrangen” werde. First Uruso v¥) zeigte sich nicht eben an-

76%) Bismarck bemerkte dazu: ,Das ist das schlimmste nicht, aber der nationale
Lockvogel!” ReuB an Bismarck. Ber. Nr.61 v. 27.2.1881 Org. (Pol. A.d. Ausw. A,
Rum. 3, Bd. 1).

77) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 2. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

8) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 9. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

%) Haymerle an Hoyos. Chiffre-Wsg. v. 11.3.1881 Kzpt. (P. A. XVIII/51).

80) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.29-B v. 12.3.1881 Org. (P. A. XVIII/51).

81) Russischer Gesandter in Bukarest vom Jdnner 1881 bis Herbst 1886.
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genehm beriihrt von dieser Eventualitdt und erkundigte sich bei
Hoyos nach der diesbeziiglichen Einstellung der &sterreichisch-unga-
rischen Regierung. Er pflichtete der Ansicht des 6Osterreichischen
Diplomaten bei, daBl es fiir die Rumédnen angemessen ware, sich vor-
her der Zustimmung der Madchte zu vergewissern. Sollte sich das
rumadanische Kabinett nicht dazu bereitfinden wollen, so sollte man
ihm demonstrieren, daB3 ein neuer Titel von Europa auch angefoch-
ten werden konnte.2)

Die Gleichartigkeit des russischen wie des Osterreichisch-ungari-
schen Standpunktes — bisher eine ziemlich seltene Erscheinung —
bestdarkte Bratianu nur in seinem Vorhaben. Von dem sich anbah-
nenden Drei-Kaiser-Bilindnis wuBte er natiirlich nichts, aber
die merkliche Besserung in den Beziehungen der drei Reiche erregte
sein MiBtrauen. Setzte doch das in Bukarest so beliebte Schaukel-
system einen Antagonismus zwischen Osterreich-Ungarn und RuB-
land voraus — fiel dieser weg, so sah man alsogleich das Gespenst
einer Aufteilung Rumaniens nach dem Beispiel Polens als Folge der
Einigung der beiden GroBmdéchte heraufziehen.’3) Dem gedachte
man durch die Erhebung zum Konigreich einen Riegel vorzuschie-
ben. Der ,Romanulu” vom 25. 3. 1881, das war der Tag vor der
Proklamation, plauderte es aus, als er die Griinde aufzahlte, die fir
die Proklamation sprdachen: Europa sei eher gewohnt, ein Fiirsten-
tum zu unterdriicken als ein Koénigreich aufzulésen.®*) Das war ein
wesentliches Moment fiir die abrupte Losung dieser Frage.

Nach den inzwischen in Wien eingelaufenen Meldungen war es
fir Haymerle klar, daB keine Macht gegen die Konigtumsproklamie-
rung Einspruch erheben wiirde. In St. Petersburg duBerte sich der
Leiter der russischen AuBenpolitik, Nikolaj von Giers®),
zum deutschen Botschafter General von Schweinitz®), daB es
ihm jedenfalls lieber ware, wenn die Rumédnen noch etwas zuwarten

82) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.30 v. 12.3.1881 Org. (P. A. XVIII/51). In den
Wochen vorher hatte er Bratianu und anderen RuBlands Zustimmung in Aussicht
gestellt, wenn dasselbe nicht liberrascht werde; es wéare fiir Ruméanien nicht unwich-
tig, bei der Ausfiihrung dieses Projektes auf die Unterstiitzung einer Macht wie
Rufland rechnen zu kénnen. — Die damit verfolgte Absicht war unzweideutig.
Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 15 v. 23. 2. 1881 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 3,
Bd. 1).

83) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 9. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

8) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 35-A v. 25. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

85) Damals noch Staatssekretdr; AuBenminister vom April 1882 bis 26. 1. 1895.

86) Deutscher Botschafter in St. Petersburg vom Feber 1876 bis Dezember 1892.
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wollten; Zar Alexander II. habe erkldrt, ihm sei die Angelegen-
heit gleichgtiltig. In der WilhelmstraBe lieB man wissen, man werde
sich dem Vorgehen der beiden Kaiserreiche anschlieBen.’”) Hay-
merle erwartete nun eine Anfrage der rumadanischen Regierung, er-
wog jedoch auch die Eventualitdt, daB durch einen spontanen Be-
schluB der Kammer ein fait accompli geschaffen werden koénnte.%¥)
Beides traf ein.

Am 18. Marz hatte Hoyos eine Unterredung mit Bratianu, in
der dieser die Konigstitelfrage zur Sprache brachte. Er wolle nicht
abstreiten, sagte er zu Hoyos, daBl man sich in Wien auf sein Wort
berufen koénne, diese Frage nicht eigenméchtig zu losen, sondern
die Initiative der osterreichisch-ungarischen Regierung zu tiberlas-
sen. Nun driange aber die Zeit und man koénne nicht langer zuwar-
ten. Er habe den dringenden Wunsch, die sofortige Zustimmung des
k.uk. Kabinetts zur Titeldnderung zu erhalten. — Eine sachliche
Begriindung seines ,dringenden Wunsches”, ndmlich warum die Zeit
jetzt auf einmal drange, gab Bratianu nicht.

Sehr gemaBigt und ruhig antwortete Hoyos, man setze
,in Wien sicherlich nicht den geringsten Zweifel in den aufrichtigen Willen des
Fiirsten Carl und seiner Regierung, durch die Errichtung des Konigreiches wirklich
nichts anderes als eine Titeldnderung zu beabsichtigen. Nichtsdestoweniger liege
die Befiirchtung nahe, daB eine gewisse Partei in dieser Verdnderung eine Ermuti-
gung erblicken wiirde, in ihren Agitationen fortzufahren, ja mit denselben offener
hervorzutreten. Es sei nicht abzuleugnen, daB man hdufig derartigen Tendenzen
begegne und daB selbst der Jugend durch Kartenwerke und dergleichen solche Ideen
eingeimpft werden. Sei es in der Macht der Regierung, zu verhindern, daf die
Erhebung zum Koénigreiche nicht in dem angedeuteten Sinne ausgebeutet werden
wiirde und liege nicht die Gefahr nahe, daB auf diese Weise die guten Beziehungen
zwischen beiden Staaten gestort werden und somit gerade das Gegenteil dessen
herbeigefiihrt wiirde, was man hier zu erreichen bestrebt ist? Kann uns Rumaénien
Garantien bieten, daB dem nicht so sein werde?”

Bratianu versuchte, diese Bedenken mdglichst zu entkraften,
sprach dann davon, daB man nur deshalb bisher von einer offiziel-
len Anfrage in Wien Abstand genommen habe, weil eine Ableh-
nung die Lage der Regierung noch viel schwieriger gestaltet hatte,
und kiindigte einen diesbeziiglichen Schritt Balaceanus an.

87) Széchényi an Haymerle. Ber. Nr.26-A v. 12.3.1881 Org. (P. A. XVIII/51);
Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 16.3.1881 Org. (P. A. XVIII/15); Haymerle an Sze-
chényi und den Botschafter in St. Petersburg Grafen Kéalnoky. Prbre. v. 16. 3. 1881
Kzpte. (P. A. X/74). Schweinitz an Bismarck. Ber. Nr. 57 v. 7.3. 1881 Org. (Pol. A. d.
Ausw. A., Rum. 3, Bd. 1).

88) Haymerle an Hoyos. Geh. Wsg. v. 17.3.1881 Kzpt. (P. A. XVIII/51).
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SchlieBlich lieB Hoyos durchblicken, daBl es sehr wiinschenswert
ware, die Konigstitelfrage bis zur Bereinigung der Donaufrage zu
vertagen, da die Haltung Rumadniens in dieser Angelegenheit auf
die EntschlieBungen Osterreich-Ungarns in der Titelfrage nicht ohne
EinfluB sein werde.®)

Mit dieser Anspielung, zu der er gar nicht beauftragt war, be-
ging Hoyos leider einen schweren Fehler. Eine solche Verkniipfung
der Donaufrage mit der Konigstitelfrage wollte ja Bratianu auf
jeden Fall vermeiden, und da zu erwarten stand, daB die erstere im
weiteren Verlaufe des Jahres einem neuen Hohepunkt zutreiben
werde?), so lag es fiir Bratianu nahe — nach dem Motto, wer hat,
der hat —, den Konigstitel vorher unter Dach und Fach zu bringen.

Einige Tage spdter sprach Baldceanu bei Haymerle vor und
fragte sehr hoflich nach den Dispositionen der Osterreichisch-unga-
rischen Regierung hinsichtlich der Titeldnderung. Nicht ohne theatra-
lische Geste erklarte er, der Fiirst konne sich dem leidenschaftlichen
Drangen seines Volkes nicht mehr langer entziehen. Haymerle er-
orterte das Kapitel liber die Dienste, die Osterreich-Ungarn Rumaé-
nien erwiesen habe, sehr ausfiihrlich. Er wies darauf hin, daB Oster-
reich-Ungarn als erste Macht die Unabhédngigkeit Ruméniens an-
erkannt und einen Gesandten in Bukarest akkreditiert habe. Die
Monarchie habe sich bei den Verhandlungen wegen Arab-Tabia eben-
so und mit Erfolg fiir die rumédnischen Interessen eingesetzt wie in der
Judenfrage, und das gar nicht so selten im Gegensatz zur o6ffent-
lichen Meinung. Wenn sich die rumdnische Regierung, die in den
Kammern tber eine stabile Zweidrittel-Mehrheit verfiige, bei wich-
tigen Entscheidungen immer wieder auf die Opposition und die
offentliche Meinung berufe, welche ihr ein Einlenken unméglich
machten, so fande dieses Argument bei ihm keinen Glauben, denn
was recht und billig sei, das miisse man auch gegen die Opposition
durchsetzen; bei Fragen, mit denen das Prestige der liberalen Partei
verknilipft gewesen sei, habe die Regierung noch nie gezogert, die
Opposition niederzustimmen. Er sei aber bereit, die in Rede stehen-

89) Hoyos an Haymerle. Tgr. v. 18.3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51); Prbr. v. 19.3.
1881 Org. (P. A. XVIII/15). Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 28 v. 20. 3. 1881 Org.
(Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 3, Bd. 1).

%) Die Verhandlungen tiber das avant-projet waren, was die prinzipiellen Fra-
gen anlangte, ergebnislos geblieben, wahrend iiber die administrativen véllige
Einigung erzielt wurde. Ein Gegenvorschlag Englands stieB auf die Ablehnung
Osterreich-Ungarns, so daB sich im Juni 1881 die Fronten vollig festgefahren hatten.
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de Frage in wohlwollende Erwdgung zu ziehen und glaube sagen
zu konnen, daB die Zustimmung Osterreich-Ungarns unter gewissen
Umstdnden zu erlangen sein werde. Es seien viele Riicksichten zu
nehmen und er wolle daher mit der Entscheidung nicht gedrangt
werden.?%?)

Aus einem Privatbrief an Hoyos ist zu entnehmen, was sich
Haymerle unter den ,gewissen Umstdanden” dachte. An die Donau-
frage als Gegenstand fiir eine Tauschaktion dachte er jedenfalls
nicht — dafiir war sie ihm nicht wichtig genug. ,Unsere Tendenz
soll vielmehr die sein, in der allgemeinen politischen Haltung Ru-
maéaniens eine gewisse Stabilitdit und Anlehnung an uns zu erlan-
gen."?l) Wie auch aus der Mission des Baron Nikolics hervor-
ging, schwebte Haymerle eine bindende Erkldarung vor, die von
Fiirst Carol etwa in der Form eines Briefes an Kaiser Franz Joseph
gekleidet werden und in der eben diese politische Anlehnung zu-
gesichert werden sollte. Es ist aber durchaus moglich, ja vielleicht
sogar wahrscheinlich, daB es sich hier bloB um einen Gedanken des
Ministers handelte, dem erst die entsprechende Form zu geben ge-
wesen ware. Abgesehen davon war Fiirst Carol seinem Minister-
prasidenten viel zu horig, als daB er sich zu einer so selbstandigen
Handlungsweise ohne Wissen desselben bereitgefunden hatte.%)
Bratianu aber verfolgte eine Politik, die ihn zu nichts verpflichtete.
Dieser Weg ware demnach auf keinen Fall gangbar gewesen, selbst
wenn Haymerle seine Idee hétte praktisch entwickeln kénnen. An
seinem Vorsatz ist jedoch nicht zu zweifeln, diese Gelegenheit zu
beniitzen, um Rumadnien auf irgendeine Weise an Osterreich-Ungarn
zu binden. Diese Tendenz verfolgte er ja schon seit mehr als einem

90%) Vgl. auch ReuB an Bismarck. Ber. Nr.92 v. 23. 3. 1881 Org. (Pol. A. d. Ausw.
A., Rum. 3, Bd. 1).

91) Haymerle an Hoyos. Prbr. v. 24. 3. 1881 Kzpt. Haymerle korr. (P. A. XVIII/15)

92) Im Zuge einer Untersuchung iiber die dynastischen Gesinnungen der Libe-
ralen und der Konservativen schrieb Hoyos: ,Ich habe mich auch nie des Gedankens
entschlagen koénnen, daB Fiirst Carl wohl nur deshalb so fest an der dermaligen
Regierungspartei hilt, weil er die Uberzeugung hat, daB ein Fallenlassen der Roten
fiir ihn weittragendere Konsequenzen nach sich ziehen konnte als die durch fremdes
Geld genahrten Pldne eines Gregor Sturzda.” So billige es der Fiirst durchaus, daBl
die materiellen Wiinsche so vieler Liberaler weitgehend befriedigt wiirden und
wirke auch selbst nach Kréften in dieser Richtung sogar dann, wenn es sich dabei
um Leute handle, die frilher gegen ihn agitiert hatten. Hoyos an Haymerle. Ber.
Nr. 1-A v. 5.1, 1881 Org. (Lit.-B. K. 53).
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Jahr — ergebnislos.”®) Unredliche, iibervorteilende Absichten lagen
ihm dabei vo6llig fern.

Die folgenden Ereignisse kénnen kurz zusammengefaBt werden.
Boerescu versuchte noch einmal, Hovos von der Niitzlichkeit der
Konigswiirde zu tiberzeugen®), aber das war nur mehr Spiegelfech-
terei. Bratianu hatte Haymerles Absicht erkannt, Bedingungen stel-
len zu wollen, und beschloB daher, die Sache iibers Knie zu brechen,
bevor es noch zu einer Diskussion hieriiber kommen konnte. Ur-
sprunglich hatte man den 10. oder 22. Mai fiir die Proklamation in
Aussicht genommen, nun aber hieB es rasch zu handeln.

Am 25. Marz abends wurde in einer Parteiversammlung bei
Bratianu die Sache beschlossen, in der Nacht setzte man den Fiirsten
davon in Kenntnis, am 26. friih morgens wurde ein Ministerrat ge-
halten, worauf sich die Regierung in die Kammer begab. Dort stellte
deren Viceprdsident General Lecca den Antrag auf Erhebung Ru-
maniens zum Konigreich, den die Kammer einstimmig unter Be-
rufung auf das der Nation zustehende Souverdnitdtsrecht zum Be-
schluB erhob. Um seine dominierende Rolle in der ganzen Angele-
genheit zu verschleiern und die Initiative der Kammer zuzuschieben,

%) Hiefiir nur ein Beispiel. Anfangs 1880 hielt Haymerle die Bildung einer
russisch-franzosisch-italienischen Allianz gegen die Mittelméchte nicht fiir ausge-
schlossen und wiinschte, daB das Kabinett Beaconsfield noch mehr, als dies
bisher geschehen war, in den deutsch-ésterr.-ungar. Vertrag von 1879 eingeweiht
und von ihm die Zusage angestrebt wiirde, daB England im Falle eines bewaff-
neten Konfliktes oder auch nur eines diplomatischen ZusammenstoBes, wodurch die
Stellung Osterreich-Ungarns auf der Balkanhalbinsel bedroht werden konnte, auf
Italien einen Druck ausiibe, der unter Umstdnden bis zu einer Flottendemonstration
gehen konnte. Hiedurch sollte der Monarchie der Riicken freigehalten und die Adria
gesichert werden. Graf Kd1n ok y, der anfangs Feber 1880 auf seinen Botschafter-
posten in St. Petersburg abging, besprach diese Idee mit Bismarck, der jedoch einen
so engen ZusammenschluB mit England nicht fiir tunlich hielt. Er spann ja damals
bereits seine Fdden zu RuBland, welche schlieBlich zum AbschluB des Drei-Kaiser-
Bindnisses flihrten, und wollte diese nicht durch Intimitdten mit England durch-
kreuzen. In diesem Zusammenhang erwog Haymerle auch eine Defensivallianz mit
Rumaénien, ein Gedanke, der ihm schon wiederholt von englischer Seite nahegelegt
worden war und der, wenn auch zeitlich spéter, vom 6sterreichischen Generalstabs-
chef vertreten wurde. In seiner Unterredung mit Bismarck kam Kalnoky jedoch
nicht dazu, diesen Punkt seiner Instruktionen zur Sprache zu bringen. Haymerle an
Kaiser Franz Joseph. Sehr geheimer Vortrag v. 7.2.1880 Org., Virg. v. 21. 2. 1880
Org. (Kabinetts-Archiv, geh. Akten, K. 17). Uber die Mission Kélnokys und die von
ihm hieriber erstatteten Berichte siche Helmut Krausnick: Neue Bismarck-
Gesprache. Hamburg 1940.

%) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 23. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
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gab Bratianu noch eine Erkldrung ab, daB es im Sinne der Regierung
gelegen ware, wenn dieser Akt zu einem spdteren Zeitpunkt statt-
gefunden hdtte, aber er beuge sich selbstverstandlich dem Willen
der Nation etc.?’) Der Senat schloB sich dem BeschluB der Kammer
an, und die Vertretungskorper begaben sich zum Fiirsten, um ihm
den Konigstitel anzutragen, den dieser natiirlich annahm.%) Der
Enthusiasmus der Bevolkerung in der Hauptstadt iiber das groBie Er-
eignis war im Anfang sehr mabBig; erst als die Behorden nachhalfen,
wurde es damit besser.%)

Am 26. oder am 27. Marz traf Baron Nikolics, den Haymerle
dazu ausersehen hatte, mit dem Fiirsten iiber die Vorbedingungen
fiir die Konigtumsproklamation zu verhandeln, in Bukarest ein.%)
Da die Voraussetzungen fiir seine Sendung nicht mehr gegeben wa-
ren, wies ihn Haymerle durch Hoyos an, das, was er als Vorbedin-
gung zu bezeichnen beauftragt war, nunmehr in Form bestimmter
Erwartung vorzubringen. Konig Carol ging aber auf das wdhrend
der Audienz wiederholt vorgebrachte Ansinnen nicht ein, Kaiser
Franz Joseph in einem Brief zu versichern, er werde auf die Selb-
standigkeit Ruméniens bedacht sein, fremden Truppen den Durch-
zug durch Rumadnien nicht gestatten und fiir die Interessen des
Westens Wache halten. Als Baron Nikolics erwahnte, in Wien
werde man schon deshalb tiber die so plotzlich erfolgte Konigtums-
proklamation sehr tiberrascht sein, weil man sich auf das mehrfach
gegebene Versprechen verlassen habe, daB die rumdnische Regie-
rung nicht ohne Zustimmung Osterreich-Ungarns zur Konigtums-
proklamierung schreiten werde, erwiderte der Koénig erstaunt, dal
er von solchen Versprechungen nichts wisse.

%) Die Absicht miBlang, denn Hoyos stellte fest: ,Der Plan, als dessen intellek-
tuelle Urheber wohl die Herrn Bratianu und Rosetti allein anzusehen sind, wurde
ebenso geheim ausgeheckt als rasch durchgefiihrt.” Hoyos an Haymerle. Prbr. v.
30. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

%) Hoyos an Haymerle. Tgr. v. 26.3.1881 Org.; Ber. Nr.36 v. 27.3. 1881 Org.
(P. A. XVIII/51). Wesdehlen an Bismarck. Tgr. Nr.3 v. 26.3.1881 Org. (Pol. A.d.
Ausw. A., Rum. 3, Bd. 1). Vgl. R. W. Seton-Watson: A History of the
Rumanians. Cambridge 1934, S. 353 {.

9) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 39 v. 30. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

98) Warum Haymerle keinen Diplomaten und gerade diesen ungarischen Guts-
besitzer, der allerdings auch in Ruménien begiitert war, fir diese Mission aus-
ersehen hatte, ist nicht bekannt. Er hatte ihn nicht einmal als seinen Abgesandten
legitimiert, was den Koénig auch unangenehm berthrte.

179



Ernst R. v. Rutkowski

Nikolics' Mission war jedenfalls ein voller MiBerfolg.?) In der
Offentlichkeit, d. h. vor allem in der Presse, motivierte man die
Proklamierung mit dem Wunsch, die Stabilitdt des ruménischen
Staatswesens zu garantieren und den Intrigen von Thronpréiten-
denten den Boden zu entziehen. Auch eine in Jassy aufgedeckte
»Nihilistenverschworung”, woriiber am 25. Méarz eine Interpellation
Maiorescus in der Kammer erfolgt war, muBte herhalten, um die
Beschleunigung der Angelegenheit zu begriinden.®®) Im liberalen
Lager fiihrte man noch an, man habe die Befiirchtung gehabt, daB
die Konservativen von sich aus die Sache aufrollen kénnten.10%)

Die tatsdchlich ausschlaggebenden Griinde sind bereits erwahnt
worden. Bratianu wollte die Verkoppelung der Kénigstitelfrage mit
der Donaufrage vermeiden und Ruménien fiir den Fall einer Ver-
standigung zwischen RuBlland und Osterreich-Ungarn eine stiarkere
internationale Position geben. Er wollte seine innenpolitische Stel-
lung im allgemeinen und gegeniiber seinen Parteigenossen im be-
sonderen festigen und sich den Ko6nig verpflichten.102)

Man kann es wohl nicht als ungerechtfertigt empfinden, wenn
die Art seines Vorgehens einige Verstimmung in der osterreichi-
schen Diplomatie ausloste.

»Wie man die Sache auch drehen und wenden mag, so hat der Ministerprasident
doch gerade dasjenige getan, was er nie tun zu wollen erkléarte, namlich durch Schaf-
fung eines fait accompli die Méchte zu zwingen, demselben nachtréglich ihre Zu-
stimmung zu geben."1%)

Symptomatisch flir das rumaénische SelbstbewuBtsein waren die
Schritte, die die ruménische Regierung zur Anerkennung des neuen
Titels unternahm. Am 1. April ibergab Bildceanu Baron Haymerle
eine Zirkulardepesche!'*) seiner Regierung, in welcher die Rang-

%) Haymerle an Hoyos. Geh. Tgr. v. 27. 3. 1881 Kzpt.; Prbr. v. 5.4.1881 Kzpt.
(P. A. XVIII/51); Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 13. 4. 1881 Org. (P. A. XVIII/15)

199 Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 36 v. 27. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

1%1) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 44-A v. 6. 4. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

1) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.39 v. 30.3.1881 Org. (P.A. XVIII/51). Wes-
dehlen an Bismarck. Ber. Nr. 32 v. 27. 3. 1881 und Nr. 33 v. 30. 3. 1881 Orge (Pol. A.
d. Ausw. A., Rum. 3, Bd. 1).

1%) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 30. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

1%4) Boerescu an Baldceanu. Zirk.-Erl. v. 28. 3. 1881 Kop. In einem ebenfalls ab-
schriftlich tibergegebenen Telegramm sprach Boerescu die Hoffnung seiner Regie-
rung aus, Osterreich-Ungarn werde es zu schitzen wissen, dal3 sich Rumdanien durch
die Stabilisierung des monarchischen Prinzips ein Verdienst erworben habe, wih-
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erhohung notifiziert wurde; unter der Versicherung, daB sich an
den inneren Zustdnden und den &uBeren Beziehungen Ruméniens
nichts dndern werde, wurde der Hoffnung Ausdruck gegeben, daB
Osterreich-Ungarn diesen Akt mit Befriedigung zur Kenntnis neh-
men werde. Ein ausdriickliches Ersuchen um Anerkennung des neuen
Sachverhaltes enthielt das Zirkular ebensowenig wie ein zugleich
tbergebenes Schreiben des Konigs an Kaiser Franz Joseph.!%%) Nur
miindlich wurde dem Wunsch nach Anerkennung Ausdruck gegeben,
und zwar mit dem Hinweis, dall die Bemiihungen der rumanischen
Regierung um gute Beziehungen zu Osterreich-Ungarn wesentlich
erleichtert wiirden, wenn Osterreich-Ungarn den Koénigstitel ebenso
als erster Staat anerkennen wirde, wie es die Unabhdangigkeit als
erste Macht anerkannt habe.16)

Wenige Tage nach der Ausrufung des Konigreiches hatte Hay-
merle in Berlin und St. Petersburg seine Geneigtheit bekanntgege-
ben, dasselbe anzuerkennen und sich nach den diesbeziiglich dort
gehegten Absichten erkundigt.'’) Giers antwortete, dal wohl keine
Veranlassung vorliege, sich mit der Anerkennung besonders zu
beeilen, doch werde RuBlland jedenfalls in Ubereinstimmung mit
den Machten vorgehen.!%8) Bismarck lieB sagen, Deutschland werde
sich mit Riicksicht auf das verwandtschaftliche Verhdltnis zwischen
dem deutschen und dem rumadnischen Hofe nicht voranstellen und
die Entschliisse der anderen Regierungen abwarten.!??) Giers liel
in Berlin anfragen, ob man nicht die Anerkennung an gewisse Ga-
rantien kniipfen solle, doch fand Bismarck das ganz unpraktisch.')
SchlieBlich einigten sich die drei Kaisermdachte darauf, mit der An-
erkennung zugleich der Erwartung Ausdruck zu geben, daB das
Konigreich Rumanien fiir die Erfiillung seiner internationalen Pflich-

rend anderwdrts verabscheuungswiirdige revolutiondare Akte gesetzt wiirden. —
Es war dies eine Anspielung auf die Ermordung Zar Alexanders II. durch russische
Sozialrevolutiondre am 13. 3. 1881. Boerescu an Baldceanu. Tgr. v. 28. 3. 1881 Kop.
(P. A. XVIII/51).

105) Brief v. 28. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

106) Haymerle an Hoyos. Tgr. v. 29.3.1881 Kzpt. Haymerle eh.; Boerescu an
Baldceanu. Tgr. v. 31. 3. 1881 Kop. (P. A. XVIII/51).

107) Haymerle an Széchényi und Kéalnoky. Geh. Tgre. Nr. 49, bzw. Nr. 34 v. 28. 3.
1881 Kzpte. (P. A. XVIII/51).

108) Kalnoky an Haymerle. Tgr. Nr. 32 v. 29. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

109) Széchényi an Haymerle. Tgr. Nr. 48 v. 29. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

110) Széchényi an Haymerle. Eh. Prbr. v. 2. 4. 1881 Org. (P. A. III/121).
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ten eine verstarkte Garantie bieten werde.!'!) Unter dieser Klausel
wurde am 6. April 1881 die Anerkennung von den drei Gesandten
ausgesprochen, wobei dem Grafen Hoyos von seinem russischen
und deutschen Kollegen die Prioritat eingerdumt wurde.!'?) Das
gemeinsame Vorgehen der drei Kaisermdchte wurde nicht nur in
Rumadnien, sondern auch von der europdischen Diplomatie bemerkt;
das Drei-Kaiser-Bindnis vom 18. Juni 1881 warf seine Schat-
ten voraus. Ubrigens hatten die meisten europdischen Staaten be-
reits vor dem 6. April anerkannt; der Sultan hatte am 31. Marz den
Reigen eroffnet, wohl um solcherart den Machten die Freiheit seiner
Entschliisse zu demonstrieren.!3)

Als AuBenminister Boerescu in der Kammer die Anerkennung
bekanntgab und sie kommentierte, drehte er geflissentlich den Sinn
der Klausel um und sprach davon, daB3 die Méachte in der Konigtums-
proklamation ein vertrauenerweckendes Symptom erblickten.!14)

Intensivierung der irredentistischen Bestrebungen
als Folge der Konigtumsproklamation

Wenige Tage nach der Konigtumsproklamation war Hoyos die
Anwesenheit von Manole Diamandi und Barif{iu in Buka-
rest gemeldet worden.'’?) Ersterer sollte an der Deputierten-Ver-
sammlung am 25. Marz teilgenommen haben. Man brachte mit den
beiden Gertichte in Verbindung, welche von der Entsendung einer Ab-
ordnung von je einem Vertreter der ,Roten"” und der ,WeiBlen"
nach Siebenbiirgen handelten; den dortigen Ruménen sollte ver-
sichert werden, sie brauchten sich um ihre Zukunft keine Sorge zu
machen, denn das Koénigreich Ruménien stehe hinter ihnen. In Buka-

1) Der deutsche Botschafter in Wien, Heinrich VII. Prinz ReuB, an Haymerle.
Eh. Brf. v. 3.4.1881 Org.; der russ. Botschafter in Wien, v. Oubril, an Haymerle.
Note v. 4. 4. 1881 Org.; Haymerle an Hoyos. Tgr. v. 4. 4. 1881 Kzpt. (P. A. XVIII/51).

112) Haymerle an Hoyos. Tgr. v. 5.4. 1881, Kzpt. Haymerle eh.; Hoyos an Hay-
merle. Tgr. u. Ber. Nr.44-E v. 6.4. 1881 Orge.; Tgr. u. Ber. Nr. 45-A v. 7.4.1881
Orge. (P. A. XVIII/51).

113) Calice an Haymerle. Tgr. Nr. 54 v. 31.3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

114) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 45-B v. 7. 4. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

115) Lachmann wurde zugetragen, Barifiu (Baritz) sei nach Bukarest gekom-
men, um mit maBgebenden rumdnischen Personlichkeiten Verhandlungen dariiber
zu fihren, wie die Siebenbiirger Rumé&nen zu einer verstdrkten politischen Aktivitat
gelangen kénnten. Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 198 v, 29. 3. 1881 Org. (I. B.K. 133).
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rest wurde auch erzahlt, in Kronstadt habe aus AnlaBl der Konigtums-
proklamation ein stark besuchtes Bankett stattgefunden, wobei es
zu Manifestationen der Verbundenheit mit dem Koénigreich gekom-
men seil'®) — wie sich nachtraglich herausstellte, handelte es sich
jedoch um Entstellungen!!?), die damals an der Tagesordnung waren
und durch die ruménische Presse hdufig kolportiert wurden.

Hovyos hielt es fiir angezeigt, die Anwesenheit der beiden Sieben-
biirger bei Bratianu zur Sprache zu bringen. Der Ministerprasident
motivierte die Anwesenheit Diamandis mit Tuchlieferungen fiir die
rumdnische Armee, jene von Baritiu mit seiner Mitgliedschaft bei
der rumdanischen Akademie.

.Der Ministerprdasident wiederholte bei dieser Gelegenheit die bestimmte Erkla-
rung, daB er den unzufriedenen Rumaénen jenseits der Grenze nicht nur jede Ermuti-
gung versage, sondern sie stets darauf aufmerksam mache, wie téricht ein demon-
stratives Benehmen ihrerseits wére, da dasselbe ihnen und in gleicher Weise Ruma-
nien nur Schaden bringen wiirde, indem es das gute Einvernehmen des letzteren mit
der k. u. k. Regierung storen konnte. In diesem Sinne habe er auch noch gestern zu
Herrn Diamandi und der ihn begleitenden Personlichkeit gesprochen."118)

Eine Erkundigung beim ungarischen Innenminister ergab, daB
sowohl Diamandi wie auch Baritiu als politisch gefdahrlich und als

Wortfiihrer der groBrumédnischen Agitation galten.!19)

Man wiirde entschieden zu weit gehen, wollte man aus der ,be-
stimmten Erklarung” Bratianus auch schon die Folgerung ableiten,
daB er tatsachlich die groBdacische Propaganda gehemmt habe.
Hierauf wird noch zuriickzukommen sein. Es darf jedoch schon jetzt
vorweggenommen werden, daB Diamandi und Barifiu immer wie-
der nach Bukarest kamen und dabei stets mit Bratianu verkehrten.
Diese und andere zahlreiche Kontakte im Zusammenhang mit der
progressiven Entwicklung der Irredenta lassen allein schon den
SchluB zu, daB eine Entmutigung der irredentistischen Bestrebun-
gen durch Brdtianu nicht stattgefunden haben konnte.

Tatsache war jedenfalls, daB schon wahrend der Vorbereitungen
fiir die auf Ende Mai anberaumten Kronungsfeierlichkeiten die er-
sten Anzeichen einer Steigerung der irredentistischen Tendenzen
beobachtet werden konnten.

116) Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 39-C v. 30. 3. 1881 Org. (I. B. K. 147).

117) Hoyos an Haymerle. Tgr. v. 4. 4. 1881 Org. (L. B. K. 147).

118) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 42 v. 2. 4. 1881 Org. (L. B. K. 147).

119) Haymerle an Tisza. Tgr. v. 2.4.1881 Kzpt.; Tisza an Haymerle. Tgre. v.
4. u. 5. 4. 1881 Orge. (I. B. K. 147).
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Der Kabinettswechsel!??), der sich am 20. April vollzog, diirfte
auf diese Entwicklung eher einen fordernden, denn einen retardie-
renden EinfluB genommen haben. Der Riicktritt Ioan Bratianus
erwies sich schlieflich nur als ein geschicktes innen- bzw. auBlen-
politisches Manover mit der Absicht, der liberalen Partei zu de-
monstrieren, dal es auf die Dauer ohne ihn doch nicht ginge und daB
eine Lockerung der Parteidisziplin nur schddliche Folgen haben
muBte. Zudem war sein Bruder Dumitru Bratianu, der dem
neuen Kabinett prasidierte, zwar ein Veteran der ,Roten”, doch
kein routinierter Politiker. Er besal innerhalb seiner Partei nicht
das notige Vertrauen und die erforderliche Autoritéat.

Bei der Beurteilung der Konigtumsproklamation hatte Hoyos
die Annahme des Titels ,K6nig von Rumé&nien” als ein positives
Moment und als Beweis dafiir hervorgehoben, dal die ruménische
Regierung wenigstens in dieser Hinsicht bestrebt sei, in Wien nicht
anzustoBen.'?!) Der Titel ,Koénig der Rumédnen” wiare in Wien
auch auf keinen Fall akzeptiert worden, woriliber sich Bratianu
keine Illusionen gemacht haben diirfte. Hatte es doch in dieser Hin-
sicht schon einen Prazedenzfall gegeben, der allerdings neun Jahre
zurucklag.

Im Mai 1872 hatte die firstliche Regierung nach ldngeren Ver-
handlungen mit der Pforte — Ruménien war ja damals noch nicht
selbstdandig und stand unter der Oberhoheit des Sultans — die Er-
laubnis zur Stiftung einer Militar-Medaille in zwei Klassen (Gold
und Silber) erhalten, indes die Griindung eines rumadanischen Or-
dens einstweilen noch abgelehnt worden war. Anfangs Juni wurde
die Stiftungsurkunde im Amtsblatt publiziert: Die Medaille sollte
auf der einen Seite die Devise ,Virtute militard” und auf der an-
deren das Bild des Fiirsten mit der Umschrift ,Domn al Romanilor"
(,Herr(scher) der Rumédnen") tragen.!??)

In Wien rief dieses Faktum peinliche Uberraschung hervor. Eben
hatte sich Andrassy bei der Pforte fiir die Legalisierung des Titels
»Flrst von Ruménien” eingesetzt und sich bei dieser Gelegenheit sa-
gen lassen miissen, eine Nachgiebigkeit gegeniiber den Wiinschen
der rumdnischen Regierung wiirde nur den einen Effekt haben, daB
sie sich zu neuen und weiterreichenden Forderungen ermuntert glaub-

120) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 51-A v. 23. 4. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

121) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 30. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

122) Der Generalkonsul und diplomatische Agent in Bukarest, Ottokar Frh. v.
Schlechta-Wssehrd an Andrassy. Ber. Nr. 65 v. 6.6. 1872 Org. (P. A. XXXVIII/217).
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te. Nun trat genau das ein, was man den Tiirken im Interesse der
ruméinischen Sache auszureden sich bemiiht hatte, und zwar mit
einer offenkundigen Spitze gerade gegen jene Macht, die sich der
rumdnischen Wiinsche nicht nur in der erwdhnten Frage, sondern
auch bei der Abschwéachung der englischen Initiative zwecks Eman-
zipierung der Juden in Rumdnien besonders angenommen hatte. Es
war klar, daB Osterreich-Ungarn es nicht dulden konnte, wenn sich
der unter der Oberhoheit des Sultans stehende rumdnische First
zum Pseudo-Herrscher iiber jene Ruménen aufwarf, die in Kaiser
Franz Joseph ihren Souverdn sahen. Es erging daher an den diplo-
matischen Vertreter in Bukarest, Baron Ottokar Schlechta, in
gemessener, aber die Regeln diplomatischer Hoflichkeit beachten-
der Form (die Weisung war in franzésischer Sprache abgefafit) der
Auftrag, von der rumaénischen Regierung Aufkldarung dariber zu
verlangen, was den AnlaB zu dieser Inschrift gegeben habe, und
gleichzeitig den dringenden Wunsch des osterreichisch-ungarischen
Kabinetts zum Ausdruck zu bringen, den Titel ,First der Ruma-
nen”, der als nicht legal betrachtet werden miisse, durch den Titel
,Flirst von Rumaénien” zu ersetzen. Widrigenfalls hatte die ruma-
nische Regierung eine Verschlechterung der Beziehungen mit un-
angenehmen Folgeerscheinungen zu gewdrtigen. Indem Andrassy
die Hoffnung aussprach, da dieser Zwischenfall nur darauf zurtick-
zufithren sein diirfte, weil sich die Ratgeber des Fiirsten tber die
Tragweite ihrer MaBregeln nicht geniigend Rechenschaft gegeben
hatten, 6ffnete er den rumadnischen Ministern gleichsam eine Ruck-
zugslinie.1?3)

Inzwischen war die rumdanische Regierung von verschiedenen
Seiten, besonders aber durch den mit der Leitung der Botschaft in
Konstantinopel betrauten Gesandten Emanuel Grafen Ludolf
auf die ,Unrechtmé&Bigkeit” dieses Titels aufmerksam gemacht wor-
den.'?4) Sie reagierte rasch: 14 Tage nachdem die Statuten publiziert
worden waren, erschien im ,Monitorul officiale"” eine Be-
richtigung, die die Inschrift auf der Medaille mit ;Domn al Roma-
niei” (,Herr(scher) von Ruménien”) festsetzte. Der provisorische
Leiter des AuBenministeriums entschuldigte sich bei Schlechta we-

123) Andrdssy an Schlechta. Wsg. v. 20. 6. 1872 Kzpt. (P. A, XXXVIII/196).

124) Der ruménische AuBenminister Costaforu war kurz nach der Publika-
tion der Stiftungsurkunde nach Konstantinopel gereist, wo ihn Graf Ludol{f sehr
kithl empfing und ihm Vorhaltungen wegen des Titels machte. Ludolf war durch
Schlechta entsprechend informiert worden.
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gen des Versehens, das auf untergeordnete Beamte zuriickzufiihren
sei und das dem Ministerrat entgangen sei. Bei dieser Gelegenheit
machte Schlechta den Beamten darauf aufmerksam, daB der Titel
,Domn al Romanilor” auch in den fiirstlichen Dekreten vorkomme,
was ebenso ,unkorrekt” sei.!?)

Da die Berichtigung der Medailleninschrift das gleiche Datum
aufwies wie der erwahnte ErlaB an Schlechta, wurde dieser angewie-
sen, seinen Auftrag nur insoferne auszufiihren, als er bei Gelegen-
heit die ihm an die Hand gegebenen Argumente verwerten sollte,
um den rumdnischen Ministern zu zeigen, wie unmoglich es fiir
Osterreich-Ungarn wadre, einen solchen Titel gelten zu lassen.!26)

Es war nun symptomatisch, daB durch die Proklamierung des
Konigreiches das Kokettieren mit dem — mutatis mutandis — Titel
»KOnig d er Rumdnen” wieder aktuell wurde, und zwar selbst bei
hochgestellten Persénlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, wie folgen-
der Vorfall zeigt.

In einer Sitzung der Academia Romana am 18. 4. 1881, bei
der auch der Konig in seiner Eigenschaft als Ehrenprasident an-
wesend war, gebrauchte der Minister fiir Kultus und Unterricht,
V. A. Urecchid, bei der Verlesung eines Rechenschaftsberich-
tes den Ausdruck ,Koénigreich der Ruménen” und apostrophierte
den Konig als ,Koénig der Ruménen”, was dieser ohne Wimper-
zucken hinnahm. Urecchia war als Feind der Habsburger-Monarchie
bekannt, und es war daher erklarlich, wenn in seinem Ressort der
groBrumanischen Propaganda keine Einschrénkungen auferlegt wur-
den. Der Rechenschaftsbericht wurde tibrigens im nichtamtlichen Teil
des ,Monitorul officiale” vom 5. 5. 1881 abgedruckt.!??)

Fur Oberst Gorjan kam die Konigtumsproklamation wie ge-
rufen; kurz danach war die 3. Auflage seiner bereits besprochenen
Karte erschienen und er brauchte sich nun, besonders mit Riicksicht
auf die Kronungsfeierlichkeiten, um den Absatz keine Sorgen zu
machen. Diese Auflage unterschied sich von den vorhergegangenen
insofern, als die Grenzen der nationalen Begehrlichkeit bis nach
Galizien hinein erstreckt waren. Hoyos beschwerte sich sofort bei

125) Die Einleitungsformel der Dekrete lautete: ,Carol I., prin gratia lui Dum-
nezeli si voinfa nafionale, Domn al Romaénilor..." Schlechta an Andréssy. Ber.
Nr. 70 und 71 v. 19. und 21. 6. 1872 Orge. (P. A. XXXVIII/217) und Tgr. v. 21. 6. 1872
Org. (P. A. XXXVIII/196).

126) Andrassy an Schlechta. Tgr. v. 23. 6. 1872 Kzpt. (P. A. XXXVIII/217).

1?7) Hanswenzl an Hoyos. Ber. Nr.22 v. 16.7. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).
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Dumitru Bratianu, der die Angelegenheit vor den Ministerrat brach-
te. Das Ergebnis war ein Zirkular des Unterrichtsministeriums an
die Schulbehérden, in dem ohne Nennung der Gorjan'schen Karte
die Verwendung nicht autorisierter Lehrmittel untersagt wurde. Der
Kriegsminister General Sldniceanu, dessen unredliche Amts-
fiihrung bald darauf zu seiner Demission und zu einer jahrelangen
skandalosen Affdare fiihrte, sagte zwar zu, Gorjan Vorhaltungen
wegen seiner Karte zu machen, erkldrte jedoch andererseits, dafl
er ihn dienstlich nicht zur Verantwortung ziehen konne. Des wei-
teren wurde Hoyos mitgeteilt, dal die bestehenden Gesetze es nicht
erlaubten, den Verkauf der Karte zu verbieten oder sie gar be-
schlagnahmen zu lassen.

Da Hoyos diese MaBnahmen zu geringfligig erschienen, rekla-
mierte er schriftlich, erhielt jedoch genau denselben Bescheid.!?8)
Nun fragte er bei Haymerle an, was er in dieser Sache weiter unter-
nehmen solle. Der Minister billigte sein Verhalten, bezeichnete es
als unglaubhaft, daB man Gorjan dienstlich nichts anhaben konne,
da ja die ruménische Regierung wie jede andere fiir das Verhalten
ihrer Untertanen, und besonders der uniformierten verantwortlich
sei, und wies den Gesandten an, dem Ministerprasidenten in ernster
und eindringlicher Sprache vorzustellen, daB sich Rickwirkungen
auf die gegenseitigen Beziehungen unweigerlich einstellen wiirden,
wenn die ruménische Regierung sich weigere, ihren guten Willen
zur Beendigung solcher ,Ungezogenheiten” zu dokumentieren.!?9)

Hovyos fiihrte den Auftrag aus und konnte immerhin konstatie-
ren, daB Oberst Gorjan vermahnt worden war.13°) Viel war damit
freilich nicht gewonnen.

Inzwischen war die Kronung in Bukarest vor sich gegangen. Die
ruminische Regierung hatte auf die Anfrage einiger Madchte hin
die Entsendung von auBerordentlichen (Kronungs-)Gesandtschaften
hoflich dankend abgelehnt. Ungeachtet dessen entsandte Oster-
reich-Ungarn als einziger Staat eine Spezialmission, die so knapp
vor Beginn der Feierlichkeiten eintraf, da man sie wohl oder tbel
in Kauf nehmen muBte.!3!) Pikanterweise setzte sie sich ausschlieBlich

128) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.61-C v. 25.5.1881 Org.; Ber. Nr.64 v. 31.5.
1881 Org. (I. B. K. 78).

129) Haymerle an Hoyos. Wsg. v. 3. 6. 1881 Kzpt. (I. B. K. 78).

130) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 70-D v. 15, 6. 1881 Org. (I. B. K. 78).

131) FMLt. Bau e r und seine Herren waren als Spezialmission nicht akkreditiert;
ihr Eintreffen wurde nur von Hoyos unmittelbar vorher notifiziert. Haymerle an
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aus Offizieren zusammen und wurde von Feldmarschalleutnant
Ferdinand Bauer, Korpskommandant in (noch dazu!) Hermann-
stadt, angefiihrt, der dem Ko6nige ein Gratulationsschreiben des Kai-
sers Franz Joseph zu iibergeben hatte. Dumitru Bratianu war nicht
besonders erbaut dariiber, denn es hatte nun den Anschein, als habe
man bei Osterreich-Ungarn eine Ausnahme gemacht und wolle da-
durch in politischer Hinsicht eine besondere Verbundenheit mit die-
sem Staate zum Ausdruck bringen. Das lag aber durchaus nicht in
seiner Absicht. Immerhin wurde Feldmarschalleutnant Bauer mit
aller Zuvorkommenheit behandelt; man rangierte ihn vor den diplo-
matischen Vertretern und beim offiziellen Empfang im Palais
wurde er vor den Diplomaten in einem eigenen Salon empfangen,
was zu einem Zwischenfall mit dem italienischen Gesandten AnlaB
gab.1%2)

Uber Weisung Haymerles hatte Hoyos Feldmarschalleutnant
Bauer tiiber die politische Situation informiert. Er sollte in der
Audienz warme Sympathien fiir das Herrscherpaar und das Kénig-
reich zum Ausdruck bringen, im Verlaufe des Gesprachs jedoch auch
bemerken, daB die guten Dispositionen der &sterreichisch-ungari-
schen Regierung bei dem gegenwdartigen Kabinett noch weniger
Echo fanden als bei dem vorherigen; man verkenne in Wien nicht
die Schwierigkeiten, mit denen die ruménische Regierung zu tun
habe, doch sei zu besorgen, daB die permanente Reizung der 6ffent-
lichen Meinung in der Monarchie schlieBlich auf die amtlichen Be-
ziehungen storend einwirken werde. Ob Seine Majestdt nicht seinen
EinfluB zum besten der gegenseitigen Beziehungen etwas engagie-
ren wolle?133)

Ob nun infolge der fiir die Osterreichischen Militdrs sprichwort-
lichen Abneigung gegen politische Gesprache oder beeindruckt
durch den herzlichen Empfang — Feldmarschalleutnant Bauer ver-
mied es jedenfalls, die ihm aufgetragenen Wendungen einzuflech-
ten.’*!) Es war wohl auch besser so. Irgendeine Wirkung wére so-
wieso nicht erzielt worden, denn Kénig Carol hielt sich mit betonter

Hoyos. Wsg. v. 15. 5. 1881 Kzpt. (P. A. XVIII/51). Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 65
v. 25.5. 1881 Kop. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 3, Bd. 1).

132) Er beschwerte sich hieriiber beim Hofmarschall, und als das nichts fruchtete,
verlieB er seinen Platz und stellte sich nach dem jiingsten Geschéftstrager auf.
Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 61-A v. 25. 5. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

13%) Haymerle an Hoyos. Wsg. v. 19. 5. 1881 Kzpt. (P. A. X VIII/51).

%) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.61-A v. 25.5.1881 Org. (P. A. XVIII/51).

188



Osterreich-Ungarn und Ruménien 1880—1883

Genauigkeit an die von seiner Regierung verfolgte Politik. Fir
Haymerle war es jedoch bezeichnend, daB er diese von ihm mit
Absicht herbeigefiihrte Gelegenheit dazu beniitzen wollte, um tber
den Konig auf die am Ruder befindlichen Manner einzuwirken.

Die Periode der Kronungsfeierlichkeiten brachte, abgesehen von
den offiziellen Veranstaltungen, allerlei Ereignisse und Erscheinun-
gen, die der Osterreichisch-ungarischen Vertretung nicht entgingen.
NaturgemdB war es in erster Linie der Osterreichische Konfident
Lachmann, der infolge seiner weitreichenden Verbindungen hier-
uber Informationen erhielt, wahrend die Gesandtschaft, durch die
Teilnahme an den Festlichkeiten in Anspruch genommen, erst spa-
ter mit entsprechenden Berichten einsetzte.

Vor allem fiel auf, daB sich relativ viele Siebenbiirger Rumdnen
der intelligenten und vermodgenden Kreise nach Bukarest begeben
hatten, um an den Feierlichkeiten teilzunehmen. Das ware an sich
noch nicht verdachterregend gewesen, allein die Besucher legten
ihren Gefiihlen keinen Zwang an und es fielen mannigfache AuBle-
rungen, die direkt auf die seinerzeitige Lostrennung ihrer Heimat
von Osterreich-Ungarn hinzielten. Animiert und sekundiert wurden
sie zweifellos durch die aus Siebenbiirgen und dem Banat emigrier-
ten Rumaénen, die sich im nunmehrigen Konigreich eine neue Exi-
stenz aufgebaut hatten und als die eigentlichen Trager der grof3 -
dacischen Bewegung anzusprechen waren. Sie pflegten ja
durch haufige Promenaden in ihre frithere Heimat den Kontakt mit
ihren dortigen Verwandten und Bekannten aufrechtzuerhalten, bei
welchen Gelegenheiten dann die ,nationalen Aspirationen, wenn
auch langsam, aber sicher groB gezogen werden".135)

Viel ungezwungener noch duBerten sich verschiedene Journale.
Besonders die ,Romania Libera“, aber auch ,Telegraful” benutz-
ten die Gelegenheit, um tagelang nationale Politik zu treiben!'36)
und den Eindruck zu erwecken, ,daB das rumanische Volk unaban-
derlich der Hoffnung lebt, allmé&hlich eine politisch und national
kompakte Einheit zu bilden”. Alle Beobachtungen berechtigten —
Lachmann zufolge — zu der Feststellung:

.Jetzt, nachdem Rumdnien unabhdngig, seine kihnsten Wiinsche in Erfiillung
gegangen, nachdem auch der allgemeine Wohlstand in der letzten Zeit auffdllig
gehoben und die Kreditfdhigkeit allenthalben geltend gemacht wurde, jetzt wird es
zu seinen allerersten Intentionen gehoéren, auch fiir die ,unter dem fremden Joche

135) Lachmann an Inf.-Bliro. Ber. Nr. 235 v. 29. 5. 1881 Org. (I. B. K. 133).
136) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 234 v. 27. 5. 1881 Org. (I. B. K. 133).
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duldenden Briider’ etwas zu tun. Man gebe sich hierin keiner Tauschung hin; das
hiesige Schlaraffenleben, die unbegrenzten Freiheiten, das, ich mochte sagen, schmei-
chelhafte Entgegenkommen, welches den fremden Rumé&nen hier zuteil wird, kann
unmoglich fir die Dauer ohne EinfluB auf den transkarpatischen Rumé&nen bleiben.
Andererseits wieder 18t es sich nicht leugnen, daBl der ungarische Rumaéane nicht viel
Ursache hat, seine heutige Zustdndigkeit der rumaénischen vorzuziehen, denn an
mitunter harten Ausschreitungen gegeniiber anderen Nationalitdten oder gemein-
samen staatlichen Institutionen hat es von Seite der Ungarn leider bisher nie ge-
fehlt, wo sich einzelne Hitzkopfe fiir berufen hielten, im Namen der gesamten
Nation und gewiBl mit MiBbilligung rationell Denkender das groBe Wort zu fiihren.
... Dem Krebsschaden selbst mifite entgegengewirkt werden, die Vorkommnisse
dienen bloB dazu, unsere Aufmerksamkeit rege zu erhalten. Das Aufstapetkommen
der ,Romania irredenta” ist nur eine Frage der Zeit. Mdge sie uns noch lange vor-
enthalten bleiben und dann wenigstens einen fiir uns giinstigen Abschlufl finden."137)

Auch in der Armee, d. h. vor allem im Offizierskorps, konsta-
tierte Lachmann eine rapide Abnahme der Sympathien fiir Oster-

reich-Ungarn, die dort ohnehin nie sehr zahlreich waren.!38)

«Das Offizierskorps hat sich im Fluge fast einstimmig wieder fiir RuBland erklart
und einzelne sprechen schon o6ffentlich und unverhohlen von der Osterreichischen
Armee in einer Weise, als wiirde ihr bei der ndchsten Gelegenheit durch ruméanische
Bajonette der GnadenstoBl versetzt werden."13?)

Etwa vier Wochen nach der Kronung wurde dem Informations-
biiro'4?) des Ministeriums des AuBeren signalisiert, daf in Bukarest
aus AnlaBl der Kronung ein Gedicht- bzw. Liederheft gedruckt wor-
den war; in einigen dieser Lieder wurde unzweideutig auf die kiinf-
tigen, bis an die TheiB und an den Dnjestr auszudehnenden Gren-
zen Rumadniens angespielt. Als Verfasser zeichnete ein gewisser
Badescu (friher Baday oder Bagyay), ein Emigrant aus dem Klau-
senburger Komitat; er war bei verschiedenen Zeitungen als Jour-

137) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 235 v, 29. 5. 1881 Org. (I. B. K. 133).

138) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 6 v. 3. 4. 1880 Org. (I. B. K. 115).

139) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 242 v. 7. 6. 1881 Org. (I. B. K. 133).

1409)Diese Abteilung hatte urspriinglich die staatspolizeilichen Agenden zu be-
arbeiten. Zur Uberwachung jener Elemente, welche zuférderst durch ihre Téatigkeit
im Ausland fir Osterreich-Ungarn gefdahrlich waren oder werden konnten, kam
etwa seit Anfang der 70er Jahre als neues Aufgabenbereich die Sammlung und
Auswertung von vertraulichen Nachrichten verschiedenster Art hinzu, die einer-
seits von den offiziellen diplomatischen und konsularischen Vertretungen iiber-
mittelt, andererseits aber durch stdandig oder nur fallweise verwendete Konfiden-
ten gewonnen wurden. Den fiir die Monarchie neuralgischen Nachbargebieten, so
besonders der Balkanhalbinsel als Schauplatz der mannigfachsten subversiven Um-
triebe, aber auch Italien und RuBland galt das besondere Interesse des Informa-
tionsbiiros, das zur Erfiillung seiner Aufgaben mit den zustdandigen Abteilungen
des osterr. und ungar. Innenministeriums, mit dem Evidenzbiliro des Generalstabs-
chefs und nicht zuletzt mit der Polizeidirektion Wien eng zusammenarbeitete.
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nalist tatig, stand mit Laurianu und seinem Kreis in enger Verbin-
dung und wurde als einer der maB3gebenden Wortfiihrer der groB-
dacischen Idee bezeichnet. Das Unterrichtsministerium kaufte die
Auflage auf, verteilte sie an Schulen und Militdarbildungsanstalten
und fiihrte sie als obligatorisch ein. Badescu selbst wurde mit einer
Medaille ausgezeichnet.!4l)

Noch bevor man auf dem Ballhausplatz einen Schritt in dieser
Angelegenheit unternehmen konnte, erfuhr auch die ungarische Re-
gierung davon und wandte sich an die Gesandtschaft in Bukarest
um Auskunft. Der Geschaftstrager, Legationsrat Emanuel Frei-
herr Wittek von Salzberg, bestdtigte!*?) die Meldungen und
wurde beauftragt, gegen die Verwendung dieser Lieder als Lehr-
behelf Protest einzulegen und der Erwartung Ausdruck zu geben,
daB eine Regelung getroffen werde, die zu keiner Beschwerde mehr
AnlaB geben werde.'¥?) Salzberg fiihrte die Weisung aus. AuBen-
minister Eugen Statescu!*) beteuerte, daB er die freundschaft-
lichsten Beziehungen zu Osterreich-Ungarn wiinsche, machte aber
auf Salzberg den Eindruck, daB er der ganzen Sache keinen Glauben
schenke.!®5) Aus spdateren Aufierungen des Ministers entnahm Salz-
berg, daB man die 6sterreichisch-ungarische Regierung einer tiber-
triebenen Empfindlichkeit zieh.!4)

Im Oktober 1881 meldete Lachmann die Ernennung Badescus
zum Schulinspektor'?’) und im Madrz 1882 das Absingen der Lieder
wdhrend einer militarischen Exerziervorfiihrung der Knaben samt-
licher Staatslehranstalten Bukarests, wobei jene Stellen, die von den
Briidern jenseits der Karpaten handelten, vom Publikum lebhaft
akklamiert wurden. Der Generalstabsarzt Dr. Davila, General-
inspektor des rumaénischen Sanitdtswesens, tat sich bei der Spen-
dung des Beifalls besonders hervor.148)

141) Der osterr.-ungar. Konsul in Bukarest, Kornelius Stadler, an den in
besonderer Verwendung im Ministerium des AuBeren stehenden a.o. Gesandten
Baron Teschenberg. Ber. Nr. 1 u. 2 v. 20. 6. u. 5. 7. 1881 Orge. (I. B. K. 136).

142) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 80 v. 13. 7. 1881 Org. (I. B. K. 136).

143) Inf.-Biiro an Salzberg. Wsg. v. 22. 7. 1881 Kzpt. (I. B. K. 136).

144) Als Nachfolger Boerescus AuBenminister vom April 1881 bis August 1882.

145) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 83 v. 30. 7. 1881 Org. (I. B. K. 136).

146) Salzberg an Haymerle. Prbr. v. 10. 8. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

147) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 315 v. 28.10. 1881 Org. (I. B. K. 133).

148) Lachmann an Evidenzbiiro. Ber. Nr.450 v. 21.3.1882 Org. (Kriegsarchiv,
Evid.-B. d. Chefs d. Genst. Fsz. 5419).
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Das Vorgehen der rumadanischen Regierung und ihrer Organe im
Fall Badescu, das von ihr beobachtete laissez faire bezliglich der
anti-Osterreichischen Hetzereien der Presse und so verschiedene
andere — wenn auch nicht ganz sichere — Anzeichen warfen die
Frage auf, ob und — wenn ja — inwieweit die rumdnische Regie-
rung, bzw. maBgebende Personlichkeiten des offentlichen Lebens,
mit den irredentistischen Tendenzen sympathisierten oder sie gar
ideell und materiell unterstiitzten. ,Die rumdnische Propaganda in
Siebenblirgen und dem Banate ist eine Tatsache, welche sich nicht
mehr wegleugnen 1aBt", stellte der osterreichisch-ungarische Konsul
in Bukarest, Kornelius Stadler, fest; er hielt es fiir erwiesen,
.daB dieselbe bereits von dem literarischen Felde auf das der poli-
tischen Agitation ibergegangen ist. Auch kann iiber deren morali-
sche Unterstiitzung seitens der rumanischen Regierung oder wenig-
stens einiger einfluBreicher Personlichkeiten kein Zweifel sein.”
Sollten aber alle Anzeichen triigen und die Regierung bei diesen
Umtrieben die Hand nicht im Spiele haben, so fordere sie diese
jedenfalls indirekt. Die Einwanderung osterreichisch-ungarischer
Staatsbiirger rumanischer Nationalitdat werde insofern besonders
begtinstigt, als sich die Eingewanderten hinsichtlich ihres Lebens-
unterhaltes so gut wie keine Sorge zu machen brauchten, da fur sie
immer mehr oder weniger eintragliche Stellen zur Verfiigung stin-
den. Vorziglich im Lehrfach verwende man sie wegen ihrer héheren
Schulbildung sehr gerne. Die etwa 80 jungen Siebenbiirger, welche
an der Bukarester Universitdat studierten, wiirden mit Stipendien
viel reichlicher bedacht als die ruménischen Studenten.!49)

Zu ahnlichen Ergebnissen kam Lachmann:

.Hier wie jenseits der Karpaten mangelt es nicht an Elementen, die jede Ge-
legenheit beniitzen, um sich fiir alle Falle zu verstdndigen; die Faden einer hoch-
verrdterischen Bewegung werden hier gesponnen!®®) und daf deren Enden jenseits
der Berge in sicheren Héanden sind, das beweist die Zuversicht, mit welcher hiesige
Organe von gewissen Zukunftseventualitdten sprechen, deren zutage treten vielleicht
ndher ist, als man allgemein annehmen zu koénnen glaubt. DaB aber fiir all diese
Plane nicht nur die Clique verantwortlich gemacht werden kann, die heute die
«Romania libera” zu den ihren zdhlt, sondern daBl auch solche Elemente derselben

149) Stadler an Teschenberg. Ber. Nr.1 v. 20. 6. 1881 Org. (I. B. K. 136).

150) Lachmann brachte auch in Erfahrung, daB man eine Anzahl politischer Emis-
sdre nach Siebenbiirgen und dem Banat entsendet habe, ,um die dortige rumani-
sche Bevolkerung entsprechend vorzubereiten”. Diese Meldung konnte jedoch
seitens der ungarischen Behorden nicht verifiziert werden. Lachmann an Inf.-Biro.
Ber. Nr. 251 v. 15. 6. 1881 Org. (I. B. K. 133).
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Anschauung huldigen, denen man bis vor kurzem wenn auch nur der Form halber
gewisse Riicksichten zutraute, das beweist seit der Konigreichsproklamation der
selbstbewuBte Ton, in welchem sich alle Organe der Publizistik ohne Ausnahme bei
verschiedenen Gelegenheiten iiber das Verhdltnis der transkarpatischen Rumédnen
dauBern. Einigen derselben kann man eine gewisse, wenn auch traurige Art von Mut
nicht absprechen, dies offen zu tun; wieder andere umbhiillen sich mit dem Deck-
mantel der erheuchelten Freundschaft zur Nachbarmonarchie, aber insgesamt ge-
nommen verstehen sich alle und steuern einem gemeinschaftlichen Ziele zu und dies
gipfelt in den beiden Worten: Erwerb Transylvaniens. Die studierende Jugend der
hiesigen Universitdten wird bereits direkt dazu aufgefordert, eine patriotische Pflicht
zu tun und die Kollegen Siebenbiirgens durch Manifestationen zu unterstiitzen und
ihnen zu erkladren, daB zwischen samtlichen Rumédnen eine absolute Solidaritdt be-
steht. Der Zeitpunkt ist eben giinstig, die Ferien nehmen in einigen Tagen ihren
Anfang und damit beginnt auch wieder die Zeit der jdhrlich stattfindenden Massen-
pilgerungen zu den ,geknechteten Briidern'.”15)

Mitte Juli 1881 hielt sich der bereits genannte Manole Diamandi
wieder einmal in Bukarest auf, um seine Beziehungen zu loan Bra-
tianu zu pflegen; er versetzte die Siebenbiirger Emigranten in eif-
rige Tatigkeit und war selbst Gegenstand besonderer Aufmerksam-
keit seitens der Rumédnen. Lachmann machte ihm in seiner Eigen-
schaft als Journalist einen Besuch und traf im Vorzimmer eine
Gruppe, unter denen sich auch einige Siebenbiirger befanden, bei
der Analyse eines politischen Themas im Stile der ,Romania Li-
berd". Diamandi selbst legte sich keine Reserve auf und bezeichnete
das Verhaltnis seiner Landsleute zu den Ungarn als einfach untrag-
bar — nur eine Revolution groferen AusmaBes konne Hilfe brin-

gen.152)

All diese Erscheinungen waren am Ballhausplatz nicht unbeachtet
geblieben. Im Sommer 1881 unternahm der Gesandte Baron Te -
schenberg eine Rundreise auf der Balkanhalbinsel, um den
Informationsdienst zu intensivieren. Bei dieser Gelegenheit legte er
der Bukarester Gesandtschaft und den ihr unterstehenden Konsu-
laten eine genaue Beobachtung der irredentistischen Umtriebe nahe.
Auch die bisher gegen die Gorjan'schen Karten unternommenen
Schritte gedachte man nicht auf sich beruhen zu lassen.

Inzwischen hatte das Kabinett Dumitru Bratianu am 20. Juni
demissioniert und Ioan Brdtianu hatte seinen Bruder abgeldst.'5?)

151) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 263 v. 5. 7. 1881 Org. (I. B. K. 133).

152) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 275 v. 19. 7. 1881 Org. (I. B. K. 133).

153) Kurz vor dem Kabinettswechsel hatte Ioan Brdtianu seine liberalen Partei-
ginger mit dem Vorsatz erschreckt, seinen Senatorensitz niederzulegen und dem
politischen Leben ganz zu entsagen. Darauf groBe Bestilirzung unter den Liberalen,
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Das Ministerium des AuBeren ilibernahm Eugen Statescu, das des
Inneren C. A. Rosetti. Damit war die Stabilitdat wieder hergestellt
und Dumitru Brdtianu, der als Ministerpréasident zu wenig Vertrauen
besessen hatte, erwies sich flir den Posten des Senatspréasidenten
als vertrauenswiirdig genug.1%4)

Mitte Juli 1881 berichtete Salzberg, daB Gorjans Karten nach wie
vor in den Buchhandlungen Bukarests zu kaufen seien.!®®) Lach-
mann stellte fest, daBl die Karten noch immer Lehrbehelf seien und
der Unterricht ganz im Sinne derselben gefiihrt werde.!’%) Er mel-
dete aber auch, dal das Unterrichtsministerium Oberst Gorjan be-
auftragt habe, eine neue Karte herauszugeben, die den Osterreichi-
schen Beschwerden Rechnung tragen sollte.!57)

Salzberg wurde nun angewiesen, seine Reklamationen zu wieder-
holen’®), und entnahm als Folge davon aus den AuBerungen Sta-
tescus, daB man der Osterreichisch-ungarischen Regierung tiibertrie-
bene Empfindlichkeit vorwerfe. Als hingegen der AuBenminister
das Interesse Rumdniens hervorhob, gute Beziehungen mit dem
Habsburgerreich zu unterhalten, fand er damit bei seinem Gesprachs-
partner eine sehr skeptische Aufnahme.!59)

Um diese Zeit — im August 1881 — wurde im rumaénischen
AuBenministerium ein Pressebiiro gegriindet und als Leiter der ehe-

die ihre Partei schon zerfallen und die Konservativen ans Ruder kommen sahen.
Brdtianu lieB sich schlieBlich bereden, seine Absicht nicht auszufiihren, beniitzte
aber die Gelegenheit, seinem Anhang einige harte Worte wegen mangelnder Par-
teidisziplin und allzu krasser Gewinnsucht zu sagen. Das Manéver, sich als Partei-
chef wieder den alten Respekt zu verschaffen, hatte vollen Erfolg, was durch sein
come back unter Beweis gestellt wurde. Hoyos an Haymerle, Ber. Nr. 70-B v. 15. 6.
1881 Org., Ber. Nr. 72-A v. 21. 6. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

154) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 73 v. 23. 6. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

135) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 81-C v. 20. 7. 1881 Org. (I. B. K. 78).

156) Lachmanns Sohne besuchten die deutsche Schule in Bukarest, wo nur anlaB-
lich der SchluBpriifungen ein staatlicher Inspektor anwesend war, der sich diese
Gelegenheit allerdings nicht nehmen lieB, um auf die unerlésten Gebiete hinzu-
weisen, die hoffentlich bald mit Rumé&nien vereinigt werden wiirden. Lachmann an
Inf.-Biro. Ber. Nr. 269 v. 13. 7. 1881 Org. (I. B. K. 78).

157) Lachmanns Kommentar hiezu: ,Wenn Brdtianu der Monarchie in diesem
Punkte keine andere Satisfaktion zu geben vermochte, dann hétte er sich auch
diese Miihe ersparen konnen, denn eben dadurch erweist sich nur neuerdings der
alte Satz als unumstoBlich, daB alle Freundschaftsversicherungen der Ruménen
keine andere Bedeutung haben, als die ganz gewo6hnlicher Redensarten.” Lachmann
an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 283 v. 27. 7. 1881 (L. B. K. 133).

158) Ministerium des AuBleren an Salzberg. Wsgn v. 1. 8. 1881 Kzpte (I. B. K. 78).

159) Salzberg an Haymerle. Prbr. v. 10. 8. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
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malige diplomatische Agent in Sofia, Sturdza, bestellt. Er nahm
seine Sache ernst und bemiihte sich, dem hektischen Treiben der
Presse etwas zu steuern. Auch ihm gegeniiber brachte Salzberg die
Gorjan'schen Karten und das unkorrekte Verhalten einzelner Lehr-
krafte zur Sprache. Sturdza versprach, mit dem Innenminister Ro-
setti diesbeziiglich Riicksprache zu halten.!%9)

Das Ergebnis derselben stellte sich alsbald ein. Kaum war Bra-
tianu zur Kur nach Marienbad abgereist und Rosetti mit seiner Stell-
vertretung betraut worden, wurde Sturdza von seinem Posten ent-
fernt und — Ventura mit der Leitung des Pressebiliros beauf-
tragt.’s!) Es war derselbe Ventura, der seit Beginn der Verhandlun-
gen iber die Donaufrage als Chefredakteur der Zeitung ,L'Indé-
pendance Roumaine” einen HaBfeldzug gegen Osterreich-Un-
garn gefiihrt, sich aber vor kurzem mit dem Besitzer dieses Blattes
tberworfen hatte und aus der Redaktion ausgeschieden war.'®?)

Nach seiner Riickkehr vom Urlaub begab sich Graf Hoyos nach
Sinaia, um sich zuriickzumelden. Der Konig zeigte sich durch den
vor kurzem erfolgten Besuch des Grafen Andrassy sehr geehrt und
sagte, er habe diese Gelegenheit beniitzt, um seine freundschaft-
lichen Gefiihle gegeniliber Osterreich-Ungarn zu manifestieren; er
und seine Regierung seien weit davon entfernt, die in der Presse
zutage tretende Gereiztheit gegen die Monarchie mitzuempfinden.
Darauf antwortete Hoyos, daB es nicht verwunderlich sei, wenn be-
besonders die ungarischen Bldtter den rumanischen scharf antwor-
teten, was der Konig mit der Bemerkung quittierte, da der Chau-
vinismus auch in Ungarn eine Heimstatt habe. Obwohl Hoyos sehr
gut wubBte, worauf der Konig anspielte, parierte er, indem er seinen
koniglichen Gesprachspartner darauf aufmerksam machte, dall die
nationale Schwadrmerei der Rumdnen die Grenze des Ertraglichen
bereits iliberschritten habe: Die Gorjan'schen Karten und ihre Vor-
laufer, die Lieder Badescus, das taktlose Benehmen des General-
stabsarztes Dr. Davila, der fiir seine groBdacischen Pldne langst
bekannt sei, das alles konne als Beweis hiefiir genommen werden.
Und Hovyos erinnerte den Konig an das Gesprdch, das er kurz nach
der Konigtumsproklamation mit ihm gehabt hatte: Seine damals ge-

160) Salzberg an Hoyos. Ber. Nr. 86-A v. 17.8. 1881 Org. (Lit. B. K. 53).

161) Salzberg gegeniiber gab man als Motiv fiir Venturas Ernennung an, man
wolle dadurch seine literarische Tatigkeit sozusagen neutralisieren. Salzberg an
Haymerle. Ber. Nr. 88-A v. 24. 8. 1881 Org. (Lit. B. K. 53).

162) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 84-B v. 10.8. 1881 Org. (Lit. B. K. 33).
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auBerten Beflirchtungen hinsichtlich einer national-chauvinistischen
Entwicklung seien eingetreten. Merklich verstimmt wechselte der
Konig das Gesprachsthema.63)

In einem Punkt konnte man dem Konig freilich nicht unrecht
geben: Der Chauvinismus hatte tatsachlich auch in Ungarn eine
Heimstatt. Am 15. Juli hatte der ,Pester L1oyd" Ruménien scharf
angegriffen und dabei auch die Armee, auf die man doch so stolz
war, nicht geschont. Der Artikel rief in Bukarest einige Aufregung
hervor, die noch gesteigert wurde, als ,L'Indépendance Roumaine”
in maBlosen Ausfdllen antwortete.’%t) Der gerade in Bukarest
anwesende Bdlaceanu erschien bei Salzberg, um zu erkldren,
er wisse sehr wohl, daB der ,Pester Lloyd” dem Ballhausplatz
ferne stehe, man moge aber auch in Wien wissen, daBB die rumani-
sche Regierung mit Venturas Enunziationen nichts gemein habe.!6)
Damit war aber die Sache nicht aus der Welt geschafft, denn der
«Pester Lloyd"”, der tatsachlich gern seine eigenen Wege ging, ohne
auf die Politik des Ministeriums des AuBeren Riicksicht zu nehmen,
replizierte, worauf es den Anschein hatte, als ob in Bukarest die
Parole ausgegeben worden wére: ,nulla dies sine odio..." Die ,Ro-
mania Libera” durfte dabei natilirlich nicht fehlen; sie hatte offen-
bar von den Reklamationen der Osterreichisch-ungarischen Gesandt-
schaft Wind bekommen und entriistete sich, Osterreich geniige
»nicht mehr der unrechtmaBige Besitz so vieler Teile aus dem Leibe
Rumaéniens”, es wolle auch noch eine Zensur uber die rumdanischen
Lehrbehelfe ausiiben.!66)

Das Hin und Her zog sich durch Wochen hin, so daB sich Salzberg
schlieBlich in einem seiner Berichte zu der Bemerkung veranlaBt
sah, wenn der ,Pester Lloyd” in der Art weiter gegen Ruménien
hetze, werde es iiber kurz oder lang zu einer wilden Pressefehde
kommen, die auch die wenigen, in Rumédnien noch fiir Osterreich-
Ungarn vorhandenen Sympathien ersticken werde.'%?) Ungliick-
licherweise fiel der Zeitungskrieg gerade in die Urlaubszeit Hay-
merles, so daB diese Mahnung verhallte. Als jedoch der ,Pester
Lloyd", durch das Schweigen des Ballhausplatzes ermutigt, sein
Gift auch gegen RuBland zu verspritzen begann, protestierte der

183) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 90-A v. 7.9. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
164) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 81-D v. 20. 7. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
185) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 81-E v. 20. 7. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
166) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr.82-D v. 27.7. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
167) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr.86-A v. 17.8. 1881 Org. (Lit. B. K. 53).
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Osterreichisch-ungarische Botschafter in St. Petersburg, Graf Gustav
Kdélnoky'%8), scharf gegen dieses ,unqualifizierbare Treiben”. Ohne-
hin kein Freund der Journalistik, verurteilte er die Attacken gegen
Rumadnien, die ihm nicht entgangen waren, mit den Worten: ,Gibt
es etwas Unpolitischeres und Widersinnigeres als die Einschich-
terungsversuche des Pester Lloyd beziiglich Ruméniens."1%9)

Nun, da die empfindlichste Stelle der auswartigen Politik der
Monarchie, namlich die Beziehungen zu RuBland, getroffen waren,
schritt Haymerle sogleich nach Beendigung seines Urlaubs ein und
wirkte personlich dahin, daB die Wiener und Pester Blatter ihre
Sprache méaBigten — auch gegen Rumaénien.!??)

Zur Zeit der Pressepolemik spielte sich folgender Vorfall ab, der
hier nur deshalb erwahnt werden soll, weil er den deutlichsten Be-
weis dafiir erbrachte, wie sehr sich in Bukarest die gegen Osterreich-
Ungarn herrschende Gereiztheit bei jedem, und zwar auch bei dem
nichtigsten Anlall kundgab.

Ende Juli 1881 ging durch die Presse der rumdnischen Haupt-

stadt die Nachricht von einem Zwischenfall zwischen rumanischen
und Osterreichisch-ungarischen Soldaten am Predeal-PaB. Es wurde
von einem regelrechten Kampf berichtet, der auf rumaénischer Seite
sogar Todesopfer gefordert hatte. Da die rumaénische Regierung
keine Erklarungen hiezu abgab, lizitierten die Journale die Zahl der
Todesopfer munter hinauf.171) Verstandlich, daB durch solche Sen-
sationsmeldungen die Offentlichkeit beunruhigt wurde, und es nicht
schwer war, den bésen Nachbarn in MiBkredit zu bringen. An der
ganzen Sache war aber kein wahres Wort, denn eine Anfrage des
Reichskriegsministeriums beim Militarkommando in Hermannstadt
ergab, daB ein derartiger Zwischenfall absolut nicht vorgekommen
war.172)
_ﬁﬁgrErnst R. Rutkowski: Gustav Graf Kélnoky, eine biographische
Skizze. Mitt. d. 6sterr. Staatsarchivs 14. Bd. (Gebhard-Rath-Festschrift), Wien 1961,
S. 330 ff.; unverdndert abgedruckt in: Neue Osterreichische Biographie ab 1815,
GroBe Osterreicher, XV. Bd. Wien 1963, S. 100 ff.

169) Kalnoky an Haymerle. Eh. Prbr. v. 1. 9. 1881 Org. (Lit. B. K. 53).

170) Haymerle an Kélnoky. Prbr. v. 13.9. 1881 Kzpt. Haymerle korr. (Lit. B. K. 53).

171) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 283 u. 287 v. 27.7. u. 1.8.1881 Orge. (I.B.
K. 133); Salzberg an Haymerle. Ber. Nr.82-C v. 27.7.1881 Org. (P. A. XVIII/15).
Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 87 v. 25.8.1881 Org. (Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 1,
Bd. 10).

172) Referatsbogen des k. u. k. Reichskriegsministeriums, o.D., mit Meldung des

Milit.-Kdos. Hermannstadt v. 2. 8. 1881, ZI1. 14/2496 des Inf.-Biiros (K. 137). Die ein-
schldgigen Akten des RKM. liegen im Kriegsarchiv nicht vor — sie wurden skartiert.
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Kurz darauf besetzten etwas weiter oOstlich rumanische Soldaten
ungarisches Gebiet und errichteten dort ein Blodkhaus. Weit davon
entfernt, die Eindringlinge etwa mit Gewalt zu vertreiben, setzte
sich Tisza mit der Gesandtschaft in Bukarest und mit dem Ministe-
rium des AuBeren in Verbindung!?®), eine gemischte Kommission
wurde zur Kldrung des Sachverhaltes eingesetzt und es ergab sich,
daB die Ruménen infolge irrtimlicher Auslegung einer tiirkischen
Urkunde aus dem Jahre 1792 im Unrecht waren. Der status quo
ante wurde wieder hergestellt und die definitive Festlegung und
Markierung der Grenze durch eine Kommission fiir das Friithjahr
1882 in Aussicht genommen. Diesmal war die rumanische Regierung
durch ein Kommuniqué der journalistischen Legendenbildung, die
gern die Ungarn als Okkupatoren gebrandmarkt hatte, wenigstens
rechtzeitig entgegengetreten.!?4)

Auf diese beiden Vorfdlle spielte Andradssy an, als er anldBlich
seines schon erwdahnten Besuches in Sinaia mit der ihm eigenen
Ironie dem Innenminister Rosetti sagte: ,Vos journaux ont voulu
faire la conquéte de la Transylvanie, eh bien, voici la Hongrie
qu'envahit le territoire roumain."17%%)

Anfangs August 1881 iibersandte der ungarische Ministerprasi-
dent Koloman von Tisza in seiner Eigenschaft als Minister des In-
nern Baron Haymerle eine in Siebenbiirgen beschlagnahmte Gor-
jan’'sche Karte mit dem Bemerken, daB sich die gegen die Monarchie
gerichteten Umtriebe von Tag zu Tag steigerten; wenn das nicht
bald anders werde, werde die ungarische Regierung gezwungen
sein, ihrer Pflicht gemdB energische Repressalien in Anwendung zu
bringen.'’%) Bald darauf wurde denn auch der ,RomdanialLibera”
der Postdebit fiir die Ldander der ungarischen Krone neuerlich ent-
zogen!”) — schon im Juli 1879 war dies fiir die ganze Monarchie der
Fall gewesen, worauf das Blatt in einem aufgebrachten Artikel er-
klart hatte, der osterreichisch-ungarischen Regierung werde es nicht

17) Tisza an Haymerle. Note v. 11.8.1881 Org.; Salzberg an Haymerle. Ber.
Nr. CCXXVI v. 14.8.1881 Org. (Administrative Registratur des Min. d. AuBeren,
Fach 32, K. 15).

") Ministerium des AuBeren an Hoyos. Wsg. v. 20. 1. 1882 Kzpt.; Salzberg an
Haymerle. Ber. Nr. CCXL v. 24. 8. 1881 Org. (Admin. Reg. F. 32, K. 15). Wesdehlen
an Bismarck. Ber. Nr. 87 u. 89 v. 25. 8. u. 3.9. 1881 Orge (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1,
Bd. 10).

175) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.90-B v. 7.9. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

176) Tisza an Haymerle. Note v. 4. 8. 1881 Org. (1. B. K. 78).

177) Tisza an Haymerle. Note v. 9. 8. 1881 Org. (I. B. K. 136).
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gelingen, die nationalen Ideen der Rumadnen auf die Dauer zu unter-
driicken; es sei ihr auch nur auf kurze Zeit gelungen, die Einigung
Italiens zu verhindern, und die Ruménen wiirden nicht weniger
aktiv sein als die Italiener.

,Die Sache, der wir dienen und die wir vertreten als Rumédnen eines selbstdn-
digen Staates mit jenen Unterdriickten des Osterreichisch-ungarischen Bodens kann
gerade so wenig aufgeschoben als getétet werden durch die AusschlieBung unserer
Zeitung. Die Ideen der Romania liberd werden die Berge durchschreiten und
sich im Lande Negrus so wie auch in jenem Gelus verbreiten, sie werden arbeiten
und schlieBlich triumphieren trotz des Hasses der ungarischen Regierung jenseits
der Berge. — Wir verzweifeln nicht!"

Tatsdchlich hatte die Redaktion der ,RomanialLibera” in den
folgenden Monaten verschiedene Versuche unternommen, ihr Blatt
unter anderen Titeln aber mit gleichem Inhalt nach Osterreich-Un-
garn zu versenden, doch waren die beiden Innenministerien prompt
mit entsprechenden Verboten eingeschritten.!’®) Dasselbe wieder-
holte sich nach der neuerlichen Entziehung des Debits. Nach etwa
einem Jahr kam man darauf, daB das Blatt unter dem Namen ,Uni-
rea" (Vereinigung) nach Ungarn verschickt wurde, worauf die
Versendung auch unter diesem Titel untersagt wurde.!”) Die 6ster-
reichische Regierung sperrte im November 1881 die Versendung des
,Resboiul” (Grandea) wegen diverser Hetzartikel gegen Oster-
reich-Ungarn.’®) Anderen rumdnischen Bléttern war schon vor
Jahren der Postdebit entzogen worden, doch versuchten die respek-
tiven Redaktionen immer wieder, dieses Verbot durch Titelanderun-
gen zu umgehen.

Aber es war nicht nur die durch die ruméanische Presse gendhrte
Agitation, die eine gewisse Unruhe verbreitete. Die breite Masse
der Bevolkerung, von Natur aus leichtgldubig und auch gar nicht
in der Lage, die an sie herangetragenen Nachrichten auf ihren wirk-
lichen Wahrheitsgehalt zuriickzufiihren, wurde immer wieder durch
Geriichte beunruhigt, deren Urheber zum Teil unter jenen Elemen-
ten zu suchen waren, die, einem zweifelhaften Gelegenheitserwerb
nachgehend oder als Bilderhdndler getarnt, die Lander der Balkan-
halbinsel durchzogen und mit den russischen Agenten, die sehr

178) Das Zitat bei Hoyos an Andrdssy. Ber. Nr.151 v. 16.7. 1879 Org. (P.A.
XVIII/13); ferner Konfidenten-Ber. v. 15.7. 1879 Kop. (I.B. K. 113), vom 14. 11. 1879
Kop., Einsichtsakt des 6sterr. Min. d. Inneren o.D. [Nov. 1879] Kop. (I. B. K. 104).

179) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr.567 v. 26.7. 1882 Org.; Einsichtsakt des
osterr. Min. d. Innern o. D. [1882] Kop. (I. B. K. 159).

180) Einsichtsakt des osterr. Min. d. Inneren o.D. [Nov. 1882] Kop. (I. B. K. 136).
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haufig als Beamte der diplomatischen und konsularischen Vertre-
tungen des Zarenreiches figurierten, engen Kontakt hatten. Fiir
diese Leute galt ganz allgemein die Parole, Osterreich-Ungarn zu
schaden, wo immer es nur ging, und es war daher nicht verwunder-
lich, wenn mit der Intensivierung ihrer Téatigkeit im Sommer und
Herbst 188118!) auch ein Ansteigen anscheinend ganz sinnloser Ge-
richte im Zusammenhang stand. So kursierten z. B. in der Gegend
von Braila Gertichte, die besagten, die ruménische Armee werde im
Oktober nach Siebenbiirgen einmarschieren und in Verbindung mit
einem dort ausbrechenden Aufstand der ungarischen Herrschaft in
diesen Gebieten ein Ende bereiten. Siebenbiirger, die in Ruménien
geschéftlich zu tun hatten, sprachen auf dem o6sterreichisch-ungari-
schen Konsulat in Braila vor, um sich zu erkundigen, ob tatsachlich
ein Krieg bevorstiinde. Der dortige Konsul folgerte aus diesen und
anderen Anzeichen: ,Diese allgemeine Stimmung charakterisiert
hinldnglich die hierlandige Situation, auf welche man sich in Oster-
reich-Ungarn in eventuellen Fédllen wird gefaBt machen miissen."182)

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen hervorgeht, war die Stei-
gerung der irredentistischen Agitation seit der Konigtumsprokla-
mation unverkennbar und der ursdchliche Zusammenhang unzwei-
felhaft. Die GegenmaBnahmen, zu denen man sich nicht nur in Wien,
sondern auch in Budapest entschloB, trugen freilich zumeist nur
prophylaktischen Charakter, was sich zum Teil aus der Natur dieser
Agitation erkldrt, zum Teil aber auch aus dem Bestreben Haymer-
les, die diplomatischen Beziehungen zu Rumé&nien nicht zu iiber-
spannen. Mit diesen stand es — vornehmlich wegen der Donaufrage
— ohnedies nicht am besten: ,In diplomatischen Kreisen steht die
Ansicht fest, daB die zwischen uns und Ruménien bestehenden Be-
ziehungen als gespannt betrachtet werden kénnen und daB wenig
Aussicht vorhanden ist, sie milder gestimmt zu sehen.” Es war nicht
Zufall, daB sich zugleich die Anzeichen fiir eine Intensivierung der
russischen Einfliisse in Ruménien mehrten.183)

181) Hanswenzl an das Min. d. AuBeren. Ber. Nr.29 v. 13.10.1881 Org. (I.B.
K. 136). Nebst anderen Symptomen waren dies die ersten Anzeichen dafiir, daB
sich auf der Balkanhalbinsel etwas vorbereitete, bzw. vorbereitet wurde. Der Aus-
bruch der Insurrektion in der Crivoscie, der Herzegovina und in Siidbosnien Ende
1881 bildete dann die Erkldrung fiir so manche Erscheinung, deren tieferen Zweck
man sich vorher nicht recht zu deuten gewuBt hatte.

18%) Hanswenzl an Haymerle. Ber. Nr. 24 v. 16. 8. 1881 Org. (P. A. XXXVIII/238).

18) Salzberg an Haymerle. Prbr. v. 10. 8. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
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NaturgemdB waren die irredentistischen Aspirationen an ihrem
Ausgangspunkt, d. h. also in Ruménien und besonders in Bukarest,
am deutlichsten zu verspiiren und zu beobachten. Allerdings bestand
auch die Gefahr, ihre Auswirkungen im Bereich der 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie zu unter- oder zu iiberschidtzen, wenn nicht
die Moglichkeit bestand, sich hieriiber authentische Informationen
zu beschaffen. Das war aber gar nicht so leicht. Wohl war das Mini-
sterium des AuBeren theoretisch in der Lage, auf dem Wege tiber
das osterreichische und das ungarische Innenministerium wenn schon
nicht kontinuierlich, so doch von Zeit zu Zeit entsprechende Be-
richte der Behorden zu erhalten, allein das Entgegenkommen, solche
Auskiinfte zu erteilen, war besonders beim ungarischen Innenmini-
sterium relativ gering.'8%) Dariiber hinaus muBite bei der Bewertung
solcher Berichte eine gewisse kritische Vorsicht angewendet wer-
den, denn die VerlaBlichkeit der Unterbehorden liel gerade auf die-
sem Gebiet etwas zu wiinschen iibrig; abgesehen von allen anderen
Fehlerquellen war die Bereitwilligkeit, der vorgesetzten Dienst-
stelle Umtriebe der in Rede stehenden Art im eigenen Amtsbereich
einzugestehen, nirgends besonders lebhaft. Das Informationsbiiro
des Ministeriums des AuBeren hatte es sich daher zur Gewohnheit
gemacht, in bestimmten Teilen des Reiches stdndig oder auch nur
fallweise ,Konfidenten” zu unterhalten, deren Berichte zur Ergan-
zung der amtlichen Meldungen herangezogen wurden.

Man begriiBte es daher im Informationsbiiro, als der osterreichi-
sche Konfident in Bukarest, Lachmann, im Juni 1881 den Vorschlag
machte, eine Reise nach Siebenbilirgen zu unternehmen, um Beob-
achtungen iiber die Reaktion der rumaéanisch sprechenden Bevdl-
kerung auf die als erwiesen angesehene irredentistische Propaganda
aus dem Ko6nigreich anzustellen.!®)

Einige Worte tber Friedrich Lachmann sind hier wohl

angezeigt. Geboren im Jahre 1839 in Rumburg in Bohmen, wurde er
am 13. 9. 1856 als Zogling einer Infanterie-Schulkompanie zum Feld-

184) Dieser Umstand bringt es mit sich, daB iiber die Auswirkungen der ruma-
nischen Irredenta in Siebenbiirgen und dem Banat in den Wiener Archiven
nicht allzuviel Material vorhanden ist, wodurch der vorliegenden Arbeit dem-
gemédBe Grenzen gezogen wurden.

185) Der Bericht Lachmanns, in dem er seine projektierte Reise motivierte, ist
leider nicht erhalten. Vorhanden ist nur die Antwort des Inf.-Biiros, mit der ihm
guter Erfolg gewiinscht und ein Reisespesenersatz angewiesen wurde. Inf.-Bliro an
Lachmann. Brf. v. 22. 6. 1881 Kzpt. (I. B. K. 133).
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jagerbataillon Nr. 25 assentiert, um die aktive Offizierslaufbahn
einzuschlagen. Drei Jahre spater avancierte er zum Leutnant, wurde
jedoch im April 1861 wegen einer Veruntreuung nach kriegsgericht-
lichem Verfahren aus dem Heere entlassen.!®) Er konnte jedoch dem
Soldatenberuf nicht entsagen und trat schon drei Monate darauf
beim Infanterie-Regiment Nr. 17 ein, wo er nach drei Wochen zum
Kadetten ernannt wurde.’®) Nach Transferierung zum steiermér-
kischen Infanterie-Regiment Nr. 27 machte er 1864 den Feldzug ge-
gen Danemark mit, ging aber ein Jahr danach aus unbekannten
Grinden der Kadetten-Benefizien verlustig und muBte als Gemeiner
weiterdienen. Am 30. 6. 1867 wurde er aus dem aktiven Dienste
entlassen und in die Reserve versetzt.!88) Sein Schicksal in den fol-
genden Jahren ist nicht bekannt, und es konnte nicht eruiert werden,
wann und warum er nach Rumdénien ging. Im Jahre 1871 war er aber
schon in Rumanien, denn in diesem Jahre wurde ihm — er hatte
inzwischen geheiratet — ein Sohn Konstantin in Berlad geboren. In
den militdrischen Personal-Dokumenten (Qualifikations-Liste) die-
ses Konstantin Lachmann, der in der 6sterreichisch-ungarischen Ar-
mee Offizier war, wird als Beruf des Vaters Zivil-Ingenieur ange-
geben.’®) Auf die Dauer iibte er jedoch diesen Beruf nicht aus, denn
den russisch-tiirkischen Krieg machte er als militarischer Bericht-
erstatter des ,Pester Lloyd" und mehrerer deutscher Zeitungen
zum Teil im rumadanischen Hauptquartier mit. Er diirfte indes schon
vor dieser Zeit Beziehungen zur Journalistik gehabt haben. Fir die
Mitwirkung bei der Riickeroberung eines rumanischen Geschiitzes
wurde er mit einer rumdnischen Auszeichnung dekoriert.

Vom Janner 1877 bis zum November 1879 hatte Osterreich-Un-

garn mit Riicksicht auf den russisch-tlirkischen Krieg einen militdri-
schen Beobachter in der Person des trefflichen Hauptmanns des Ge-

18%) Kriegsarchiv, Grundbuchblatt-Evidenz des k.k. Inft.-Rgt. Nr.53, Heft 13,
Blatt 99.

187) K. A., GBBlL.-Evidenz d. k. k. Inft.-Rgt. Nr. 17, Heft 26, Blatt 69.

188) K. A., GBBL-Evidenz d. k. k. Inft.-Rgt. Nr. 27, Heft 36, Blatt 124.

189) Konstantin Lachmann besuchte von 1882—1886 die Militar-Unterrealschule
in Eisenstadt, von 1886—1888 die Infanterie-Kadettenschule in MahrischweiBkirchen;
im Dez. 1891 wurde er Leutnant i. d. Res. im k. u. k. Train-Rgt. Nr. 1 und im Juni 1895
wurde er beim k. k. Landwehr-Ulanen-Rgt. Nr. 6 aktiviert. Die militarische Erzie-
hung seines Sohnes kann wohl als Beweis dafiir genommen werden, daB Friedrich
Lachmann den Ehrgeiz hatte, seine Sthne jenes Ziel erreichen zu sehen, an dem er
gescheitert war. Ein zweiter Sohn, Friedrich, geboren 1876, schlug ebenfalls die
aktive Offizierslaufbahn in der k. u. k. Armee ein. (K. A., Qual.-Listen Fsz. 1688).
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neralstabskorps Joseph Ritter von Manéga in Bukarest.
Nach seiner Abberufung wollte das Evidenzbiiro des Chefs des
Generalstabes auf eine militdrische Berichterstattung tber das ru-
maénische Heerwesen nicht verzichten. Da nun aus politischen Grin-
den an die Entsendung eines Militar-Attachés nicht zu denken war,
verfiel man auf Lachmann, der auch nach dem Kriege als Korrespon-
dent mehrerer deutscher Zeitungen sowie der ,Presse” und des
,Armeeblatt” in Bukarest tdtig war. Er hatte seine Osterreichische
Staatsbiirgerschaft nicht abgelegt. Manéga hatte unter der Begriin-
dung auf ihn aufmerksam gemacht, daB er sehr gute und weitver-
zweigte Verbindungen auch zu hohen Militdrs habe und daB er
selbst des ofteren Gelegenheit gehabt habe, die Richtigkeit seiner
Informationen festzustellen.!?) Baron Haymerle ging auf diesen
Vorschlag sogleich ein, das Informationsbiiro setzte sich mit Lach-
mann in Verbindung und erhielt von ihm umgehend die Zusage,
diese Aufgabe zu tibernehmen.!®') AnldBlich einer Reise nach Wien
wurden die nétigen Vereinbarungen getroffen. Als Hoyos hievon
unterrichtet wurde, stellte sich heraus, daBl er Lachmann schon seit
geraumer Zeit zur Gewinnung militdrischer und auch politischer
Nachrichten verwendete.!?) Die Verbindung zwischen Lachmann
und der Gesandtschaft ril auch in Zukunft nicht ab, doch wurde jeder
auffallige Verkehr vermieden.!??) In der Folge lieferte Lachmann —
wie aus den bisherigen Ausfiihrungen bereits zu entnehmen war —
auch politische Informationen, so daB3 ein Teil seiner durchlaufend
numerierten Berichte im Informationsbiiro verblieb, wahrend die
Berichte militdrischen Inhalts ins Evidenzbiiro gelangten.!?t) Die
kritische Sichtung und Auswertung der ihm zuflieBenden Nachrich-
ten muBte er sich freilich erst nach und nach aneignen, worauf die
Gesandtschaft in politischer und das Evidenzbiro in militdrischer

190) Der Vorstand des Evidenzbiiros, Oberst Karl Frh. v. Ripp, an den Sekt.-
Chef im Min. d. AuBeren, Baron Calice. Brf. v. 18.1. 1880 Org. (I. B. K. 1195).

191) [nf.-Biiro an Hoyos. Wsg. v. 1. 2, 1880 Kzpt. (I. B. K. 115)

192) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.28-A v. 3.3.1880 Org. (I. B. K. 115).

193) Inf.-Biiro an Hoyos. Wsg. v. 19. 2. 1880 Kzpt. (I. B. K. 115).

194) Lachmann unterlieB es aus Geheimhaltungsgriinden, in seinen Berichten die
Empfinger anzufiihren — die Anrede lautete nur ,Ew. Hochwohlgeboren” —, so
daB nicht gesagt werden kann, welche Berichte fiir das Informationsbiiro und welche
fiir das Evidenzbiiro bestimmt waren. Teilweise wurde die Entscheidung hieriiber
erst im Informationsbiiro getroffen. Bei der vorliegenden Arbeit wurden die im
Evidenzbiiro erliegenden Berichte als an dieses gerichtet bezeichnet und desgleichen
mit jenen verfahren, die im Informationsbiiro hinterlegt wurden.
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Hinsicht bedacht waren'®); ganz befriedigten seine Leistungen auf
diesem Gebiet nie — es fehlte eben die jahrelange Schulung, wie
sie in der diplomatischen Karriere tiblich war — und den Journa-
listen konnte er eben doch nicht verleugnen. Das letztgenannte Mo-
ment und seine miBgliickte militdrische Laufbahn diirften bisweilen
auch dazu gefiihrt haben, da er mehr scheinen wollte als er tatsich-
lich war.'%) Wenn diese negativen Seiten seiner Persénlichkeit auf-
gezeigt werden, so muB andererseits festgestellt werden, daB er sich
als tberzeugter Patriot gab, seine Aufgaben mit groBem Eifer und
ohne Riicksicht auf die MiBlichkeiten der Lage zu erfiillen bestrebt
war und sich nicht scheute, auf Fehler und MiBstdnde hinzuweisen,
deren Behebung im wohlverstandenen Interesse der &sterreichisch-
ungarischen Monarchie lag. SchlieBlich ist noch zu erwédhnen, daB
er, obwohl er doch vorwiegend militdrische Informationen lieferte,
ausschlieBlich aus dem Informationsfonds des Ministeriums des
AuBeren honoriert wurde.!%)

Der Vorschlag, in Siebenbilirgen selbst entsprechende Beobach-
tungen anzustellen, kam Lachmann nicht von ungeféhr, denn schon
im Sommer 1880 hatte er 10 Tage dort zugebracht und seine Ein-

driicke wie folgt zusammengefaBit:

«In Siebenbiirgen und speziell in den Ortschaften, welche der Grenze nahe
liegen, Kronstadt nicht ausgenommen, ist die Stimmung eine ziemlich gedriickte.
Durch den allgemeinen Stillstand der Geschéfte macht die Verarmung immer gréBere

195) Es stellte sich als ersprieBlich heraus, daB Lachmann in der ersten Zeit seine
Berichte dem Gesandten vorlegte, welcher sie, wenn er anderer Meinung war, mit
Marginalien versah. Sowohl das Informationsbiiro als auch das Evidenzbiiro ver-
kehrten mit Lachmann unter dem Deckmantel einer Zeitungsredaktion auch direkt,
wdhrend normalerweise der Verkehr iiber die Gesandtschaft abgewickelt wurde.
Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 41 v. 7. 4. 1880 Org.; Haymerle an Hovyos. Wsg.
v. 12, 4, 1880 Kzpt. (I. B. K. 115).

1%%) So bezeichnete er sich gern als Offizier a.D., wozu er gar nicht berechtigt
war. Als er Ende 1882 mit der deutschen Gesandtschaft Verbindungen ankniipfte,
um auch ihr in der Folge militdrische Informationen zu liefern (nebstbei bemerkt,
nicht unentgeltlich), gab er sich ebenfalls als ehemaliger osterr. Offizier aus und
behauptete sogar, eine zeitlang dem Generalstab zugeteilt gewesen zu sein. Der
deutsche Geschéftstrdger in Bukarest, Leg.-Sekr. Graf Anton Monts, an Bismardk.
Ber. Nr. 5 v. 18. 1. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 6, Bd. 1).

197) Im Jahre 1880 erhielt Lachmann 800 frcs vierteljahrlich, ab Juli 1880 wur-
den ihm zusdtzlich Spesen vergiitet, ab 1881 erhielt er 1000 frcs vierteljahrlich, ab
April 1882 wurden ihm mit Wissen des Informationsbiiros aus dem Informations-
fonds der Bukarester Gesandtschaft zusatzlich 500 frcs im Vierteljahr ausgefolgt
und ab Oktober 1882 bezog er 1500 frcs vierteljahrlich, doch wurde die Spesen-
vergilitung eingestellt.
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Fortschritte, die wenigen industriellen Erzeugnisse sind nicht mehr imstande, den
gleichen Fabrikaten des Westens die Stange zu halten und die Bevoélkerung duBert
infolgedessen die allgemeine Unzufriedenheit bei jeder sich bietenden Gelegenheit
ohne Riickhalt. Ich hatte Gelegenheit, mit mehreren Biirgern der sadchsischen Kolonie
zu sprechen, die sich nicht scheuten, mir zu gestehen, ihre einzige Hoffnung darin zu
erblicken, daB die Provinz denn doch einmal ruménisch wird. Was die Rumadnen
betrifft, so finden sich allenthalben hinreichend Elemente der Agitation, welche ein
Zukunfts-GroBruménien in den schonsten Farben schildern: die Ungarn tiben ihre
gewohnte Pression gegiliber den iibrigen Nationalitdten, tragen mithin nicht sonder-
lich bei, die ohnedies gedriickte Lage zu erleichtern und infolgedessen entfremdet
sich das eigentlich schaffende deutsche Element immer mehr dem Stammlande und
beginnt langsam eine Hoffnung zu néhren, die vielleicht so manchem biederen Cha-
rakter innerlich widerstrebt, aber im Interesse der Selbsterhaltung zur Notwendig-
keit wird. Die Schuld trifft nun, wie ich Gelegenheit zu beobachten hatte, nicht die
Verhidltnisse im allgemeinen, sondern liegt vielmehr im Volke selbst, welches wie
vielleicht an keinem Punkte der Monarchie so auffallend wenig Tatkraft entwickelt,
um, wenn schon keinem besonderen Fortschritte zuzusteuern, sich wenigstens im
status quo zu erhalten."1%)

Es lag nahe, diese Reise ein Jahr spater, und zwar besonders mit
Rudksicht auf die inzwischen erfolgte Erhebung Rumadniens zum
Konigreich, zu wiederholen, und, soweit dies in der Zeit von einigen
Wochen geschehen konnte, moglichst umfangreiche Informationen
zu sammeln. Es lag auf der Hand, daBl diese kein umfassendes Bild
bieten und ihren fragmentarischen Charakter nicht verleugnen konn-
ten; bei ihrer kritischen Wertung durfen auch jene Momente nicht
unberucdksichtigt gelassen werden, die vorhin bei den Bemerkungen
uber Lachmanns Berichterstattung erwahnt wurden. Zweifellos aber
stellt dieser Bericht eine wesentliche Quelle im Rahmen des hier
behandelten Themas dar, so daB3 seine vollinhaltliche Wiedergabe
im Anhang angezeigt erschien. Hier sei Uber die Ergebnisse dieser
Reise zusammenfassend nur so viel gesagt, da Lachmann eine gro-
Bere Rihrigkeit unter den Ruméanen Siebenbiirgens feststellte, eine
Rihrigkeit, die sich vor allem in einer Intensivierung des Verkehrs
mit den Ruméanen des Konigreiches zeigte. Zweifellos ibte das Ko6-
nigreich Rumaénien eine groBere Anziehungskraft auf die rumadanisch
sprechenden Bewohner der osterreichisch-ungarischen Monarchie
aus, als dies durch das Firstentum der Fall gewesen war, wozu die
besseren Lebensbedingungen, die man den Auswanderern aus dem
Nachbarland zu bieten eifrig bestrebt war, nicht wenig beitrugen.
Die groBe Masse der rumadanischen Bevolkerung Siebenbirgens ver-
hielt sich jedoch noch indifferent. Trager und Kolporteure irredenti-

198) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 71 v. 9. 8. 1880 Org. (I. B. K. 115).
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stischer Anschauungen fand Lachmann vor allem in den intelligenten
Kreisen und da besonders unter den Lehrern und bei der Geistlich-
keit. Hierin lag eine nicht zu unterschdtzende Gefahr, die Lachmann
auch ganz richtig erkannte und hervorhob, denn die Vertreter die-
ser beiden Berufe waren wohl wie keine anderen in der Lage, auf
das Volk und besonders auf die Jugend einen EinfluB auszutiben.
Hervorzuheben ware noch, dal Lachmann keine Repressalien
empfahl, um der aufkeimenden Bewegung den Boden zu entziehen,
sondern einer Anderung der ungarischen Innenpolitik gegeniiber
der rumadnischen Minderheit das Wort redete.

Die Reise Lachmanns verlief nicht ohne Zwischenfall. Er beging
namlich den schweren Fehler, sich in Siebenbiirgen als Offizier a. D.
und als militarischer Berichterstatter der Osterreichisch-ungarischen
Gesandtschaft in Bukarest auszuweisen und das auch noch auf seine
Visitenkarten zu schreiben. Da er Uberdies bei der Sammlung seiner
Informationen nicht vorsichtig genug gewesen sein dirfte, wurden
die Behorden auf ihn aufmerksam und fragten mit offenem Tele-
gramm beim Ministerium des AuBeren an, ob er amtlichen Charak-
ter habe.!?) Darauf erging ebenfalls in claris die Antwort, daB3 das
Ministerium von seiner Reise wisse.???) Natiirlich war auch das un-
garische Innenministerium verstandigt worden und dieses wandte
sich — leider ebenfalls mit unverschlisseltem Telegramm — an die
Gesandtschaft in Bukarest um Auskunft. Dort war man so klug und
antwortete auf demselben Wege, dal Lachmann nur in seiner Eigen-
schaft als Journalist bekannt sei. Brieflich gab Hoyos dann Tisza die
notigen Aufklarungen, wobei er den streng geheimen Charakter der
Mission Lachmanns betonte. Tisza nahm diesen Vorfall zum AnlaB,
um Haymerle zu ersuchen, in Hinkunft bei dhnlichen Fdllen die un-
garische Regierung vorher zu verstdndigen.*!) — Die Nachrichten-
verbindung zwischen Siebenbiirgen und Bukarest funktionierte
prompt: Kurz nach der Rickkehr Lachmanns nach Bukarest machte
ein hoherer rumanischer Offizier Hoyos gegeniiber die Bemerkung,
daB Lachmann im schwarzen Buche stehe und iiberwacht werde.
Hoyos ermahnte ihn daraufhin zu groBerer Vorsicht.20?) Gliicklicher-

199) Vicegespan in Csato an Min. d. AuBleren. Tgr. v. 29. 8. 1881 Org. (I. B. K. 133).

200) Min. d. AuBeren an Vicegespan in Csato. Tgr. v. 30.8.1881 Kzpt. (I.B.
K. 133).

201) Tisza an Haymerle. Note v. 20. 9. 1881 Org. (L. B. K. 133).

202) Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 93-E v. 21.9. 1881 Org. (I. B. K. 133).
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weise blieb der Zwischenfall fiir ihn ohne unangenehme Folgen, wie
die Rolle beweist, die er anldBlich der rumdanischen Herbstmanover
im Jahre 1882 spielte.2%3)

Inzwischen hatte Hoyos auftragsgemall die Gorjan'schen Karten
und ihre Verwendung in den ruménischen Schulen nicht aus den
Augen verloren. Im September machte er den Innenminister Rosetti
darauf aufmerksam und erhielt die Zusage, man werde bei Schul-
beginn nachforschen lassen, ob tatsdchlich irredentistische Karten-
werke in Verwendung stiinden.?’t) Im November erorterte er das
Thema mit dem Unterrichtsminister Urecchia, der versicherte, er
sei sehr bemiiht, einwandfreie Lehrbehelfe einzufithren; in diesem
Sinne sei ja auch Oberst Gorjan angewiesen worden, eine neue
Karte vorzulegen.?%%)

Beide Minister waren keineswegs als Freunde Osterreich-Un-
garns bekannt, so dall es nicht verwunderlich war, wenn diese Ver-
sicherungen ohne praktische Folgen blieben. Im Marz 1882 meldete
Lachmann die Existenz einer groBdacischen Wandkarte in einem
Sitzungssaale des Unterrichtsministeriums — gleichsam als Symbol
dessen, was von Rumaéanien anzustreben sei?%), und im selben Mo-
nat konnte sich der auf einer Informationsreise befindliche Haupt-
mann des Generalstabskorps Karl Binder davon uberzeugen, dall

203) Lachmann hatte sich zur Teilnahme an diesen Manévern in seiner Eigen-
schaft als militdrischer Reporter angemeldet, wurde von der Manoéverleitung sehr
entgegenkommend aufgenommen, erhielt Pferd und Ordonnanz zugewiesen und
wurde ersucht, als Schriftfiihrer fiir die Aufzeichnungen der Schiedsrichter der
Manoéverleitung zu fungieren, worauf er natiirlich bereitwilligst einging. Er erhielt
dadurch einen viel tieferen Einblick in die Anlage der Manover und in ihre nicht
besonders gegliickte Durchfiihrung als etwa die fremdldndischen Offiziere, die als
Gaste in der Suite des Konigs mitritten, ,da der Konig jedesmal wegritt, sooft die
Fehler zu sehr in die Augen springend wurden”, worlber sich Oberst Baron H 1 -
gel, der mit Hauptmann Th o ss als Vertreter Osterreich-Ungarns entsendet wor-
den war, auch beklagte. Der Bericht, den Lachmann iiber diese Manover erstattete,
ist jedenfalls in vielen Punkten wesentlich aufschluBreicher als jener der beiden
Osterr. Offiziere. Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 596 v. 22.10.1882 Org. (K. A.
Evid.-B. d. Chefs d. Genstbs., Fsz. 5419). Vgl. dazu die Berichte von Oberst Hiigel
und Hptm. Thoss im RKM. Prés.-Nr. 7159 von 1882, Hinterlegungslokat 47—21/26
aus 1882.

204) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 92-A v. 14.9. 1881 Org. (I. B. K. 78).

205) Hoyos an den interimistischen Leiter des Min. d. AuBeren, Sekt.-Chef Ben -
jamin von Ké&llay. Ber. Nr. 112-C v. 16. 11. 1881 Org. (I. B. K. 78).

206) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 450 v. 21.3.1882 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5419).
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auch in den Biiros der Truppenkommandanten die bewuBlten Karten
Gorjans zu sehen waren.?%7)

Im Dezember 1881 wurden die Beziehungen Osterreich-Ungarns
zu Rumadnien, welche durch die Donaufrage und durch die bisher
geschilderten irredentistischen Bestrebungen ohnedies schon mehr
als genug belastet waren, durch einen weiteren Vorfall erschiittert.
In williger Unterordnung unter Bratianus Maximen und im Wider-
spruch zu seinen eigenen stets beteuerten Intentionen lieB sich
Konig Carol bei der anldBlich der Eréffnung der Kammern gehal-
tenen Thronrede (27.11.1881) zwei Wendungen in den Mund legen,
die fiir Osterreich-Ungarn absolut verletzend waren. Als Gegen-
schlag erwog man in Wien den Abbruch der diplomatischen Bezie-
hungen. Der nach dem tiberraschenden Tode Baron Haymerles zum
Minister des kaiserlichen Hauses und des AuBeren ernannte Graf
Kalnoky zwang schlieBlich die ruménische Regierung durch sein
entschiedenes Auftreten zu einer entschuldigenden Erkldarung, der
er jedoch den Stachel der Demiitigung zu nehmen wufBte, so dall an
sich der Anfang fiir eine Besserung der Beziehungen gemacht war.
Da es bei diesem Zwischenfall um die Donaufrage und um handels-
politische Belange ging, kann hier nicht weiter darauf eingegangen
werden.

Mitte Dezember 1881 trafen etwa 130 rumadanische Familien, zu-
sammen 436 Kopfe, aus dem Banat in Rumadnien ein. Unverantwort-
liche Subjekte — nach ruménischen Angaben soll es ein Beamter der
Osterreichischen Donaudampfschiffahrtsgesellschaft gewesen sein —
hatten ihnen vorgegaukelt, die rumédnische Regierung halte fiir sie
Land in der Dobrudscha bereit, wo sie sich ansiedeln konnten. Der
Betrug stellte sich heraus, als sich die rumé&nische Regierung wei-
gerte, die Erlaubnis zur Ansiedlung zu erteilen; sie begriindete ihren
Standpunkt damit, daB die Ankémmlinge keine reguldaren Auswan-
derungspapiere besdBen und das in Vorbereitung befindliche Gesetz
tiber die Ansiedlung und den Erwerb von Grund und Boden in der
Dobrudscha noch nicht votiert sei. Beides stimmte, doch diirfte es
sich dabei nicht um die wahren Beweggriinde gehandelt haben, denn
das plotzliche Bediirfnis nach Riicksichtnahme auf den Nachbarstaat
erscheint ebenso unwahrscheinlich wie etwa die Angst vor einer
ungarischen Reklamation. Méglicherweise hatte man tatsdchlich Be-

207) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 457 v. 29.3.1882 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5419).
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denken, diese Familien, weil sie noch die ungarische Staatsbiirger-
schaft besaBen, auf rumanischem Gebiet anzusiedeln. Ob man mit
Rucksicht auf kiinftige Eventualitdaten eine starke Abwanderung der
rumanischen Landbevoélkerung aus dem Banat und aus Siebenbiir-
gen, auf die naturgemal eine Magyarisierung dieser Gebiete gefolgt
ware, verhindern wollte, dafilir bietet das hier verwertete Quellen-
material allerdings keine sicheren Anhaltspunkte.??8) Zugleich stellte
die rumanische Regierung an Hoyos das Ersuchen um Riickfiihrung
der illegalen Auswanderer in ihre Heimat.???) Die ungarische Regie-
rung erklarte sich sofort bereit, die nicht unbetrdachtlichen Kosten
fir den Ricktransport per Bahn zu iibernehmen, der dann auch in
zwel Transporten am 13. und 18. Dezember 1881 erfolgte.?!)

So weit, so gut. Schon schien diese Episode der Vergessenheit
anheimgefallen, da griffen die Konservativen den Vorfall auf und
machten ihn zum Gegenstand einer Interpellation in der Kammer
mit dem offensichtlichen Zwedk, der Regierung Verlegenheiten zu
bereiten. Man warf ihr vor, durch die unbarmherzige Ausweisung
der ruménischen Briider, einer Ausweisung, die nicht einmal von
Osterreich-Ungarn begehrt worden sei, das uralte ruménische Gast-
recht verletzt zu haben und die Kolonisierung der Dobrudscha mit
Rumdnen zu verzogern. Man beschuldigte sie — sie, die Regierung
des Konigreiches Rumdnien —, weniger Widerstandskraft gegen
auswartige Mdchte an den Tag zu legen als die Phanariotenfiirsten
der Vergangenheit. Den Konservativen schlof sich Kogdlniceanu an
und seine Reden wahrend der mehrtdgigen Debatten zielten unzwei-

208) Immerhin sei auf eine Begebenheit hingewiesen, die sich im Herbst 1879
zutrug. Damals brachten Siebenbiirger Zeitungen die Nachricht, daB sich unter den
Rumédnen des Banats die Tendenz bemerkbar mache, nach Bosnien auszuwandern,
da sie in ihrer Heimat ihren Lebensunterhalt nicht mehr fristen kénnten. ,Roma -
nulu” ibernahm die Nachricht und kommentierte sie wie folgt: ,Fir die nationale
Sache ware es besser, wenn kein Rumdne den angestammten Boden verlassen
wirde, namentlich in jenen Gegenden nicht, wo die Rumdnen eine kompakte Be-
voOlkerung bilden; wenn aber die Banater um jeden Preis emigrieren miissen, so
diirfte es sowohl fiir sie als auch fiir uns besser sein, daB sie, anstatt sich in Bosnien
niederzulassen, die Dobrudscha kolonisieren.” Bosizio an Andrdssy. Ber. Nr. 186 v.
17.9. 1879 Org. (I. B. K. 104).

209) Stdtescu an Hoyos. Note v. 10.12. 1881 Kop.; Hoyos an Kalnoky. Tgr. v.
10. 12, 1881 Org. (Admin. Reg. Fach 15, K. 66).

210) Tisza an Kalnoky. Tgr. v. 12.12. 1881 Org.; Hoyos an Kélnoky. Tgre. v. 13.
u. 18.12. 1881 Orge. (Admin. Reg. Fach 15, K. 66). Heinrich VII. Prinz Reuf3 an Bis-
marck. Ber. Nr.67 v. 13.2.1882 Org. (Polit. Archiv d. Ausw. Amtes, Rumdnien 1,
Bd. 11).
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deutig darauf ab, die Regierung als die gehorsame Dienerin Oster-
reich-Ungarns zu brandmarken und dieses selbst zu verunglimpfen.
Eine Bekanntmachung der ungarischen Regierung, die vor den Fol-
gen leichtsinniger Auswanderung warnte, wurde scharf getadelt.?!?)
Ungarische Blatter beniitzten dies, um den ungarischen Rumé&nen
vorzuhalten, daB3 sie sich von der rumadnischen Regierung, die die
Auswanderer schnode zuriickgewiesen habe, nichts erwarten diirf-
ten und aufhoren sollten, ihre Blicke nach dem Konigreich zu richten.
Dartiber beklagte sich wieder Bratianu dem deutschen Gesandten
gegenuber, indem er darauf hinwies, dal das Verhalten der ruma-
nischen Regierung in dieser Angelegenheit durchaus korrekt ge-
wesen sei. Und er bentitzte auch diesen AnlaBl, um das russische
Gespenst zu beschworen: Die ungarischen Ruménen koénnten auf
diese Art sehr leicht in die Arme panslawistischer Agitatoren getrie-
ben werden, was bestimmt nicht im Interesse der ungarischen Staats-
manner liege. Rumadnien jedoch, welches selbst schon mit genug
Schwierigkeiten zu kampfen habe, werde nicht so toéricht sein und
dieselben noch durch irgendwelche Ermunterung der nationalen
Sympathien jenseits der Grenzen vermehren.?!?)

Bezeichnenderweise machte Bratianu diese Mitteilungen nur dem
deutschen Gesandten — in Wien ware seine Sorge um die Gesinnun-
gen der ungarischen Ruméanen wohl nur beldachelt worden. Was seine
letzte Versicherung betraf, so war die Tatsache einer von Ruménien
ausgehenden irredentistischen Bewegung evident; wenn es dafir
nicht schon Beweise genug gegeben hdtte, so erbrachte sie die nach-
ste Zukunft in ausreichendem Male.

Immerhin zeigte Bratianu doch auch die Tendenz, wenigstens
die Regierung aus dem irredentistischen Treiben, iber das er ja
selbst sehr gut informiert war, herauszuhalten.

Mitte Janner 1882 demissionierte Rosetti als Innenminister.?3)
Kaum war sein Riudktritt angenommen, fiihlte sich auch Bratianu
durch keine Riicksichten mehr gebunden. Das Pressebiiro im Mini-
sterium des AuBeren, das Rosetti im Sommer 1881 wahrend der Ab-
wesenheit Brdtianus mit Ventura besetzt hatte, wurde aufgeldst und

211) Hoyos an Kalnoky. Ber. Nr. 14-A u. C v, 8.2.1882 Orge. (P. A. XVIII/16);
Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 8 v. 8. 2. 1882 Org. (Polit. Archiv d. Auswért. Am-
tes, Rumadnien 1, Bd. 11).

212) ‘Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 20 v. 1. 3. 1882 Org. (Polit. Archiv d. Aus-
wdart. Amtes, Ruméanien 1, Bd. 11).

213) Hoyos an Kalnoky. Ber. Nr.2-C v, 11. 1. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).
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Ventura wurde entlassen.?') Das setzte diesen freilich nicht in
Verlegenheit und sehr bald merkte man an der Sprache von
.L'Indépendance Roumaine”, wohin er sich gewendet hatte.?!%) Das
offiziell zur Schau getragene Einverstdndnis der beiden Groflen der
liberalen Partei hatte also seine Grenzen und es mag dahingestellt
bleiben, ob nicht die immer wieder auftretenden und ebensooft bei-
gelegten und vertuschten Gegensatze zwischen Brdtianu und Ro-
setti?’6) auch bei Anfang und Ende der Gastrolle Venturas im Mi-
nisterium des AuBeren ihren Ausdruck fanden.

Anfangs Marz 1882 vollzog sich in Bukarest die Griundung des
JKarpatenvereines" (Societatea Carpatfii), der fir die
Entwicklung der rumanischen Irredenta von groBer Bedeutung wer-
den sollte. Die Statuten dieses auf Grund privater Initiative zustande
gekommenen Vereines lauteten zufolge einer Veroffentlichung in
der ,Romania Libera”:

«1. Der Zweck des Vereines ist die gegenseitige Hilfe und der Austausch von
Ideen unter den Mitgliedern und im allgemeinen die Unterstiitzung jedes rumaéni-
schen Zweckes und jeder rumdnischen Unternehmung. 2. Die Mitglieder des Ver-
eines werden in aktive und honordre eingeteilt. 3. Aktive Mitglieder konnen alle
Ruménen aus Siebenbiirgen, dem Banate, der Bukowina, der Crisana und der Mar-
marosch sein, welche sich bleibend oder voriibergehend im freien Ruménien etabliert
haben. Ehrenmitglieder werden durch den Verein unter allen Rumédnen gewdhlt."?17)

Mochte es auch vorerst den Anschein haben, daB3 sich die Tatig-
keit der Societatea Carpatii lediglich auf kulturelle Gebiete er-
strecken wiirde, so zeigte sich doch bald, daB unter der Devise ,noi
prin noi“ kraftig irredentistische Propaganda getrieben werden soll-
te. Die fir die Verbreitung solcher Ideen bekannten Zeitungen be-

griBiten denn auch die Societatea Carpatii als langst gefiihlte Not-

214) Hoyos an Kalnoky. Ber. Nr.4-C v. 18. 1. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).

215) Seit Venturas Wiedereintritt in die Redaktion von ,L'Indépendance
Roumaine" ergriff dieses Blatt mit erneuter Emsigkeit jeden AnlaB, um gegen
Osterreich-Ungarn loszuziehen und spielte ganz unverbliimt auf die kiinftige Ver-
einigung der Ruménen jenseits der Karpaten mit dem Konigreich an. Die ,Roma -
nia libera" sekundierte eifrig. Als Hoyos im Madrz 1882 dieses Treiben dem
Generalsekretar des rumdnischen AuBenministeriums gegeniiber zur Sprache
brachte, erklarte dieser, man habe Ventura ohnehin ermahnt, sich zu maBigen,
doch seit er wieder unabhéngig sei, tue er just das, was der Regierung unangenehm
sei. Hoyos an Kdélnoky. Ber. Nr.22-E v, 1.3.1882 und Nr.26-D v. 8.3.1882 Orge
(P. A. XVIII/16).

216) Lachmann an Evid.-Biliro. Ber. Nr. 475 v. 19. 4. 1882, Nr. 485 v. 2. 5. 1882 und
Nr. 522 v. 13.6. 1882 Orge (K. A., Evid.-B. d. Chefs d. Genst. Fsz. 5419). Wesdehlen
an Bismarck. Ber. Nr. 50 v. 3. 5. 1832 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 11).

217) Salzberg an Kélnoky. Ber. Nr. 27-C v. 8. 3. 1882 Org. (I. B. K. 159).
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wendigkeit fiir eine intensive Verstandigung der freien mit den
unterjochten Rumdénen.?'®) Die ,Romaéania Libera”, die sich in der
Folge zum Wortfiihrer des Vereins in der Offentlichkeit machte,
publizierte im Mai einen Aufruf, dem Verein beizutreten, damit
seine Aktionssphare auf alle Rumdanen jenseits der Karpaten aus-
gedehnt werden konne.?®) Lachmann zufolge, dem es ilibrigens ge-
lang, die Mitgliederlisten zu erhalten®?), hatte diese Aufforderung
auch den gewtinschten Erfolg und anfangs Juni soll der Verein be-
reits 1000 Mitglieder gezdhlt haben. Es war nattirlich nicht leicht,
uber seine ,Arbeitsvorhaben”, die in periodischen Versammlungen
beraten wurden, Informationen zu erhalten, und die Nachrichten,
die Lachmann und andere Quellen lieferten, dirften nicht immer
verlaBlich gewesen sein. Als verbiirgt darf angesehen werden, dal3
man die Absendung von Emissdaren nach Siebenbiirgen und der Bu-
kowina ins Auge faBte, die dort groBdacische Propaganda betreiben
und Proklamationen verteilen sollten.?2!) Schiiler und Studenten aus
diesen Gebieten, die in Bukarest und Jassy ihre Studien absolvier-
ten, wahrend der Ferien aber in ihre Heimat zuriickkehrten, sollten
hiezu herangezogen werden.???) Ein Konfidentenbericht aus Czerno-
witz besagte, dall durch Mittelspersonen den Studenten der dortigen
Universitdat Stipendien versprochen wurden, wenn sie ihre Studien
an einer rumdnischen Universitdt fortsetzen wollten.???) Man be-
schloB ferner, die Agitation mit der gréBten Vorsicht zu betreiben,
um nicht friithzeitig kompromittiert zu werden.??*) Zu Férderern des
Vereines zdhlte Lachmann Laurianu, First Gregor Sturdza und
auch Rosetti.??’) Die Regierung, so stellte er weiters fest, sehe dem

218) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 438 v. 8.3.1882 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5419).

219) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 492 v. 10. 5. 1882 Org. (I. B. K. 159).

220) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr.37-B v. 29.3.1882 Org.; Lachmann an Inf.-
Biiro. Ber. (die Nummer wurde ausradiert) v. 5. 6. 1882 Org. (I. B. K. 159).

221) Der Osterr.-ungar. Gesandte in Bukarest, Ernst Frh., v. Mayr, an K4&l-
noky. Ber. Nr.60 v. 7. 6. 1882 Org. Eine der von Mayr genannten Personen wurde
anlafBlich des Grenziibertrittes in die Bukowina visitiert, doch fand man bei ihr
keinerlei belastendes Material. Kopie eines Einsichtsaktes des Osterr. Min. d.
Inneren, o. D. [Juli 1882] (I. B. K. 159).

222) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr.72 v. 12, 7. 1882 Org. (L. B. K. 159).

223) Konf.-Bericht aus Czernowitz v. 13. 7. 1882 Kop.; Salzberg an Kalnoky. Ber.
Nr. 81 v. 9. 8. 1882 Org. (I. B. K. 159).

224) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.59-D v. 7.6.1882 Org.; Nr.67-C v. 28. 6. 1882
Org. (I. B. K. 159).

25) Mayr an Kdélnoky. Ber. Nr. 62-B v. 14. 6. 1882 Org. (I. B. K. 159).
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Treiben des Vereines ruhig zu, denn im Grund genommen sym-
pathisiere sie mit diesen Bestrebungen, die seit der Konigtums-
proklamation ein breiteres Fundament erhalten hétten.??)

Wenngleich dem Regierungschef selbst ein offenes Sympathi-
sieren mit der rumaénischen Irredenta nicht nachgewiesen werden
konnte — Bratianu war zu klug, sich in dieser Hinsicht eine BloBe
zu geben —, so gab es doch Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens
genug, die sich keinen Zwang auferlegten. Ob sie solche Ansichten
aus Uberzeugung und mit der Absicht duBerten, die Regierung in
einen solchen Kurs hineinzudrédngen, oder ob sie es nur taten, um
aus egoistischen Motiven heraus der Regierung Schwierigkeiten zu
bereiten, ist eine andere Frage. Bemerkenswert ist, daB3 sich die Kon-
servativen, also die eigentlichen Regierungsgegner, und jene we-
nigen, die zwischen den beiden groBen Parteien stehend sich eine
einigermaBen unabhédngige Stellung zu bewahren suchten, von dem
Treiben im allgemeinen fernhielten. Es waren hauptsachlich Liberale,
die offen irredentistischen Anschauungen Ausdruck verliehen.

Zu ihnen gehorte der Ex-Premier Dumitru Brdatianu, dessen Geg-
nerschaft zu seinem Bruder tibrigens kein Geheimnis mehr war.
AnlaBlich der Feier des Jahrestages der Unabhdngigkeitserklarung
richtete er als Fiihrer der Deputiertenabordnung eine Ansprache an
den Konig, in der er ihm zu verstehen gab, daBl er nicht nur in einer
guten Regierung des Landes seine Aufgabe zu sehen, sondern auch
als ,Konig der Rumédnen” die Verpflichtung habe, die unter frem-
dem Joche seufzenden Stammesbriider zu befreien; wenn er seine
Aufgabe von diesem hohen Standpunkte aus auffasse, so wiirden
die christlichen Voélkerschaften des Morgenlandes in ihm ihren Hort
erblicken, und es stehe ihm als Lohn die Kaiserkrone des Orients
in Aussicht.??7)

Nationale Vereinigung, Balkan-Konféderation unter rumdnischer
Fiihrung und schlieBlich die byzantinische Kaiserkrone — flirwahr
kein kleines Programm hatte D. Brdtianu seinem Herrscher damit
abgesteckt! Der Regierung gelang es diesmal, die Veroffentlichung
der Rede zu verhindern und dies war auch der Grund, warum Kal-
noky den ,Ko6nig d er Ruménen” vorerst noch ignorierte.

In dem gewohnten Geleise, in der Presse, liefen indessen die
Ausfdlle gegen Osterreich-Ungarn munter weiter, ja sie erreichten
im Sommer 1882 sogar einen unverkennbaren Héhepunkt.

226) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. v. 5. 6. 1882 Org. (I. B. K. 159).
227) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 55-F v. 24. 5. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).
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Ende Juli unternahm eine Gruppe ungarischer Kiinstler und
Schriftsteller einen Ausflug an die untere Donau, wobei auch ruma-
nisches Territorium berithrt wurde — von einem Besuch Bukarests
hatte man wohlweislich Abstand genommen. Die Regierung arran-
gierte einen Empfang in bescheidenem Rahmen und es wurden die
bei solchen Gelegenheiten ublichen schwiilstigen Reden gehalten.
Dieses an sich so unbedeutende Ereignis bot der ,Roménia Li-
bera” und anderen Blattern den erwiinschten AnlaBl, um eine aus-
giebige Hetze gegen den Nachbarstaat zu eroffnen, wobei mit An-
spielungen auf die eigentlichen Grenzen Rumdniens (im Sinne der
groBdacischen Idee) nicht gespart wurde. Auch die Regierung be-
kam ihren Teil ab, weil sie sich unterstanden hatte, die Ausfliigler
offiziell zu begriifen.??8)

Wenig spater ergab sich eine neue Gelegenheit, als in Triest, das
sich zur Feier der 500jdahrigen Zugehorigkeit zu Osterreich und auf
den Besuch Kaiser Franz Josephs riistete, in einen Fackelzug 6ster-
reichischer Veteranen eine Bombe geworfen wurde, die einen Toten
und mehr als ein Dutzend Verletzte forderte. Wahrend sich die
Bukarester Presse auf die Wiedergabe des Sachverhaltes beschrank-
te, konnte sich die ,Roménia Libera” nicht enthalten, der dies-
beziiglichen Meldung hinzuzufiigen: ,Wir begrifien die ,Italia irre-
denta' und wenn wir etwas bedauern, so ist es der Umstand, daB die
Opfer der Petarde relativ unbedeutende und vielleicht ganz unschul-
dige Personen sind."?#9)

Ernst Freiherr von Mavyr, der den Grafen Hoyos im April
1882 abgelost hatte???), hatte schon frither &hnliche Auslassungen
bentitzt, um von sich aus dem AuBenminister Statescu sein Be-
dauern hiertiber auszudriicken und ihm zu bemerken, dal man sich
nicht wundern diirfe, wenn die o6sterreichisch-ungarischen Blatter
demnadchst entsprechend antworten wiirden; ein solcher Federkrieg
kénne sich keinesfalls giinstig auf die Beziehungen der beiden Staa-
ten auswirken. Statescu versuchte daraufhin seinem Gesprachs-
partner glaubhaft zu machen, daB die Presse keinen groBfen EinfluB
auf die offentliche Meinung habe. Mayr antwortete, daB alle Erfah-

228) Lachmann an Evid.-Bliro. Ber. Nr. 561 v, 24.7. 1882 und Nr. 567 v. 7. 8. 1882
Orge. (K. A., Evid.-B. d. Chefs d. Genst. Fsz. 5419); Mayr an Kdalnoky. Ber. Nr. 76-B
v. 26. 7. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).

229) Salzberg an Kélnoky Ber. Nr.80-B v. 9.8.1882 Org. (P. A. XXXI/31); Lach-
mann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 578 v. 9. 8. 1882 Org. (K. A., Evid.-B. d. Chefs d. Genst.
Fsz. 5419).

220) Er war bis Janner 1887 Osterr.-ungar. Gesandter in Bukarest.
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rungen gegen eine solche Behauptung sprdchen; aber selbst wenn
man sich allen Ernstes auf diesen Standpunkt stelle, sei doch un-
zweifelhaft, daB von solchen Hetzereien immer etwas hangen bleibe:
,calumniare audacter, semper aliquid haeret."23!)

Ein Erfolg wurde natiirlich nicht erzielt und aus diesem Grunde
vermied es Kalnoky, offiziell Protest gegen das Treiben der ruma-
nischen Presse einzulegen; er wéare auf diese Weise auch zu allzu
hdufigen Reklamationen gezwungen gewesen, wodurch die Bedeu-
tung eines solchen Schrittes entwertet worden wdare. Dafir lieBl er
im ,Fremdenblatt”??), das daflir bekannt war, den Standpunkt
des Ballhausplatzes zu vertreten, die Ausfdlle der rumdnischen
Presse gegen die Monarchie maBvoll, aber energisch zuriickweisen.
Auch die Donaufrage wurde erdrtert und erklart, da Rumadnien
keinen Grund habe, sich durch eine sterile Negation in Gegensatz
zu den europdischen Maéchten zu bringen. Keine Macht, am aller-
wenigsten Osterreich-Ungarn, habe vor, die Souverdnitit Ruma-
niens zu beeintrdchtigen, fiir die doch alle auf dem Berliner Kongref}
eingetreten seien.?3?)

Auch auf andere Weise machte sich die rumadanische Irredenta
bemerkbar. Schon im Dezember 1881 hatte Hoyos aus allerdings
nicht besonders zuverldssiger Quelle erfahren, daB in einer Buka-
rester Buchdruckerei Proklamationen gedruckt worden sein sollten,
in denen die rumaénische und sdchsische Bevolkerung Siebenbtirgens,
aber auch die Deutschen und Serben des Banats zur Revolution ge-
gen die ungarischen Behorden und zum Anschlul an Rumaénien auf-
gefordert wurden. Trotz eifriger Bemiithungen konnte man keines
Exemplares habhaft werden und auch die Nachforschungen der un-
garischen Stellen fiihrten zu keinem Ergebnis.?**) Anfangs Juli 1882
muBte Baron Mayr die Meldung wiederholen, und auch die Presse
beschdftigte sich damit. Wahrend die meisten Blatter in diesem Zu-
sammenhang das Bestehen einer irredentistischen Bewegung leug-
neten, erklarte die ,Romadania Libera"”, es sei ganz natirlich,
wenn eine solche existiere.?’%) Kurz darauf verotffentlichte das tiirki-

231) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.59-B v. 7.6.1882 Org. (P. A. XVIII/16).

232) Vgl. Ingeborg Hartl: Das ,Fremdenblatt”. Ein Beitrag zur osterreichischen
Pressegeschichte. Diss. Wien 1949.

233)  Fremdenblatt” vom 7. 7.1882.

234) Hoyos an Kalnoky. Geh. Ber. Nr. 119-C v. 7. 12. 1881 Org. (I. B. K. 136).

235) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 59-A v. 7. 6. 1882 Org. (P. A. XVIII/16); Lachmann
an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 515 v. 6. 6. 1882 Org. (I. B. K. 165).
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sche Blatt ,Stamboul” den Wortlaut der Proklamation; sie prophezei-
te die baldige Auflésung des Habsburgerreiches und forderte zu
einem Aufstand gegen Osterreich-Ungarn auf, damit durch die An-
nexion Siebenbilirgens und des Banates das daco-romanische Reich
verwirklicht werden kénne. Zwar versicherte Rosettis Blatt ,Rom 4 -
nulu”, daB eine solche Proklamation nicht in Rumé&nien gedrudkt
worden sein kénne?%), allein das ,Bukarester Tagblatt”, das
vor kurzem den Besitzer gewechselt hatte und iiberdies von der Re-
gierung finanziell abhdngig war, lieB sich vernehmen, es gebe kaum
einen Ruménen, der nicht begehrlich seine Blicke nach Siebenbiirgen
richte und mit dem Bedauern tiber die Unterdriickung seiner Stam-
mesbrider den Wunsch verbinde, daB dieselben von dem auf ihnen
lastenden Joche befreit werden mégen.2%7)

FaBit man alle diese Erscheinungen zusammen, so ist es nicht
verwunderlich, wenn seitens der Osterreichisch-ungarischen Vertre-
tung harte Worte fielen. Besonders Lachmann, der infolge seiner
zahlreichen Verbindungen diesem Treiben n&her stand als die Ge-
sandtschaft, lieB der Kritik freien Lauf.

»Seit sich vor einem Jahre der Akt der Kénigreichs-Proklamation vollzog, ist mit
Bezug auf die Relationen zwischen dem Kaiserstaate und dem jungen Konigreiche
ein merklicher Wechsel eingetreten, der sich in nahezu téglich erscheinenden Aus-
fdllen der Blédtter gegen uns duBert und allméhlich einen Zustand herbeifiihrt, wel-
cher unméglich lange in dieser Weise fortbestehen kann. Ein nicht zu verkennender
Grad der Agitation, dessen Ziel die teilweise mit rumé&nischer Bevolkerung dotier-
ten Provinzen beider Reichshélften sind, duBert sich bei jeder Gelegenheit, wo sich
die beiderseitigen Interessen tangieren, man wiihlt nach jeder Richtung und wenn
diesen Vorgdngen vorldufig auch noch der eigentlich offizielle Charakter mangelt,
so wdre es entschieden zu weit gegangen, wollte man die leitenden Kreise von jeder
Mitwisserschaft lossagen. Ich wiederhole daher auch diesmal die schon 6fters aus-
gesprochene Ansicht, daB die Firma Br&tianu-Rosetti alle die Absichten, die eine
dahinzielende Vereinigung mit den Provinzen der ungarischen Krone bezwecken,
moralisch und materiell begiinstigt. Beweise sind das kiirzlich erlassene Manifest,
welches tatsdchlich versandt wurde, die Unterstiitzung, welche man dem Exkapitdn
Dunka zuteil werden 1d8t, die immer weiter sich ausbreitende ,Societatea Carpatii”,
die Sprache der Bldtter ohne Unterschied der Parteifdrbung, die Art und Weise, in
welcher der 6ffentliche Unterricht erteilt wird und namentlich die dabei in Ver-
wendung kommenden Lehrmittel, das Benehmen im allgemeinen der vom ,Plewna-
Wahne" eingenommenen Offiziere, deren Auftreten in denen der Grenze zunichst
liegenden Orten, wo sich unter anderem erst kiirzlich in Mehadia wieder ein Fall

*%) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.61-D v. 14.6. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).

7 Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.63-D v. 21. 6. 1882 Org. (P. A. XVIII/16). Vgl. C.
Daicoviciu und M. Constantinescu: Bréve histoire de la Transylvanie,
S.316 f. Ob dort dieselben Proklamationen gemeint sind, ist nicht sicher.
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ereignete, dessen Held ein rumanischer Artillerie-Oberleutnant war, — kurz, unzah-
lige Symptome, die taglich und stets auf die entschieden feindselige Stimmung hin-
weisen, die uns gegentiiber Platz gegriffen und in der Bevolkerung ohne Unterschied
des Standes mit nur sehr wenigen Ausnahmen unausrottbar tiefe Wurzeln ge-
schlagen hat. Der Ruméne beschimpft in seinen Organen der Publizistik, sowie im
Privatverkehr unter dem Schirme einer absoluten PreB- und Redefreiheit unsere
Nationen, die Armee, alle iibrigen staatlichen Institutionen und geht schlieBlich
auch so weit, an der Treue zum Herrscherhaus zu riitteln oder dieses selbst durch
schamlose Ausfdlle anzutasten, ohne daB Brdtianu, welcher von vielem Kennt-
nis hat, bevor es in die Offentlichkeit dringt, auch nur im entferntesten daran den-
ken wiirde, im Interesse der Erhaltung des freundnachbarlichen Verhdltnisses da-
gegen ein Veto einzulegen. Vage, mit echt phanariotischer Schlauheit abgegebene
Entschuldigungen sind alles, was er darauf erwidert und schlieBlich bleibt doch alles
wieder beim alten. Alles dies erklart sich, wenn man das zwischen Brdtianu und
Rosetti bestehende Verhéltnis in Betracht zieht und dabei erwédgt, daB letzterer zu
unseren eingefleischtesten Gegnern zahlt, der alle Umsturzideen direkt begiinstigt
und in seinem Privatbiiro einen férmlichen Werbetisch fiir Siebenbiirger politische
Emissdre aufgeschlagen hat.” Die innenpolitischen Spannungen zwischen den beiden
seien ldngst wieder dem besten Einvernehmen gewichen und ,in der Verfolgung
groBnationaler Plédne ist Rosetti mit Brdatianu und umgekehrt vollkommen solida-
risch. Der Konig ist mit seinen Osterreichfreundlichen Gesinnungen vollkommen
unmaBgebend und 148t seinem Premierminister vollkommen freie Hand."238)

Mitte Juli 1882 kolportierte der in Bukarest tdatige Journalist
Louis Vandory?9) die Nachricht eines bevorstehenden Besuches
des Kronprinzen Rudolph in Sinaia bei Kénig Carol und brachte
es dahin, daB mehrere Bukarester Blatter die Meldung reproduzier-

238) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 553 v. 11.7. 1882 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5419).

29) Vandory war — lbereinstimmenden Aussagen zufolge — ein ganz ubles
Subjekt. Nach Lachmanns Aussagen war er ein emanzipierter ungarischer Jude und
hieB friither Baer (Beer) oder Reiser. Er kam Ende der 70er Jahre nach Bukarest, wo
er sich als Journalist betdtigte. Er rithmte sich bester Beziehungen zur ungarischen
Regierung, gab vor, von ihr mit geheimen, hochpolitischen Missionen betraut zu
werden, was durchaus nicht zutraf, betédtigte sich jedoch im wesentlichen nur als
Produzent von Sensationsmeldungen, die mit den Tatsachen nichts gemein hatten.
In der 6sterr.-ungar. Kolonie in Bukarest genoB er kein Ansehen und auch die
Gesandtschaft war auf ihn nicht gut zu sprechen — und umgekehrt. SchlieBlich
mubte er verschiedener Betriigereien wegen im Jahre 1884 Rumadnien verlassen.
Er wandte sich nach Serbien, wo er fiir mehrere Budapester Blatter tatig war. 1886
versuchte er eine ungarische Legion in Serbien aufzustellen. Bald darauf wurde er
selbst der serbischen Regierung durch seine unwahren und aufreizenden Meldungen
unbequem. 1889 erwog man schon seine Ausweisung, die nach mehrfachen Verwar-
nungen anfangs 1895 endlich vollzogen wurde. Der 6sterr.-ungar. Gesandte in Bel-
grad, Baron Thoemmel, an Kalnoky. Ber. Nr.12-C v. 4.3.1895 Org. (I. B. K. 353)
sowie die einschldgigen Vorakten aus den Jahren 1884, 1886, 1889/90 des Infor-
mationsbiros.
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ten. Obwohl sich Vandory auf hochgestellte Informationsquellen in
Budapest berufen hatte, war an der Sache nichts Wahres und auch
Tisza, hieriiber befragt, leugnete jede Verbindung mit ihm. In die-
sem Zusammenhang lieB3 sich Lachmann vernehmen:

«Der Konig selbst ist ja die unmaBgebendste Person von allen und spielt dabei
keine Rolle ... Kommt der Besuch tatsachlich zustande, so beschrankt er sich ja doch
nur auf einen einfachen Akt der Courtoisie. Die Rumédnen werden dadurch uns nicht
ndher geriickt, denn die Verhadltnisse sind zu weit gediehen, um noch ein ,Biegen’
zu ermoglichen. Solange [nicht] dieses anmaBende, von sich selbst eingenommene
Volk, wenn es uns schon nicht achten will, uns doch fiirchten gelernt hat, werden
die Verhdltnisse hier sich unverandert gleich bleiben oder sich womdglich noch
unerquicklicher gestalten. ... Erst wenn einmal, so Gott will, die rumé&nische Armee
geschlagen zu unseren FiiBen liegen wird und es an uns sein wird, zu diktieren,
dann kann man einer ruhigeren Zukunft entgegensehen und dann wird auch der
beiderseitige Standpunkt ein klarerer werden. Einen Mittelweg gibt es hier nicht,
und darin stimmen alle jene iiberein, die, ohne sich gerade eines iibermé&dBigen
Patriotismus fiir uns zu rithmen, die Verhaltnisse aus jahrelanger Erfahrung kennen.
Wollte ich alles mitteilen, was sozusagen tdglich auf unsere Rechnung vorgeht, so
miite ich mit vierfacher Kraft arbeiten. Es macht auch nicht mehr den Eindruck, den
man vielleicht beabsichtigen mag, weil man sich schlieBlich daran gewohnt. Viel-
leicht bin ich in meinen Auseinandersetzungen zu weit gegangen, . .. aber es geschah
nur, weil ich als Osterreicher das Herz am rechten Fleck zu haben mir schmeichle
und es mir oft sehr wehe tut, wenn ich Dinge mitansehen mu8, die geradezu darauf
angelegt zu sein scheinen, unser ohnedies fadenscheiniges Ansehen gegeniiber dieser
zusammengewdiirfelten Rasse nur noch mehr und tief zu schédigen."249)

Kurz, aber kaum weniger inhaltsschwer war das Urteil des Ge-

schaftstragers Baron Salzberg:

»Es ist unleugbar, daB die groBruménischen Ideen hier sorgfaltigst gepflegt und
in letzterer Zeit sichtbare Fortschritte gemacht haben. Besonders in Regierungs-
kreisen ist man von denselben stark angestochen und macht auch wenig Hehl dar-
aus. ,Dacien hat bestanden und muB friher oder spdter wieder hergestellt wer-
den'."241)

Diese Worte blieben in Wien nicht unbeachtet. Kalnoky war,
wie noch gezeigt werden wird, weit davon entfernt, die sich kund-
gebenden Tendenzen zu bagatellisieren oder zu ignorieren. Als ge-
fahrlich fiir die Monarchie sah er sie freilich auch nicht an, denn er
war sich des realen Krdfteverhdltnisses zwischen der GroBmacht und
dem Kleinstaat viel zu sehr bewuBt, als daB er zu einer anderen
Einschdtzung hatte gelangen konnen. Inwieweit er die zukiinftigen
Auswirkungen der langsam, aber sicher an Intensitdt und Umfang
zunehmenden Bewegung richtig beurteilte, wird an anderem Orte
zu behandeln sein; aus dieser Zeit liegt noch keine Stellungnahme

240) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. v. 15. 7. 1882 Org. (I. B. K. 159).
241) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 79 v. 2. 8. 1882 Org. (L. B. K. 159).
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des Ministers zu dieser Frage vor. Er sah sich jedenfalls noch nicht
veranlaBt, seine abwartende Haltung aufzugeben, weil ihm einer-
seits die Anlasse fiir ein kraftiges Einschreiten noch nicht bedeu-
tend genug erschienen und er andererseits die Uberzeugung hatte,
daB die rumdinische Regierung frither oder spdter doch einlenken
und die Anlehnung an die Mittelméachte wiirde suchen miissen.?*?)

Der Herbst des Jahres 1882 brachte, wie es fiir diese Jahreszeit
usuell war, eine ziemliche Stille in den politischen Geschaften mit
sich. Der neue rumdnische AuBenminister Dumitru Sturdza
hatte somit Gelegenheit, sich in sein neues Amt einzuarbeiten. Seine
Ernennung war im August im Zuge einer teilweisen Umbildung des
Kabinetts Ioan Bratianu erfolgt?*?), und die Osterreichisch-ungarische
Diplomatie sah in diesem Ereignis ein Anzeichen dafiir, daBl der Re-
gierungschef in eine freundlichere Politik der Habsburger-Monar-
chie gegeniiber einzulenken beabsichtige. Sturdza war besonders
als Freund Deutschlands, aber auch Osterreich-Ungarns bekannt und
galt allgemein als ehrenhafter Charakter. Die erste Unterredung,
die Graf Kalnoky mit ihm noch vor seinem offiziellen Amtsantritt
hatte und in welcher alle schwebenden Fragen durchbesprochen
wurden, bestdtigte diesen Eindruck®¥!); auch Baron Salzberg kon-
statierte sehr bald, daB eine glinstigere Stimmung im geschaftlichen
Verkehr Platz gegriffen habe. Es schienen sich demnach glnstige
Aspekte fiir die Regelung der Donaufrage, die noch immer als Kern-
problem zwischen der Donaumonarchie und Rumaénien stand, zu er-

offnen, zumal Sturdza recht gemaBigte Anschauungen diesbeziiglich
hatte.?45)

Das schon erwdhnte avant-projet hatte sich infolge der ablehnen-
den Haltung Englands und Rumadniens als unannehmbar erwiesen.
Haymerles Donaupolitik war damit gescheitert und der Erfolg, den
Rumaénien mit direkter Unterstiitzung Englands und indirekter Ruf3-
lands solcherart errungen hatte, bldhte das rumadnische Selbstbe-
wuBtsein noch betrachtlich auf. Die stolzen Worte, die Bratianu dem
Ko6nig in der Thronrede vom 27. 11. 1881 in den Mund legte, fanden
damit ihre Erklarung. Aber Bratianu wollte auch fiir die Zukunft

242) ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 157 v. 12. 4. 1882 Org. (Polit. Archiv d. Auswart.
Amtes, Rumdnien 1, Bd. 11).

243) Salzberg an Kélnoky. Ber. Nr.82-B v. 16. 8. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).

244) ReuB an Bismarck. Ber. Nr, 341 v. 27. 8. 1882 Org. (Polit. Archiv d. Auswart.
Amtes, Rumaénien 1, Bd. 12).

245) Salzberg an Kélnoky. Ber. Nr. 89 v. 6.9.1882 Org. (P. A. XVIII/16).
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vorbauen. Im Sommer und Herbst 1881 hatte der franzdsische Dele-
gierte bei der CED, Camille Barreére?), einen KompromiBvor-
schlag ausgearbeitet, in welchen Kalnoky in den ersten Monaten
des Jahres 1882 in harten Verhandlungen mit dem franzosischen
Kabinett die wesentlich reduzierten und auf eine Verséhnung Eng-
lands abzielenden Wiinsche Osterreich-Ungarns einbaute. Dieses
Projekt fand in der Friihjahrssession der CED die Zustimmung aller
in ihr vertretenen Staaten, nur Ruménien wiinschte einschneidende
Modifikationen, weil es in dem wenn auch wesentlich verringerten
EinfluBl Osterreich-Ungarns noch immer eine Bedrohung seiner Sou-
veranitatsrechte sah. Da die CED rechtskraftige Entschliisse nur mit
Stimmeneinheit fassen konnte, schienen alle Bemithungen wiederum
vergeblich gewesen zu sein. Auf Vorschlag Barréres wurde der Aus-
weg gefunden, auf einer Konferenz der Signatarméachte des Berliner
Vertrages das Projekt zu sanktionieren und Ruménien nur mit be-
ratender Stimme zuzulassen. In den letzten Monaten des Jahres
1882 versuchte Kalnoky, eine Anndherung des rumanischen Stand-
punktes an das Barrére'sche Projekt zu erreichen, doch vergeblich.
Auch Sturdza enttduschte, denn er verfiel in der Donaufrage ganz
dem EinfluB Bratianus. Als dann die Londoner Donaukonferenz
(8. 2. bis 10. 3. 1883) Rumaénien tatsdchlich nur eine beratende Stim-
me zuerkannte, erkldrte die rumdnische Regierung, die Beschliisse
der Konferenz nicht anerkennen zu wollen und berief ihren Dele-
gierten ab. Die Konferenz erhob das Barrére'sche Projekt mit we-
nigen Anderungen zum BeschluB}, verldangerte die CED auf 21 Jahre
und einigte sich auch iiber die Regelung der Schiffahrt auf dem
Kilia-Arm.

Vor Beginn der Konferenz hatte die ruménische Regierung und
mit ihr die Presse eine reservierte, wenn auch gespannte Haltung
eingenommen, da man die Hoffnung hatte, es werde dem ruméni-
schen Standpunkt Rechnung getragen werden. Als das nicht eintrat
und man sich durch die beratende Stimme gedemiitigt fiihlte, brach
in der rumdnischen Presse ein Sturm der Entriistung los, der sich
nicht nur gegen Osterreich-Ungarn, sondern auch gegen die anderen
GroBmaéchte richtete. Herausfordernde Artikel und beleidigende
Ausfdlle gegen die Monarchie waren an der Tagesordnung und ein
Blatt suchte das andere darin zu Gibertrumpfen.

?46) Es handelt sich um den spéteren langjdhrigen Botschafter in Italien (Quiri-
nal).
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Diese aufgeregte Stimmung der rumadanischen Offentlichkeit, der
die Regierung vollig freien Lauf lieB, war der richtige Nahrboden
fur irredentistische Tendenzen, die auch alsbald einen neuen Auf-
schwung erlebten. Nach einer kurzen Atempause im Herbst 1882
hatte es schon gegen Jahresende einige Anldasse gegeben, die nicht
ungentitzt blieben.

Der 600-Jahrfeier der habsburgischen Herrschaft in Osterreich
(Weihnachten 1882) widmete die ,Romania Liberd"” einen mili-
tanten Artikel, der mit den Worten schlo: ,Wird denn die ewige
Gerechtigkeit den Fleck, den die Existenz dieses Parasitenreiches
auf die Stirne des Jahrhunderts der Freiheit und der Zivilisation, in
dem wir leben, gedriickt, noch lange dulden?“247)

AnlaBlich der griechisch-orthodoxen Neujahrstage brachte das-
selbe Blatt einen Aufruf an die Siebenbilirger Ruménen, in welchem
diese zum Ausharren gegeniiber den Drangsalen der Gegner auf-
gefordert wurden und ihnen die endliche Befreiung

»durch die strahlende Sonne eines groBen, m&achtigen und vereinigten Ruménien,
umgeben von einer und derselben Krone aus Gold, in welcher die Donau und Kar-
paten, die Theiss und der Pruth als glorreicher, unvergédnglicher Schmuck glénzen”,
in Aussicht gestellt wurde. ,Erhebt daher wie immer, Briider jenseits der Berge,
eure Seelen. Thr seid auf dieser Erde nicht verlassen. Von den Karpaten bis zur
Donau breitet sich ein unabhéngiges Land mit einem glorreichen Kénige und einer
siegreichen Armee aus. Dieses ist euer Schwesterland, dessen Kénig der wiirdige
Beherrscher eurer Seelen, dessen Armee verschwistert mit euren Tapferen. Vor-
laufig noch durch die Damme der Tyrannei getrennt, vereint uns doch heute schon
die gleiche Absicht und derselbe Sinn. Vorwarts mit Gott!"

Diese Parolen entlockten Lachmann die bitteren Bemerkungen:

.Die Regierung, die bei jeder Gelegenheit glauben machen will, sich ihrer inter-
nationalen Pflichten bewuBt zu sein, gibt dieser Schreibweise, die die Romania
libera seit jeher kennzeichnet, ihre volle Zustimmung; es entspricht dies ja ihren
eigenen Absichten und um dies indirekt zu dokumentieren, wurden die beiden
Redakteure Laureanu und Mihailescu ,fiir ihre Leistungen auf publizistischem Ge-
biete' mit der Verdienstmedaille bene merenti erster Klasse dekoriert. Deutlicher
konnte sie wohl kaum die schamlosen Angriffe auf den Kaiserstaat gutheiBen."248)

Am 20. 12. 1882 wurde der Deserteur Wilhelm Oberdank,
der offen zugegeben hatte, anlaBlich der Triester Feierlichkeiten ein
Attentat auf Kaiser Franz Joseph beabsichtigt zu haben, in Triest
hingerichtet.?4%) Sein Tod war fiir die italienische Irredenta ein Fa-
nal, dessen Leuchtkraft noch Jahrzehnte spater zu spiliren war, und

247) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 116 v. 30. 12. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).
248) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 685 v. 15. 1. 1883 Org. (I. B. K. 180).
249) Vgl. Francesco Salata: Guglielmo Oberdan. Bologna 1924.

221



Ernst R. v. Rutkowski

der Oberdank-Kult, der sich in der Folge in Italien entwickelte, gab
zu immer neuen Zwischenfdllen AnlaB.

In Rumaénien fand dieses Ereignis sein Echo. Der von der Regie-
rung hdaufig inspirierte und von ihr subventionierte ,Telegraful”
brachte unter dem Titel ,Brief aus Italien” einen seitenfillen-
den Artikel, der auf eine Verherrlichung Oberdanks hinauslief???);
andere Blatter folgten diesem Beispiel.?%1)

Die Societatea Carpatii regte sich ebenfalls wieder. Mitte
Dezember 1882 hielt der Verein eine Versammlung ab, in der haupt-
sachlich dariiber diskutiert wurde, wie man neue Mitglieder werben
und Geld fir agitatorische Zwecke erlangen konnte, um den Magya-
risierungstendenzen der ungarischen Behorden in Siebenbiirgen mit
Macht und in kompakter Masse entgegenwirken zu konnen.?*?) Das
Ergebnis dieser Beratung war, da ,Romanulu” im Janner 1883
seinen Leserkreis auf den Karpatenverein aufmerksam machte und
ihm eine lebhafte Beteiligung wiinschte. Ein Ball, der vom Verein
bald darauf im Bukarester Dacia-Theater gegeben wurde, diente
demselben Zweck. Unter den Dekorationsobjekten konnte man die
Wappen der von Ruméanen bevolkerten Gebiete Ungarns und Oster-
reichs sehen und desgleichen Gedichte, die auf die baldige Vereini-
gung der unterjochten Provinzen mit dem Konigreich anspielten.
Mehrere Senatoren und Deputierte befanden sich unter den Teil-
nehmern.?®?) Etwa 10 Tage spadter gab der Verein ein Bankett, bei
dem unter anderem ein Toast auf jene Osterreichisch-ungarischen
Regimenter ausgebracht wurde, deren Soldaten der rumanischen
Nationalitdat angehorten: Man rechne auf ihre volle Unterstitzung,
wenn es gelten sollte, die national-ruménischen Interessen zu ver-
teidigen. Der Trinkspruch wurde stiirmisch applaudiert.?54)

Diese Meldungen veranlaffiten das Informationsbiiro, dem Ge-
sandten aufzutragen, sich von der Richtigkeit derselben zu tiberzeu-
gen und sodann das Treiben der Societatea Carpatii mit Sturdza zu

250) VerldBlichen Informationen zufolge hatte dieser Artikel einen liberalen Ab-
geordneten zum Verfasser. Es sei dies, schrieb Lachmann, ,ein weiterer Beweis der
tief eingewurzelten Abneigung gegen uns, die nur dann momentan einer anderen
Stromung Platz macht, wenn Rumadénien auf irgendeine Unterstiitzung angewiesen
ist.” Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr.680 v. 10.1.1883 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5422).

251) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 694 v. 23. 1. 1883 Org. (I. B. K. 165).

252) Lachmann an Inf.-Biliro. Ber. Nr. 644 v. 11. 12. 1882 Org. (L. B. K. 165).

253) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 701 v. 28. 1. 1883 Org. (I. B. K. 174).

254) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 715 v. 7. 2. 1883 Org. (I. B. K. 174).
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besprechen. Mayr entsprach der Weisung und wies Sturdza darauf
hin, daB sich in diesem Falle die Gelegenheit biete, die Versicherun-
gen zur Pflege guter Beziehungen in die Tat umzusetzen.
+«Demonstrationen dhnlicher Art im entgegengesetzten Sinne wiirden, wenn sie
sich bei uns ereigneten, gewil die Empfindlichkeit der koniglichen Regierung wach-
rufen; er diirfe sich daher nicht wundern, daB die Duldung von den jlingsten Vor-
kommnissen auf dem Balle im Dacia-Theater bei uns anst68ig befunden wurde."255)

Dieser Argumentation konnte Sturdza nicht widersprechen; er
sagte zu, fiir eine strengere Uberwachung des Karpatenvereines
Sorge zu tragen und versicherte, ,daB es in Rumaéanien keinen halb-
wegs vernlnftigen Menschen gebe, der ernstlich an die Moglichkeit
einer Vereinigung mit den Siebenbiirger Rumédnen denke”.256)

Das waren natiirlich leere Worte, denn wie es damit wirklich
stand, bewies die Zeitung ,Romanulu”, die in eben diesen Tagen
eine Liste jener Personen veroffentlichte, die dem Karpatenverein
Unterstitzungsbeitrage hatten zukommen lassen. Unter ihnen be-
fand sich C. A. Rosetti, mehrere Senatoren und Abgeordnete, Ge-
nerdle und Stabsoffiziere.*)

Irgendwelche MaBnahmen gegen den Karpatenverein wurden
vorerst auch nicht getroffen, denn Neuwahlen standen vor der Tur
und die Regierung wollte nicht einen einzigen ihrer Anhanger vor
den Kopf stoBen.

So ging das Treiben munter weiter. Anfangs April meldete Lach-
mann, daB sich in Ploiesti eine Zweigstelle des Karpatenvereins
konstituiert habe, die bereits 50 Mitglieder, durchwegs rumaénische
Emigranten aus Siebenbiirgen und dem Banat, zdhle und eifrig die
Verbindung mit den transkarpatischen Ruménen pflege.?38)

Die ungarische Regierung, die tiber all diese Vorgange auf dem
laufenden gehalten wurde, wollte nun wissen, wie der Verkehr mit
Siebenbiirgen abgewickelt wurde und ob sich ungarische Staatsbiir-
ger daran beteiligten.?®®) Es erging daher an die Gesandtschaft in
Bukarest der Auftrag, die Filiale in Ploiesti zu iiberwachen.?6?) Fir
Baron Mayr ergab sich die Gelegenheit, den reformierten Pfarrer

255) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 10-C v. 14. 2. 1883 Org. (I. B. K. 174).

256) Mayr an Kdélnoky. Ber. Nr. 12 v. 21. 2. 1883 Org. (I. B. K. 174).

257) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 739 v. 21.2.1883 Org. (K. A. Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5422).

2588) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr.797 u. 806 v. 2. u. 11.4. 1883 Orge. (I.B.
K. 174).

259) Tisza an Kalnoky. Note v. 19. 4. 1883 Org. (I. B. K. 174).

260) Inf.-Biiro an Salzberg. Wsg. v. 23. 4. 1883 Kzpt. (I. B. K. 174).
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von Ploiesti diesbeziliglich zu befragen; dieser wuBite nichts von
einem solchen Treiben und erkldrte auch rundheraus, daB sich ein
Verein mit tiber 50 Mitgliedern in dieser kleinen Stadt niemals so
gut tarnen konnte, daB er nichts davon erfahren wiirde.?6!) Es war
dem aber doch so. Lachmann hielt seine Meldungen aufrecht und
konnte auch bald eine Namensliste der Mitglieder vorlegen, deren
Richtigkeit durch Uberprifung auf anderem, ebenfalls konfidentiel-
lem Wege erwiesen wurde.?®?) SchlieBilich bestdtigte auch das Vice-
Konsulat in Ploiesti die Angaben.263)

In Wien beobachtete man an Hand der einlaufenden Meldungen
die Entwicklung der Dinge mit wachsender Aufmerksamkeit und
nicht ohne Sorge. Die Steigerung und Ausbreitung der irredentisti-
schen Bestrebungen war ein Faktum, das nicht abzuleugnen war —
dariiber gaben sich die leitenden Méanner keinen Illusionen hin. Sie
trachteten in dieser Situation vor allem danach, moéglichst liickenlose
Informationen liber die Bewegung zu erhalten, um nicht durch plotz-
liche Aktionen tberrascht zu werden. In diesem Sinne wurde Mayr
angewiesen, besonders Augenmerk auf die rumaénische Irredenta
zu legen, wdhrend Tisza eingeladen wurde, die von den ungarischen
Behorden tber diesen Gegenstand einlangenden Berichte dem Mini-
sterium des AulBleren mitzuteilen, damit man sich tber die Aus-
wirkungen auf ungarischem Gebiet ein moglichst genaues Bild ma-
chen koénne.?%%) Es waren also dieselben Motive nach wie vor, ja
jetzt wohl noch mehr aktuell, die das Informationsbiiro zur Billi-
gung der Reise Lachmanns nach Siebenbiirgen im August und Sep-
tember 1881 veranlaBt hatten. Man kann freilich nicht sagen, daB
das ungarische Innenministerium diesem Wunsche in entgegenkom-
mender Weise entsprochen hétte. Es war in der Folge gar nicht die
Rede davon, daB etwa periodische Situationsberichte aus Budapest
eingelangt waren, denn so tief gedachte man sich dort nicht in die
eigenen Karten sehen zu lassen. Man entschloB sich im allgemeinen
nur dann zu entsprechenden Mitteilungen, wenn man aus einem
bestimmten AnlaB eine Intervention in Bukarest wiinschte. Der Ball-
hausplatz sah sich also gezwungen, das Schwergewicht auf die Be-
richterstattung aus Rumanien selbst zu legen.

261) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 33 v. 9. 5. 1883 Org. (I. B. K. 174).

262) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 36-B v. 23. 5. 1883 Org. (I. B. K. 174).

203) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 40-B v. 30. 5. 1883 Org. (I. B. K. 174).

264) Kélnoky an Tisza. Note v. 7. 4. 1883 Kzpt. (I. B. K. 174); eine Abschrift dieser
Note wurde Baron Mayr iibermittelt.
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,Die Verhéltnisse in Ruménien haben sich derart zugespitzt, da wahrlich offe-
nes Auge gehalten werden muB und es konnen Berichte von einem Orte allein nicht
geniigen — sie miissen durch andere Korrespondenten zum Teil erganzt werden.”

Dieser Satz ist in einem Brief des Chefs des Informationsbiiros,
Ministerialrat Carl Freiherr von Wolfarth, an den Vize-
Konsul Elias Zagorski in Fokschan enthalten und stellt die Be-
grindung fiir den Wunsch dar, vertrauliche Berichte tber die poli-
tische Situation und iiber die sonstigen Vorgdnge nicht nur in dem
unmittelbaren Amtsbereich dieses Vize-Konsulates zu erhalten, son-
dern dariber hinaus auch tiber Geschehnisse und deren Reflexionen,
die ganz Rumdnien betrafen. Eine dhnliche Aufforderung erging
auch an den Vize-Konsul Gustav Freiherr von d Albon in
Roman.265)

Immerhin machte der Ballhausplatz auch einen Versuch, die
rumdnische Journalistik zu beeinflussen. Ventura hatte seine Bin-
dung zur ,L'Indépendance Roumaine” wieder losen miissen, war
daher ohne festes Engagement, und schrieb nur fallweise fir die-
ses oder jenes Blatt. Diese Situation niitzte das Informationsbiiro
aus, um ihn zu kaufen, wobei man sich iiber seine gefdahrliche Un-
verlaBlichkeit keine Illusionen machte. Schon im Jahre 1881 hatte
man diesen Plan gehegt, doch fiihrten die diesbeziiglichen Verhand-
lungen zu keinem Erfolg, da Ventura zu hohe Anforderungen stellte;
aus Rache briistete er sich nachtrdaglich damit, tiiberaus lukrative
Angebote der oOsterreichischen Regierung ausgeschlagen zu haben.
Nun aber lagen die Dinge anders. Das Informationsbiiro setzte sich
mit dem Chef des Telegrafen-Korrespondenz-Biiros, Regierungsrat
i. R. Ludwig Rittervon Hirschfeld, in Verbindung und die-
ser gewann Ventura als Korrespondent, wobei in der Vereinbarung
Gewicht darauf gelegt wurde, daBl er in seinen Artikeln, die er nach
wie vor in rumdnischen Journalen erscheinen lieB, keine feindselige
Haltung gegen Osterreich-Ungarn einnahm. Sein nicht geringes
Honorar — 500 frcs monatlich — bestritt nattrlich das Informations-

265) Bei den Vize-Konsulaten in Fokschan und Roman handelte es sich um so-
genannte untergeordnete Amter, die nur an das jeweilige leitende Konsulat (Braila
fiir Fokschan, Jassy fiir Roman) und in besonderen Féllen auch an die Gesandt-
schaft in Bukarest zu berichten hatten. Eine Berichterstattung direkt an das Mini-
sterium des AuBeren stellte eine auBerordentliche Anforderung dar, die aus dem
Informationsfonds honoriert wurde. Die beiden Vice-Konsulate sandten in der Folge
ihre Berichte unter Deckadressen poste restante nach Wien und hatten fiir die
sichere Beférderung der Briefe bis zum néachsten osterr.-ungar. Postamt Sorge zu
tragen. Wolfarth an Zagorski. Brf. v. 5. 5. 1883 Kzpt. (I. B. K. 182).
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biiro, doch wurde die Uberweisung so durchgefiihrt, da Ventura
nicht wuBite, wer ihn bezahlte. Er hatte auch keine Ahnung, daB
seine Berichte, die inhaltlich keinen Vergleich mit jenen Lachmanns
aushielten, von Hirschfeld direkt dem Informationsbiiro tibergeben
wurden.265?)

Schon im Mai 1883 ergab sich eine neue Gelegenheit zur Mani-
festation irredentistischer Tendenzen. Am 15. feierte die Societatea
Carpatii den 35. Jahrestag des Ausbruches der Revolution von 1848
mit einem Bankett in Bukarest. Die Lokalitdt war dhnlich wie bei
dem Ball und Bankett im Janner und Feber geschmiickt, nur prangte
diesmal die rote Fahne der Revolution. Offizielle Personlichkeiten
waren nicht anwesend und die Beteiligung war ziemlich schwach.
Von Baritiu sekundiert, prasidierte Laurianu der Gesellschaft, in
der einige aktive Offiziere und ein Teil der in Bukarest lebenden
Siebenbiirger Ruménen vertreten waren, und brachte schlieBlich
einen Toast auf die Vereinigung Siebenbiirgens mit dem Konig-
reiche aus.?%%) Zwei Wochen darauf wurde aus demselben AnlaB in
Braila eine Feier veranstaltet, die besser besucht war. Der als Agi-
tator fiir ein GroSrumdnien bekannte Eremia Versa?7’) war als
Teilnehmer geladen; es wurde auf die baldige Vereinigung aller
rumdnischen Provinzen toastiert und das Lied ,Ermanne dich, Ru-
mdnien” gesungen.268)

Auch in der Frage der groBdacischen Karten zeigte die rumaé-
nische Regierung dieselbe tolerante Haltung wie bei den anderen
bisher erwdahnten irredentistischen Manifestationen. Anfangs Jén-
ner 1883 meldete Lachmann, daB Oberst Gorjan mit der Bene-Me-
renti-Medaille dekoriert worden sei.?®?) Fiinf Wochen spéater konnte
er berichten, daB der ndmliche Offizier, der bisher drei Auflagen

265%) Aktennotizen vom 30. 5., 18. 9. u. 30. 9. 1883 Orge. (I. B. K. 182).

266) Aus diesem AnlaB brachte ,Roméania Liberd" einen einschligigen Ar-
tikel, der mit den Worten schloB: ,Vorwarts! Der vollstandige Erfolg und die Zu-
kunft gehéren der nationalen Sache.” Das Literarische Biiro forderte eine vollstan-
dige Ubersetzung des Artikels an, die von Mayr mit Bericht Nr. 37 vom 26. 5. 1883
auch eingesendet wurde; dieser Bericht wurde dem ungarischen Ministerium des
Inneren abgetreten und befindet sich nicht bei den Akten des Literarischen Biiros.
Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 840 u. 848 v. 16. u. 22. 5. 1883 Orge. (I.B. K. 174);
Literar. Biiro an Mayr. Tgr. v. 24. 5. 1883 Kzpt. (Lit. B. K. 56).

267) Siehe den Reisebericht Lachmanns im Anhang S. 266.

268) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 40-A v. 30. 5. 1883 Org. (I. B. K. 174).

69) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr.678 v. 7. 1.1883 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5422).
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seiner groBdacischen Karte hatte absetzen konnen, endlich eine um-
gearbeitete Karte Ruméniens herausgebracht habe, bei der die an
Ruménien angrenzenden Bezirke, bzw. Komitate Osterreich-Ungarns
wenigstens nicht farbig hervorgehoben waren; die Bezeichnungen
derselben waren allerdings gleich geblieben und einem einiger-
maBlen geschickten Pdadagogen mochte es nicht schwer fallen, auch
ohne Zuhilfenahme von Farben seinen Schiilern zu demonstrieren,
daB Rumaénien diese Gebiete fiir sich reklamiere. Diese Karte wurde
fiir die Schulen als obligatorisch eingefiihrt, allein es wurde nicht
viel Notiz davon genommen, denn die Bildungsanstalten waren nun
einmal mit den urspriinglichen Gorjan'schen Karten oder ihren Vor-
ldufern versorgt, und es bestand angesichts der geringen Dotierung
des Bildungswesens nicht das Bestreben, fiir die Neuerscheinung
Geld auszugeben.?”’)

Tatsdachlich blieben die alten Gorjan'schen Karten und jene
Laurianus und Zamphirolus nach wie vor in Gebrauch und das
Personal der o6sterreichisch-ungarischen Gesandtschaft konnte sich
in den folgenden Jahren immer wieder hievon liberzeugen.*’!) Dies-
beziiglich erhobene Klagen bestanden zurecht, aber es war schwer,
dagegen aufzukommen, denn der im Unterrichtsressort herrschende
Geist beglinstigte den Irredentismus sehr und das nicht nur auf dem
Gebiet der geographischen Lehrmittel.

Auch die ungarische Regierung behielt die Angelegenheit im
Auge, und Kalnoky wies auf ihren Wunsch die Gesandtschaft an,
sich davon zu iiberzeugen, ob die fraglichen Karten noch in Ver-
wendung stiinden.?’?) Baron Salzberg, der im Verein mit Lachmann
der Sache nachging, kam zu den oben vorweggenommenen Feststel-
lungen.?”) Unter einem Vorwand besuchte er mit Lachmann im
August mehrere Bukarester Schulen und konstatierte dabei eine
groBdacische Wandkarte.?’#) Ware diese ,Inspektion” nicht wéh-
rend der Ferien erfolgt, sie hdtte zweifellos eine ergiebigere Aus-

270) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 718 v. 10.2. 1883 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5422).

271) Zum Beispiel: Mayr an Kalnoky. Prbr. v. 20.2.1884 Kop. (I. B. K. 78); der
osterr.-ungar. Militdrattaché in Bukarest, Hptm. d. Genstbskorps Ferdinand Schnei-
der, an den Chef des Genstbs., FMLt, Friedrich Frh. v. Beck. Ber. Nr. 45ad v. 26. 10.
1885 Org. (K. A., Chef d. Genstbs. Res.-Nr. 767 aus 1885).

272) Tisza an Kélnoky. Note v. 17.5. 1883 Org.; Kalnoky an Mayr. Wsg. v. 8.7.
1883 Kzpt. (I. B. K. 78).

273) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 71-A v. 9. 8. 1883 Org. (L. B. K. 78).

274) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 73-B v. 13. 8. 1883 Org. (L. B. K. 78).
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beute gezeitigt, allein so weit wollte Salzberg die Dinge denn doch
nicht treiben, weil er keinen AnlaB zu Aufsehen und Hetzereien in
der Presse geben wollte. Inzwischen war der ruménische Vertreter
in Wien daran erinnert worden, daB das Wiener Kabinett seinen
diesbeziiglichen Standpunkt nicht gedndert habe.?®) Salzberg wurde
aufgetragen, nach wie vor Informationen dariiber zu sammeln, ohne
dabei personlich in den Vordergrund zu treten.2?)

Indessen war es gerade auf dem Gebiete irredentistischer Enun-
ziationen zu einem Zwischenfall gekommen, der ein scharfes Ein-
schreiten des Ballhausplatzes zur Folge hatte.

Der Zwischenfall von Jassy

Die diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und
Rumadnien im Frithsommer 1883 waren nicht nur durch das Anwach-
sen der irredentistischen Umtriebe belastet. Da Rumanien die Be-
schlisse der Londoner Donaukonferenz negiert und sich
infolgedessen in Gegensatz zu ganz Europa gebracht hatte, lag eine
scharfe Pression der GroBmaéachte, um Ruménien zum Beitritt zu be-
wegen, durchaus im Bereiche der Mdoglichkeit. Fiir die ruménische
Regierung ergab sich daraus eine Situation unbehaglicher UngewiB-
heit, und die Reaktion der Presse lieB das deutlich erkennen. Auch
in der Handelspolitik waren wenig befriedigende Erscheinungen
zu beobachten. Sobald aus Ruménien Félle von Viehseuche gemel-
det wurden, sperrte die ungarische Regierung die Grenzen fiir die
Ein- und Durchfuhr ruménischen Viehs, und obwohl sie damit durch-
aus im Recht war, fand diese ziemlich hdufig angewandte MaBregel
in Rumdnien kein Verstdandnis. Die ruménischen Behorden revan-
chierten sich mit zahllosen und recht unangenehmen Zollschikanen
an Osterreichischen Firmen, deren Klagen kein Ende nehmen woll-
ten. Um das MaB voll zu machen, ereignete sich am 14. Juni bei der
Grenzstation Itzkany der Bahnlinie Czernowitz—Roman ein Zwi-
schenfall, der viel Staub aufwirbelte und von der ruménischen Presse
weidlich ausgentitzt wurde, um gegen Osterreich-Ungarn zu Felde
zu ziehen.???)

#7%) Kélnoky an Salzberg. Wsg. v. 9. 8. 1883 Kzpt. (I. B. K. 78).

*"%) Kalnoky an Salzberg. Wsg. v. 20. 8. 1883 Kzpt. (I. B. K. 78).

277) Zwischen 6sterr. Hindlern und Zollbeamten einerseits und ruménischen Zoll-
organen andererseits war es in und vor dem auf 6sterr. Gebiet gelegenen rumaéni-
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Diese Verhdltnisse bewogen Kalnoky, aus seiner seit Monaten
beobachteten Reserve herauszutreten. Die Dinge hatten sich in einer
Weise zugespitzt, daB Kalnoky eine deutliche Warnung an die Bu-
karester Adresse angezeigt erschien, und das umsomehr, als sich
Tisza in einem gemeinsamen Ministerrat ziemlich erregt Uber die
irredentistischen Umtriebe beschwert und mit einschneidenden Re-
pressalien gedroht hatte; nur mit Miihe hatte ihn Kalnoky beruhigen
und von diesem Vorhaben abbringen koénnen.?’7?) Er lieB sich den
rumdnischen Gesandten Petre Carp?*®) kommen und erdrterte mit
ihm die Lage. Von den taglich vorkommenden Unzukémmlichkeiten
bei der Zollbehandlung an den Grenzen ausgehend, fiihrte er ihm die
moglichen Folgen der wachsenden Feindseligkeit gegen Osterreich-

schen Zollgebdude zu einer recht ausgiebigen tatlichen Auseinandersetzung gekom-
men, die schlieBlich nur dadurch beendet werden konnte, daB das Zollgebdaude von
Osterr. Gendarmen umzingelt und die rumé&nischen Raufbolde in Ketten nach dem
nahe gelegenen Suczawa abgefithrt wurden; dort setzte sie der Bezirkshauptmann
sogleich in Freiheit und lieB sie an die Grenze zurlickbringen. Mit der Festnahme
rumanischer Beamten hatten die 6sterr. Gendarmen freilich ihre Kompetenzen tiber-
schritten — wie sie anders die Rauferei hdtten beenden sollen, blieb dahingestellt
— und sich ins Unrecht gesetzt. Zwar wurde nach Klarstellung des Sachverhaltes
das gesamte Osterr. Personal dieses neuralgischen Grenzpunktes ausgetauscht, doch
bis dahin hatte die rumanische Presse Zeit genug fiir gehdssige Artikel. So schrieb
z. B.die ,RoméaniaLlLiberd” am 17 Juni: ,Wir fordern von der Regierung, daB
sie anlaBlich dieses neuen Beweises von Unverschamtheit, welchen die Deutschen
gaben, denselben in verdienter Weise die Néagel zuschneide. Wenn heute, wo wir
von dem donquichotischen Kaiserreiche nicht dominiert sind, man uns derartige
nichtswiirdige Infamien antut, was wiirde erst dann geschehen, wenn Osterreich
dahin geldnge, als Herrin auf den Gewassern der ruménischen Donau aufzutreten!?”
Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 877 v. 18. 6. 1883 Org. (I. B. K. 180).

277%) Nach den durchlaufend numerierten (gemeinsamen) Ministerratsprotokollen
héatte in den hier in Frage kommenden Wochen und Monaten iiberhaupt kein Mini-
sterrat stattgefunden; es wurden jedoch nicht iiber alle (gem.) Ministerkonferenzen
Protokolle angelegt. Aus den einschldgigen Ministerratsakten des Politischen Ar-
chivs geht hervor, da am 6.5. und 4. 6. 1883 je eine Konferenz der gemeinsamen
Minister ohne Beiziehung eines Protokollfiihrers stattfand; vermutlich kam es in der
Konferenz am 4.6. zu der Beschwerde Tiszas, Uiber die nur die deutschen Akten
Auskunft geben. ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 139 v. 7. 6. 1883 Org. und Graf Berchem
an Bismarck. Ber. Nr. 152 v. 22. 6. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13).

28) Carp war im November 1882 an die Stelle Bdldceanus getreten, da dieser
auch mit Sturdza in Konflikt geraten war. Carp war ein selbstandiger Charakter
und hatte Sympathien fiir Deutschland und Osterreich-Ungarn, was in Berlin und
Wien bekannt war. Parteipolitisch gesehen gehorte er — wie schon erwahnt wurde
— der Jungen Rechten an; seine Betrauung mit dem Wiener Gesandtenposten stellte
wohl auch den Versuch dar, Personlichkeiten dieser Parteigruppe der liberalen
Regierungspartei zu ndahern.
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Ungarn zu Gemiite, die durch die Hetze der ruménischen Presse pro-
voziert und eifrig gendhrt werde, weite Kreise der dortigen Bevol-
kerung ergriffen habe und sich schon im tdglichen Verkehr geltend
mache. Es handle sich dabei nicht nur um die Donaufrage und darum,
daB man kinstlich und zu inneren Parteizwecken Details derselben
zu groBen politischen Fragen aufgebauscht habe; man verlege sich
formlich auf Schikanen und Boswilligkeiten gegen die Interessen
Osterreich-Ungarns und seiner Untertanen, und es wiirden auf dem
Gebiete der Publizistik und der Vereinstdtigkeit feindselige Agi-
tationen geduldet und teilweise ermutigt, die der rumanschen Re-
gierung mit der Zeit tiber den Kopf wachsen und Osterreich-Ungarn
zu ernsterem Auftreten notigen konnten. Eine GroBmacht konne die
systematische Schdadigung der Privatinteressen ihrer Biirger, die
nationalen Wiihlereien und die hostile Stellungnahme der benach-
barten Bevolkerung an ihren Grenzen nicht immer ignorieren. Bis-
her seien die Journale der Monarchie auf den in Bukarest angeschla-
genen Ton nicht eingegangen, noch seien die Zollplackereien und
die irredentistischen Velleitdten der Karpatenvereine sowie die in
den Schulen offiziell verwendeten Karten Daco-Rumdniens in den
Wiener und Budapester Bldttern nicht so eifrig besprochen worden,
wie dies zu erwarten gewesen wdre. Die mdBigende Einwirkung des
k.u.k. Kabinetts, die sich hierin dokumentiere, konne aber nicht
vorhalten, wenn sich die Dinge auf der eingeschlagenen Bahn wei-
ter entwickelten; wenn aber einmal ein entsprechender AnstoB ge-
geben worden sei, konne sich nur zu leicht ein Sturm der Entriistung
in den parlamentarischen Vertretungskérpern erheben, der dann
schwer zu dampfen sein werde. Die rumdnische Regierung mége
bedenken, wohin das Land mit diesem konsequent gegen Osterreich-
Ungarn geschiirten Hal} steuere; es liege an ihr zu erwégen, ob es
nicht im Interesse Rumdniens wdare, dagegen etwas zu unternehmen.
Rumadnien liege Osterreich-Ungarn geographisch viel zu nahe, als
daB das gegenwdrtige unleidliche Verhdltnis nicht zu einem akuten
Konflikt fiihren koénne, dessen Gefahren fiir das Land unzweifelhaft
seien.?”)

#79) Kalnoky an Mayr. Wsg. v. 13. 6. 1883 Kzpt. Kalnoky korr. Mayr wurde es
anheimgestellt, sich im selben Sinn zu den rumé&nischen Ministern zu duBern, doch
war dies vor der Abreise des Konigs und Sturdzas nach Jassy (15.6.) nicht mehr
moéglich. Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 44-A v. 18.6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). Auch
die deutsche Botschaft in Wien relationierte {iber diesen Schritt Kalnokys, worauf
Bismarck — nicht ohne vorher die Billigung Kaiser Wilhelms eingeholt zu haben —
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Diese Mahnung lieB an Deutlichkeit wohl nichts zu wiinschen
iibrig, aber — sie kam zu spdt. Waren diese Worte nur zwei Wo-
chen frither gesprochen worden, vielleicht hatten sie doch auf jene
Miéanner maBigend gewirkt, die einerseits aus nationalen Griinden,
andererseits aus personlichem Geltungsbedirfnis, schlieBlich aber
auch, um der Regierung Schwierigkeiten zu bereiten, es darauf ab-
gesehen hatten, jede sich bietende Gelegenheit fiir eine irredentisti-
sche Demonstration zu niitzen.

Die Aussendungen eines Teiles der rumdnischen Presse in diesen
Tagen lieferten gleichsam den Beweis dafiir, wie berechtigt Kal-
nokys Vorstellungen gewesen waren. Besonders die ,Romania
Liberd" tat sich hervor. Schon Ende Mai hatte sie aus Anlal der
Kronung Zar Alexanders III. in Moskau einen irredentistischen
Artikel gebracht?8%); am 6. Juni verfocht sie in einem Leitartikel die
Allianz mit RuBland als eine natiirliche Kombination, die aus dem
Hasse gegen die Ungarn und vielleicht auch gegen die Deutschen
erwachse und die geeignet sei, die ewigen Wiinsche nach einer Ver-
einigung mit den Ruménen jenseits der Karpaten zu erfiillen.?81) Am
14. Juni schrieb dasselbe Blatt:

,Wir diirfen uns keinen Illusionen mehr hingeben. Osterreich-Ungarn fangt
ernstlich an, an eine Mission zu glauben, die es im Oriente zu erfiillen habe. Der
erbarmliche Teil der Sache ist zweifellos der, daB das Nachbarreich an diese Frage
gerade in dem Moment denkt, wo die von dem tiirkischen Joche frei gewordenen
Balkan-Volker keiner fremden Mission bediirfen und sich imstande fiihlen, auch
allein zu leben und sich zu entwickeln. Unter diesen Verhdltnissen ist die orienta-
lische Mission, die sich Osterreich-Ungarn beimifit, eine Mission der Unterjochung.
Aus eben diesem Grunde miissen die Volker des Orientes achthaben auf alle Vel-
leitdten ihres ungerufenen Protektors. Vor allem miissen wir bemerken, daB nicht
die ideale Mission, deren Erfiillung sich Osterreich-Ungarn zueignet und die eine
reine Liige ist, sondern die Schlédge, die es im Okzidente erhalten hat und die Ver-

den deutschen Gesandten in Bukarest anweisen lieB, ,vertraulich und vorsichtig,
ohne AnlaB zu Empfindlichkeiten zu bieten”, die ruménische Regierung davor zu
warnen, in Uberschitzung der eigenen Macht die Attraktionskraft der ruménischen
Bevolkerung Siebenbiirgens zu fordern. Auf solchem Wege kénnte Rumdnien leicht
seine Selbstdndigkeit verlieren; es wédre daher besser, wenn es sich mit seinen
inneren Zustidnden beschédftigen und friedliche Beziehungen zu seinen Nachbarn
pflegen wiirde. Reuf an Bismarck. Ber. Nr. 139 v. 7. 6. 1883 Org.; Hatzfeldt an Kaiser
Wilhelm. Vortrag v. 13. 6. 1883 Kzpt. u. Org.; Hatzfeldt an Saurma. Erl. v. 15. 6. 1883
Kzpt. (Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13). Vgl. W. Windelband: Bismarck und
die européischen GroBmaéachte 1879—1885. Essen 1940, S. 466 f.

280) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 38-C v. 27. 5. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

81) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr.41-D v. 6.6.1883 Org. (P. A. XVIII/17); Lach-
mann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 863 v. 6. 6. 1883 Org. (I. B. K. 180).
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treibung aus demselben diesen Staat nach dem Oriente drédngen. Eine zweite Be-
merkung ist die, daB Deutschland durch die Verlegung des osterreichisch-unga-
rischen Gravitationspunktes nach dem Oriente nur gewinnen kann. Fiir uns aber
und fiir die jungen orientalischen Staaten im allgemeinen ist diese Verlegung eine
Frage des Unterganges. Es ist Pflicht des Orients, Osterreich einstimmig und ent-
schlossen zuzurufen: ,Aus dem Wege!'"28)

Unter dieser Begleitmusik bereitete die Regierung die schon
seit geraumer Zeit geplante Reise Konig Carols in die Moldau vor.
Der Besuch des Souverdns sollte mit der Enthiillung eines Stand-
bildes Stephans des GroBen (Stefan cel mare)?8) und mit ent-
sprechenden Festlichkeiten seinen Hohepunkt erreichen und vor
allem zur Erh6éhung der Popularitdt des Herrscherpaares beitragen.
Mit dieser war es in der Moldau nicht allzu weit her.?84) Die konser-
vative Opposition, die bei den Wahlen im Mai eine Schlappe erlit-
ten hatte, war dort ziemlich zahlreich vertreten, die Sympathien fiir
RuBland waren hdaufig, und schlieBlich gab es da noch die Anhédnger
des verstorbenen Fiirsten Alexander Cuza.?8%) Diese Elemente
harmonierten nicht immer mit dem hohenzollernschen Herrscher-
paar, zumal alle Hoffnungen auf einen Thronerben bisher enttduscht
worden waren. Es gab Stimmen, die die Wahl eines Angehérigen
eines auslandischen Fiirstenhauses nach wie vor miBbilligten und
nebst dem erwahnten auch noch andere Griinde anfiihrten, die fiir
die Berufung eines Mitgliedes eines einheimischen Fiirstenhauses
auf den ruménischen Thron sprachen. Es wurde von diesen Kreisen
die Auffassung vertreten, daB sich das Land in voller Unabhéingig-
keit ein neues Oberhaupt wéhlen koénne.286) Obwohl diese Ansich-
ten noch keine feste Gestalt angenommen und sich ihre Verfechter
bisher auf keine fixen Pléne hatten einigen kénnen, waren die anti-
dynastischen Umtriebe doch eine Tatsache, und es war infolgedessen

*2) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.44-D v. 18.6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

%) Stephan der GroBe (1457—1504), Woiwode der Moldau, kampfte
siegreich gegen die Tiirken und hob das Ansehen seines Landes sehr. Er galt als
Vorkédmpfer der nationalen Einheit der Rumé&nen. Bald nach seinem Tode geriet die
Moldau in Abhéngigkeit von der Pforte wie vordem schon die Walachei.

#81) Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 26 v. 15. 3. 1882 Org. (Polit. Archiv d. Aus-
wart. Amtes, Rumédnien 1, Bd. 11); Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 39-A v. 30. 5. 1883
Org. (P. A. XVIII/17).

*¥) Lachmann an Inf-Biiro. Ber. Nr.804 v. 9.4.1883 Org.; der &sterr.-ungar.
Generalkonsul in Jassy, Rudolf Ritter von Schlick, an Kélnoky. Ber. Nr.2 v. 15. 5.
1883 Org. (I. B. K. 174).

?%6) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 44-B v. 18. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
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nicht verwunderlich, wenn in Jassy Gerlichte iiber ein angebliches
Komplott gegen den Konig kursierten.28)

Es war einleuchtend, daB der Konig unter diesen Voraussetzun-
gen keinen leichten Stand haben wiirde, wenn er seine Widersacher
nicht briiskieren und Schwankende fiir sich gewinnen wollte. Diese
Situation und die schon mehrmals erwdhnte Abneigung Carols ge-
gen ein entschiedenes und konsequentes Auftreten gedachten Ro-
setti und seine Parteiganger gehorig auszunitzen.

Am 17. und 18. Juni 1883 fanden die Feierlichkeiten in Jassy
statt. Bei der Enthiillung des Denkmals hielt Kammerprasident C.
A. Rosetti?®®) eine der Festansprachen, wiirzte sie mit volltonenden
Reminiszenzen an die groBe Vergangenheit Rumdniens und schlof3
mit den Worten: ,Es lebe der Konig und die Ko6nigin der Ruméanen!”
Bei dem Festbankett, an dem mehrere Minister und viele Gaste mit
Rang und Namen teilnahmen, gab es reichlich Trinkspriiche und
Glaserklingen; zu einem Zeitpunkt, da die Stimmung bereits als ge-
hoben bezeichnet werden konnte, erhob sich der als Parteiganger
des Kabinetts bekannte Abgeordnete Petre Gradisteanu?®)

287) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 39-E v. 30. 5. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

288) Rosetti hatte im Juni 1882 sein Deputiertenmandat niedergelegt, weil die
Kammer — seiner Ansicht nach — die von ihm ausgearbeiteten Agrargesetze nicht
gebiihrend gewiirdigt hatte. In den folgenden Monaten machte er sogar der Regie-
rung und damit seiner eigenen Partei Opposition, geiBelte ihre Schwachen in seinem
Blatt ,Romanulu” in einer Weise, als gehorte dieses auch von Brdtianu beniitzte
Journal der radikalen Opposition an, und betdtigte sich daneben als Forderer des
Karpatenvereines, wie iiberhaupt jeder Angriff auf Osterreich-Ungarn seine unge-
teilte Billigung fand. Brdtianu schritt aber nicht gegen ihn ein, da er eine Spaltung
der liberalen Partei verhindern wollte. War doch im Juni 1882 sogar sein Bruder
Dumitru von ihm abgefallen und iibte seither in dem von ihm gegriindeten Blatt
Natiunea" heftige und berechtigte Kritik an der ihm sehr wohl bekannten libe-
ralen MiB- und Protektionswirtschaft. Ungeachtet dieser Krisenerscheinungen in der
Regierungspartei siegten die Liberalen doch bei den Wahlen im Mai 1883, und auch
Rosetti war wieder gewdhlt worden. Um den ehrgeizigen Politiker zu befriedigen,
hatte man ihm das Prdsidium im Abgeordnetenhaus tibertragen. — Lachmann an
Evid.-Biiro. Ber. Nr.522 v. 13.6.1882, Nr. 542 v. 28.6. 1882, Nr.563 v. 25.7. 1882
und Nr. 578 v. 9.8. 1882 Orge. (K. A., Evid.-B. d. Chefs d. Genst. Fsz. 5419). Mayr
an Kalnoky. Ber. Nr. 39-F v. 30. 5. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

289) Von Beruf Advokat war er als charakterlos und geldsiichtig ebenso bekannt
wie als scharfer und gewandter Redner. Er war durch vier Jahre hindurch als Sena-
tor einer der Regierungssprecher gewesen, hatte sich aber im Mai 1883 ins Abge-
ordnetenhaus wdahlen lassen. Dies diirfte der Grund sein, warum er in der Bericht-
erstattung der Osterr.-ungar. Gesandtschaft von Juni und Juli 1883 mehrmals
irrtiimlich als Senator bezeichnet wurde. Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 39-F v. 30. 5.
1883 Org., Ber. Nr. 55-A v. 3. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
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und brachte, ohne eigentlich als Redner vorgemerkt zu sein, einen
Toast aus, in dem folgende Wendungen vorkamen:

«Es sind viele der unseren abwesend, die aus verschiedenen Umstdnden nicht
kommen konnten; aber ich versichere Ew. Majestdt, daBl es im ganzen Lande nicht
einen einzigen Rumadnen gibt, der sein Vaterland nicht liebt. Nur ein Ruf Ew. Maje-
stdt und alle werden mit Hingebung folgen. Ew. Majestdt mégen demnach leben, um
die Krone Stephans des GroBen zu vervollstdandigen, in der noch einige Perlen
fehlen."299)

Der SchluBisatz des Trinkspruches wurde von den Anwesenden
mit lautem Beifall aufgenommen. Der Konig erhob sich, begab sich
unter die Gaste und stieB bei dieser Gelegenheit mit Gradisteanu
das Glas an®!), wie dies tbrigens auch mit allen anderen Rednern

der Fall gewesen war.

Es hatte nicht den Anschein, als ob die klingenden Worte des
Abgeordneten den Konig in Begeisterung versetzt hédtten, aber es
fehlte ihm an Mut, durch eine demonstrativ ablehnende Haltung sein
MiBfallen kundzugeben; das wdare ihm auch sehr verargt worden,
hatte ihm statt Sympathien Antipathien eingebracht, und das konnte
er sich just in Jassy nicht leisten.

Wie nicht anders zu erwarten war, brachte die Lokalpresse die
Reden und Trinkspriiche im Wortlaut. In Bukarest veroffentlichte
<L Indépendance Roumaine” den Toast Gradisteanus und
bezeichnete die Bukowina, das Banat und Transsylvanien als die Per-
len, die der rumdanischen Krone noch fehlten. ,Gazette de Rou-
manie”, ein offiziéses Blatt, publizierte den Text der Rede Rosettis
und ebenso der ,Monitorul officiale”, das Amtsblatt der Re-
gierung.?®®) Der — allerdings fragliche — Versuch der Regierung,
die Veroffentlichung der anziiglichen Stellen der Reden zu verhin-
dern, war damit fehlgeschlagen, wenngleich sich ein Teil der haupt-
stadtischen Presse Zuriickhaltung auferlegte.

Obwohl Mayr anfangs die Authentizitdt der Vorfdlle in Jassy
nicht mit Sicherheit verbiirgen konnte, da ihm noch keine verlaB-
lichen Meldungen zur Verfiigung standen und er erst den General-

#0) Mayr an Kalnoky. Tgr. v. 21.6.1883 Org., Ber. Nr.45 v. 21.6.1883 Org.,
Ber. Nr. 46 v. 24. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
1) Das bestdtigte der franzosische Gesandte Baron Ring, der an dem Bankett
teilgenommen hatte. Mayr an Kélnoky. Tgr. v. 24. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
202) Die Veroffentlichung der Rosetti'schen Rede im ,Monitorul” konstatierte
Mayr erst nachtrdglich. Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.52 v. 30.6.1883 Org. (P.A.
XVIII/17).
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Konsul in Jassy zur Berichterstattung auffordern muBte?®), venti-
lierte er doch sogleich die Notwendigkeit eines Protestes beim ru-
manischen AuBenminister. Kdlnoky billigte diesen Vorschlag und
faBte ein in den Zeitungen zu veroffentlichendes Dementi ins Auge;
Kaiser Franz Joseph stimmte zu:

.Sehr gut und bitte ich entschiedenst auf einem positiven Dementi in den ruma-
nischen und unseren Zeitungen zu bestehen. Die Geschichte sieht dem Konige zu
dhnlich, um erfunden zu sein” notierte er auf das diesbeziligliche Telegramm Kal-
nokys, mit welchem dem Gesandten aufgetragen wurde, ,auf das progressive Zu-
nehmen einer Agitation hinzuweisen, welche Ruminien in eine Stellung zur Mon-

archie drdangen muB, die wir bedauern wiirden und die fiir Rumdanien gefdhrlich
werden miBte."?%)

Als dann auf Grund eines Berichtes?¥) des General-Konsuls in
Jassy, der Mitteilungen des franzosischen Gesandten Baron Ring,
der an den Festlichkeiten teilgenommen hatte, und der Zeitungs-
artikel der Sachverhalt feststand, wies Kalnoky den Gesandten an,
die ruménische Regierung dariiber zu interpellieren und sowohl ge-
gen den Toast Grddisteanus als auch gegen die von Rosetti ge-
brauchte Titulatur Verwahrung einzulegen.?%)

Den deutschen Botschafter informierte er von diesem Schritt und
sagte ihm, daB er jetzt nicht mehr die Augen zudriicken kénne. Seit
er Minister sei, habe er sich bemiiht, das Verhdltnis mit Rumdnien
zu bessern und erst neulich auf Tisza beruhigend eingewirkt; er sei
der Ansicht,

.daB, wenn man hierseits zu schweigen fortfahre, der Ubermut der Rumé&nen nur
immer zunehmen wiirde und die Sache ein schlechtes Ende nehmen koénnte. Er konne
es nicht mehr vor der 6ffentlichen Meinung Osterreich-Ungarns verantworten, wenn
er die ruménischen Tollkopfe weiter fortwirtschaften lasse, ohne sich zu riithren."29%)

203) | Der Konsul in Jassy hatte wohl auch ohne Aufforderung berichten kénnen”
bemerkte Kaiser Franz Joseph hiezu. Marginal zu: Mayr an Kalnoky, Ber. Nr. 47-B
v. 25. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

204) Kalnoky an Mayr. Tgr. v. 22.6.1883 Kzpt. Kalnoky korr. (P. A. XVIII/17).

205) Aus diesem Bericht geht u. a. hervor, daB Persénlichkeiten aus Osterreich-
Ungarn zu dem Fest nicht gekommen waren und auch keine Telegramme und
Adressen einlangten. Einige ruménische Journale hatten ndmlich eine zahlreiche
Teilnahme von ,Ruménen jenseits der Staatsgrenzen” angekiindigt. Der der russi-
schen Gesandtschaft zugeteilte Sekretar Izvol'skij — der spatere AuBenminister —
beniitzte diésen AnlaB zu einem siebentdgigen Aufenthalt in Jassy und machte
zahlreiche Besuche bei den Bojaren der Umgebung. Schlick an Mayr. Ber. Nr. 47 v.
23.6.1883 Org. (P. A. XVIII/17). Lachmann an Inf.-Bliro. Ber. Nr. 867 u. 875 v. 11. 6.
u. 17. 6.1883 Orge. (I. B. K. 180).

206) Kalnoky an Mayr. Tgr. v. 26. 6. 1883 Kzpt. Kélnoky korr. (P. A. XVIII/17).

206%) ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 156 v. 28. 6. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum.
1, Bd. 13).
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Die Ausfiihrung dieser Weisung stieB jedoch auf Schwierigkei-
ten, denn Sturdza war noch in Jassy; er diirfte sich mit der Riick-
kehr in die Hauptstadt auch nicht besonders beeilt haben, da er als
einsichtsvoller Mann die Folgen der oratorischen Ergilisse seiner
Regierungskollegen ahnen mochte. Gerade an ihn aber wollte Mayr
die Interpellation richten, und zwar nicht nur deshalb, weil er der
zustdandige Ressortminister war, sondern auch, weil er Zeuge des
Zwischenfalls gewesen war.?®?) An den Ministerprasidenten wollte
sich Mayr nicht wenden, da er in richtiger Einschdatzung der Taktik
Bratianus den Verdacht hegte, dieser werde sich hinter Unkenntnis
der Sachlage verschanzen.??®) Uberdies war Bratianu in diesen Ta-
gen unerreichbar — auch er konnte sich wohl zusammenreimen,
warum der Osterreichische Gesandte beharrlich eine Unterredung
mit ihm suchte. So wurde denn der geplante Schritt mit Kalnokys
Einverstdndnis bis zur Riickkehr Sturdzas verschoben.?%)

Die Jassy'er Vorfdlle hatten, wie Mayr beobachten konnte, im
diplomatischen Korps einiges Aufsehen erregt und wurden auch in
Regierungskreisen besprochen.?”) Das geniigte jedoch Gradisteanu
nicht. ,Ein schmerzliches Gefiihl verletzter Eitelkeit” bemdchtigte
sich seiner und er richtete einen Brief an den Redakteur der ,Roma-
nia Libera” mit der Bitte, den beigelegten Text seiner Rede zu
veroffentlichen. Laurianu war natiirlich mit Freuden dazu bereit.
In der nunmehr verotffentlichten Fassung war der Toast noch an-
stoBiger gehalten, zumal Gradisteanu dem Vorbild des Kammer-
prasidenten nicht nachstehen und die Anrede ,Ko6nig der Rumai-
nen" ebenfalls gebraucht haben wollte.30)

Rund eine Woche war seit den Reden in Jassy vergangen und
es war daher begreiflich, daB sich Gradisteanu, Rosetti und Genos-
sen durch das Schweigen des Ballhausplatzes ermutigt glaubten,

297) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 50-C v. 27. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

%) Mayr an Kélnoky. Tgr. v. 26. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

299) Kalnoky an Mayr. Tgr. v. 27. 6. 1883 Kzpt. (P. A. XVIII/17).

300) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 47-B v. 25. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

301) Die betreffende Stelle lautete: ,Es gibt aber auch andere, die kommen woll-
ten, aber nicht konnten und die in diesem Momente auf uns blicken, was sage ich?,
die mit ihrem Geiste in unserer Mitte sind, die Sie, Majestit, gleich uns lieben,
denn sie sehen in Ew. Majestat nicht den Kénig von Ruménien, sondern den K 6 -
nig der Rumdnen, mit deren Mithilfe Ew. Majestidt die Kleinodien zuriick-
erhalten werden, die aus der Krone Stefans des GroBen noch fehlen.” Mayr an
Kaélnoky. Ber. Nr. 49-A v. 26. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). Vgl. auch Saurma an Bis-
marck. Ber. Nr. 45 v, 27. 6. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13).
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ihre Provokationen noch mehr auf die Spitze zu treiben, als ob jetzt
schon der Augenblick gekommen wdare, einen offenen Konflikt mit
der benachbarten GroBmacht vom Zaune zu brechen. Eine Bestati-
gung dieser Intentionen war auch darin zu erblicken, daB eine eben-
falls in Jassy gehaltene Rede des Archivdirektors Hajdeu, die
bereits im Zusammenhang mit der erwdhnten Publikation des
Toastes Gradisteanus in der ,Romdnia Libera” in einer kurzen
und keineswegs verfanglichen Fassung veroffentlicht worden war,
unmittelbar darauf von einem anderen Blatt viel ausfiihrlicher re-
produziert wurde; diesmal wurde der im russisch-tirkischen
Krieg begonnenen Ara der Expansion Rumaéniens eine Fortsetzung
prophezeit: ,Das Werk des Konigs Carol ist der Beginn zur Vervoll-
standigung des Werkes des groBen Stefan.”3%?)

Baron Mayr kamen diese Publikationen insofern gelegen, als
Bratianu und Sturdza jetzt nicht mehr in der Lage waren, die in
Rede stehenden Vorfdlle abzuleugnen.?®®) Er wurde auch von Kal-
noky aufmerksam gemacht, da durch die Art und Weise, wie die
Reden publiziert wurden, die oratorischen Ubergriffe in verstark-
tem MabBe den Charakter der Absichtlichkeit erhalten hatten; er
bekam den Auftrag, dies Sturdza gegeniiber zu betonen und ,gegen
die Duldung und Verbreitung einer illegalen und fiir jeden Regen-
ten, der rumanische Untertanen hat, verletzenden Bezeichnung durch
offizielle Organe ernste Einsprache zu erheben.” Kalnoky rief ihm
zu diesem Zweck den Erla Andréassys vom 20. 6. 18723%) ins Ge-
déachtnis.3%)

Am 25. Juni gelang es Mayr endlich, eine Unterredung mit Bra-
tianu herbeizufiihren. Er machte jedoch nicht die Vorfalle in Jassy
zum Gegenstand der Aussprache, sondern wiederholte nur das, was
Kéalnoky dem rumdnischen Gesandten vor 14 Tagen gesagt hatte.
Bratianu behauptete iibrigens, liber diese Unterredung nicht infor-
miert zu sein. Die Vorstellungen Mayrs beantwortete er insofern,
als er erklarte, keine Macht tiber die rumanische Presse zu besitzen;
das einzige Blatt, iber das die Regierung verfiige, der ,Romanulu”,
sei ihm ebensowenig zu Diensten wie etwa der ,Pester Lloyd”
dem Osterreichischen Kabinett. ,Er mifbillige das Treiben der Jour-
nale, und die Presse werde es sich selbst zuzuschreiben haben, wenn

302) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 51-A v. 28. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
303) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 50-C v. 27. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
304) Vgl. S. 184f.

305) Kalnoky an Mayr. Wsg. v. 27. 6. 1883 Kzpt. (P. A. XVIII/17).
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er sich zu restriktiven MaBregeln gezwungen sehen werde. Von
einer agitatorischen Tatigkeit der Karpatenvereine sei ihm nichts
bekannt.” Er werde sich jedoch diesfalls informieren und wenn
notig einschreiten. Die 0Osterreichisch-ungarische Regierung moge
uberzeugt sein, ,daB die Regierung jedméglichem Konflikt mit Oster-
reich-Ungarn aus dem Wege gehen wolle und ihm die Einsicht
zutrauen, daBl aus einem solchen nichts fiir Rumédnien Gilinstiges sich
erwarten lasse.” Nachdem er noch einige Worte der Donaufrage
gewidmet hatte, versicherte er nochmals, ,daB er alles aufbieten
werde, um die bei uns vorhandene Mifistimmung zu beseitigen."3%)
Fir Mayr und Kalnoky waren derartige Versicherungen nichts
AuBergewohnliches; man hatte sie schon so oft vernommen, ohne
in der Praxis besondere Auswirkungen konstatieren zu konnen.
Am folgenden Tag hatte der deutsche Gesandte Anton Frei-
herr Saurma von der Jeltsch®’) eine Unterredung mit Bra-
tianu. Auch er war schon seit Tagen im Besitze einer Instruktion,
die ihm auftrug, den rumadnischen Ministerprasidenten mit dem
notigen Ernst auf die Gefahren aufmerksam zu machen, die Ruma-
nien durch seine feindselige Haltung gegen Osterreich-Ungarn
heraufbeschwore. Diese Weisung fiihrte der Gesandte nunmehr aus.
Bratianu antwortete, daB er den Ernst der Situation nicht verkenne;
er versicherte, er sei der erste, der einsehe, daf3 ein friedliches Ver-
haltnis zu Ostereich-Ungarn eine Lebensbedingung fiir Ruménien
sei. Leider bestliinden in gewissen Kreisen territoriale Erweiterungs-
bestrebungen, doch tue die Regierung nichts, um dieselben zu er-
mutigen oder zu unterstiitzen. Kiinftighin werde man sehr entschie-
den dagegen vorzugehen wissen. Saurma bemerkte daraufhin, daB
er zwar von seiner, Bratianus, staatsmannischer Klugheit iberzeugt
sei, daB er jedoch seiner Auffassung tber die Lage auch in den Re-
gierungsorganen Ausdruck verleihen miiite. Die nationale Politik,
das Kokettieren mit der rumdénisch sprechenden Bevélkerung jen-

seits der Grenze, sei ein gewagtes Spiel.

»Ein selbstverschuldeter Konflikt mit Osterreich-Ungarn kénne fiir die Existenz
Rumadniens verhdngnisvoll werden und die Aufrechterhaltung der territorialen Inte-
gritat in Frage stellen. Dies sei nicht etwa der Ausdruck seiner personlichen Mei-
nung, sondern die Anschauung des Reichskanzlers, dessen Gabe in die Zukunft zu
sehen er wohl nicht in Zweifel ziehen werde."

Einigermalen betroffen verabschiedete der ruménische Regierungs-
chef den deutschen Diplomaten.

308) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 50-A v. 27. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
307) Vom Feber 1883 bis Juni 1885 deutscher Gesandter in Bukarest.
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Obwohl Saurma sicher war, daB seine Warnung Eindruck ge-
macht hatte, fand er in seiner Berichterstattung — und zwar in durch-
aus richtiger Beurteilung der Situation — doch die skeptischen
Worte:

»Gleichwohl fiirchte ich, daB, wenn auch in Zukunft die mehr oder minder ver-
steckten, von Rumédnien gegen Osterreich-Ungarn gerichteten feindseligen Akte sich
voraussichtlich verringern werden, eine volle und griindliche Wiederherstellung der
mit Osterreich-Ungarn allmé&hlich stark getriibten guten Beziehungen seitens Ruma-
niens so bald nicht zu erwarten ist. Die Regierung hat die librigens von ihr selbst
leider nur zu deutlich gezeigte antiosterreichisch-chauvinistische Stimmung im gan-
zen Lande in so hohem Grade iiberhandnehmen lassen, daB3 ihr eine plétzliche Um-
kehr jetzt tiberaus schwer wird. Kluge Nachgiebigkeit und Verséhnlichkeit wiirden
von der erhitzten und verblendeten Masse jetzt als Verrat am Vaterlande aus-
gerufen werden."3%)

Erst am 29. Juni gelang es Mayr, den ruméanischen AuBlenminister
zu erreichen. Er bezeichnete die bewuliten Stellen der Rede Rosettis,
des Toastes Gradisteanus und der Ansprache Hajdeus sowie auch
die entsprechend in Szene gesetzten Veroffentlichungen derselben
als grobe VerstoBe gegen die allgemeinen Begriffe internationalen
Anstandes; als besonders gravierend miisse empfunden werden, daB
bisher weder von der Regierung noch vom Konige, an dessen Adres-
se das groB-rumadanische Feuerwerk gerichtet worden sei, eine mif3-
billigende Stellungnahme erfolgt sei. Namens der k. u.k. Regierung

habe er Aufklarung tber diese befremdenden Vorgange zu fordern.

Sturdza erklarte lebhaft, die Ubergriffe seien ihm und der Re-
gierung ungemein peinlich. Rosetti sei vollig unbotméaBig und be-
reite der Regierung in inneren und duBeren Angelegenheiten die
argsten Schwierigkeiten, die Publikation der Reden sei eine
»inadvertance regrettable”. Der Toast Grddisteanus sei in Wirk-
lichkeit gar nicht so pointiert ausgesprochen worden, wie er nach-
traglich veroffentlicht worden sei; man habe ihn im Saale kaum ver-
standen. Er stelle mit Bestimmtheit in Abrede, daB der Konig mit
Gradisteanu sein Glas angestoBen habe, wie die ,L'Indépendance
Roumaine” behauptet habe. Gradisteanu sei ein ,eitler Popularitats-
hascher, charakterlos, heute konservativ, morgen liberal oder radi-
kal, je nachdem es ihm passe”. Hinter all dem aber stehe RuBland,
das durch seine Intrigen Rumdnien in einen Konflikt mit Osterreich-
Ungarn hineintreiben wolle. — Damit versuchte nun auch Sturdza

308) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 50-B v. 27. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). Saurma

an Bismarck. Ber. Nr. 46 v. 29. 6. 1883 Org. (Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13). VgL
W. Windelband: Bismarck und die europdischen GroBmadchte, S. 465 ff.
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das von Bratianu schon oft praktizierte Versteckenspiel, namlich die
Verantwortung fiir die gegen Osterreich-Ungarn gerichteten Provo-
kationen und Feindseligkeiten liberaler Parteiganger auf russische
Wiihlereien abzuwadlzen.

Mayr erwiderte darauf dem Minister, daB man damit nicht um
die Tatsachen herumkomme: Die Reden seien gehalten und ver-
offentlicht worden und die rumdanische Regierung habe nicht daran
gedacht, irgend etwas zu unternehmen, um die gedauBerten Ansich-
ten als mit den ihren nicht identisch zu bezeichnen, obwohl bereits
kritische Pressestimmen aus dem Ausland — auch aus Osterreich-
Ungarn — vorgelegen hatten. Durch ihr vollstandiges Schweigen
habe sie sich mitschuldig gemacht, denn man kénne davon nur ab-
leiten, daB sie diese Auslassungen billige. Durch die Aufhetzungen
einer ziigellosen Presse, die den Hall gegen Osterreich-Ungarn
systematisch schiire, ziehe der Chauvinismus immer weitere Kreise,
wahrend die Regierung diesem Treiben mit verschrankten Armen
zusehe, ja es fordere, da sie z. B. trotz aller Beschwerden den Ge-
brauch von daco-romanischen Karten in den Schulen dulde und da-
durch der heranwachsenden Generation den nationalen Chauvinis-
mus einimpfen lasse. Sie moge sich vorsehen, dal die Leidenschaf-
ten, denen sie unklugerweise freies Spiel lasse, nicht in eine Bewe-
gung ausarten, die sie spdter nicht mehr wiirde zligeln kénnen. Die
Regierung provoziere ernste Gefahren fiir ihr Land, wenn sie sich
nicht rechtzeitig zur Umkehr entschlieBe.3%9)

Daraufhin sagte Sturdza zu, sogleich mit Bratianu dartiiber kon-
ferieren zu wollen, auf welche Weise man dem k. u. k. Kabinett
Satisfaktion geben kénnte.?19)

Baron Saurma, der den Minister wenige Stunden spater sprach,
fand ihn ganz konsterniert und von der Notwendigkeit durchdrun-
gen, mit Rosetti und seinem Anhang zu brechen.

Spat am Abend dieses Tages erschien Sturdza nochmals bei
Mayr, um ihm ein Kommuniqué anzukiindigen, das nach Beratung
mit dem Koénig publiziert werden sollte.3!1)

Tags darauf traf Mayr erst um 10 Uhr abends mit Sturdza zu-
sammen, der ihm erklarte, das angekiindigte Kommuniqué werde

309) Mayr an Kdalnoky. Ber. Nr. 52 v. 30. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). Saurma an
Bismarck. Ber. Nr. 47 v. 30. 6. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13).

310) Mayr an Kalnoky. Tgr. v. 29. 6. 1883 6,30 h p.m. Org. (P. A. XVIII/17).

311) Mayr an Kdalnoky. Tgr. v. 29. 3. 1883 11 h p.m. Org. (P. A. XVIII/17).
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am ndchsten Tag, am 1. Juli, im ,Moniteur” erscheinen. Als sich
Mayr erstaunt zeigte, dal man eine Erklarung veroffentlichen wolle,
ohne sich vorher vergewissert zu haben, ob sie auch gentigen werde,
zog Sturdza nach einigem Zégern das Kommuniqué aus der Tasche
und ilbersetzte es dem Gesandten. In gewundenen Tonen gehalten,
suchte dasselbe eine eindeutige Stellungnahme, d. h. eine Zuriick-
weisung der Tendenz der Reden moglichst zu vermeiden, erwahnte
den von Rosetti gebrauchten Titel Giberhaupt nicht und ging auch
auf die dem Konig zugeschriebene Haltung nicht ein. Mayr bezeich-
nete das Schriftstiick sofort als absolut ungentigend und die Unter-
redung wurde mit dieser Feststellung beendet. Unmittelbar darauf
setzte Mayr telegrafisch Kalnoky von dem Vorfall in Kenntnis.?'?)

Am 1. Juli erschien Sturdza zeitlich morgens bei Mayr und ver-
suchte ihn zu tliberreden, das Kommuniqué doch zu akzeptieren; er
stellte ihm vor, daB dasselbe einen Sturm der Entristung in der
Presse heraufbeschwoéren werde und schon aus diesem Grunde die
Person des Konigs aus dem Spiel gelassen werden miisse. Die Vor-
stellungen des Ministers prallten jedoch an dem Gesandten wir-
kungslos ab. Hinsichtlich des zu erwartenden Sturmes in der Presse
zitierte ihm Mayr das Wort: Wer Wind sat, erntet Sturm! ,Die Re-
gierung misse entschieden mit dem Chauvinismus brechen und dem
frechen Treiben der Presse entgegentreten, wenn sie das Land nicht
in Gefahren stiirzen wolle.” Sturdza versicherte, daBB dies der feste
EntschluBl der Regierung sei und das Kommuniqué den ersten Schritt
auf diesem Wege darstellen solle.3!3)

Obwohl Mayr auch andere Anzeichen dafiir feststellen konnte,
daB sich in der Haltung der rumadanischen Regierung eine Anderung
abzuzeichnen begann, versuchte sie dennoch, mit einem blauen Auge
aus der Affdare herauszukommen und publizierte das fragliche Kom-
muniqué am 1. Juli®!?) in der Hoffnung, die 6sterreichisch-ungarische
Regierung werde sich vielleicht doch damit zufrieden geben.3!5)

312) Mayr an Kalnoky. Tgr. v. 30.6. 1883 Org.; Ber. Nr.53-A v. 1.7.1883 Org.
(P. A. XVIII/17).

313) Mayr an Kalnoky. Prbr. v. 1.7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). Saurma an Bis-
marck. Ber. Nr. 48 v. 1.7.1883 Org. (Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13).

314) Der an sich nicht Osterreichfreundliche, weil der russophilen Opposition
unter Lascar Catargi zugehorige ,Timpul” beniitzte es sogleich, um die
Regierung zu bezichtigen, durch Fanfaronaden das Land in die peinliche Lage ver-
setzt zu haben, demiitigende Entschuldigungen machen zu missen. Der Toast Gra-
disteanus sei mit Vorwissen Brdtianus gesprochen worden, der immer schon gern
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Diese Erwartung ging freilich nicht in Erfiillung. Schon auf Grund
der ersten telegrafischen Meldung iiber das projektierte Kommu-
niqué durchschaute Kalnoky die Absicht der rumdnischen Minister,
durch eine rasch veroffentlichte unverbindliche Erkldarung der oster-
reichischen Beschwerde zumindest scheinbar die Berechtigung zu
nehmen.3!%) Dementsprechend scharf war seine Reaktion.

In einem Telegramm vom 1. Juli schdrfte er Mayr ein, bloB keine
Formulierung zu akzeptieren, ,welche nicht das offene Desaveu der
von Gradisteanu ausgesprochenen Aspirationen” enthalte.

»Rumdnien muB sich tiber seine Pflichten als souverédner Staat klar werden. Jedes
Gemeinwesen, das den Anspruch erhebt, in den Kreis der gebildeten Staaten ein-
zutreten, hat die Pflicht, die Vertrdge und die Rechte seiner Nachbarn zu respek-
tieren, und ist verantwortlich fiir dasjenige, was auf seinem Gebiete gegen fremde
Staaten geplant wird. Zeigt es sich hiezu unfdhig, so untergrdbt es den Glauben an
die Berechtigung seiner Unabhé&ngigkeit. DaB ein solcher Toast in Gegenwart des
Konigs und seiner Minister gesprochen wird, ist ein Zeichen (und nicht das einzige)
jener feindseligen Gesinnung gegen unsere Monarchie, welche jetzt unter Duldung
und nicht ohne Verschulden der dortigen Regierung in Ruménien gendhrt wird. DaB}
Seine Majestdt diesen Kundgebungen, welche ihn als Konig ,der Ruméanen’ und als
berufenen Herrscher iiber Osterreichisch-ungarische Gebiete apostrophieren, bei-
wohnte, ohne dal seine Minister irgend eine Miene machten, dieselben damals oder
spater zuriickzuweisen, verleiht ihnen den Charakter einer gegen die Ruhe und
Sicherheit unserer Grenzen gerichteten Demonstration. Es ist natiirlich, daB wir mit
Riicksicht auf die Machtverhaltnisse eine solche Bedrohung nicht fiirchten. Aber ein
so freches Hervortreten mit einem hostilen nationalen Programm — bei so feier-
licher Gelegenheit unter den Augen des Koénigs und der Minister inszeniert — kann
von der k.u.k. Regierung nicht anders als eine flagrante Provokation aufgefaBt
werden, geeignet, die Wiirde der Monarchie zu verletzen und unsere Grenzldnder
zu beunruhigen. Wenn nunmehr die ruménische Regierung Anstand nimmt, die un-
verschamten AuBerungen ihrer Parteigenossen in der biindigsten Form zuriickzu-
weisen, wenn sie nicht unzweideutig erklédrt, daB ihrer Politik nationale Aspiratio-
nen, welche zur Stérung des Friedens fiihren miifiten, ferne liegen und daB sie jene
gegen die Vertrage und das freundnachbarliche Verhdltnis zur Monarchie verstoBen-

mit groBen Worten — wie bei der Thronrede im November 1881 — paradiert und
diese dann in kldglicher Weise habe zuriickziehen miissen. Mayr an Kalnoky. Ber.
Nr. 55-A v. 3. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

315) Dieser plumpe Trick diirfte nicht unwesentlich durch die Haltung des russi-
schen Gesandten beeinfluft worden sein, der nach der Beilegung des Zwischenfalles
seinem deutschen Kollegen sagte, er finde den Wirbel um die Jassyer Reden tiber-
trieben; seine Regierung habe keine Beschwerde fiir nétig gehalten. Baron Mayrs
Vermutung, daB sich Fiirst Urusov den rumdénischen Ministern gegeniiber &hnlich
geduBert und ihnen dadurch den Riicken gestdrkt habe, diirfte wohl zutreffen. Mayr
an Kélnoky. Prbr. v. 9. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

316) Kalnoky an Kaiser Franz Joseph. Vortrag v. 5.7 1883 Org. Kélnoky eh.
(P. A. XXXX/55).

242



Osterreich-Ungarn und Ruménien 1880—1883

den Tendenzen von sich weist, so tritt fiir uns die Riicksicht auf die guten Bezie-
hungen zu Rumaénien in den Hintergrund und es wird unsere Pflicht, in erster Linie
jene MafBregeln zu erwagen, welche die Ruhe unserer Grenzldnder zu gewdhrleisten
geeignet sind. Wir wiinschen und hoffen noch immer, das nicht durch unsere Schuld
arg bedrohte freundschaftliche Verhdltnis mit Rumédnien zu erhalten. An den Mini-
stern des Konigs Carl liegt es, durch eine offene und klare Kundgebung unsere mit
Recht gereizte 6ffentliche Meinung zu beruhigen und den erschiitterten Glauben an
die Moglichkeit dauernd guter Beziehungen wieder zu befestigen.”

Baron Mayr erhielt die Ermdchtigung, das Telegramm Sturdza vor-
zulesen und sich dabei einer formellen und entschiedenen Spra-
che zu bedienen.?'7)

Noch am selben Tage fiihrte Mayr diesen Auftrag aus. Da er in
seiner telegrafischen Berichterstattung das Ergebnis der Unter-
redung mit Sturdza noch nicht meldete und vielleicht auch noch nicht
melden konnte, expedierte Kadlnoky am nachsten Tage zeitig friih
ein weiteres Telegramm, das unter dem Eindruck der Publikation
des als unbefriedigend bezeichneten Kommuniqués noch scharfer
gehalten war. Die Erklarungen Sturdzas seien angesichts der ,un-

verschamten Agitation” absolut unzureichend.

«Wdre die rumanische Regierung so loyal und klug gewesen, spontan die
aggressiven und kompromettanten Demonstrationen gegen den Nachbarstaat zu-
rickzuweisen, so hétte sie sich und uns die Unannehmlichkeit einer Sommation
erspart. Wir miissen nun auf einer offenen und klaren Erkla-
rung bestehen, daBB die Regierung die ungesetzlichen Agi-
tationengegendie RuheunsererGrenzldnderverdammeund
nicht leiden werde, wie dies ihre Pflicht ist.”

Die irredentistischen Wiihlereien koénnten jetzt nicht mehr abgeleugnet werden
und es klinge infolgedessen ,wie Spott, wenn Herr Brdtianu sagt, er wisse nichts
von der Tatigkeit der Karpatenvereine”.

Das bezog sich auf die Unterredung Mayrs mit Bratianu am
25. Juni, und erbost lber die Taktik des rumadnischen Ministerpra-
sidenten, Verstecken spielen bzw. sich mit Pfiffigkeiten aus der

Schlinge ziehen zu wollen, trug Kalnoky dem Gesandten auf:
.Treten Sie mit der notigen Bestimmtheit auf, damit den Leuten klar werde, da3
wir entschlossen sind, diesem gefdhrlichen Treiben ein Ende zu machen. Wir sind
hiebei im vollen Rechte und werden dies wenn noétig bis in die letzten Konsequenzen
verfolgen."318)
Wenige Stunden nach Erhalt des Telegramms entledigte sich
Mayr auch dieser Weisung. Die Wirkung war niederschmetternd.

+Auf den chauvinistischen Rausch der Jassy'er Feierlichkeiten ist nun ein griind-
licher Katzenjammer erfolgt. Man fangt an einzusehen, daB auch die Langmut der

817) Kalnoky an Mayr .Tgr. v. 1.7. 1883 Kzpt. Kalnoky korr. (P. A. XVIII/17).
818) Kalnoky an Mayr. Tgr. v. 2. 7. 1883 Kzpt. Kalnoky eh. (P. A. XVIII/17).
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k. u. k. Regierung ein Ende haben koénne. Die energische Sprache Ew. Exzellenz hat
gleich einem leuchtenden Blitze den Ministern den Abgrund gezeigt, dem sie zu-
eilten.”

So lautete das Urteil Mayrs iiber das Ergebnis seines Schrittes.319)

Da es sich Sturdza zur Gewohnheit gemacht hatte, nach wich-
tigen Besprechungen mit dem Osterreichisch-ungarischen Gesandten
auch die Ansicht des deutschen Vertreters einzuholen, und diese
Gewohnheit besonders wdhrend des in Rede stehenden Konfliktes
kultivierte, bentitzte Baron Saurma auch diese Gelegenheit, um dem
rumdnischen AuBenminister die Gefahren der Lage zu detaillieren.

Von zwei Seiten in die Zange genommen, gab die rumdnische
Regierung nun endlich klein bei. In einem a tempo einberufenen
Ministerrat legte Sturdza in einem langen Exposé die Situation dar,
schilderte die moéglichen Folgen der Jassy'er Vorgange und betonte
die Notwendigkeit, ein offenes und ehrliches Einvernehmen mit
Osterreich-Ungarn anzubahnen. Auf Grund der Forderungen Mayrs,
daB nicht nur die gefallenen AuBerungen an sich, sondern auch Geist
und Tendenz derselben verurteilt werden miiBten3??), wurde eine
Note ausgearbeitet, die Baron Mayr zur Begutachtung tibergeben
wurde.??!) Bei diesem AnlaB lieB Sturdza durchblicken, daB er, wenn
auch diese Note nicht gentligen sollte, seine Demission zu geben be-
absichtige, um die Austragung der Angelegenheit seinem Nachfol-
ger zu iiberlassen.3?2)

So weit kam es jedoch nicht, denn die Note entsprach im all-
gemeinen den Bedingungen Kalnokys. Mit einigen Anderungen, die
zum Teil auf die Verstiimmelung einiger Chiffren des telegrafisch
durchgegebenen Textes zurlickzufiihren waren und eine prazisere
Formulierung bezweckten, leitete sie der Minister wieder nach Bu-
karest zurtick®®), wo diese Fassung als endgiiltig akzeptiert wur-
de.??!) In der Note wurde mit Bezug auf die Ereignisse in Jassy er-

319) Mayr an Kalnoky. Tgre. v. 1. u. 2. 7. 1883 Orge.; Prbr. v. 6. 7. 1883 Org. (P. A.
XVIII/17).

320) Kalnoky an Mayr. Tgre. v. 3.7 1883 Kzpte. Kalnoky eh., bzw. korr. (P. A.
XVIII/17).

31) Mayr an Kalnoky. Tgr. v. 4.7.1883 Org.; Ber. Nr.56-A v. 6.7. 1883 Org.
(P. A. XVIII/17). Saurma an Bismarck. Ber. Nr. 49 v, 5. 7. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw.
A., Rum. 1, Bd. 13).

322) Mayr an Kalnoky. Prbr. v. 6. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

328) Kélnoky an Mayr. Tgr. v. 5.7. 1883 Kzpt. Kalnoky tlw. eh., tlw. korr. (P. A.
XVIII/17). ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 162 v. 5.7 1883 Org. (Pol. A.d. Ausw. A.,
Rum. 1, Bd. 13).

324) Mayr an Kdlnoky. Tgr. v. 5. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
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klart, daB die ruménische Regierung niemals eine von feindseligen
Tendenzen getragene Haltung gegen Osterreich-Ungarn eingenom-
men habe und stets alle gegen die Ruhe und Sicherheit der Nachbar-
staaten und damit auch gegen Osterreich-Ungarn gerichteten ille-
galen Aufreizungen verurteilt habe. Es liege ihr daher auch im ge-
genwartigen Augenblick am Herzen, etwaige Zweifel an diesen ihren
Gesinnungen zu zerstreuen. Rumédnien habe Beweise dafiir erbracht,
daB es sich seiner internationalen Pflichten bewuBt sei, und es werde
von dieser Richtschnur seines Verhaltens niemals abgehen.

In der ,Wiener Abendpost” vom 9. Juli (Nr. 155)3?%) wurde

die Note veroffentlicht und der Hoffnung Ausdruck gegeben, daBl
der hiemit beigelegte Zwischenfall dazu beitragen moge,
.gewissen rumanischen Politikern darzutun, wie wenig patriotisch eine Haltung
und Agitation ist, welche dem eigenen Lande nur Verlegenheiten und selbst Gefahren
einbringen kann und wie wiinschenswert im allgemeinen Interesse ein aufrichtiges,
freundnachbarliches Verhédltnis ware."3%6)

Mit diesen Worten sollte der ruméanischen Regierung eine Briicke
zu besseren diplomatischen Beziehungen gebaut werden. Auch Mayr
wurde angewiesen, sich anldBlich der Audienz vor seinem Urlaubs-
antritt in diesem Sinne zu duBern und den Wunsch des Wiener
Kabinetts nach guten Beziehungen zu betonen — ein entsprechen-
des Entgegenkommen seitens der rumdnischen Regierung habe man
freilich bisher vermissen miissen.???)

Tatsdchlich trug, wie noch gezeigt werden wird, die harte und
unerbittliche Sprache Kalnokys viel dazu bei, den Konig und seine
Minister zum Verlassen der bisher verfolgten Politik zu bewegen.
Leicht fiel es ihnen allerdings nicht, die Verstimmung tber die er-
haltene Zurechtweisung zu iiberwinden, und es bedurfte noch eines
kraftigen Impulses von anderer Seite, um ihnen klar zu machen,
daB sie im Unrecht gewesen waren und daB es so nicht weitergehen
konnte. Der freundliche und entgegenkommende Ton, der von Wien
aus in der Folge angeschlagen wurde, erleichterte ihnen immerhin
die Umkehr.

In einem Zirkular-ErlaB an die Botschaften und an die Gesandt-
schaften bei den Balkanstaaten kam Kéalnoky auf den Zwischenfall

325) Es war dies die Abendbeilage zur amtlichen ,Wiener Zeitung".

326) Vgl. hiezu auch die Artikel vom 8. und 10.7.1883 im ,Fremdenblatt”,
dem Organ des Ministeriums des AuBeren.

327) Der 1. Sekt.-Chef im Min. d. AuBeren, Ladislaus von Szégyeény-
Marich, an Mayr. Tgr. Nr. 5 v. 9. 7. 1883 Kzpt. (P. A. XVIII/17).
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noch einmal zuriick, da sich in der rumdnischen und ausldndischen
Publizistik die Tendenz zeigte, das Vorgehen Osterreich-Ungarns
als schonungslose Harte gegeniiber einem Kleinstaat darzustellen,
dem eine GroBmacht aus AnlaBl eines bedeutungslosen Zwischen-
falles eine leicht zu erzwingende Demiitigung zugefiigt habe. Dahin
konnte man immerhin gelangen, wenn man die Phrase als bare
Minze nahm, dafl ndamlich Rumédnien niemals eine hostile Hal-
tung gegen Osterreich-Ungarn eingenommen und niemals auf-
rithrerische Umtriebe gegen den Nachbarstaat geduldet habe. Diese
mit schlauer Berechnung in die Note eingefiigte Wendung war von
Kalnoky nicht berichtigt worden?®®®), und so muBte er sich nun ent-
schliefen, in dem Zirkular all die im Zuge dieser Darstellung bereits
geschilderten dacoromanischen Umtriebe, die Hetzereien in der
Presse etc. anzufiihren, die im Jassy'er Zwischenfall schlieBlich ihren
— vorladufigen — Kulminationspunkt erreicht hatten. Dies seien die
Grinde gewesen, welche die Osterreichisch-ungarische Regierung
zu einem energischen Schritt veranlaBt hatten.

»Um eine Demiitigung des Schwachen — wie man in Ruménien die Sache dar-
stellen mo6chte, wenn es fiir Insolenzen gegeniiber einer GroBmacht zur Verantwor-
tung gezogen wird — war es uns keineswegs zu tun. Wir waren und sind von dem
Wunsche beseelt, mit Ruménien jene guten Beziehungen zu pflegen, welche den
beiderseitigen Interessen am besten entsprechen. Unnétige Vergewaltigung, die
ohnehin nicht in unseren Gewohnheiten liegt, wiirde uns diese Aufgabe nur er-
schweren. Ein energisches ,Halt!" aber in dem Momente, wo ganz Ruménien in chau-
vinistischer Blindheit Gefahr lauft, von einer sinnlosen Bewegung hingerissen zu
werden, war notwendig fiir den Frieden und heilsam fiir das Nachbarland, das bei
Fortdauer der gegenwdrtigen Stromung mit vollen Segeln dem dacoruménischen
GroBenwahn und dem Verderben entgegenzutreiben im Begriffe stand. ... Die Zu-
kunft wird uns erst dariiber aufkldren, inwieweit Herr Bratianu die von ihm wohl-
gefdllig geduldeten Auschreitungen seiner Parteigenossen heute wirklich bedauert
und zu verhindern entschlossen ist. Vielleicht, daB nach dem kl&glichen Ausgang,
den diese Donquichoterien regelmdBig nehmen, er ernstlich daran denkt, ihnen fiir
die Zukunft vorzubeugen."329)

Seinem Kaiser gegeniiber zog Kdélnoky mit folgenden Worten
den SchluBstrich unter die Affare:

328) Diesbeziiglich heiBit es in dem Zirkular: ,... es gehort viel guter Wille dazu,
die Versicherungen der rumdnischen Regierung, daB sie solche Agitationen stets
verurteilt habe, stillschweigend hinzunehmen. Wir haben dies gleichwohl getan,
weil es uns nicht um einen Wortstreit betreffs der Vergangenheit, sondern um
Garantien fiir die Zukunft zu tun war.”

329) Kalnoky an die Botschaften in Berlin, St. Petersburg, Paris, London, Rom
(Quirinal) und Konstantinopel sowie an die Gesandtschaften in Athen, Bukarest,
Sofia und Belgrad. Zirk.-Wsg. v. 15. 7. 1883 Kzpt. (P. A. rot K. 1108).

246



Osterreich-Ungarn und Ruménien 1880—1883

,Hiemit scheint mir dieser Zwischenfall vorldufig erledigt und war es eine gute
Gelegenheit, der ruménischen Regierung und dem Koénige klar zu machen, daB wir
entschieden sind, die in Rede stehenden Agitationen nicht zu dulden und hiefiir die
Regierung verantwortlich zu machen gedenken. Es wird sich nun zeigen missen,
welchen Eindruck diese Lektion auf die ruménischen Chauvinisten machen wird.”

Mit der Bemerkung: ,Ganz einverstanden und gratuliere zum gun-
stigen Erfolg” sandte der Kaiser den Vortrag wieder zuriick.?)

Kammerprasident Rosetti gehorte jedenfalls zum Kreis jener
Hartndckigen, bei denen die ,Lektion” wenig Eindruck gemacht
hatte. Obwohl er schon wahrend des Ministerrates, der die Entschul-
digungsnote ausarbeitete, heftige Vorwiirfe besonders seitens des
Senatprasidenten Firsten Dumitru Ghik a hatte hinnehmen mis-
sen3¥), gedachte er keineswegs, seinem HaB gegen Osterreich-Un-
garn Ziigel anzulegen. Im ,Romanulu” vom 8. Juli verteidigte er
die Rede Gradisteanus und klagte Osterreich-Ungarn an, diese
Affare nur deshalb so aufgebauscht zu haben, um von dem Zwi-
schenfall in Itzkany abzulenken, wo sich die Osterreichischen Or-
gane durch brutales und gesetzwidriges Vorgehen ins Unrecht ge-
setzt hidtten. Osterreich-Ungarn versuche mit allen Mitteln, den
ruméanischen Staat zu vernichten, aber Rumadnien werde sich zur
Wehr setzen und lieber mit Ehren untergehen, wenn ihm von Eng-
land und Frankreich keine Hilfe zuteil werde und Deutschland und
Italien auf Seite Osterreichs stiinden. Osterreich tdate besser daran,
sich mit seinen inneren Zustdnden zu befassen und sich zu einer
Volkerkonféderation umzugestalten, um so durch Gewdhrung von
Gerechtigkeit und Freiheit seine Existenz zu erhalten.33?)

Ins gleiche Horn blies die ,Romania Libera"”. In einem Ar-
tikel vom 7. Juli verurteilte sie das Kommuniqué vom 1. Juli und
brach iiber die Regierung den Stab, welche Osterreich-Ungarn horig
sei; dieser verfaulte KoloB habe es darauf abgesehen, in Rumdnien

eine dsterreichische Inquisition aufzurichten.

... Die Halfte unseres Namens ist der Tod bringenden Unterdriickung der
Ungarn ausgesetzt und unser Land ist auf dem Wege, bis zum Ruin ausgepliindert
zu werden. Wiinscht Osterreich, daB wir uns beugen und resigniert und stumm
zugrunde gehen, dann wiinscht es zu viel; und wenn sich eine Regierung fdnde,
die ihre Pflicht so weit vergéBe, daB sie ihr Haupt unter diesen Sdabel beuge, dann
wiirde das ganze ruménische Volk auf seinem Ehrenposten zu finden sein. Die
Deutschen und Ungarn sollten sich hievon iiberzeugen, bevor sie dem bedauer-

330) Kalnoky an Kaiser Franz Joseph. Vtrg. v. 5.7. 1883 Org. Kalnoky eh. (P. A.
XXXX/55).

331) Mayr an Kalnoky. Prbr. v. 6. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

332) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 59-B v. 8. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
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lichen Kommuniqué aus dem Amtsblatte eine iibertriebene Bedeutung bei-
messen, "333)

Das war aber nur der Anfang. Mitte Juli richtete Rosetti an den
Bukarester Verein der Fleisch-, Fisch- und Kleinhéndler, dem er als
Ehrenvorstand angehorte, anldBlich der Feier des fiinfjdhrigen Be-
standes ein Schreiben, das mit einem Hoch auf den Konig und die
Konigin der Rumdnen schloB. Das Schreiben lieB er prompt im
«Romanulu” vom 19. Juli veroffentlichten.?34) Zwar iiberging die
hauptstddtische Presse diese Wiederholung der Jassy'er Manifesta-
tion, doch Baron Salzberg zeigte sich besorgt, da es viele Person-
lichkeiten gebe, die die fortwdhrenden antidsterreichischen Kund-
gebungen Rosettis billigten und bemiiht seien, denselben weitere
Verbreitung zu verschaffen.?%)

Unmittelbar darauf verfocht Rosetti im ,Romdanulu” die histo-
rische Berechtigung des Titels ,Koénig d er Ruméinen” und erklirte,
Rumadnien habe auf diesen Titel durchaus nicht verzichtet, als die
Kammern im Marz 1881 den Titel ,Kénig von Ruménien” prokla-
mierten.

»Der alte Revolutiondr bestdtigt durch diese Worte nur die Tatsache, daB alle
irredentistischen Regungen nur von ihm ausgehen und er die Seele alles dessen
ist, was auf Kosten Osterreich-Ungarns, dessen erbittertster Gegner zu sein er offen
erklart, bereits geschah und fiir die Folge sich ereignen wird."

So kommentierte Lachmann die publizistische Agilitdt des Kammer-
prasidenten.336)

Wieder war es die ,Roméania Liberd”, die den ,Roma-
nulu” abléste. AnldBlich der in Wien begangenen Zweihundert-
jahrfeier der Tiirkenbelagerung der Reichshaupt- und Residenzstadt
brachte das Blatt einen heftigen Artikel, aus dem folgende Stellen
reproduziert seien:

»Sollte die Stadt Wien wieder einmal eingeschlossen werden, dann mége man
dort versichert sein, daB wir zwar an Ort und Stelle, aber nicht zum Entsatze be-
reit sein werden, denn sonst kénnten wir hochstens noch eine zweite Bukowina
verlieren oder man wiirde uns neue Anschliisse, Handelskonventionen usw. auf-
zwingen, unsere Beamten in Ketten legen, sich neuerdings in unseren Gewéssern
zum Herrn machen und tiiber das, woriiber wir denken und sprechen, Rechenschaft
verlangen. Ubrigens sind unsere Proteste fruchtlos, denn wir selbst ergreifen die
Hand des Gegners und setzen sie uns an den Hals. Es ist unsere eigene Schuld,
weil wir zu nachldssig waren. Gibt man dem Hunde gleich anfangs mit Entschie-

%) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 58 v. 7. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

%) Salzberg an Kalnoky. Tgr. Nr. 4 v, 19. 7. 1883 Org. (P. A. X VIII/ 17).
335) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 64-A v. 21. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
%) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 906 v. 21. 7. 1883 Org. (. B. K. 180).
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denheit einen Hieb iiber die Pfote, dann geniigt fiir die Folge nur ein einfaches
Zusammenziehen der Augenbrauen und man hdlt ihn vom ererbten Gebiete ferne.
Wiirde heute ein zweiter Nikolaus Pavlevitsch aufstehen und uns fragen, wieso
wir so weit herabgekommen, so miiBten wir selbst zugeben, daB wir gleich So-
biesky blddsinnig waren."??7)

Wenn man diese Schmdhungen liest, muBl man wissen, dall der
erste Erfolg des scharfen Einschreitens Kalnokys darin bestanden
hatte, daB Sturdza eine Verwarnung des ,Telegraful” und der
+Romania Libera” seitens des Innenministeriums erreichen konn-
te.?38) Da dies so gut wie ergebnislos blieb, griff man dann doch zu
hdarteren MaBnahmen. Der Journalist Arbore, der seit geraumer
Zeit anti-russische Artikel im ,Telegraful” verotffentlcht und in-
folgedessen der russischen Gesandtschaft zu mehrfachen Beschwer-
den AnlaB gegeben hatte?¥?), wurde ausgewiesen. Er bekam jedoch
von dem ihm drohenden Schicksal Wind und verschwand fir meh-
rere Wochen. Als er wieder erschien, lief ihn Sturdza auf die Polizei-
prafektur vorfiihren, hielt ihm sein Siindenregister vor und setzte
vor ihm ein Telegramm an die ruméanische Vertretung in St. Peters-
burg auf, worin er seine mit acht Wochen befristete Ausweisung
der russischen Regierung mitzuteilen Auftrag gab.?*%) Zur gleichen
Zeit ereilte dasselbe Los den Eigentimer und Redakteur von
.L'Indépendance Roumaine”, Galli, dessen bemakeltes Vorleben
es der Regierung erleichterte, sich seiner zu entledigen; er muBte
binnen 24 Stunden das Land verlassen. Mit Befriedigung vermerkte
Mayr diesen Fall: ,Mit ihm scheidet einer unserer giftigsten und
heftigsten Widersacher. Nicht unerwahnt will ich lassen, daB Galli
sich taglich auf der russischen Gesandtschaft einfand und dort seine
Instruktionen empfing.”?*!) Da die Ausweisung dieser zwei Jour-
nalisten viel Staub aufwirbelte und zu heftigen Angriffen auf die
Regierung fiihrte®?), getraute sich diese nicht, etwa gegen Lau-
rianu®#) &hnlich vorzugehen, so daB sich dieser — wie gezeigt —
so gut wie keinen Zwang auferlegte. — Bemerkenswert ist, daBl die

337) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 908 v. 22. 7. 1883 Org. (I. B. K. 180).

338) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 895 v. 6. 7. 1883 Org. (I. B. K. 180).

339) Mayr an Kalnoky. Prbr. v. 6. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

340) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 929 v. 11. 8. 1883 Org. (L. B. K. 180).

341) Mayr an Kalnoky. Prbr. v. 9. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

342) Mayr an Kalnoky. Prbr. v. 10. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

343) Um ihn wenigstens eine Zeitlang los zu werden, schickte man ihn auf Staats-
kosten auf eine Informationsreise in verschiedene europdische Staaten. Lachmann
an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 917 v. 29. 7. 1883 Org. (I. B. K. 180).
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Regierung gleichzeitig gegen einen in St. Petersburg und gegen
einen in Wien miBliebigen Journalisten vorging. Die Proteste der
Anhéanger einer prorussischen Politik sollten dadurch abgeschwéacht,
gleichzeitig aber auch der Vorwurf entkraftet werden, daB die Re-
gierung den Interessen nur eines der beiden groBen Nachbarreiche
entgegenkam. Die Abneigung gegen eine auch nur scheinbare ,Op-
tion” dominierte nach wie vor.

Auch sonst gab es im Sommer dieses Jahres fiir die Regierung
allerlei Gelegenheiten, ihren guten Willen hinsichtlich der Unter-
driickung neuerlichen Provokationen zu betdtigen. So war Baron
Mayr zu Ohren gekommen, daB in Bukarest eine Veranstaltung
zugunsten der Errichtung einer rumanischen Madchenschule in Klau-
senburg vorbereitet werde. Am 8. Juli machte er Sturdza darauf
aufmerksam, und dieser gab die Zusicherung, daB die Veranstal-
tung nicht stattfinden werde.?**) Sie wurde auch wirklich verbo-
ten34), worauf die Initiatoren, ndamlich Rosetti und die Societa-
tea Carpatii, einen Ausweg suchten und fanden. ,Roméanulu”
veroffentlichte einen Appell des Klausenburger Komitees an die
Rumadanen des Konigreiches, sich an der Spendenaktion zur Errich-
tung der Schule zu beteiligen, da ihnen die Bewahrung der rumé-
nischen Kultur und Sprache jenseits der Karpaten nicht gleichgiiltig
sein diirfe.?*%) — Ob dieser Appell tatsachlich erfolgte oder nur eine
Fiktion war, lieB sich freilich nicht feststellen.

Am 15. Juli fand die alljahrliche Preisverteilung an die ,klei-
nen Dorobanzen" statt, der Lachmann pers6nlich beiwohnte. Es
wurden wieder die bekannten Lieder von der erwiinschten Ausdeh-
nung Rumadniens bis an die Thei gesungen und vom Publikum
lebhaft akklamiert. Als Preise wurden an die Militdrschiiler Bro-
schiiren verteilt, in denen u. a. die besagten Lieder enthalten wa-
ren.3*’) Kalnoky gedachte diesen Vorfall zu verfolgen und wies den
Geschaftstrager an, eine derartige Broschiire zu eruieren®®8), was
jedoch trotz intensiver Bemiihungen Lachmanns nicht gelang. In-
zwischen wurde die Verteilung der Broschiiren und eine bei dieser
Feier gehaltene Rede des Generalsekretdrs im Unterrichtsministe-
rium inder ,Gazettede Roumanie” dementiert, doch Lachmann

344) Mayr an Kélnoky. Prbr. v. 9. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

345) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 906 v. 21. 7. 1883 Org. (I. B. K. 180).
34%) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 914 v. 25. 7. 1883 Org. (I. B. K. 174).
347) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 902 v. 16. 7. 1883 Org. (I. B. K. 174).
38) Kalnoky an Salzberg. Wsg. v. 22. 7. 1884 Kzpt. (I. B. K. 174).
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blieb bei seinem Augenzeugenbericht.3*?) Als auch einige deutsche
Blatter den Vorfall besprachen, und zwar just mit denselben Wor-
ten, die Lachmann in seinem Bericht gebraucht hatte3??), kam Sturdza
darauf zu sprechen und versicherte Baron Salzberg, an der ganzen
Sache sei kein wahres Wort. Da Salzberg nicht in der Lage war,
das Gegenteil zu beweisen, begniigte er sich damit zu antworten,
er habe das Dementi schon gelesen.?) Als die Widerlegung auch
in der ,Miinchener Allgemeinen Zeitung" erschien, rea-
gierte die ,Romania Libera"” mit einem hamischen Artikel, aus
dem zu entnehmen war, daB man in der Redaktion dieses Blattes
sehr gut wuBte, was der Generalsekretdr wirklich gesagt hatte, zu-
mal derselbe als eifriges Mitglied des Karpatenvereins und dekla-
rierter Gegner Osterreich-Ungarns bekannt war.35)

Die Reflexionen, die Mayr an die Beilegung des Jassyer Zwi-
schenfalles gekniipft hatte, erwiesen sich demnach im groBen und
ganzen als richtig. Bei den Regierungsmitgliedern war eine herbe
Stimmung unverkennbar, und im Lande selbst konnte von oOster-
reichischen Sympathien kaum die Rede sein.

.Wie die Dinge jetzt stehen, werden wir hier als Feinde betrachtet und nur
durch strenge Aufrechterhaltung unseres Ansehens als GroBmacht — wie dies der
letzte Inzidenzfall bewiesen — kann man die hiesigen Leute zu Paaren treiben.
Der ausgesuchtesten Héflichkeit zu begegnen sind wir nun fiir einige Zeit hier
sicher, aber ebenso auf Schritt und Tritt kleinlichen Norgeleien, und das Wort
,Schikane' diirfte das Losungswort der hiesigen Regierung sein."

Nur Sturdza sei es zuzutrauen, aus Klugheitsriicksichten mil-
dernd auf die herrschende Stimmung einzuwirken.??®) Dieser allein
war aber nicht in der Lage, eine Wendung herbeizufiihren, mochte
er auch die lavierende Politik des Ministerprasidenten keineswegs
billigen. In der Unterredung, die er Mitte Juli 1883 mit Kalnoky in
Wien hatte, wurden nicht nur die laufenden Geschdfte — handels-
politische Fragen und der Grenzzwischenfall bei Itzkany — erortert,
es kam auch die Sprache auf den letzten Zwischenfall und Sturdza
gab die lebhaftesten Beteuerungen dariiber ab, wie sehr die ruma-
nische Regierung freundschaftliche Gesinnungen zu Osterreich-Un-
garn hege, daB sie gegen die Hetzereien der Presse auf gesetzlichem
Wege nicht vorgehen koénne und wie unangenehm sich die russi-

349) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 71-B v. 6. 8. 1883 Org. (I. B. K. 174).

350) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 918 v. 30. 7. 1883 Org. (I. B. K. 174).

351) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 73-A v. 13. 8. 1883 Org. (I. B. K. 174).

352) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 936 v. 15. 8. 1883 Org. (I. B. K. 174).

353) Mayr an Kélnoky. Prbr. v. 17. 7. 1883 Org. (Admin. Reg. Fach 34, K. 358).
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schen Umtriebe im Lande bemerkbar machten. Kalnoky antwortete
sehr offen, dal er Rumadnien stets die Freundeshand geboten habe,
doch sei man ihm von Bukarest in gleicher Weise nie entgegenge-
kommen. Gegen die Presse sei man nicht so machtlos und entspre-
chende Artikel in offiziésen Zeitungen kénnten schon viel bewirken.
+ET seinerseits bleibe dabei, den Wunsch fiir ein gutes nachbarliches
Verhdltnis zu hegen, aber er wiinsche nun auch von der anderen
Seite einmal etwas anderes zu sehen als bloB immer schéne Worte."

Die Frage, ob man den Beziehungen der beiden Staaten eine feste
Basis geben solle, wurde von beiden Seiten nicht ventiliert; Sturdza
war dazu nicht ermdchtigt, doch scheint es, daB er eine derartige
Eroffnung wenn schon nicht erwartet, so doch erhofft hatte, wofir
seine Anspielung spricht, man wisse in Bukarest sehr wohl, ,daB
Osterreich der geborene Verbiindete Rumaéniens sei und daB dieses
Konigreich nichts von der Freundschaft RuBlands zu erwarten haben
wiirde."354)

Er vermochte auch nach seiner Riickkehr nach Bukarest ein Ge-
fiihl der Enttauschung nicht ganz zu unterdriicken.?55) Kalnoky an-
dererseits sah keinen Grund, das Problem von sich aus anzuschnei-
den, denn es hitte dann leicht der Eindruck entstehen koénnen, als
ob sich Osterreich-Ungarn um die Gunst des nachbarlichen Klein-
staates bewtirbe.

Inzwischen war der Stein von anderer Seite ins Rollen gebracht
worden. Der Zwischenfall von Jassy und die Entwicklung, die in
gerader Linie zu ihm gefiihrt hatte, war in der WilhelmstraBe nicht
unbeachtet geblieben. Da die in diesem Zusammenhang an Bratianu
gerichtete Warnung?®¥) nicht den erwiinschten Erfolg gezeitigt hatte,
ging Bismarck einen Schritt weiter und veranlaBte ein Schreiben
Kaiser Wilhelms I. an den Fiirsten von Hohenzollern,
den Vater des Konigs Carol, das an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen dbrig lieB. In den von Bismarck selbst aufgesetzten Anhalts-
punkten wurde unter Bezugnahme auf die letzten Vorkommnisse
festgestellt, daB sich jede gegen Osterreich-Ungarn gerichtete Feind-
seligkeit auch gegen Deutschland richte, welches sich daher an Kom-
plikationen nicht desinteressieren kénne, in die Osterreich-Ungarn

) ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 169 v, 12. 7. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1,
Bd. 13). Kalnoky an Mayr. Tgr. Nr. 8 v. 15. 7. 1883 Kzpt. Kalnoky korr. (Admin. Reg.
Fach 34, K. 358).

%%) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr.69-A v. 3.8. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
358) Vgl. S. 230, Anm. 279 und S. 238.
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durch Rumaénien verwickelt werde. Derlei Provokationen seien dar-
uber hinaus geeignet, eine Bedrohung des europdischen Friedens
darzustellen.

+Rumdnien kann nicht die Rolle einer GroBmacht spielen. Wenn es das wollte
und wenn es gar auf AnnexionsvergroBerungen seine Politik einrichtete, so wiirde
es nicht, wie bei seiner Griindung berechnet war, der Zivilisation, sondern dem
Kriege und damit der Verwirrung in Europa dienen. Es wére deshalb zu wiinschen,
daB der Kénig derartigen Bestrebungen fest entgegentrate.” Ruméanien habe infolge
seiner geographischen Lage ein dringendes Interesse daran, ,den Frieden zu erhal-
ten und seine politischen Bestrebungen auf das bescheidene, seinen Kraften ent-
sprechende Ma8 einzurichten."357)

Das Schreiben erzielte eine durchschlagende Wirkung. Nicht
nur der Vater des Konigs anerkannte die Richtigkeit der Argumen-
tation und versicherte, sein Sohn neige aus innerster Uberzeugung
zum AnschluBl an die Mittelméachte; auch Carol selbst entschloB sich,
durch einen Besuch in Berlin und Wien eine Kldarung der Lage her-
beizufiihren.?58) So tief reichte die Wirkung dieses Schreibens aller-
dings auch wieder nicht, daB die anti-Gsterreichische Agitation ab-
rupt zum Stillstand gebracht worden ware.?*®) So zeigte ein Teil der
Bukarester Presse lebhaftes Unbehagen iiber die Absicht Konig
Carols, dem Kaiser Franz Joseph in Wien einen Besuch zu machen.
Das oppositionelle Blatt ,Binele public”36% verstieg sich sogar
zu der Behauptung, der ruménische Koénig kénne unmoglich einem
Souverdn einen Besuch abstatten, der an der Tatsache AnstoB neh-
me, daB} in der Krone des ruménischen Herrschers noch einige Perlen
fehlten, der weiters nicht zugebe, daB sich der Herrscher Rumaniens
»Konig der Ruménen” nenne, der rumanische Beamte in Itzkany
insultieren lasse und schlieBlich die Donau den Ruménen ent-
reilen wolle. Wer behaupte, Koénig Carol wolle einem solchen
Souverdn einen Besuch machen, sei ein Verleumder.?%!) Rosetti wie-

37) W. Windelband : Bismarck und die europdischen GroBmaéchte, S. 467 f.

358) Zu Baron Saurma duBerte er sich sehr abféllig iiber den Zwischenfall in
Jassy und lieB seinen festen EntschluB durchblicken, den irredentistischen Tenden-
zen energisch entgegenzutreten. Salzberg an Kéalnoky. Ber. Nr.69-C v. 3.8. 1883
Org. (P. A. XVIII/17).

359) Dies glaubte W. Windelband: Bismark und die europdischen GroB-
machte, S. 468, auf Grund der deutschen Akten feststellen zu konnen.

360) Es war das Blatt Vernescus und seiner Gruppe ,Unabhédngige Li-
berale”. Die Unabhdngigkeit war aber seit dem Jahreswechsel 1882/83 nur mehr
eine Phrase, denn damals war es mit Riicksicht auf die Wahlen im Mai 1883 zu
einer Fusion mit den Konservativen gekommen, die noch immer bestand. Mayr an
Kalnoky. Ber. Nr. 1-C u. Prbr. v. 3. 1. 1883 Orge. (P. A. XVIII/17).

361) Salzberg an Kélnoky. Ber. Nr. 76-B v. 25. 8. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
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der horte nicht auf, im ,Romanulu” den Titel ,Kb6nig d er Ruma-
nen" fir seinen Souverdn in Anspruch zu nehmen. Als Salzberg den
rumanischen AuBlenminister darauf aufmerksam machte, bezeich-
nete dieser den Starrsinn des Kammerprasidenten als senil und ver-
wies darauf, daB er nur mehr iber wenige Anhdnger verfiige; was
die Beziehungen zwischen ihm und dem Ministerprdasidenten be-
treffe, so konne man freilich nicht erwarten, daBl eine Freundschaft
von 50 Jahren von einem Tag auf den anderen abgebrochen wer-
de.?®?) Auch die Reise des Konigs kommentierte Rosetti abféllig
und andere Blatter ilbernahmen seine Auslassungen. Demgegeniiber
hatte es wenig zu bedeuten, wenn Sturdza erkldrte, ,Romanulu”
habe nun aufgehort, ein offizioses Blatt zu sein.363)

Doch die Dinge waren im Rollen und nahmen ihren Lauf, ohne
auf die Aussendungen der rumdénischen Presse Riicksicht zu nehmen.
Am 19. August hatte Bismarck aus Kissingen, wo er zur Kur weilte,
an Kalnoky die Frage richten lassen, ob es nicht niitzlich ware, die
bestehende Friedensliga nach Osten zu erweitern, um dadurch
auch die Politik von Rumadnien in feste Bahnen zu leiten.36%) Zwei
Tage spéater konnte Prinz ReuB das prinzipielle Einverstdndnis
des Osterreichisch-ungarischen AuBenministers melden. Kélnoky
wies darauf hin, daB er wie sein Vorgdnger an dem Gedanken einer
engen Bindung zu Rumanien stets festgehalten habe, da er die Uber-
zeugung hege, Ruménien werde sich im Krisenfalle ja doch an Oster-
reich-Ungarn anlehnen miissen. Die Friktionen in der Donaufrage
und die unkluge Haltung, welche die ruménische Regierung bei
politischen Anldssen der letzten Jahre wiederholt eingenommen
habe, hdtten jene freundschaftlichen Gesinnungen vermissen lassen,
die einem solchen Vorhaben zugrunde gelegt werden miiBten.
Nichtsdestoweniger sei er gerne bereit, seine Hand dazu zu bieten,
wenn entsprechende Biirgschaften gegeben werden koénnten. Was
die VerlaBlichkeit anlange, so ginge diese Figenschaft den Rumé&nen
leider ab; der Konig sei zwar guten Willens, doch zu schwach; von
Sturdzas freundschaftlichen Gefiihlen fiir Deutschland und Oster-
reich-Ungarn sei er zwar iberzeugt, doch habe er keinen EinfluB3
auf das Volk; nur Bratianu koénne sich dessen rithmen, und so sei es
wohl angezeigt, ihn fiir die Sache zu gewinnen, da er allein vielleicht

362) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr.69-A v. 3.8.1883 Org. (P.A. XVIII/17).

363) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 79-A v. 31. 8. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

364) Die GroBe Politik der europdischen Kabinette 1871—1914, 3. Bd. Berlin 1927,
Nr. 583.
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einige Bilirgschaft fiir die Befestigung des angestrebten Verhaltnisses
bieten konne.363)

Inzwischen war der Besuch Konig Carols in Berlin erfolgt und
Kaiser Wilhelm hatte die Gelegenheit beniitzt, um bei seinem Gast
wegen des Verhaltens gegeniuber der Monarchie kritische Bemer-
kungen anzubringen.?¢6) Aus der Unterredung, die der Koénig mit
dem Staatssekretdr im Auswértigen Amt, Grafen Hatzfeldt, hatte,
empfing er den Eindruck, daB sich Rumdnien das Wohlwollen
Deutschlands verscherzen werde, wenn es fortfahre, provokatorische
Akte gegen Osterreich-Ungarn zu setzen.’®) So vorbereitet, verlief
der anschlieBende Besuch des Konigs in Wien?®8) zur vollen Zufrie-
denheit. Bei allem Entgegenkommen unterlie es Kaiser Franz Jo-
seph indes nicht, seinem Gast einige strenge Worte uber das irre-
dentistische Treiben seiner Untertanen zu sagen, Worte, die der
Ko6nig seinem Ministerprasidenten nicht vorenthielt. Ansonsten ver-
einbarte man die Aufnahme entsprechender Verhandlungen zwi-
schen Kdalnoky und Bratianu. Ein Ministerrat, der nach des Ko-
nigs Riickkehr nach Bukarest unter seinem Vorsitz stattfand, bil-
ligte dieses Vorhaben, beschlol jedoch, erst einmal den Rat Bis-
marcks einzuholen, wozu Bratianu ausersehen ward.?$?) Des Reichs-

36%5) Die GroBe Politik, 3. Bd., Nr. 584.

366) Vgl. hieriiber W. Windelband: Bismarck und die europdischen GroB-
madchte, S.494. Von dieser Absicht hatte er schon am 18. August dem Osterr.-ungar.
Botschafter gesprochen. Széchényi an Kalnoky. Ch.-Ber. Nr. 75-B v. 19. 8. 1883 Org.
(P. A. I1I/124).

367) Séchényi an Kalnoky. Ber. Nr. 79-A v. 23. 8. 1883 Org., Ber. Nr. 80-A v. 24. 8.
1883 Org. (P. A. 1II/124). Vgl. W. Windelband : Bismarck und die europdischen
GroBmadchte, S. 493.

368) Auch Kalnoky hatte von sich aus entsprechend vorgearbeitet, da es ihm
schien, ,daB dieser Besuch und manche andere Anhaltspunkte die Auslegung ge-
statten, daB man in Bukarest wirklich eine Umkehr ins Auge faBt, was in vieler
Beziehung sehr wiinschenswert wéare.” Auf Kéalnokys Weisung hin hatte Salzberg
bei der Ubermittlung der sehr freundlich gehaltenen Einladung der Hoffnung Aus-
druck zu geben, daB der Besuch ,nicht ohne glnstige Folgen bleiben werde". So-
wohl der Koénig wie auch Sturdza zeigten sich hieriiber sehr erfreut. Kalnoky an
Kaiser Franz Joseph. Tgr. v. 14. 8. 1883 Kzpt. Kalnoky eh. (P. A. XL/55); Kéalnoky
an Salzberg. Tgr. Nr. 14 v. 14. 8. 1883 Kzpt. Kalnoky eh.; Salzberg an Kdlnoky. Ber.
Nr. 75-A v. 20. 8. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 198 v. 16. 8.
1883 Kop. (Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 14).

369) Monts an Bismarck. Ch.-Ber. Nr.59 v. 30.8.1883 Org. (Pol. A.d. Ausw. A.,
Rum. 1, Bd.14). W. Windelband: Bismarck und die europdischen GroBmachte,
S .494.
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kanzlers Wort wog eben in Bukarest — und nicht nur dort — viel
schwerer als eines, das von Wien aus gesprochen wurde.

Die folgenden Ereignisse und Verhandlungen, die schlieBlich zum
Abschlull des Osterreichisch-ungarisch-ruménischen Biindnisses vom
30. Oktober 1883 fiihrten, dem Deutschland am gleichen Tage bei-
trat, konnen hier, weil sie schon wiederholt und ausfiihrlich dar-
gestellt wurden?®”?), kurz zusammengefaBt werden. Vorher miissen
noch einige Worte tlber die Beweggriinde gesagt werden, die den
Konig und seine Minister zum Aufgeben der seit Jahren und nicht
ohne Erfolg praktizierten Politik der freien Hand bewogen.

Vor allem erweckte die Entwicklung in Bulgarien ernste Besorg-
nisse. Der Zwist zwischen Fiirst Alexander und seinen russischen
Ratgebern war offenkundig geworden und trieb einer gewaltsamen
Entscheidung entgegen. Wahrend der Reise des Fiirsten iiber Kon-
stantinopel und Berlin nach Moskau zur Krénung Zar Alexan-
ders III (Mai 1883) hatten die beiden russischen Generéle Sobo -
lev und Kaulbars entgegen den Intentionen des Fiirsten ein
Regiment gefiihrt, das viel Verwirrung stiftete, also ganz im Sinne
der Moskauer Panslawisten war. Als der Fiirst von seiner Reise
nur MiBerfolge zuriickbrachte und es den Anschein hatte, als ob ihn
der Zar uberhaupt ganz fallen gelassen hétte, kam es zum offenen
Konflikt. Die beiden Generdle verweigerten unter Berufung auf
einen Befehl des Zaren die vom Fiirsten verlangte Demission.37%)
Das war just an dem Tage, da sich Bismarck mit Kalnoky in Salz-
burg traf (30. August 1883), um nicht nur tiber die Verldngerung des
Drei-Kaiser-Bindnisses sondern auch iiber die mit Bratianu
zu fiihrenden Verhandlungen zu beraten, der in wenigen Tagen in
Wien und Gastein erwartet wurde. Da selbst Bismarck das brutale
Vorgehen der Russen als unerhort und gegen die Bestimmungen
des Berliner Vertrages gerichtet qualifizierte, war es leicht
erklarlich, wenn man in Bukarest die Situation noch schwérzer sah
und sich als Folge einer fiir moglich gehaltenen Errichtung eines
russischen Protektorates in Bulgarien vor einer russischen Umklam-

370) Vgl. E. Ebel: Ruménien und die Mittelmédchte, S.30ff.; W. Windel-
band: Bismarck und die europdischen GroBmaichte, S. 491 ff.; Hans Herzfeld:
Die moderne Welt 1789—1945, 1. Teil: Die Epoche der biirgerlichen Nationalstaaten
1789—1890. Braunschweig 1950, S. 235.

31) Vgl. Alois Ha j ek : Bulgariens Befreiung und staatliche Entwicklung unter
seinem ersten Fiirsten. Miinchen-Berlin 1939, S. 199 ff.; Egon Caesar Conte Corti:
Leben und Liebe Alexanders von Battenberg. Graz-Salzburg-Wien 1950, S. 135.
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merung®??) oder gar davor fiirchtete, daBl das eigene Land zum Schau-
platz ahnlicher turbulenter Zustdnde gemacht werden konnte. Die
russische Agitation in Rumédnien nahm nédmlich gerade in jenen
Sommermonaten spiirbar an Intensitdt und Ausdehnung zu3"3), was
den Verdacht der Koordinierung mit den Ereignissen in Bulgarien
erweckte. In dieser bedenklichen Lage erfolgte nun der deutliche
Wink Bismarcks, der die rumdanischen Staatsmdnner noch eigens
auf die drohende Gefahr hinwies und ihnen bedeutete, daB nur in
einem AnschluBl an die Mittelméchte Schutz und Sicherheit zu finden
sei. Die Besorgnis, die so miihsam errungene und so stolz gehiitete
Selbstandigkeit zu verlieren und zu einer russischen Satrapie herab-
zusinken, war beim Konig gleich groB wie bei den liberalen Mi-
nistern, die bei einem Uberhandnehmen des russischen Einflusses
im Lande fir ihre Stellung fiirchten mufiten. Dazu kamen noch die
militdrischen Riistungen RuBlands und die Verlegung von Regimen-
tern nach Polen, was nicht nur in Deutschland sondern auch ander-
warts beunruhigte, da man hierin Anzeichen daflir zu erkennen
glaubte, daB es mit der Friedensliebe des Zaren nicht so weit her
war, wie offiziell behauptet wurde.

So fligte sich eines zum anderen, um den Koénig und mehr noch
Bratianu zur Uberzeugung zu bringen, daB es hoch an der Zeit sei,
sich eine Riickendeckung zu verschaffen.

In den ersten Septembertagen machte sich Bratianu auf den Weg
nach Wien und Gastein, nicht ohne vorher Rosetti reinen Wein ein-
geschenkt und die dringende Mahnung an ihn gerichtet zu haben,
in seinen publizistischen AuBerungen die Mittelméachte nicht zu bris-
kieren.?’%) Bei den Unterredungen mit Kalnoky in Wien lie} es
Bratianu an feierlichen Beteuerungen nicht fehlen, daf die rumaéni-
sche Regierung dem Treiben der nationalen ,Heisporne” ferne
stehe und alles tun werde, um kiinftigen Zwischenfdllen entgegen-
zutreten; er selbst sei stets der Ansicht gewesen, dal Rumadniens

372) Dieser Besorgnis verlieh der Konig schon frither Ausdruck: Salzberg an
Kalnoky. Ber. Nr.94-B v. 27.9. 1882 Org. (P. A. XVIII/16); ferner Salzberg an Kal-
noky. Tgr. Nr. 14 v. 4.9. 1883 u. Ber. Nr.82-A v. 17.9. 1883 Orge. (P. A. XVIII/17).

373) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr.69-A v. 3.8.1883, Nr.81-B v. 10.9. 1883, Nr.
82-B v. 17.9. 1883 Orge. (P. A. XVIII/17).

374) Diese Mahnung hatte immerhin einigen Erfolg, was sich an der Haltung des
LRomanulu” in den folgenden Wochen zeigte; nicht ohne inneres Widerstreben
bemiihte sich das Blatt, eine Briicke zu dem neuen Kurs der Regierung zu schlagen.
Salzberg an Kélnoky. Ber. Nr. 81-D v. 10. 9. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
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Heil nur in einem AnschluB an Deutschland und Osterreich-Ungarn
liege und nur die Donaufrage habe bisher eine Realisierung ver-
hindert. In dieser Hinsicht muBite Kalnoky freilich feststellen, daB
sein Besucher keine gilinstigen Dispositionen zur Beilegung dieser
Angelegenheit mitbrachte. Das liberraschte ihn nicht, denn er war
durch die Berichte aus Bukarest dariiber informiert, daB Bratianu
im Gegensatz zu Sturdza nicht willens war, von der bisher einge-
nommenen Haltung abzugehen.?”) Er entschloB sich daher, dieses
Thema nicht weiter zu verfolgen und einigte sich unschwer mit
Bratianu dahin, die Frage des Beitritts Ruméniens zu den Beschliis-
sen der Londoner Donaukonferenz vorerst ruhen zu lassen.
Durch dieses Entgegenkommen wurde fiir die Besprechungen in
Gastein eine glinstige Atmosphére geschaffen, denn die Donaufrage
lastete immer noch einem Alp gleich auf dem rumaénischen Kabinett.
In den politischen Belangen verwies Kdlnoky seinen Besucher an Bis-
marck, wie es in Salzburg vereinbart worden war.?’%) In Gastein fiel
dann auch die Entscheidung zugunsten eines Defensivbiindnis-
ses. Bei dieser Gelegenheit versuchte Bratianu dem Reichskanzler
weiBzumachen, die Jassy'er Reden hétten eher eine Spitze gegen
Rubland gehabt als eine solche gegen Osterreich-Ungarn. RuBland
aber habe diesbeziiglich keinerlei Beschwerde erhoben. Osterreich-
Ungarn, so klagte er weiters, behandle Ruménien iiberhaupt sehr hau-
fig mit einer Harte, die fiir einen kleinen Staat doppelt empfindlich
sei. Die ,vielen Riickblicke auf die Vergangenheit, an denen der
als Meister schoner Worte bekannte Bratianu dies erlduterte, sind
von Bismarck leider nicht festgehalten worden3"), so daB im ein-
zelnen darauf nicht eingegangen werden kann. Wie sich jedoch aus
den bisherigen Ausfilhrungen, die allerdings nur ein Teilgebiet der

%7%) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr.75-C v. 20. 8. 1883 Org.; Tgr. Nr. 12 v. 30. 8.
1883 Org.; Ber. Nr. 79-C v. 31. 8. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

%7%) Hieraus glaubte W. Windelband : Bismarck und die europiischen GroB-
madchte, S.489, folgern zu konnen: ,Eine iiberaus weitgehende Unterstellung der
GroBmacht Osterreich unter die Fiihrerschaft des Reiches lag damit vor.” Diese
Feststellung geht entschieden zu weit, denn weder Kalnoky noch Kaiser Franz
Joseph hatten die Absicht, Osterreich-Ungarn der ,Fiihrerschaft” des Deutschen
Reiches ,weitgehend” zu unterstellen. Dagegen sprechen schlieBlich auch die Fak-
ten, denn in Gastein einigten sich Bismarck und Bratianu nur auf ein Defensiv-
blindnis im allgemeinen; die Redaktion desselben blieb dann doch Kalnoky tber-
lassen, ohne daB daraus gefolgert werden koénnte, Bismarck habe sich bei der text-
lichen Fixierung der Fiihrerschaft des osterr.-ungar. AuBenministers iiberlassen.

377) Die GroBe Politik, 3. Bd., Nr. 585.
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Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Rumaénien behandeln,
ergibt, kann man den Aktionen des Ballhausplatzes gegentiber Ru-
manien wohl kaum ,unverdiente Harte" oder ,verletzende Formen”
vorwerfen. Mit einer einzigen Ausnahme?®™) gilt dies tbrigens auch
von all jenen Schritten, die von Haymerle und Kalnoky bei Be-
treibung der sonstigen schwebenden Fragen in Bukarest unternom-
men wurden.

Die Stipulierung des Biindnisses wurde von Kalnoky besorgt,
als Brdatianu nach Absolvierung seiner Kur wieder in Wien eintraf.
Auch jetzt zeigte er sich entgegenkommend, als er in die Streichung
eines Artikels einwilligte, der die rumdnische Regierung verpflich-
ten sollte, innerhalb der Grenzen Rumdniens keinerlei politische
Umtriebe zu dulden, die ihre Spitze gegen die Monarchie richteten.
Die gleiche Verpflichtung hatte natirlich auch Osterreich-Ungarn
gegeniiber Rumadanien tbernommen. Brdtianu bat, diesen Artikel
wegzulassen, denn ,es ldge darin ein Mangel an gegenseitigem
Vertrauen, dem man doch besser keinen Ausdrudk ... geben moch-
te.”?”) Kalnoky fugte sich diesem Wunsch, obwohl nach den Vor-
fallen der letzten Jahre eine spezielle Klausel gegen irredentistische
Umtriebe und &ahnliche Feindseligkeiten durchaus angezeigt er-
schien. Man konnte wirklich nicht erwarten, daBl das bisher recht
geringe Vertrauen in die diesbeziiglichen Intentionen der rumadni-
schen Regierung durch die Bereitschaft derselben, ein vertragliches
Schutzverhdltnis mit Osterreich-Ungarn herzustellen, plotzlich we-
sentlich gefestigt worden ware. Immerhin konnte sich Kalnoky ge-
gebenenfalls auf den ersten Artikel des Vertrages berufen, in dem
sich die vertragschlieBenden Parteien zusicherten, eine freundnach-
barliche Politik zu verfolgen und sich nach MaBgabe ihrer Inter-
essen zu unterstitzen.

Der am 30. Oktober 1883 zwischen Osterreich-Ungarn und Ru-
manien abgeschlossene Vertrag, dem Deutschland am gleichen Tage
beitrat?®?), blieb natiirlich vorerst streng geheim, doch folgerte die

Diplomatie der nicht beteiligten Staaten und auch die Offentlich-

378) AnlaBlich der Ernennung Baron Mayrs wurde die Einholung des Agreements
unterlassen.

379) Die GroBe Politik, 3. Bd., Nr.587. Vgl. E. Prokopowitsch: Die ruma-
nische Nationalbewegung in der Bukowina, S. 25 {.

380) Alfred Franzis Pribram : Die politischen Geheimvertrdage Osterreich-Un-
garns 1879—1914 nach den Akten des Wiener Staatsarchivs herausgegeben und be-
arbeitet. Wien-Leipzig 1920, S. 32 f. Die GroBe Politik, 3. Bd., Nr. 598.
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keit aus den Besprechungen in Wien und Gastein ganz richtig eine
Anndherung Rumadniens an die Mittelmdchte. Erklarlicherweise
nahm auch die rumdnische Presse dazu Stellung.’®!') Das offizielle
Blatt ,Gazette de Roumanie” bemiihte sich eifrig, seinen Le-
sern die Vorteile einer solchen Annaherung auseinanderzusetzen und
reproduzierte alles, was in ausldandischen Journalen in gilinstigem
Sinn hiertiiber geschrieben wurde. Besonders ,Romania Libera”
aber auch ,Timpul” nahmen entschieden dagegen Stellung; letz-
teres Blatt bezeichnete das Eingehen eines freundschaftlichen Ver-
héaltnisses zum Habsburgerreich als eine tiefe Erniedrigung fiir Ru-
manien, ersteres erinnerte an die Leiden der durch den ungarischen
Terrorismus bedrdangten Briider jenseits der Berge und warf die
Frage auf, welche Folgen sich fiir diese einstellen wiirden. ,L'Ind é -
pendance Roumaine” schlug in der Bekdmpfung des neuen
Kurses der Regierung einen kalt rdsonierenden Ton an, anstatt dage-
gen zu witen, und ,Romanulu” nahm, ohne die Schritte Bratianus
rundweg zu billigen, eine abwartende Haltung ein. Rosetti beniitzte
den AnlaB, um sich in positivem Sinne mit der Nationalitdtenpolitik
des Osterreichischen Ministerprasidenten Grafen Taaffe auseinan-
derzusetzen und wies darauf hin, daB den russischen Bestrebungen,
die Nationalitdten des Habsburgerreiches fiir sich zu gewinnen, noch
mehr Wind aus den Segeln genommen wiirde, wenn sich auch die
ungarische Regierung entschlieBen koénnte, gegeniiber den Slawen
und Rumanen eine tolerante Haltung zu inaugurieren.?8?)

Man kann nicht sagen und konnte es auch nicht erwarten, daB
unter den Regierungsmitgliedern und in den ihnen nahestehenden
Kreisen eine freudige oder gar spontane Billigung der neuen AuBen-
politik erfolgt ware; man fand sich damit ab als mit einer durch die
obwaltenden Verhaltnisse herbeigefiihrten Notwendigkeit. Sturdza
allein machte diesbeziiglich eine Ausnahme. Freudige Zustimmung
erfuhr die Schwenkung auch bei Maiorescu?®?), eine kiihlere Auf-

381) Das hatte man in Wien vorausgesehen und die Gesandtschaft aufgefordert,
die Haltung der ruménischen Presse genau zu beobachten und eingehend dariiber
zu berichten. Literarisches Biiro an Salzberg. Wsg. v. 20. 9. 1883 Kzpt. (Lit. B. K. 56).

382) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 85 v. 2.10. 1883, Ber. Nr.87-A v. 5. 10. 1883,
Ber. Nr. 88 v. 6. 10. 1883, Ber. Nr.92 v. 11. 10. 1883 Orge. (P. A. XVIII/17); Ber. Nr.
89-B v. 8. 10. 1883 Org. (Lit. B. K. 56).

383) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 89-E v. 8. 10. 1883 Org., Ber. Nr.91-A v. 9. 10.
1883 Org.; Mayr an Kdlnoky. Ber. Nr. 98-A v. 4. 11. 1883 Org. (P. A. XVIII/17); Lach-
mann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 954 v. 12. 10. 1883 Org. (Inf.-B. K. 180).
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nahme fand sie bei Carp.®¥) Nur einzelne Persénlichkeiten von
Rang und Namen bekundeten gegen die &sterreichisch-ungarische
Gesandtschaft besondere Zuvorkommenheit®®®) oder traten offent-
lich fir Osterreich-Ungarn ein.?®%) Ansonsten hatte sich wenig ge-
dndert, und es konnte kaum von Osterreichischen Sympathien die
Rede sein,

.die ja tatsdchlich hierzulande im Augenblick nicht bestehen und auch nicht be-
stehen konnen, wenn man bedenkt, daB das rumdénische Volk jahrelang hindurch
gegen Osterreich-Ungarn kiinstlich gehetzt und ihm dasselbe als der Erzfeind dar-
gestellt wurde, der nicht nur seine Briider unterjocht, sondern auch sein Land zu
verschlingen droht. Es diirfte meiner unmaBgeblichen Ansicht nach wohl einige
Zeit verstreichen, bis man es erreichen wird, diese irrige Auffassung zunichte zu
machen."387)

Diese Prognose traf den Nagel auf den Kopf. Den Beweis dafiir,
wie schwer es war, sich umzustellen, lieferte Rosetti.?®8) Als sich
anfangs Oktober beim Vulkan-PaB ein neuerlicher Grenzzwischen-
fall ereignete, gab ,Roméanulu” eine den Tatsachen widerspre-
chende Schilderung und erging sich in giftigen Ausfallen gegen die
Monarchie.

.Was niitzen unter solchen Bewandtnissen die Anschauungen der Regierung
beziiglich der auswértigen Politik, wenn andererseits durch die Presse und andere
Mittel systematisch dahin gewirkt wird, den Nachbarstaat in den Augen der
offentlichen Meinung stets verhafBter zu machen. ... Ware es der Regierung ernst-
lich darum zu tun, zu Osterreich andere als die bisherigen Beziehungen zu unter-
halten, dann miiBte sie dagegen einzuschreiten Mittel und Wege finden. Da sie
es aber nicht tut, so beweist dies nur, wie wenig ernst und dauernd sie die gegen-
wartigen Verhéltnisse auffaBt."389)

Aus den letzten Worten Lachmanns sprach freilich seine tiefe
Abneigung gegen das Duo Brdtianu—Rosetti. Man mufl immerhin
zugeben, daB die Regierung einige Schwierigkeiten mit der Neu-
orientierung hatte, zumal sie ja auch auf die innenpolitischen Be-
lange Riicksicht nehmen mubBte.

384) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 75-C v. 20. 8. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

385) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 84-A v. 1.10.1883 Org. (P. A. XVIII/17).

386) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 954 v. 12.10. 1883 Org. (Inf.-B. K. 180).

387) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr.89-A v. 8.10. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

388) Er legte Ende Oktober das Prédsidium der Kammer nieder, wie es hieB, weil
Bratianu seinen Wiinschen bei den Verhandlungen iiber die Revision der Verfas-
sung nicht weit genug entgegenkam. Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 95-A v. 21. 10. 1883
u. Prbr. v. 31. 10. 1883 Orge. (P. A. XVIII/17).

389) Lachmann an Evidenzbiiro. Ber. Nr.962 v. 23.10. 1883 Org. (K. A., Evid.-B.
d. Chefs d. Genst. Fsz. 5422).
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Wenn Lachmann weiters feststellte, Bratianus Politik der Freund-
schaft zu Osterreich-Ungarn werde an den groBdacischen Aspira-
tionen wenig dndern®?), so ging er damit kaum fehl. Aber derlei
Erwagungen gehorten schon der Zukunft an, und die vorliegende
Darstellung ist mit dem AbschluB des Biindnisses zu ihrem Ende
gekommen.

Riickblickend und zusammenfassend darf festgestellt werden, daB
die groBrumaénischen Bestrebungen und Agitationen bereits auf eine
vieljdhrige Vergangenheit zuriickblicken konnten, als die Frage der
Proklamierung Rumadéniens zum Konigreiche akut wurde. Wie sehr
sie durch diesen Akt neu belebt und gefordert wurden und wie auch
andere, damit an sich nicht zusammenhdngende Fragen in dieser
Richtung wirkten, ist gezeigt worden. Die Wechselwirkung zwischen
der wenig klugen, d. h. intoleranten Nationalitdtenpolitik der un-
garischen Regierung und der ruménischen Irredenta in den von Ru-
manen besiedelten Gebieten des Konigreichs Ungarn wie auch den
irredentistischen Tendenzen, die ihren Ausgangspunkt im Kénig-
reich Rumadnien hatten, ist eine erwiesene Tatsache. Die AuBenpoli-
tik der Monarchie wurde dadurch mit einem Problem belastet, das
aus der Welt zu schaffen nicht in ihrer Macht lag, denn der Mi-
nister des AufBeren hatte verfassungsmé&fBig keine Moglichkeit, in
die Innenpolitik der Osterreichischen oder der ungarischen Reichs-
halfte einzugreifen oder auch nur einen begrenzten EinfluB auszu-
tiben. Gegen die von Rumdnien aus betriebene und gelenkte Irre-
denta konnte der Ballhausplatz mit diplomatischen Mitteln nicht
allzuviel ausrichten, da bei den kompetenten Stellen der Bukarester
Regierung der Wille zu durchgreifenden MaBnahmen nur selten
oder gar nicht vorhanden war; schon allein aus parteipolitischen
Riicksichten, aber auch wegen der damit verbundenen Unpopulari-
tat scheute man davor zurilick, die groBnationale Idee zu kompro-
mittieren.

So war denn dem Vielvolkerreich in seinen ost-siid-6stlichen
Gebieten, in Siebenbilirgen und dem Banat, in wesentlich geringerem
AusmalB in der Bukowina, eine nationale Bewegung erstanden, die,
von Jahr zu Jahr langsam aber stetig um sich greifend, durch MiB-
griffe der Budapester Regierung in der Folge noch mehr entflammt,

3%0) Lachmann an Evidenzbiiro. Ber. Nr.961 v. 22.10.1883 Org. (K. A., Evid.-B.
d. Chefs d. Genst. Fsz. 5422).
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schlieBlich trotz aller Warnungen®?) am ,Tage der allgemeinen
Abrechnung” fiir die Monarchie von verhdngnisvoller Bedeutung
werden sollte.

Friedrich Lachmann an das Informationsbiiro
des k. u. k. Ministeriums des Aufleren

ad Blericht] Nr. 304%)

Meine Abreise von Bukarest zum Zwecke eines Studiums der in Siebenbiirgen
und speziell unter den dortigen Ruménen herrschenden Stimmung erfolgte am
4. August. Mein erstes Reiseziel war Kronstadt. Dort besuchte ich mehrere der mir
bereits von frither bekannten Rumaénen, worunter Muresano, den Eigentiimer der
,Gazetta Transylvaniei”, Banquier Nicolan, ein Neffe J. Bratianos, Landesadvokat
Margineanu, den k. k. pensionierten Hauptmann Roman und andere.

Bei Muresano {iiberzeugte ich mich personlich, daB derselbe unbedingt den
Grundsitzen der ,Romania libera” huldigt. Gesprachsweise betonte er wiederholt
die Bestrebungen der Siebenbiirger Sachsen, die seit jeher nach Deutschland gravi-
tieren, es mithin seiner Ansicht nach nur auf logischen Grundsdtzen beruhe, wenn
auch die Rumaénen ihre stete Aufmerksamkeit Ruméanien zuwenden, da sie nur von
dort die Erfilllung ihrer Wiinsche erwarten kénnen und so der Fesseln los wiirden,
unter deren Drucke sie gegenwadrtig leiden.

Bei alldem aber ist Muresano senior schon vermége seines Alters doch nicht
mehr die Personlichkeit, die sich an einer agitatorischen Tatigkeit aktiv beteiligen
wiirde, dagegen spielt er aber allgemein die Rolle eines Ratgebers und bildet da-
durch mehr oder weniger die Seele der bekannten Aspirationen, denen er iibrigens
schon seit seiner Jugend nie fremd [gegeniiber] stand, da er zur Kategorie jener
eingefleischten GroBruménen gehort, die nur das einzige Ziel vor Augen haben,
eines Tages mit ihren Landsleuten jenseits der Berge vereint zu sein.

Muresanos Sohn, der sich bei jeder Gelegenheit hervortut, seine Sympathien fir
Bukarest zu manifestieren, von der Landesregierung nur mit einer auffallenden
Wegwerfung spricht und gar kein Hehl daraus macht, auch seine antidynastischen
Gefiihle mit demonstrativer Offenheit zur Schau zu tragen, ist neben seinem Vater
eines der gefahrlichsten Individuen unter den dortigen Rumanen. In meiner Gegen-
wart duBerte er sich wiederholt und wie es mir schien ganz absichtlich, dal der Tag
doch endlich anbrechen miisse, wo Deutsch-Osterreich nicht mehr zur Monarchie
gehoren wird und dann beginne auch die Befreiung der Rumdnen vom fremden

391) Z,B. die Denkschrift des Grafen Agenor Gotuchowski (Osterr.-ungar. Ge-
sandter in Bukarest von Feber 1887 bis September 1894) vom Juli 1894, gedruckt
bei E. Prokopowitsch: Die ruménische Nationalbewegung in der Bukowina,
S. 160 ff.

1) Lachmann befand sich anfangs Oktober 1881 zu kurzem Aufenthalt in Wien;
der Bericht Nr. 304 vom 3. 10. 1881 ist aus Wien datiert und beinhaltet lediglich die
Vorlage des hier wiedergegebenen Reiseberichtes. Der Bericht Nr. 304 und die Bei-
lage, eben der Reisebericht, werden im Informationsbiiro unter Z1.7/3124 aus 1881
verwahrt (Karton 133).
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Joche, da von diesem Tage an der Zerfall der Monarchie eine beschlossene Sache
sein wird.

DaB tibrigens bei Muresano sehr hdufig Zusammenkiinfte stattfinden, die von
solchen besucht werden, denen die heutige Ordnung der Dinge ein Dorn im Auge
ist, ist langst kein Geheimnis mehr und wurde mir durch Dr. med. Regimentsarzt
Otrobdn, Polizei-Kommissdr Szabd, Vice-Stadthauptmann von Lietschken, Gerichts-
obernotdr Drechsler und andere bestéatigt.

In einem bekannten Versammlungsorte der Kronstddter Rumédnen, welcher seit
dem Jahre 1877 mit ,Grivitza"?) getauft wurde und wo unter der Form gewdhn-
licher Abendzusammenkiinfte mitunter Abmachungen stattfinden, die mit den
Grundziigen der staatlichen Ordnung nicht mehr vertrdglich sind, wird, was Mei-
nungsaustausch im groBnationalen Sinne betrifft, stets Propaganda getrieben. Da
diese Zusammenkiinfte nicht den Charakter einer 6ffentlichen Versammlung tragen,
so entfdllt damit auch die Gegenwart eines Regierungsvertreters. Von dort scheint
die Parole auszugehen und jene Dispositionen getroffen zu werden, die man fiir
geeignet halt, mit Rumdnien stets die erforderliche Fiithlung zu halten.

Was ferner allenthalben auffallend ist, liegt in einem gewissen sicheren Auf-
treten derselben und in der Art und Weise, wie sie sich von anderen Nationali-
taten absondern.

Gut informierte Personlichkeiten bestdtigen mir ferner, daB sich nicht nur unter
den Kronstddter Ruménen, sondern auch anderwérts — wie ich weiter unten anzu-
fihren die Ehre haben werde — eine aufféllige Verschlossenheit kund gibt und
namentlich seit Rumdnien den Konigreichstitel annahm, keinerlei Vorkommnisse in
die Offentlichkeit dringen, wogegen frither bedeutend weniger Geheimniskramerei
getbt wurde. Die unmittelbare Nédhe der Stadt mit den {iberwiegend von Ruménen
bevolkerten Grenzorten Hosszufalu, Csernatfalu, Tiirkés und Bacsfalu, die mit Ru-
manien einen kontinuierlichen und sehr regen Verkehr unterhalten, bietet die will-
kommene Gelegenheit, im agitatorischen Sinne titig zu sein.

Darauf aufmerksam gemacht, widmete ich diesen vier Ortschaften eine beson-
dere Aufmerksamkeit und besuchte diese Gegend wiederholt wahrend der Dauer
meines Aufenthaltes in Siebenbiirgen.

Durch den reformierten Pfarrer Papp in Zaizon und Molnar in Hosszufalu, die
beide seit einer langen Reihe von Jahren in ihren Kirchensprengeln titig sind und
eine sehr genaue Kenntnis der Verhiltnisse an den Tag legten, gelang es mir,
Daten zu sammeln und Mitteilungen zu erhalten, die insoferne von einiger Bedeu-
tung sind, als sie iiber die Verhédltnisse, die nun leider dort bestehen, so manchen
AufschluB geben und auf jene ein Streiflicht werfen, die eigentlich als politisch
verddachtig bezeichnet werden kénnen.

DaB aber die groBe Masse der Bevélkerung waghalsigen Unternehmungen im
eigentlichen Sinne des Wortes heute noch ferne steht, ist auBer Zweifel, denn der
gewohnliche Rumadne, an und fiir sich doch loyal, wird an derartigen Unternehmun-
gen nie einen eigentlichen Gefallen finden, aber man diirfte dessenungeachtet dabei
das eine nicht aus dem Auge verlieren, daB das Volk, wenn es bestdndig haran-
guiert wird, sich schlieBlich doch fiir eine Sache begeistern konnte und es konnte

®) Grivitza (Grivica), tiirkische Befestigungen (Redoute) an der Ostfront von
Plevna, die wéhrend der dritten Schlacht um Plevna von ruménischen Truppen im
Sturm teilweise genommen wurden.

264



Osterreich-Ungarn und Ruménien 1880—1883

ebenso leicht an die Stelle des gegenwartigen Indifferentismus ein gleich hoher
Grad von Enthusiasmus treten, wenigstens unterlaBt man es nicht, schon jetzt das
Terrain entsprechend vorzubereiten, wozu Richter und Notdre willig die Hand
bieten und ist durch deren EinfluB ein Teil der Bevolkerung fiir solche Zwecke
gewonnen, so wird auch bald der Rest empféanglich gemacht und kénnte eines Tages
in seiner bisherigen Loyalitdt wankend werden.

Als diejenigen Personlichkeiten aber, denen in erster Reihe die Schuld beizu-
messen wire, wenn die rumdanische Bevolkerung in ihren Gesinnungen der Treue
fiir Dynastie und Vaterland nicht mehr jene Garantien wie bisher bietet, bezeichne
ich, gestiitzt auf mannigfache Erfahrungen, die Seelsorger und Lehrer, denen sich
dann sowohl in den Stddten als auch am flachen Lande jene Zahl der wirklichen
und Winkeladvokaten anschlieBt, die mit ersteren zusammen die Agitation in Szene
setzen und rege erhalten.

Die Kirche in erster Reihe und dann die Schule sind diejenigen Orte, wo der
Keim zu kiinftigen mit der staatlichen Ordnung unvertrdglichen Ereignissen gelegt,
wo die groBnationalen daco-romanischen Ideen grofgezogen werden und von wo
aus seinerzeit das Signal zu ernsten Vorkommnissen ergehen diirfte, wenn nicht
rechtzeitig mit Energie und Staatsklugheit dagegen gesteuert wird, um all diesen
Planen, bevor sie noch zur Reife gelangen konnen, die Grundlage zu entziehen.

In Hosszufalu leben seit Jahren mitunter auch dort gebiirtige ruménische Seel-
sorger und Lehrer, die teils der jlingeren Generation angehorig, teils noch vom
Revolutionsjahre als die gefdhrlichsten Individuen bekannt sind und sich damals
besonders durch ihre raffinierte Grausamkeit hervortaten.

Als deren eigentlicher Chef und Ratgeber figuriert der gr[iechisch] n[icht] u[nier-
te] Pfarrer Radu Popea in Hosszufalu; diesem schlieBt sich dessen Bruder Victor
Popea an, der gleichfalls dortselbst eine Seelsorgerstelle bekleidet. Ein dritter Bru-
der?) befindet sich in Hermannstadt und ist Vikar des Metropoliten Miron Roman.?)
Erste zwei sind in dem groBen Orte Hosszufalu die maBgebenden Personen und
wurden mir allseitig als verddchtig bezeichnet. Ein Schwiegersohn des alten Popea
ist der in der dortigen Volksschule provisorisch angestellte Lehramtskandidat Ga-
brusch. Derselbe spricht geldufig ungarisch und benimmt sich bei jeder Gelegenheit
im Geiste seines Schwiegervaters, von dem er ab und zu Instruktionen zur Mit-
teilung an die Gesinnungsgenossen empfangt. Popea will ihn zum wirklichen Lehrer
an der dortigen sechsklassigen Volksschule ernennen lassen und duBlerte sich dar-
auf anspielend, daB nur dieser imstande wdre, der Jugend das BewuBtsein der
Zukunftsaufgabe des ruménischen Volkes beizubringen. Gabrusch ist ein Indivi-
duum, dessen Schritte gleich jenen der oben bezeichneten Popen einiger Aufmerk-
samkeit wiirdig scheinen.

Unter den jiingeren Leuten, die als direkte und gefdhrliche Agitatoren zu be-
zeichnen sind, spielt der Pfarrer Alexi Versa in Hosszufalu, ein Schulgenosse und
intimer Freund Laureanus, des Eigentiimers der ,Romania libera“, die hervor-
ragendste Rolle. Derselbe empfangt dieses Hetzblatt in versteckter Weise und halt
sehr oft in seiner Wohnung intime Versammlungen ab, bei denen die verschiedenen

3 Nikola Popea, Archimandrit und Beisitzer im griechisch-orientalisch-
romanischen Metropolitan-Konsistorium zu Hermannstadt.

4) Metropolit der griechisch-orientalisch-romanischen Metropolie fiir Ungarn und
Siebenbiirgen zu Hermannstadt.
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anti-Osterreichischen Artikel, die seit einiger Zeit zur stehenden Rubrik wurden,
gelesen und zergliedert werden. Alexi Versa wurde mir auch als Mitarbeiter der
«Romania libera” bezeichnet und soll der Autor gewisser Artikel sein, die ab und
zu unter dem Titel: ,Schmerzensschreie aus Siebenbiirgen” zum Abdrucke gelangen.

Dessen Bruder Eremia Versa, gleichfalls Pfarrer dortselbst, hat mehrere seiner
Kinder an einfluBreiche Ruménen in Kronstadt verheiratet. Einer seiner Schwieger-
sOhne ist Professor Lepadatu, Mitarbeiter der ,Gazetta Transylvaniei”, die vermége
ihrer herausfordernden Sprache mit der ,Romania libera” wiirdig in eine Parallele
gestellt werden kann. Alexi Versa bildet die Vermittlung mit den Ruménen von
Rosenau am Toérzburger Passe und hat dabei die Gabe aller seiner Landsleute sich
tberall einzudrdngen, weshalb er auch anscheinend ein besonderes Vertrauen ge-
nieBft. Mit dem Stuhlrichter verkehrt er in auffdllig hdufiger Weise und Pfarrer
Molnar versicherte mir, daB dies nur absichtlich der Fall sei, um iiber alle Verord-
nungen politischen Inhalts stets in Kenntnis zu sein. Von Natur aus mit einer guten
Dosis Geriebenheit ausgestattet, gelingt ihm auch diese Art Spionage in vortreff-
licher Weise.

Fragt man aber andererseits wieder um die Ursache der unter den Ruménen
tiberhand nehmenden Unzufriedenheit, so liegt wohl selbe teilweise auch in der
Korruption der Regierungsbeamten. Der Stuhlrichter von Hosszufalu®) beispiels-
weise ist ein verarmter Edelmann, der seit 6 Jahren noch keine der ihm unter-
stehenden Gemeinden amtlich inspizierte, dagegen durch eine gewisse moralische
Pression, die er durch Richter und Notare auf die Bevolkerung iibt, sich in der
relativ kurzen Zeit ein nicht unbedeutendes Vermoégen erwarb. Ein 6ffentliches
Geheimnis ist es ferner, daB vor einigen Jahren von der Regierung der Auftrag
erging, eine eingehende Hausdurchsuchung nach Waffen vorzunehmen, da es nicht
an Mitteilungen intimer Natur gefehlt haben soll, als wéren in den Grenzdorfern
welche versteckt. Durch den Grad der Intimitdt aber, mit welchem die leitenden
Personlichkeiten der Ruménen mit dem Stuhlrichter verkehren, wurde jedoch der
RegierungserlaB gleich nach seinem Erscheinen und bevor er noch zur Ausfiihrung
gelangte, verraten und die Folge davon war, daB die Hausdurchsuchung kein Resul-
tat zutage forderte, obwohl es in ungarischen Kreisen bekannt war, daB die Lanzen
und Gewehre, welche die Ruménen in den Revolutionsjahren besaBen, zufillig
damals nicht abgenommen wurden. Diese Waffen, angeblich nach Tausenden zah-
lend, waren in den ruménischen Kirchen Hétfalus auf den Dachbéden versteckt,
aber durch die Leichtfertigkeit, mit der geheime Regierungserldsse gerade solchen
Individuen zur Kenntnis gelangten, die geradezu als staatsgefdhrlich bekannt sind,
wurde die Absicht der Regierung vereitelt und ein groBer Vorrat befindet sich noch
heute in allen Hausern versteckt, um, wenn es die Umstinde erfordern wiirden,
hervorgeholt zu werden. Der Stuhlrichter duBerte sich zwar Vertrauenspersonen
gegeniiber, daB sein Verkehr mit Versa nur den Zweck hétte, ihn auszuforschen
und zu studieren, aber da ihm letzterer, was Schlauheit betrifft, bedeutend iiber-
legen ist, so scheint er von seinem Ziele noch ziemlich weit entfernt zu sein und
Versa erreicht dabei insoferne seinen Zweck, als er mehr oder weniger stets iiber
alles au fait bleibt und dadurch die Situation beherrscht.

Wie ich nun bereits oben erwdhnte, nahm der Verkehr mit Ruménien und zwar
leider nicht der geschéftliche, der im Niedergange begriffen ist, sondern der politi-

Y Koloman Herszényi.
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sche in letzterer Zeit stark zu. Bei den Ruménen der Grenzorte beruht dies aller-
dings auch auf einer gewissen Logik, da dieselben nur sehr wenig oder gar keinen
Grundbesitz ihr eigen nennen und die Existenz dort suchen miissen, wo sie sie
eben finden. Darin liegt auch teilweise ein Grund der besonders in dieser Gegend
zwischen Ungarn und Ruménen seit jeher bestehenden Spannung.

Seit dem Umschwunge der Dinge in Ruménien fehlt es aber auch wieder nicht
an Momenten, wo die sogenannte Intelligenz der Siebenbiirger Rumé&nen mit einem
gewissen Systeme darauf hinarbeitet, der groBen Masse die glicklichen Existenz-
bedingungen im nationalen Staate in den schénsten Farben auszumalen und dadurch
bemichtigte sich allméhlich der groBen Masse auch der gewisse Drang, die Erfillung
ihrer Wiinsche in Bukarest zu suchen, welcher namentlich bei der studierenden
Jugend zutage tritt.

Seit dem Unterrichtswesen im allgemeinen eine gréBere Sorgfalt gewidmet wird,
ist auch der Andrang zu den héheren ruménischen Lehranstalten ein bedeutenderer
und die intelligenten Kreise vermehren sich dadurch von Tag zu Tag. Dieses Stre-
ben, so anerkennenswert es sonst ware, verfehlt aber seinen urspriinglichen Zweck
durch die griindlich falsche Tendenz, welche man anstrebt, und sobald an die jungen
Leute die Pflicht herantritt, den gesetzlichen Bestimmungen der Wehrpflicht zu
geniigen, so fiigen sie sich denselben entweder nur gezwungen oder sie wissen sich
ihnen ganz zu entziehen. SchlieBlich gibt man sich beziiglich der herrschenden Ver-
hiltnisse in Ruménien ganz auBerordentlichen Illusionen hin und dadurch zieht es
die Mehrzahl vor, dem Geburtslande den Riicken zu kehren.

Von Bukarest aus fehlt es nun auch wieder nicht an Lockungen, zu denen sich
selbst Personlichkeiten hergeben, denen man vermdge ihrer Stellung eine derartige
Agitation nicht zumuten wiirde. Was sich solcherart unter der grofen Masse ruma-
nischer Nationalitdt abspielt, entzieht sich groBtenteils der Offentlichkeit, aber es
ist von jeher bekannt, daB man ungarische Ruménen, selbst wenn deren Grenz-
iiberschreitung deshalb stattfand, um nicht mit dem Strafgesetze in Kollision zu
geraten, stets mit ganz besonderer Zuvorkommenheit aufnimmt.

Als Beleg hiefiir zitiere ich einen Vorfall, welcher mir von einem direkt Be-
teiligten mitgeteilt wurde.

Kurz vor dem Inslebentreten der rumadnischen Nationalbank®) war der Bank-
gouverneur und gewesene Finanz- und Minister des AuBeren Campineanu person-
lich in Kronstadt und nahm dort unter den Ruménen eine férmliche Werbung vor,
die er aufforderte, nach Bukarest zu kommen, wo ihrer eine gesicherte Existenz
harre, ohne ferner vom Drucke der Ungarn beldstigt zu sein. Einer derjenigen ist
der Professor Strumbu der dortigen Handelsschule, gegenwértig Einjéhrig-Freiwil-
liger im 2. Linien-Infanterie-Regimente, der sich in einer ausschlieBlich aus Ruma-
nen bestehenden Gesellschaft auBerte, daB er und mehrere seiner Kameraden nur
den Ablauf des Dienstjahres abwarten, um dann nach Ruménien auszuwandern.?)

%) Sie wurde 1880 gegriindet.

) Gheorghe Strimbu (Strumbu), geboren im Jahre 1859, wurde, da er
die Reserveoffizierspriifung nicht bestand, als Infanterist, Titularzugsfiihrer, in die
Reserve versetzt. Seit 15.5.1882 bekleidete er einen Posten bei der rumdnischen
Nationalbank (er nannte sich von da ab Strimbeanu) und suchte zwecks Auswan-
derung um die Entlassung aus dem Militdrverhdltnis an. Er bewog auch seinen
jingeren Bruder Ioan, nach Ruménien zu kommen, und erreichte im Dezember
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AuBerdem kommen dann auch zwischen Ruménen des Kénigreiches und jenen
Siebenbiirgens seit einiger Zeit auffallend hédufig eheliche Verbindungen zustande
und die bestehenden Bande werden dadurch auch nur noch weiter verzweigt und
fester gekniipft.

Ich erwdhne nur noch jene PersOnlichkeiten, die in denen, Kronstadt zunéchst
liegenden Ortschaften als politisch anriichig bekannt sind und mit oben bezeich-
neten in eine Parallele gestellt werden koénnen. Es sind dies in Cernatfalu Pfarrer
Urdea, in Tiirkos die Pfarrer Odor, Pason und Soiu, in Bacsfalu Pfarrer Cristocea
und Lehrer Fratzescu.

In allen Ortschaften, deren Bevolkerung der Mehrzahl nach aus Ruménen be-
steht, ist durch die AuBlerungen, die ab und zu fallen gelassen werden und vorzugs-
weise von dem intelligenteren Teile der Bevolkerung mit Vorliebe gebraucht wer-
den, unter den Ungarn eine gewisse Panik an der Tagesordnung. Der evangelische
Pfarrer Molnar in Hosszufalu, ein duBerst ehrenwerter, gut patriotisch gesinnter
und hochgebildeter Mann, gab seinen Bedenken in unverhohlener Weise Ausdruck,
denn gerade vor seiner heutigen Wohnung spielte sich im Jahre 1848 die Schrek-
kensszene ab, wo der damalige reformierte Pfarrer Sdsz Gyérgy bei lebendigem
Leibe durch die Rumdnen in einem Ofen gebraten wurde. Er erwédhnte, daB er
leider schon wiederholt dieses Exempel zitieren horte, welches man an ihm und
anderen im gegebenen Falle wiederholen wolle.

In den Stddten, wo die Bevélkerung der Nationalitdt nach eine gemischtere ist,
treten derartige Symptome nicht mehr so auffallend zutage oder sie verhallen mehr
oder weniger; am flachen Lande dagegen ist das Verhéltnis ein umgekehrtes und
daher auch die Wirkung eine entschiedenere.

Der ruménische Bauer ist von Natur aus mit der Gabe ausgestattet, von einem
Extrem zum anderen iiberzuspringen, da er bei dem Mangel der richtigen Be-
urteilungsgabe fiir das eine wie fiir das andere gleich leicht empfanglich ist.

Kronstadt selbst betreffend, gibt es dort wie anderwirts Personlichkeiten, die
im gegebenen Falle, ihre Biirgerpflicht vergessend, die bis nun bis zu einem ge-
wissen Grade im geheimen betriebene Agitation auch offen schiiren wiirden.

Unter den dortigen Ruménen spielt Diamandi Manole eine gewisse Rolle, aber
er ist bei alldem nicht besonders gefdahrlich. Seine Beziehungen zum Koénigreiche
sind zwar bekannt, aber sie haben viel eher einen rein geschéftlichen als politischen
Zweck. Diamandi spricht sehr viel, aber sein Raisonnement ist kein derartiges, um
direkt boses Blut zu erzeugen. DaB er fiir I[oan] Britianu eine ganz besondere Nei-
gung manifestiert, datiert méglicherweise noch aus der Jugendzeit. Sein person-
licher EinfluB ist nun allerdings ein bedeutender und in wichtigen Fragen ist er
auch sehr oft der gesuchte Ratgeber, aber um im groBnationalen Sinne zu agitieren,

1883 unter der Vorspiegelung, daB er in Osterreich-Ungarn keine Verpflichtungen
mehr habe, seine Einreihung in die ruménische Armee. Das traf jedoch nicht zu,
denn Toan Strimbu hatte als ehemaliger Frequentant der Infanterie-Kadet-
tenschule in Hermannstadt wohl die vorzeitige Beurlaubung, nicht jedoch die Ent-
lassung aus dem Militdrverhaltnis erlangt. Der Schwindel flog auf und beide Strim-
bus hatten erhebliche Schwierigkeiten; dem jingeren drohte man sogar an, man
werde ihn als Spion behandeln, wenn er nicht nachweisen kénne, daB er aus dem
ungarischen Staatsverbande entlassen sei. Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 1035 v.
6.1.1884 Org. (I. B. K. 193).
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dazu besitzt er zu wenig Energie und hat auch vermoge seiner steten Kranklichkeit
wenig Neigung.

Gefahrlicher dagegen ist der Eigentiimer der ,Gazetta Transylvaniei” und dessen
Sohn, welcher beim Blatte die Stelle des Chefredakteurs versieht, sich vollstandig
im daco-romanischen Fahrwasser bewegt und mit Laureanu, den er sehr oft besucht,
die intimsten Beziehungen unterhalt. Thm schlieBt sich wiirdig Advokat Popesco an,
dessen Vater Popovits bis nun in Hosszufalu als Notar bedienstet war, verschiede-
ner ehrenriihriger Handlungen halber aber entlassen wurde. Popesco ist der intim-
ste Freund des Mitredakteurs der ,Gazetta” Dr. Baritz und des Direktors der sechs-
klassigen Hosszufaluer Volksschule, Dorca.

Letzterer wirkt teils personlich, teils durch die unterstehenden Lehrer auf die
dortige Schuljugend im groBnationalen Sinne ein, welche Tatsache mir von vielen
Seiten bestéatigt wurde. Auch Landkarten, die es, was Grenzbestimmungen betreffen,
nicht besonders korrekt nehmen, finden in den hoheren Klassen als geheimes
Agitationsmittel Verwendung. Zwischen allen diesen Leuten besteht ein &duBerst
intimer Verkehr, der sich namentlich seit einiger Zeit auch auf Rumanien ausdehnt.

Der dortigen Regierung diirften alle diese Vorgange nicht ganz fremd sein, denn
gewisse Anzeichen, die sowohl in Bukarest als auch in Siebenbilirgen zutage treten,
deuten unverkennbar darauf hin, als wéare sie damit indirekt einverstanden, ja ich
glaube sogar nicht zu weit zu gehen, wenn ich unumwunden behaupte, daB sie die
allmédhlich immer mehr Gestalt annehmende Bewegung bis zu einem gewissen
Grade moralisch und méglicherweise auch materiell unterstiitzt, da Rosetti, der
geriebenste und erpichteste Gegner der Monarchie, trotz aller nur zum Schein zwi-
schen ,Romdanul” und ,Romaénia Liberd" gefiihrten Polemik, mit Laureanu und dem
zweiten Redakteur Mihailesco mehr als je verkehrt, wie denn auch bei Rosetti
selbst jene Versammlungen stattfinden, bei denen das Verhdltnis der Siebenbirger
Rumaénen den eigentlichen Gegenstand der Verhandlungen bildet.

Fir die Ruméanen des Kronstddter Komitats bildet der Schaf- und Wollhandel
die glinstigste Veranlassung des hdufigen Verkehrs, und viele passieren unter
diesem Vorwande oft zwei- bis dreimal im Monat die Grenze, wenngleich deren
eigentliche Beschdftigung mit dem AuBenhandel nichts gemein hat. Wohin speziell
die Leute gehen und mit wem sie besonders verkehren, ist vorldufig Geheimnis und
ware einer scharferen Beobachtung wert, aber soviel ist unverkennbar, daB seit der
Konigreichs-Proklamation unter den Rumdnen eine viel gréBere Riihrigkeit zutage
getreten ist, als dies bis damals der Fall war.

DaB bei denselben das Bestreben vorherrschend ist, sich zugunsten der Ruma-
nen Rumdéniens zu emanzipieren und daB die im geheimen wirkende Agitation tag-
lich immer mehr Terrain gewinnt, bestdtigten mir unter anderen auch die beiden in
Kronstadt domizilierenden Oberste von Bundschuh®) und von Theuerkauf?).

8) Oberst Ludwig von Bundschuh, geb. am 7. 7. 1823 in Csik-Szent-
Imre in Siebenbiirgen, gest. am 12.7. 1918 in Brassé, wurde am 1. 11. 1877 pensio-
niert; er entstammte einer in Siebenbilirgen ansdssigen Familie.

9 Oberst Anton Edler von Theuerkauf, geb. im Jahre 1824 in Giins,
Ungarn, wurde am 1. 1.1878 als Oberstleutnant in den dauernden Ruhestand ver-
setzt, erhielt am 26. 3. 1879 den Oberstentitel ad honorem; er lebte in Kronstadt.
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Auch Oberstleutnant Bendal?) des 2. Linien-Infanterie-Regiments teilt dieselbe
Anschauung und erwdhnte besonders das freche Auftreten rumanischer Offiziere,
die sehr oft scharenweise Kronstadt besuchen, wo sie sich wie zu Hause gebdarden,
weder beim Stationskommando melden, noch es der Miithe wert halten, die Offi-
ziere der Garnison zu griBen. Bei den Kronstddter Ruménen sind sie aber dafir
gerne gesehene Gaiste und in den 6ffentlichen Lokalen kommt es namentlich bei
Musikproduktionen, denen rumdnische Offiziere beiwohnen, hdufig zu larmenden
Demonstrationen, wenn irgend ein nationales Stiick zum Vortrag gelangt.

Es sei mir nun gestattet, hier auch eine kleine Abschweifung zu machen, um
eines Elementes zu erwdhnen, welches gleich den Rumdnen — was Patriotismus
betrifft — nicht minder unverldBlich ist. Damit meine ich die Sachsen und von
denen vorzugsweise die heranwachsende Generation. Die SchdBburger Studenten
leisten in dieser Richtung ungleich mehr, denn dort wird eine formliche Agitation
von jeher betrieben, und da der Sachse im allgemeinen, vom intellektuellen Stand-
punkt aus betrachtet, den iibrigen Rassen des Landes entschieden iiberlegen ist, so
ist dadurch auch sein EinfluB ein bedeutenderer. Wirklicher Patriotismus existiert
bei denselben nicht; sie verfolgen einzig und allein nur rein egoistische Zwecke
und daher auch ihr stets demonstratives Auftreten gegen alles Ungarische. Die vor
drei Monaten in Kronstadt stattgefundene Wahl des Stadtpfarrers Obert!!) hat dies
zur Geniige erwiesen. Ich besuchte beispielsweise wahrend meines Aufenthaltes in
Siebenbiirgen zahlreiche sdchsische Dorfer. Allenthalben fand ich eine eigentiimlich
scharf ausgepragte Sympathie fiir Deutschland vor, wdahrend man von Ungarn gar
nichts wissen will und auch auf Osterreich nicht gut zu sprechen ist. In allen Dorf-
lesezirkeln existieren drei bis vier Berliner Blatter, aber nirgends besteht auch nur
eine Spur eines Osterreichischen oder ungarischen Blattes.

Superintendent Deutsch'?) in Hermannstadt wurde mir vielseitig als eine Per-
sonlichkeit genannt, die jeder patriotischen Gesinnung ferne steht. AuBerungen
niedriger Art selbst gegen die Dynastie sind keine Seltenheit und in den Privat-
wohnungen findet man selten und nur hie und da ein Bild Sr. Majestdt, wogegen
russische und ruménische Herrscherportréts allenthalben vorkommen und auch die
letzten Kriegsereignisse der Jahre 1877/78 in allerlei Liedern besungen werden.
Man konnte filiglich Ruménen und Sachsen in eine Kategorie stellen. Folgender
Vorfall charaktersisiert die Gesinnungen der letzteren zur Gentige.

An einem der letzten Sonntage hielt der reformierte Pfarrer Gyurka in Cernat-
falu eine ungarische Predigt, in welcher er das Bediirfnis der Treue zum Herrscher-
hause und das einige Zusammenwirken der Ungarn als Thema gebrauchte. Nach
beendigter Predigt trat ihm der sdchsische Pfarrer Binder mit den Worten entgegen:
»Sie haben gelogen, denn wir kennen von der Kanzel herab weder eine Dynastie
noch Ungarn, zumal uns letztere nur als Barbaren und unsere Unterdriicker be-
kannt sind.”

Um nun wieder auf die Ruménen zuriickzukommen, berichte ich, daB am
11. August 1.J. in Krisba bei Kronstadt wieder eine jener hé&ufig stattfindenden

10) Es handelte sich um den Oberstleutnant Franz Benda des k. u. k. Inft.-
Rgt. Nr. 2.

1) Franz Obert, Stadtpfarrer (evang. A. C.) in Kronstadt.

) DDr. Georg Daniel Teutsch, Superintendent des evangelischen (A.C.)
Landes-Konsistoriums in Hermannstadt.
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Versammlungen abgehalten wurde, bei welcher wie gewdhnlich Popen und Lehrer
die Fiihrung iibernahmen und zu welchen nur Ruménen zugelassen wurden. An
diesem Ausfluge, welcher den Charakter einer Landpartie tragen sollte, aber ganz
andere Zwecke verfolgte, beteiligten sich auch mehrere Bukarester, die mir teils
als Mitarbeiter dortiger Bléatter, teils als im Solde der ruménischen Polizei stehende
Agenten bekannt sind. Letztere betreffend kann ich nun allerdings nicht mit Be-
stimmtheit angeben, ob selbe dieselbe Mission auch noch gegenwdirtig verfolgen.
Unter anderen nahm auch der rumdanische Reserve-Leutnant Ghyka daran teil, den
mir Polizeikommissdr Szab6 als politisch verddchtig schilderte, weshalb dessen
Treiben auch beobachtet wurde. Derselbe wohnt abwechselnd 14 Tage lang in Kron-
stadt, um dann wieder eine Woche in Bukarest zuzubringen. Auch ein gewisser
Babuiano, Mitarbeiter des ,Binele public”, wohnte mit noch zweien seiner Kollegen
durch volle 8 Wochen in Kronstadt, war mitunter mehrere Tage abwesend, kehrte
aber immer wieder dorthin zurtick.

Babuiano bezieht, soviel ich positive Informationen besitze, ein Gehalt von nur
monatlich 150 Franken, was ihn jedoch nicht zu hindern schien, ein Zimmer in
einem Hotel ersten Ranges zu bewohnen, und auch sonst alle Vergniigungen mit-
zumachen. Derselbe scheint somit iiber ausreichende Mittel aus irgend einem Fonds
verfigt zu haben.

Am 12. August begab ich mich an den Grenzpunkt Altschanz.

Die Mitteilungen, welche mir dort Kontumazdirektor Swoboda und Steuerein-
nehmer Benedek machten, liefern einen weiteren Beitrag zu den bisher gemachten
Erfahrungen. So erzédhlte unter andern Direktor Swoboda, daB erst 8 Tage zuvor
mehrere den besten Stdnden angehorige Herrn vom Kloster Cheia aus an der
Grenze erschienen waren, als derselbe eben eine Inspizierung der Grenzexposituren
vornahm. Dieselben sprachen untereinander franzdésisch, iiberschritten aber die
Grenze nicht, sondern kehrten wieder in der Richtung nach dem Kloster zuriick.
Tags darauf begaben sich mehrere ruménische Popen und Lehrer aus der Grenz-
gemeinde Hosszufalu iiber die Grenzexposituren hinaus auf ruménisches Gebiet
und verblieben dort volle vier Tage, obwohl deren Grenzpassierscheine nur 48stiin-
dige Giiltigkeit hatten.

Erst spater erhielt das Kontumazamt von der vorgesetzten Behérde Weisungen,
auf die die Grenze passierenden Personen, namentlich an diesem isolierten Punkte,
ein wachsames Auge zu haben.

Am 10. August erschienen am Kontumazamt zwei von Komarnik gekommene
Ruménen, die sich untereinander gleichfalls der franzdsischen Sprache bedienten,
also kaum zur kaufmannischen Klasse zu rechnen waren. Als der Kontumazdirek-
tor deren Pédsse verlangte, duBerte sich einer derselben, er finde es hochst sonder-
bar, noch Legitimationen zu verlangen, da dies angeblich nirgends beim Betreten
ungarischen Gebietes der Fall war und sie liberhaupt in dieser Hinsicht nirgends
behelligt wurden. Als dann der Beamte den Ubertritt verweigerte, zog einer der
beiden zwei Grenzzertifikate hervor. Wie mir Kontumazdirektor Swoboda mitteilte,
benahmen sich die beiden duBerst frech und muBiten wiederholt darauf aufmerksam
gemacht werden, daB sie sich in einem koniglichen Amte befinden.

24 Stunden spédter erhielt das Amt die offizielle Verstandigung, auf zwei aus
Rumaénien kommende Reisende, die mutmaBlich bei Altschanz die Grenze passieren
diirften, aufmerksam zu sein. Dem Befehle lag aber weder eine Personsbeschrei-
bung, noch sonst irgend ein Anhaltspunkt bei. Zudem verfiigt das Kontumazamt
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weder Uber Pferde noch sonstige Beforderungsmittel; die Post, welche nur dreimal
die Woche verkehrt, mufl stets aus dem 14 Kilometer entfernten Hosszufalu abge-
holt werden und wenn irgend ein dringender Vorfall die Anwesenheit des Amts-
vorstandes an der eigentlichen Grenze erfordert, so steht demselben kein anderer
Ausweg offen, als im nédchsten Orte bei irgend einem Bauern ein Pferd zu mieten,
was aber stets von der Laune des letzteren abhdngig ist. Die Grenzexposituren
sind namlich vom Kontumazamte nahezu eine Meile weit entfernt. Eine strenge
Kontrolle ist dadurch nahezu unmoéglich, da Gendarmen und Finanzaufseher stets
im Dienste abwesend sind und der einzige beim Kontumazamte zurilickbleibende
Gendarm seinen Posten nicht verlassen darf.

Auf meine Frage, ob in dieser Gegend keine Gerlichte zirkulierten, die einen
angeblich von Bukarest iiber Komarnik und Kloster Cheia dirigierten Waffen-
transport zum Gegenstande haben, erkldrten mir beide Beamte, davon insoferne
Kenntnis zu haben, als vor kurzem eine darauf Bezug habende Schmuggelgeschichte
in der Gegend kolportiert wurde, infolge dessen auch an die unterstehenden Organe
entsprechende Weisungen erteilt wurden. Bei der groBen Ausdehnung der Grenze
und den unzdhligen Schleichwegen, die von dort direkt in die ndchsten Ortschaften
fihren, ist jedoch eine minutiése Uberwachung derselben, namentlich in finsteren
Néchten, nahezu eine Sache der Unmoéglichkeit.

Am 15. August fand jenseits der Grenze abermals eine Zusammenkunft statt, an
welcher zahlreiche Ruménen aus Kronstadt teilnahmen. Die erforderlichen Fuhr-
werke wurden nach Angabe des reformierten Pfarrers Borcsa in Bacsfalu diesmal
nicht in Kronstadt, sondern in Hosszufalu und ausnahmsweise bei Rumdénen ge-
dungen.

Am 16. August traf ich in obigem Orte die beiden Briider Nicolai und Aron Den-
suciano. Ersterer war vor einigen Jahren politischer Griinde halber veranlaBt,
seinen Geburtsort Fogarasch zu verlassen. Nach Ruménien iibersiedelt, er6ffnete er
spater in Bukarest eine Advokaturskanzlei und wurde bald darauf in die Kammer
als Deputierter gewdhlt. Deren ldngerer Aufenthalt in Hosszufalu war zwar durch
die Erkrankung Arons teilweise gerechtfertigt, aber dieselbe war nicht derart, um
die Reise nicht bis Kronstadt fortsetzen zu konnen. Wie man mir mitteilte, beab-
sichtige demndchst auch Aron Densuciano nach Rumé&nien auszuwandern. Dessen
Bruder wurde iibrigens seiner eigenen Aussage nach von der ruménischen Regie-
rung behufs Vornahme wissenschaftlicher Studien (?) wiederholt nach Siebenbiirgen
entsendet.

Wie mir ferner der Steuereinnehmer von Hétfalu mitteilte, soll sich auch in
Derystye, zwischen Kronstadt und Bacsfalu gelegen, seit Wochen ein verdichtiges
Individuum aus Rumdnien aufhalten, nur war meinem Gewiahrsmann der Name
entfallen.

Alle diese geheimen Abmachungen, welche zwischen den Hauptpersonen getrof-
fen werden mégen und die jedenfalls, wenn auch nur in allgmeinen Ziigen, ein
gewisses Aktionsprogramm enthalten diirften, welches bei passender Gelegenheit
Anwendung finden soll, sind aber auch solchen bekannt, die im gegebenen Falle
dazu zu bewegen wiéren, hiertiber Mitteilungen zu machen, vorausgesetzt, dal man
denselben die Versicherung beibringt, gegeniiber ihren Connationalen nicht ver-
raten zu werden. Einer derjenigen ist der gewesene Richter Goga, ein Verwandter
des gleichnamigen rumdnischen Deputierten. Derselbe verlor seinerzeit sein ganzes
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Vermégen und steht eben auf dem Punkte, auch um seine letzte Habe gepfdndet
zu werden.

AuBer ihm ist ferner der gr[iechisch] n[icht] u[nierte] Pfarrer Odor in Tirkos
auch einer derjenigen, bei denen die Vaterlandsliebe nur als Schild dient, hinter
welchem die politischen Intrigen in aller Ruhe abgesponnen werden kénnen. Odor
besitzt vermoge seines Alters einen groBen EinfluB unter den dortigen Rumadnen,
obwohl infolge seines unmoralischen Lebenswandels dessen Anhang immer mehr
abnimmt.

Diese beiden wdéren auszuniitzen, und man koénnte mit bedeutend geringeren
Mitteln als von Bukarest aus zur Kenntnis jener geheimen Abmachungen gelangen,
deren Ursprung unbedingt in Bukarest zu suchen ware.

Was nun die Ursache betrifft, daB solche Verhdltnisse iiberhaupt entstehen
konnten, die das malkontente Element wenn auch langsam, aber entschieden groB
gezogen haben, so liegt andererseits ein groB8er Teil der eigentlichen Schuld in den
vielen UnregelméBigkeiten, die sich richterliche, vor allem aber administrative
Beamte nur zu oft erlauben. Leider kiimmert sich dort der Funktiondr nur um sich
selbst und nie um das staatliche Interesse. Das Volk ist seinen Anschauungen nach
nur dazu da, um ausgebeutet zu werden und so seinem persénlichen Zwecke zu
dienen. Die Wéahlbarkeit der Komitatsbeamten hat schon so manche unangenehme
Konsequenz zur Folge gehabt, da in der Regel Leute zu Stellen gelangen, die bis
dahin vom Verwaltungsdienste keine Idee hatten. Zahlreiche zugrunde gegangene
Gutsbesitzer finden bei solchen Anldssen die willkommene Gelegenheit, ihre mate-
riell zerriitteten Verhéltnisse wieder einigermaBen zu rangieren und da sie nach
Ablauf der 6 Jahre bei den Neuwahlen nicht immer mit Bestimmtheit auf einen
gewissen Erfolg rechnen konnen, so wird eben die Dienstperiode nach jeder Rich-
tung hin ausgeniitzt. Der Bauer arbeitet nur, um bestdndig zu zahlen. Ist er mit
der Steuer fertig, so kommt eine Spitalsumlage oder unter irgend einem Namen
Stuhlrichtersporteln, Kirchenzehent, StraBenbau, Steuerexekutoren usw. an die
Reihe, um bei passender Gelegenheit wieder von vorne zu beginnen. Bei einer
einmal mit allem Ernste eingeleiteten strengen Enquete miiBten die Félle, in denen
mancher Bauer seine Steuern drei- und vierfach bezahlte, zu Hunderten konstatiert
werden. Letztere an und fiir sich hoch, sind aber noch lange nicht absolut driickend.
Wie viele Félle erzdahlte man mir nicht, wo die bereits erlegte Steuer durch Richter
und Notédre jedem anderen, nur nicht dem bestimmten Zwecke zugefiihrt wurde und
wo man dem Bauer einfach glauben machte, daB er noch immer im Riickstande sei.
Dabei wird nun derselbe nicht etwa vorgeladen, damit man ihm vor einer amtlichen
Kommission die Sache erldutere. Im Gegenteile, man nimmt sich sogar die Miihe,
sich zu ihm zu begeben, wo man ihm kurzweg erkldrt, er hatte noch so und so viel
zu zahlen, widrigenfalls man ihm sein Vieh verduBert. Der Bauer, und zwar der
ungarische ebenso wie der rumanische, kennt sich bei den acht bis neun verschie-
denen Komitats- und Kommunalumlagen nicht mehr aus, Quittungen verabfolgt
man nicht immer und wenn er dann seine letzten Krdfte angespannt hat, um der
Forderung, die er vielleicht schon zwei- bis dreimal gezahlt hat, gerecht zu werden
und das zu retten, womit er sich sein tégliches Brot verdient, dann absorbiert der
Dorfjude das noch iibrige fiir Zinsen eines Kapitals, welches der Bauer vielleicht
nie in die Hand bekam. In vielen Féllen verzichtet er auf alles und fdangt wieder
vom frischen an. Andere wieder gelangen allmdhlich zur dunklen Uberzeugung,
irgendwie lbervorteilt zu sein und auch deren gibt es in jedem Dorfe. Diese wen-
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den sich dann an den Rechtsanwalt, um das unrechtméaBig Verlorene womoglich wie-
der hereinzubringen. Uber diese Kategorie fallen die in allen Doérfern wohnenden
Winkeladvokaten wie die Aasgeier her und was ihm dann noch der Jude aus Barm-
herzigkeit tbrig lieB, das verschwindet in den Krallen dieser sonderbaren Gattung
von Rechtsfreunden. Dall dabei die rumdnischen Advokaten gegeniiber ihren eigenen
Landsleuten ein ganz besonders entwickeltes Raffinement an den Tag legen, sei so
nebenbei mit bemerkt. Kommt es zu Klagen, so hort man die Bittsteller zwar an,
aber eigentliche Bescheide erhalten sie nie, da derjenige, welcher sich oft so
schreiende Willkiirakte zuschulden kommen 1dB8t, in der Regel einfluBreiche Kon-
nexionen besitzt, denen gegeniiber jede Reklamation im Winde verhallt. So weill
z. B. Magistratsrat Rajner in Karlsburg zu erzdéhlen, daB man erst kirzlich einem
Bauern, welcher mit 11 Gulden Steuer im Riickstande war, Habseligkeiten fiir
108 Gulden verkaufte.

Solche Faille, die leider nicht vereinzelt vorkommen, erzeugen allmdahlich béses
Blut und einen nicht zu unterschdtzenden Grad von einer immer tiefer Wurzel
fassenden Abneigung unter der ruménischen Bevélkerung, der schlieBlich zum voll-
endeten Nationalitdten-Hasse ausartet.

Damit will nun nicht unbedingt gesagt sein, daB ausschlieBlich nur der rumé-
nische Bauer unter solch desolaten Zustdnden leidet, denn der Ungar ist im ganzen
genommen nicht viel besser daran. Aber wahrend letzterer sich nur darauf be-
schrdnkt, wenn es ihm zu arg wird, seinen Groll an einem oder dem anderen ge-
wissenlosen Beamten auszulassen, iibertrdgt der Ruméne seinen HaB auf die
gesamte Nation der Ungarn. In solchen Fallen sucht er dann als letzte Zufluchts-
stdatte den Popen als Ratgeber auf, der es nun wieder nicht versdumt, ihn in seinem
Hasse noch zu animieren. Er erzdhlt ihm wundervolle Geschichten von dem herr-
lichen Leben jenseits der Karpaten, verspricht ihm goldene Berge und allen erdenk-
lichen Wohlstand, alles Dinge, fiir welche das naive Gemiit des Bauern stets emp-
fanglich war.

So entsteht allmédhlich eine Kette, die fiir den Staat einen circulus vitiosus bildet,
und die einst ihre bedenklichen Folgen nach sich ziehen kénnte. Wozu dann noch
fremde Agitatoren, wenn es deren genug im eigenen Lande gibt.

Seit in ndchster Nédhe ein Konigreich entstand, wird nur noch groBnationale
Politik getrieben. Alles traumt von hohen Stellen und Besitz und diejenigen, welche
berufen waren, das Volk politisch zu belehren und auf den richtigen Weg zu leiten,
die reden ihm im Gegenteile zum Herzen, Vertrauen zu haben, da iiber kurz oder
lang alles sich zum Besseren wenden wird. Kommen dann ab und zu von jenseits
der Gebirge Agitatoren, so ist es nur einleuchtend, daB dieselben ein unendlich
leichtes Spiel haben, die Menge fiir sich zu gewinnen, die ja schon zu Hause fiir
solche Zwecke miirbe gemacht wurde.

Um, bevor ich dieses Kapitel abschlieBe, noch ein weiteres Exempel der Kor-
ruption anzufithren, erwdhne ich eine mir von mehreren Seiten wiederholte und
bestdtigte Tatsache. In Hétfalu sind tiber 2000 junge Leute rekrutierungsfliichtig,
die samtlich im Laufe einiger Jahre nach Rumdénien gingen, um dort Erwerb zu
suchen, wo sie mehrere Jahre zubringen, bis sie eine gewisse Summe ersparten,
dann heiraten und sich ihren eigenen Hausstand griinden. Im Betretungsfalle helfen
sie sich mit einem Geldbetrage, dessen Hohe von der Laune des Richters oder
Notars abhdngig ist, iiber alle Hindernisse hinweg. Seit Jahren macht man dort
iberhaupt nur auf nomadisierende Zigeuner Jagd, die dann statt der Abwesenden
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der Assentierungskommission vorgefiihrt werden. Wer imstande ist, dem Richter
30 bis 40 Gulden in die Hand zu driicken, der ist von der Militdrpflicht insoferne
befreit, als man ihn nach Ruménien verschwinden laBt. Ahnliche Falle ereignen
sich jedes Jahr.

Im vorigen Jahre lieB der Stuhlrichter plotzlich auf alle jene eine Razzia unter-
nehmen, die seit einiger Zeit aus Rumdnien zuriickgekehrt, mittlerweile ihren Haus-
stand gegriindet hatten, ohne aber der Militarpflicht Geniige geleistet zu haben.
Natiirlich war die dadurch hervorgerufene Panik eine auBlerordentliche, aber die
Ortsrichter waren bald mit einem Aushilfsmittel zur Hand und man sprach 6ffent-
lich davon, daB jeder, welcher dem Stuhlrichter 200 Gulden zahlen kénne, von
ferneren Behelligungen befreit sein werde. In Ermangelung der ndétigen Mittel
liehen sich die Leute den verlangten Betrag aus den Kirchenkassen aus, da sie vor
der Alternative standen, entweder zu zahlen oder nachzudienen. Im kleinen Orte
Zaizon sind nachweisbar dreizehn derartige Falle bekannt und Eingeweihte be-
haupten zu wissen, daB im Stuhlrichterbezirke iiber 200 solcher MiBbrdauche vor-
kamen.

Am 26. August in Karlsburg angekommen, besuchte ich Kanonikus Anton Beke'?)
vom bischéflichen Domkapitel. Derselbe erging sich in einer eingehenden Schil-
derung der unter den dortigen Rumdnen herrschenden Stimmung und bezeichnete
den Péchter Axenti aus Krak6 bei Karlsburg als ein politisch verddchtiges Indi-
viduum gefahrlichster Sorte. Unter all den bisher gemachten Erfahrungen befremdete
mich dann auch die Mitteilung Bekes nicht mehr, dal unter der rumadnischen Be-
volkerung der Glaube vorherrsche, daB bald eine bessere Zeit kdme und nament-
lich viel russisches Geld unter dieselben verteilt werde. Dem Landvolke bringt man
ferner die Idee bei, daB demnéachst die Rumanen Ruméniens durch die Russen unter-
stiitzt das Befreiungswerk durchfiithren wiirden.

Dieser Glaube wird durch Popen und Lehrer beim Volke stets rege erhalten.
In dieser Gegend, wo das magyarische Element in der entschiedensten Minoritat
vorkommt, sind daher auch mannigfache an Ungarn begangene Pressionen an der
Tagesordnung.

Unter anderem machte mich Kanonikus Beke auf die rumé&nischen Vereine Julia
und Albina aufmerksam, die sich im geheimen viel mit Politik befassen sollen.

In den rumaénischen Gymnasien wird die Jugend systematisch im Hasse gegen
andere Nationalitdten groBgezogen und gewaltsame Romanisierungen echt magya-
rischer Namen sind an der Tagesordnung, ohne daf derartigen Vorgangen das
notige Augenmerk geschenkt wiirde. Die Schul-Inspektoren beschranken ihre Auf-
merksamkeit nur auf die Volksschulen, ohne sich um die Vorgdnge in den Gym-
nasien auch nur im entferntesten zu kiimmern.

AuBer Axenti wéare, wie mir Kanonikus Beke mitteilte, auch das Treiben des
Notars Papp in Sard zu beobachten. Derselbe studierte in Blasendorf Theologie
und wollte nach dem Tode seines Vaters Pfarrer werden. Seine Beziehungen zu
Rumadnien sind in der ganzen Gegend bekannt, denn er unternimmt dorthin hdufige
Ausfliige und war auch bei den Kronungsfeierlichkeiten in Bukarest anwesend.

13) Dom-Theologe des rom.-kath. Dom-Kapitels in Karlsburg, Direktor des Bat-
thyanischen Instituts, Diozesan-Fiskus, Prof. am bischoflichen Lyceum, Konservator
des Regnicolar-Archivs und Di6zesan-Schulinspektor.
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Einer Mitteilung des Stadthauptmanns Jeney in Karlsburg nach trieb sich im
Komitate der von Paris seiner sozialistischen AuBerungen halber ausgewiesene
Horer der Medizin Calligari, Sohn des Prédsidenten des obersten Gerichts- und Kas-
sationshofes in Bukarest, mit noch vier anderen jungen Leuten, worunter ein ge-
wisser Rakovitza, mehrere Wochen lang in den fast ausschlieBlich von Ruménen
bevolkerten Ortschaften umher. Da deren Pédsse in Ordnung waren, wurde den-
selben kein Hindernis in den Weg gelegt. Die iibrigen Namen konnte man mir
zwar nicht nennen, aber es bestdtigte mir sowohl der Stadthauptmann als auch
Senator Rajner, daB diese Leute wahrend ihres mehrtdgigen Aufenthaltes in Karls-
burg viel mit einem gewissen Patitza Rubin!¥), dem Magistratsrate Zirlea und Ad-
vokaten Nicolai Barbu verkehrten. Patitza und Barbu sind als politisch verdachtig
bekannt und ersterer korrespondiert auch viel mit den rumdnischen Oppositions-
bldttern, an welche er von Fall zu Fall Mitteilungen gelangen 146t. ,Binele public”
und ,Romania Liberd” sind diejenigen Journale, denen er hdufig Artikel einsendet.
Zirlea steht mit dem Hofmarschalle Vacarescu im schriftlichen Verkehr. Letzterer
war voriges Jahr in Karlsburg und erbat sich von Kanonikus Beke, dem er durch
Zirlea vorgestellt wurde, verschiedene Daten aus dem bischoflichen Archive iiber
seine, angeblich im 13. Jahrhundert in Fogarasch ansdssig gewesenen Vorfahren.

Von Karlsburg schlug ich den Weg gegen Abrudbanya'®) ein und verblieb mit
verschiedenen Empfehlungsbriefen versehen zwei Tage in Zalatna, wo ich bei
Kanonikus Ninger!®), Dr. med. Gerbert, Bergrat Heinrich und Rechnungsrat Knopf-
ler, letzterer im Dienste der koniglichen Regierung, mehrere Informationen einholte.

Kanonikus Ninger schilderte mir den Vicegespan Ormés!’) des Arader Komitats,
obwohl derselbe vor gar nicht langer Zeit mit dem Franz-Josephs-Orden dekoriert
wurde, als einen Mann, dem es unbedingt an Pflichttreue mangeln diirfte. In einer
Parallele mit ihm stehen die beiden Stuhlrichter Bartha!8) und Tzeran!?). Die Be-
vOlkerung Zalatnas besteht groBtenteils nur aus Ruménen; bei einer Gesamtein-
wohnerzahl von cirka 3000 Seelen sind sie mit gut zwei Dritteilen vertreten. Dort
dominiert nun der Ruméne vollkommen und namentlich seit ein ungarischer Steuer-
beamter vor einiger Zeit 4000 Gulden Staatsgelder veruntreute, ist auch der Kredit
der Ungarn vollkommen geschwunden. Rechnungsrat Knopfler beleuchtete mir
gegeniiber die Verhdltnisse und betonte besonders den Umstand, daB sich der
Ruméne hierorts in die Uberzeugung hineingelebt habe, beim geringsten VerstoBe,
eben weil er Ruméne ist, empfindlich gestraft zu werden, wiahrend dem Ungarn
vieles nachgesehen wird. Es mangelt mit einem Worte an Gerechtigkeit und darin
liegt mit ein Grund der allgemeinen Unzufriedenheit. Wer jedoch auch hier die
Verhdltnisse mit kaltem Blute beurteilt, der gelangt zur vollkommenen Uber-
zeugung, daB nur dann eine radikale Heilung und Besserung der tédglich unerquick-
licher werdenden Verhéltnisse moglich wére, wenn mit dem bisherigen System
gebrochen und nicht mehr gewdhlte, sondern Berufsbeamte angestellt wiirden.

1) Mitglied der Advokatenkammer in Karlsburg.

15) Bekannt durch seine Gold- und Silberbergwerke.

%) Ignaz Ninger, rom.-kath. Archidiakon und Pfarrer in Zalathna.

) Peter Ormés, Vizegespan des Arader Komitats, kgl. Rat, Ritter des
Franz-Josephs-Ordens (1876).

%) Franz Barth a, Stuhlrichter im Bezirk Ternova, Komitat Arad.

) Anton Czadaran, Stuhlrichter im Bezirk Borosjend, Komitat Arad.
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In Zalatna fanden im Laufe des Sommers Theatervorstellungen einer rumadni-
schen Schauspieler-Wandertruppe statt, wobei gré8tenteils nur nationale, auf die
letzten Ereignisse Bezug habende Stiicke zur Auffithrung gelangten. Mitunter wur-
den von der Biihne herab die Ruménen aufgefordert, ihren Briidern jenseits der
Karpaten die Hande zu reichen, um dauernd vereint zu sein, und ohne daB} behord-
licherseits gegen eine derartig inszenierte Propaganda Einspruch erhoben worden
ware.

Auch fand dort einige Wochen vor meiner Ankunft eine jener bereits mehrmals
erwdhnten exklusiv von Rumé&nen besuchten Volksversammlungen statt, die dies-
mal eine Sammlung zum Besten der rumadnischen Volksbildung zum Zwecke hatte.
Man hat zwar keine Kenntnis von den dort gehaltenen Reden und Trinkspriichen,
aber die Honoratioren Zalatnas sind darin vollkommen tiibereinstimmend, daB die
Zusammenkunft nur deshalb ungefdhr eine Stunde weit entfernt an einem voll-
kommen insolierten Punkte stattfand, um seinen Gefiihlen ungestoért Luft machen
zu konnen.

DaB zwischen Ungarn und Rumdnen eine Spannung besteht, die tdglich mehr
zum Durchbruche gelangt, bestdtigte mir unter anderen auch der in Zalatna be-
giiterte Reichstagsabgeordnete Lukacs Lasz16%?), der gleich anderen die Popen und
Lehrer der gesamten Umgebung als diejenigen Elemente bezeichnet, die das Feuer
heimlich schiiren und der Masse succesive den Glauben beibringen, sich einmal von
dem auf ihr lastenden Drucke befreien zu miissen.

Bei den Popen kénnte man auch Griinde religioser Natur mit unterschieben. Die
Ruménen waren zu allen Zeiten bestrebt, die nationale Abgeschlossenheit ihrer
Kirche zu wahren, so daB sie infolgedessen stets eine engere Gemeinschaft mit
anderen Elementen mieden. Ubrigens liegt bei denselben eine gewisse Agitations-
sucht schon im Blute, da sie schon im 17. Jahrhundert vorkam und eigentlich als
ein historisches Erbstiick betrachtet werden koénnte. Damals waren es allerdings
nur religiése Motive allein, die sich aber bald zu national-politischen entwickelten.

DaB ferner die Madrzereignisse in Bukarest eine gewisse Anziehungskraft auf
das Volk ausiibten, ist nicht in Abrede zu stellen und da ferner die Mehrzahl der
aus Siebenbiirgen emigrierten Rumdnen im Konigreich auffallend rasch und relativ
ginstige Stellungen errangen, so ist es auch nicht zu wundern, daBl die groBe Zahl
der Rumdnen gegenwdrtig gegen den nationalen Staat gravitiert. Die groBe Masse
ist in diesen und &hnlichen Fédllen nun allerdings nicht maBgebend, dafiir sind aber
die eigentlich intelligenten Elemente, die zwar sonst bei den Rumédnen minder zahl-
reich als anderwadrts vertreten sind, diejenigen Faktoren, die die Gesamtmasse be-
einflussen und ihrem Willen gefligig und blind ergeben machen. Gerade diese
sogenannte Intelligenz ist der Wurm, welcher seit Jahren an den loyalen Gesin-
nungen fir Dynastie und Vaterland nagt und moglicherweise einst die Ursache
ernsterer Konsequenzen werden konnte.

Obwohl nun diese im geheimen tdtige Agitation mit einer Zahigkeit einem
bestimmten Ziele zusteuert, die einer besseren Sache wiirdig wdre, so scheint man
derselben bis nun keine Aufmerksamkeit gewidmet zu haben oder man unter-
schatzt sie im allgemeinen und 148t sie infolgedessen ruhig gewdhren. Daher datiert

20) Ladislaus Lukacs, Mitglied des ungarischen Abgeordnetenhauses (Re-
présentantentafel), Deputierter des Bezirkes Magyarigen, Komitat Als6-Fehér.
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aber auch die eigentiimliche Offenheit, mit der sie bei so mannigfachen Anldssen
zutage tritt.

Solange aber auch das moderne Ungarn fiir die Entwicklung des ruménischen
Volkes nichts beitragen wird, werden diejenigen, welche das Gegenteil anstreben
und darin eine Starkung des gemeinsamen Vaterlandes erblicken, mit einer ge-
wissen Konsequenz indirekt gedriickt, daher es auch schon so weit kam, daB fir
jeden in Ungarn angestellten Rumédnen schon darin eine Gefahr liegt, wenn der
Vorgesetzte auf seinem Tische eine ruménische Zeitung findet, daher auch kein
Wunder, wenn der Rumadane vielleicht unwillkiirlich seine Blicke dorthin wendet,
wo er unbedriickt eine seinem Geschmacke mehr entsprechendere und giinstigere
Existenzbedingung findet. Ob Ungarn damit etwas erreicht, ist kaum anzunehmen,
zum mindesten nicht wahrscheinlich, da sich dynastische und Vaterlandsliebe un-
moglich erzwingen lassen. Daraus entstand aber allmdhlich die fiir die Magyaren
weit gefdhrlichere Konsequenz, daBl es heute bei den Ruménen als Verbrechen gilt,
etwas Magyarisches zu lesen.

Gegen diese Folgen anzukdmpfen ist einstweilen ganz und gar unmdglich, aber
ebenso unmoglich ist fiir die Dauer ein Zustand, der solche Folgen erzeugt. Es wird
allméhlich die Uberzeugung durchdringen miissen, daBl es nicht im Interesse der
Monarchie liegen kann, die Entwicklung desjenigen Elementes zu hemmen, welches
mit dazu berufen scheint, die Kulturbestrebungen im Oriente zu vertreten.

Was mich aber unter allen bisher gemachten Erfahrungen am meisten befrem-
dete, ist eine Mitteilung, die mir Kanonikus Ninger machte und die, wie ich weiter
unten zu bemerken die Ehre haben werde, auch von anderer Seite bestdtigt wurde.
Demnach hitte sich eine gewisse Agitation leider auch schon in Armeekreisen ein-
geschlichen und soll dies speziell im Regimente GroBherzog von Baden Nr. 50,
Ergéanzungsbezirk Karlsburg, der Fall sein. Ninger glaubt bestimmt zu wissen, daB
zwischen den Offizieren rumadnischer Nationalitdt des Regimentes und dem ruma-
nischen Major Ignat?!) ein intimer geheimer Verkehr besteht. Letzterer, welcher
gegenwartig ein Bataillon des 5. Dorobanzen-Regimentes (Giurgevo) kommandiert,
war bis zum Jahre 1868 Hauptmann im Regimente und ist ein Schiiler Ningers und
ehemaliger Z6gling der Naszoder Schule.

Die Rumdnen dieser Gegend glauben im Ernstfalle auf das Regiment zdhlen zu
kénnen.

Uber dieses Thema schreibt mir {ibrigens spater Senator Rajner, daB in den
Regimentern ruménischer Nationalitdt die Nationalitdtenfrage de facto besteht und
er glaubt ferner Offiziere zu kennen, die nicht nur mit gewissen Agitatoren im
innigsten Verkehre stehen, sondern auch selbst im geheimen auf die Verwirk-
lichung eines groBrumdénischen Reiches hinarbeiten. SchlieBlich macht obiger die
Bemerkung, daB er so manche Enthiillungen zu machen imstande wdre, wenn ihm
hiezu die Gelegenheit geboten wére.??)

) Nikitas Ignat, geboren im Jahre 1829 in Salva, Naszod, Bistritz, Sieben-
blirgen, quittierte am 24. 10. 1868 als Hauptmann 2. Kl. des k. u. k. Inft.-Rgt. Nr. 50
den Dienst in der Osterr.-ungar. Armee (Kriegsarchiv, Grundbuchblatt-Evidenz des
Inft.-Rgt. Nr. 50, Heft 15, Blatt Nr. 182).

*2) Dem Reichskriegsministerium (RKM.) wurde — ebenso wie dem ungarischen
Innenministerium — der Reisebericht Lachmanns im Auszug mitgeteilt. Jene Stel-
len, die sich mit militarischen Belangen befaften, wurden vom RKM. dem Militér-
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Noch erwidhne ich, daB gegenwadrtig in der ganzen von Rumédnen bewohnten
Gegend anlédBlich der in den néchsten Tagen in Hermannstadt zu eréffnenden Aus-
stellung eine auffallende Rithrigkeit sich der Rumédnen bemadchtigte und alles, was
nur anndhernd iiber Mittel verfiigt, sich dorthin begibt. Mehrere begiiterte Patrioten
sollen auch nicht unbedeutende Summen zur Disposition gestellt haben, um auch
minder Bemittelten die Reise dahin zu ermoglichen.

Am 26. August setzte ich meine Reise nach Abrudbanya fort, wo ich Bezirks-
richter Lazar sowie Bilirgermeister Diosegyi, an die ich empfohlen war, kennen-
lernte. Beide betrachten die Rumédnen der Umgebung als ein feindliches und bis zu
einem gewissen Grade gefdhrliches Element.

Eine besondere Agitationssucht manifestiert sich im Aranyostale und in der
Gegend von Topanfalva. Eine Ausnahme hievon macht vielleicht Verespatak, wo
die Bevolkerung, obzwar ausschlieBlich aus Rumédnen bestehend, durch den Gruben-
bau zu sehr in Anspruch genommen ist.

Dagegen ist Topéanfalva (Campeni) ein auch aus friiherer Zeit bekanntes Nest
geheimer Wiihlereien.

Biirgermeister Diosegyi teilte mir unter anderem mit, daB einige der enragier-
testen GroBruménen der Gegend seit kurzem auf besonders grofem FuBle leben,
sich Equipagen halten usw., ohne daB irgend ein reeller Gewinn nachweisbar ware.

Bezirksrichter Lazar will den Sommer hindurch sieben bis acht junge Leute aus
Rumaénien wiederholt in Abrudbanya und Umgebung gesehen haben, die ihrem
Auftreten nach iiber bedeutendere Mittel verfiigt haben muBten, stets sehr elegant
gekleidet erschienen und nicht als gewohnliche Touristen betrachtet werden konn-
ten, da sie gerade denen in der Umgebung befindlichen Naturwundern, die jahrlich
von zahlreichen Fremden namentlich aus Deutschland besucht werden, gar kein
Augenmerk schenkten. Auf meine Frage, wie es komme, daB die Lokalpolizei der-
artige Spaziergdnge nicht ndher ins Auge fasse, antwortete man mir, daf der Stadt-
hauptmann ohne speziellen Auftrag nichts tue und iiberdies seine gesamte Um-
gebung aus Ruménen bestehe, auf welche sich in solchen Fallen nicht zu verlassen
wdre.

Namentlich seit vor zwei Jahren ein preuBischer Offizier a. D. vom Verespataker
Stuhlrichter als Spion betrachtet und per Eskorte nach Abrudbanya gebracht wurde,
dort aber frei gelassen, spdter klagbar auftrat, zeige man wenig Lust mehr, aus
eigener Initiative etwas zu unternehmen und man zieht es vor, den Dingen einfach

kommando in Hermannstadt zur Stellungnahme mitgeteilt. In diesbeziiglichen Be-
richten des Militairkommandos wurde festgestellt, es sei leider nur zu wahr, daB
sich Siebenbiirger ruménischer Nationalitdt durch die Flucht nach Rumdnien der
Stellungspflicht entzogen; die Vizegespane, welche hiertiber wohl Bescheid wiiiten,
erklarten immer wieder, dagegen keine Handhabe zu besitzen. Ein intimer Verkehr
zwischen aktiven Offizieren und ruménischen Irredentisten erscheine jedoch kaum
glaubwiirdig; allenfalls koénnte es sich um Reserve-Offiziere oder um Offiziere im
Verhéltnis auBer Dienst handeln und diesbeziiglich werde das Militarkommando
die Augen offen halten. Ein Verkehr von Offizieren mit den Mitgliedern des Ver-
eines ,Julia" erscheine nicht gravierend, doch werde man gegebenenfalls durch
Versetzungen eingreifen. Milit.-Kdo. Hermannstadt an RKM. Ber. v. 4. 11. 1881 Org.
und Ber. v. 20. 1. 1882 Org. (Kriegsarchiv, RKM., Pras. 1881, 52 — 20/2, Prés. 1882,
52 —2/1).
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ihren Lauf zu lassen. Von einer Kontrolle der zahlreichen Fremden, die jedes Jahr
hier verkehren, ist also absolut keine Rede.

In Abrudbénya ist Advokat Fiil6p*®) einer derjenigen, welche seit langer Zeit
unter der Bevolkerung antipatriotische Ideen propagiert. Er wurde mir von ver-
schiedenen Seiten und schon in Karlsburg als ein Wiihler bezeichnet, der auch in
den letzten Jahren auf unbekannte Weise zu bedeutendem Vermdégen gelangte,
aber dasselbe angeblich aus Furcht, einmal seiner politischen Umtriebe halber ver-
haftet zu werden, auf den Namen seiner Frau ilibertragen lieB. Als ich in Abrud-
banya ankam, war derselbe zur Hermannstddter Ausstellung abgereist.

AuBler ihm ist der gr[iechisch] n[icht] u[nierte] Erzpriester Gaal*!) einer der-
jenigen, der mit Fiilop dieselben Anschauungen teilt. Bei letzterem werden hdufige
Zusammenkiinfte abgehalten und Ruménen, die aus Ruménien kommen, finden dort
stets ein offenes Haus. Bezirksrichter Lazar bestdtigte mir ferner, daB dann bei
solchen Anldssen ausschlieBlich nur Politik getrieben wird und daB erst kiirzlich
bei ihm wieder eine Art Verbriiderungsfest stattfand, wobei es nicht an Toasten
auf eine baldige Vereinigung mit Ruménien fehlte.

In Gesellschaft Fiilops war auch Gaal mit mehreren anderen nach Hermann-
stadt abgereist.

In Verespatak machte mir Berghauptmann Kremnitzky?®) dhnliche Mitteilungen
und bezeichnete den Unterarzt Kajan, den gr[iechisch] n[icht] u[nierten] Pfarrer
Mestecan und den Grubenbesitzer Hensch, welcher von Gaal seine Instruktionen
empfangen soll, als eigentliche Wiihler, deren Treiben zu beobachten wdire, da
dieselben jeden Augenblick ohne nachweisbaren Grund fiir langere Zeit abwesend
sind. Damals befanden sie sich sdmtlich in Hermannstadt.

Stuhlrichter Fiker?) glaubt iiberdies positiv unterrichtet zu sein, daB die Ruma-
nen Abrudbanyas und Topanfalvas vor vier Wochen ein nationales Fest begingen,
anlaBlich welchem Toaste auf die Vereinigung mit Rumé&nien ausgebracht wurden.
Da auch dieses im Freien, weit abseits von den betreffenden Ortschaften abgehalten
wurde, so scheint diesbeziiglich eine gewisse, allgemein geltende Instruktion zu
bestehen.

Einer derjenigen ferner, welcher in mir persénlich den Verdacht erwedkte, alle
Eignung zu besitzen, unter der Bevolkerung Unzufriedenheit hervorzurufen, ist der
Steuereinnehmer Romulus Krita des Verespataker Bezirkes, iiber dessen geheime
Tatigkeit auch der Ortsrichter Ebergenyi Sdmo seine Bedenken &uBerte. Derselbe
fihrt bei jeder Gelegenheit der Bevolkerung gegeniiber eine Sprache, als ldge ein
AnschluB an Rumdnien zwischen heute und morgen und als er unldngst darauf auf-
merksam gemacht wurde, in seinen AuBerungen zuriickhaltender zu sein, erkldrte
er Offentlich, daBl die Zeit nicht mehr ferne sei, wo man der ungarischen Wirtschaft
die Spitze abbrechen werde. Derselbe steht mit den Wiihlern des benachbarten
Bucsum und zwar dem Notar Baritz, dem Grubenbesitzer Danes und dem Lehrer
Motzoca, deren agitatorischer Ruf iibrigens auch in Karlsburg bekannt ist, im

#) Alexander Fiulep (Filop).

1) Erzpriester (griechisch-orientalisch-romanisch) Johann Gall in Abrud-
banya.

) Armand Kremnitzky, Vorstand des k. u. Salzbergbauamtes in Vizakna
(Ocua Sibii) in Siebenbiirgen.

) Franz Fikk er, Stuhlrichter in Verespatak.
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intimen Verkehr. Zur selben Kategorie gehért auch ein gewisser Andreica in
Topénfalva.

Als ich am 28. August, als dort eben Jahrmarkt abgehalten wurde, hiniiberfuhr,
fiel mir die groBe Menge Gewehre und Revolver auf, die in allen Buden feilgeboten
und verkauft wurden. Spéter teilte mir Bezirksrichter Lazar mit, daB auch in Abrud-
bénya im Laufe des Jahres viel Waffen verkauft wurden.

Berghauptmann Kremnitzky ist der Ansicht, die seit ldngerer Zeit leer stehen-
den aerarischen Gebdude in Offenbanya als Kaserne zu beniitzen, um selbe einer-
seits vor dem Ruin zu bewahren und falls wirklich einmal der Versuch gemacht
werden sollte, eine Erhebung zu versuchen, wenigstens den Knotenpunkt Topan-
falva, eine der militarisch wichtigsten Stellungen Siebenbiirgens, in der Hand zu
haben.

In Nagy Enyed angekommen, konnte ich mich dem Obergespan Zeyk*), an
welchen ich empfohlen war, nicht vorstellen, da derselbe eine Badekur gebrauchte.
Dr. Albert Nagy schilderte die dortige Bevolkerung als eine loyale, nur teilte er
mir mit, daB in Brad augenblicklich eine rumdnische Schauspielertruppe gastiere,
die unverhéltnisméBig viel Geld ausgibt, wahrend ihre Einnahmen in der Regel
mehr als bescheiden sind. Stationschef Enyetez bemerkte zwar im Laufe des Som-
mers viele Fremde aus Rumdnien, ohne aber an denselben etwas Verddchtiges
bemerkt zu haben.

Von GroBwardein, wo ich am 1. September eintraf, aber durch Dr. Gustav Meyer
die positive Versicherung erhielt, daB von irgend welchen verdachtigen Symptomen
keine eigentliche Spur sei, reiste ich bereits tags darauf nach Klausenburg und
nach 24stiindigem Aufenthalte nach Kronstadt retour.

Vor meiner Riickreise nach Bukarest ging ich am 5. September nochmals nach
Hosszufalu und Tiirkos.

Dort erfuhr ich, daB am 23. August ein sicherer Dorca, der mit Rumdnien
wochentlich verkehrt, mit einer Ladung verdéchtiger Kisten im Dorfe ankam und
selbe tags darauf dann in der Richtung von Foldvar weiter verfrachtete. Vom
reformierten Pfarrer spdter um deren Inhalt befragt, gab er an, daB dieselben
Mineralwasserflaschen enthielten, was jedoch der Pfarrer bezweifelte, da selbe
ihm viel langer und hoher als die hier iiblichen Mineralwasserkisten vorkamen.
Dorca kam tags zuvor aus Komarnik, wo er sich 8 Tage lang aufgehalten hatte.
Er schlug den Weg iiber Altschanz ein. Bevor er seine Fuhrwerke nach Féldvar
dirigierte, war er eines Abends in der Dorfschenke. Dort klagten mehrere Ungarn
iiber die augenblicklich herrschenden schlechten Zeitverhdltnisse, worauf er ihnen
erwiderte, daB sich bis zum nédchsten Herbste alles @&ndern wiirde.

Fast dieselbe AuBerung tat einige Tage frither der rumdanische Lehrer Giurgiu
aus Piirkerecz, der gleichfalls mehrere Tage lang in Komarnik abwesend war.

Bei meiner diesmaligen Anwesenheit in dieser Gegend bezeichnete man mir
ferner einen gewissen Panu, Lederhéndler, als ein Verdacht erregendes Individuum.

Zwei Tage vor meiner Ankunft in Hosszufalu kam Schuldirektor Dorca zu Panu,
von dem er iiber seinen letzten Aufenthalt in Ruménien befragt wurde. Dorca gab
an, daB er Sitzungen beizuwohnen hatte. Die weiteren Auseinandersetzungen ent-
fielen, da Richter Papp dazu kam, vor welchem man keine weiteren Erdffnungen

27) Karl von Zeyk, Obergespan des Komitates Als6-Fehérmegye.
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machen wollte, obwohl Panu mit demselben auf sehr vertrautem FuBe steht und
sich ofter bei groBeren Einkdufen nicht unbedeutende Summen von ihm auslieh.

Als ich spdter mit Richter Papp sprach, bestdtigte mir auch dieser, daB Lehrer
und Seelsorger in gegenseitigem Wetteifer an der bestehenden Ordnung riitteln
und daB o6ffentlich hinausgeschleuderte ungarnfeindliche AuBerungen keine Selten-
heit sind. Wie mir auch obiger ferner mitteilte, vergeht keine Woche, in welcher
nicht bei einem oder dem anderen der hervorragenden Rumdnen Sitzungen abge-
halten werden, iiber deren Zweck und eventuelle Vereinbarungen jedoch nichts in
die Offentlichkeit dringt. Papp glaubt ferner in positiver Weise iiberzeugt zu sein,
daB der Schuljugend der rumdnischen Lehranstalten der Begriff eingeimpft wird,
als sei Siebenbiirgen eine zu Rumadnien gehorige Provinz, fiir welche Beweisfiihrung
im geheimen gewisse Karten beniitzt werden; derselbe konnte mir jedoch nicht
genau angeben, ob die Gorjan'sche Karte oder andere d&hnliche Machwerke fiir
diesen Zweck Verwendung finden.

In Hosszufalu allein sind 12 rumadnische Lehrer, die mit den Popen zusammen
auf die rumdnische Bevolkerung in einer Weise einwirken, die unmdoglich ein gutes
Ende nehmen kann.

Richter Papp will ferner die Beobachtung gemacht haben, daB sowohl die einen
wie die anderen seit einiger Zeit mehr Geld ausgeben als bisher und im allge-
meinen Ausgaben machen, die mit deren Einkommen in keinem Verhéltnis stehen.
Auch bemerkte er, daB seit einiger Zeit der Verkehr fremder Rumédnen bedeutend
zugenommen habe und da die Mehrzahl derselben weder Kaufleute noch Land-
wirte sind, scheint auch deren Anwesenheit in den verschiedenen Ortschaften nicht
gerechtfertigt. Derselben Quelle nach kommen auch ruménische Offiziere hédufiger
als sonst und verkehren mit Popen und Lehrern.

Durch alle diese Vorgdnge, deren Gefédhrlichkeit zwar vorderhand nicht erwiesen
ist, die aber doch zu gewissen Bedenken AnlaBl geben, entwickelte sich allmdhlich
bei der Gesamtbevoélkerung der Glaube an das Bestehen einer im geheimen wir-
kenden Kraft, die dazu bestimmt wadre, bei der ersten sich ergebenden Gelegenheit
einen Umschwung der bestehenden Verhéltnisse zu provozieren.

Auch der reformierte Pfarrer Borcsa in Bacsfalu erwdahnte dessen wiederholt
und driickte mir gegeniiber sein Erstaunen aus, mit welchem SiegesbewuBtsein die
Rumdnen von ernsten Ereignissen sprechen und sich nicht scheuen, dies selbst
Regierungsbeamten gegeniiber zu duBern. Ein gewisser Lupu, einer der reichsten
Okonomen der Umgebung, erklarte sogar, daB die Rollen bereits verteilt sind, um
bei nadchster Gelegenheit entscheidend aufzutreten.

Wenn nun auch vorderhand keine Moglichkeit vorhanden ist, an den Eintritt
ernsterer Eventualitdten zu denken, so bietet dennoch die ruménische Hetzpresse
hinldangliche Anhaltspunkte, um zur Vorsicht zu mahnen. Ich erlaube mir, an dieser
Stelle unter anderem nur auf einen gewissen Artikel der ,Romdnia liberd“ auf-
merksam zu machen, worin die Siebenbiirger Ruménen direkt aufgefordert werden,
zu den Waffen zu greifen. DaB obiges Blatt, obwohl demselben der Postdebit ent-
zogen ist, dessenungeachtet versteckterweise nach Siebenbiirgen den Weg findet,
dafiir sorgt man schon in Bukarest, denn Pfarrer Borcsa will erst vor einigen Tagen
den gewesenen Ortsrichter Rogculetz mit einem Exemplar desselben gesehen haben.

Der gewesene Notar Jarca in Tiirkos bekennt sich gleich vielen anderen zu den
Dogmen der Seelsorger- und Lehrer-Clique und erklérte kiirzlich dem reformierten
Kaplan Arpad, daB die Sache der Ruménen heute vielleicht weiter gediehen wire,
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wenn die leitenden Persénlichkeiten mehr Energie als bisher an den Tag gelegt
héatten.

Pfarrer Versa soll am 6.September einer ausschlieBlich aus Ruménen bestan-
denen Versammlung présidiert haben, zu deren Schlusse das nationale Lied ge-
sungen wurde: ,Steht auf, Ruménen, das Vaterland ist in Gefahr".

Versa soll ferner kiirzlich den Lehrer Bersan mit Auftrdgen in die Moldau ent-
sendet haben. Derselbe nahm seinen Weg durch den Oituz-Pa}, kehrte nach
14 Tagen von dort zuriick, ging aber tags darauf wieder hintiber und hat angeblich
von dort eine groBere Geldsumme mitgebracht.

Pfarrer Borcsa machte mich ferner darauf aufmerksam, daB sechs junge Leute
aus Tiirkos, die in Kronstadt die Staatspriifung ablegten und gegenwartig teils in
Budapest, teils in Wien studierten, von der rumdnischen Regierung im geheimen
Jahresstipendien beziehen.

Nicolai Densusiano, welcher, wie ich bereits oben erwdhnte, langere Zeit in
dieser Gegend zubrachte, soll eines Tages vor mehreren die Bemerkung fallen
gelassen haben, daB Siebenbiirgen am besten unter eine autonome Verwaltung
gestellt wiirde; da dies aber unter den gegenwartigen Verhaltnissen nicht durch-
fiihrbar sei, so miisse man einzig dahin wirken, den Anschluf an Rumadanien zu
ermoglichen, wofiir es an Unterstiitzung jeder Art nicht fehlen wird, da die erfor-
derlichen Mittel zur Disposition stehen.

Auch Oberleutnant Russ des Gendarmeriefliigels in Kronstadt erwdhnte mir,
daB ihm ruménische Offiziere anlaBlich einer seiner letzten Grenzbereisungen die
Existenz russischer Intrigen im Kronlande und in Rumaénien bestatigten.

Regimentsarzt Dr. Otroban bestétigte, daB zahlreiche Symptome, die seit nicht
langer Zeit zu Tage getreten sind, dazu auffordern, auf der Hut zu sein, obwohl er
im allgemeinen die Ruménen Siebenblirgens fir viel zu energielos halt, um auf
eigene Faust etwas zu unternehmen. Trotzdem aber glaubt er, daB das Terrain
bereits im stillen vorbereitet wurde, so daB, sollte sich irgend jemand an die Spitze
stellen, eine gewaltsame Anderung der heutigen Verhdltnisse nicht zu den Unmog-
lichkeiten gehoren wiirde. Dabei betonte er den besonderen Vorteil, welchen die
Rumainen dadurch fiir sich haben, daB iiber alle ihre Abmachungen Uneingeweihte
vollkommen im unklaren sind und daB sie es in auffallender Weise verstehen, ihre
Geheimnisse absolut zu wahren.

Die ruminischen Reserveminner des stehenden Heeres, sowie die Honvéds
ruménischer Nationalitdt halt Dr. Otrobdn fiir unbedingt unverldBlich, da beide
Elemente seit lange durch den direkten Kontakt mit der rumdnischen Bevélkerung
in einer Weise bearbeitet sind, die deren Verwendung im Ernstfalle unmdoglich
machen dirfte.

Aus allen, den Gegenstand vorliegenden Berichtes bildenden Daten geht zur
Geniige hervor, daB es unter den ungarldandischen Ruménen zahlreiche Elemente
gibt, die nach auswiérts gravitieren und daB dieselben in ihrem Sinne auf die groBe
Masse der Bevolkerung einwirken.

Mit geringen Ausnahmen jedoch sind dies Individuen, die jener Klasse ange-
horen, fiir welche erst eine Regierungsform geschaffen werden miiBte, damit sie
sich zufrieden erkldren. Moglicherweise fielen auch diese dem allgemeinen Zuge
der Zeit zum Opfer und wurden teils mit, teils gegen ihren Willen in die Stromung
der Nationalitatsideen gerissen. Das Volk ist gegeniiber diesen Dingen, solange
nicht durch irgend eine Veranlassung ein gewaltsamer Umschwung der Verhalt-
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nisse herbeigefithrt wird, bis heute noch teilnahmslos. Daher ist auch die Agitation
dieser professionellen Wiihler vorldufig nicht gefiahrlich, aber sie besteht. Der halb-
gebildete Ruméne weiB heute nur zu gut, daB auch im nationalen Staate nicht alles
Gold ist, was dort glanzt, auch hat er hinldnglich Beurteilungsgabe, um die Ab-
sichten derjenigen, die ihm heute goldene Schlésser versprechen, zu durchblicken,
da sie es stets nur darauf abgesehen haben, auf die billigste Art und womoglich
auf Kosten anderer sich aus dem Schlamme des Proletariats emporzuarbeiten und
so ihre egoistischen Wiinsche zu befriedigen.

Alle diese Vorgdnge sind nicht neu und wenn man auch augenblicklich die
rumdnische Regierung nicht direkt als dabei mitbeteiligt anklagen kann, so wére
es andererseits wieder kaum gerechtfertigt, sie von aller und jeder Mitwisserschaft
loszusagen, denn dafiir biirgt die Sprache, die ab und zu in offiziellen und inspirier-
ten Blattern von jenseits der Karpaten heriibertént und dann spricht dafiir noch ein
anderer, nicht minder entscheidender Faktor und dies ist die gesamte 6ffentliche
Meinung Ruméniens, die mit wenigen, kaum nennenswerten Ausnahmen durchaus
antiosterreichisch ist und gerade im maBgebendsten Teile der Bevélkerung und in
der Armee seit langem wurzelt.

Was die Siebenbiirger Ruménen nun speziell betrifft, so leben diese in gewissen
Erinnerungen, die aber auf génzlich falschen Anschauungen fuBen und das ist die
Erinnerung an eine gewisse Vergangenheit voll von allerlei Leiden, die Erinnerung
an so manche Zurtlicksetzung. Nur litt eben die ruménische Nation nicht gerade des-
halb, weil sie Ruménen waren, sondern das gleiche Schicksal teilten ja auch alle
ibrigen Nationalitdten der Lander der ungarischen Krone als eine Konsequenz des
auf allen lastenden Druckes des Feudalismus.

Wiirde Ungarn nicht den schwer wieder gutzumachenden Fehler begangen
haben, gegeniiber den Nationalitdten jene Klugheit walten zu lassen, wie dies in
konfessioneller und kultureller Beziehung der Fall war, so wiirden all’ diese be-
dauerlichen Symptome, wie sie heute im siidéstlichen Winkel der Monarchie zutage
treten, tiberhaupt nie entstanden sein, zum mindesten hétten sie nicht so rasch und
umfangreich Wurzel gefaBt, als es eben der Fall ist.

Um aber die Nationalitatenfrage in Ungarn aus der Welt zu schaffen und
namentlich die nahezu akut gewordene ruménische Frage fiir immer zu bannen,
mubB eine absolute Gleichberechtigung eingefiihrt und dahin getrachtet werden, da8
sich auch alles, was in den Landern der ungarischen Krone lebt, als Ungar zu
fihlen und der Zukunft mit mehr Sorglosigkeit als bisher entgegenzusehen vermag,
denn dann werden auch die eingefleischtesten Grofruménen, so sehr auch von
Bukarest aus Lockungen ergehen, allmé&hlich zur Uberzeugung gelangen, daB es
Wahnwitz wére, das Heil jenseits der Karpaten zu suchen.

Bukarest, Ende September 1881. Friedrich Lachmann
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