Die serbische Kunst des 18. und 19. Jahrhunderts
(Ein bibliographisch-kritischer Forschungsbericht)

Von DEJAN MEDAKOVIC (Belgrad)

Die ,GroBle Wanderung” vom Jahre 1690 bildet bereits seit Jahr-
zehnten ein beliebtes Thema der serbischen Geschichtsschreibung.
Mit ihren Folgen stellt sie in vieler Hinsicht den Beginn einer neuen
Ara in der Geschichte des serbischen Volkes dar. Das Vordringen
des Osterreichischen Heeres tief ins Innere der Balkanhalbinsel
bringt eine wesentliche Anderung in das seit Jahrhunderten ge-
regelte Verhdltnis des bisher wichtigsten geistigen Zentrums der
Serben — des Patriarchats von Pe¢ — zu den Tiirken. Das alte seit
Wiedererrichtung des Patriarchats, 1557, bestehende politische
Gleichgewicht zwischen Serben und Tiirken wird jetzt dadurch ge-
stort, daB der Patriarch von Peé auf die Seite der Osterreicher tritt.
Die militarische Niederlage des kaiserlichen Heeres und sein iiber-
stiirzter Riickzug rissen auch den serbischen Patriarchen Arsenije
Crnojevi¢ mit sich, in dessen Funktion sich auch unter der Tiirken-
herrschaft Reste der langst verlorenen staatlichen Unabhéangig-
keit, die Idee der Legitimitdt und der Kontinuitit — wenn auch in
kiimmerlicher Form — erhalten hatten. Die verworrenen politischen
Verhdltnisse machten aus der zunédchst nur voriibergehend gedachten
Flucht des Patriarchen und des Volkes auf damals Osterreichisches
Gebiet ein Definitivum, obwohl unter den Fluchtlingen noch
lange die Hoffnung auf eine Riickkehr des Patriarchen nach Pe¢
wach blieb. Aber noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts, unter der vor-
sichtigen Leitung des weisen Patriarchen Arsenije, beginnt unter den
Serben der Prozel der Anpassung an die Lebensbedingungen eines
fir die damalige Zeit modernen, absolutistischen Staatswesens, wo-
bei sich in der wirtschaftlichen Organisation die Tendenz zeigt, der
aufstrebenden bilirgerlichen Schicht Privilegien zu gewdhren. Alle
diese politischen und wirtschaftlichen Strémungen zu Beginn des
18. Jh.s gestatten eine zeitliche Abgrenzung fiir die Anfinge einer
serbischen Kunst der Neuzeit, deren Erforschung in unserer Wissen-
schaft vor allem auf eine Herausarbeitung gréBerer Stileinheiten
hinzielt.
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Die Untersuchung der serbischen Kunst des 18. und 19. Jh.s bildet
die natiirliche Fortsetzung der Erforschung unserer altesten Kunst-
denkmadler, die zu Beginn des 19. Jh.s, vor allem als Folge der
raschen Entwicklung der slawistischen Studien, ihren Auftrieb er-
hielt. Alte Handschriften und Urkunden, Notizen und Inschriften,
Kloster, Objekte der kirchlichen Kunst, gedruckte Blicher, kurz alles,
was irgendwie die slawistischen Studien vorantreiben konnte, wird
jetzt erforscht, untersucht und verdffentlicht. GroB3 ist die Reihe
einheimischer und auswartiger Forscher, Fachleute wie Amateure,
die sich jetzt iiber das Land ergieBen, um etwas zu entdecken. Neben
Kopitar zeigt sich dabei auch Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢, der sich —
wohl unter dem EinfluB russischer slawistischer Kreise — fiir alte
Handschriften mehr interessiert, als man nach seinen Werken und
dem, was er dariiber veroffentlicht hat, glauben wiirde!). Obgleich
in der Hauptsache von philologischen Interessen geleitet, besuchte
Vuk schon 1815, also zu Beginn seiner literarischen Tatigkeit, zu-
sammen mit Dimitrije Fru$i¢ die Kloster in der Fruska Gora, um
deren Denkmaler zu untersuchen. 1820 bereiste Vuk die Kloster im
Gebiet von Ovcar-Kablar und verotffentlichte die Ergebnisse dieser
Reise 1826 in der Zeitschrift ,Danica” unter dem Titel ,Pocetak opi-
sanija srpskih manastira” (Beginn der Beschreibung der serbischen
Kloster). Mit Recht erkannte er die Wichtigkeit von Terrainforschun-
gen, wobei er wiederholt auswértige Hilfe fiir die Realisierung seiner
zahlreichen und langen Reisen auf dem gesamten serbischen Gebiet
suchte. AuBer Vuk beschéftigte sich in dieser Zeit eine ganze Reihe
einheimischer und auswartiger Personlichkeiten mit der Erforschung
der alten serbischen Denkmaéler, wie Paul Josef Safarik, Lukijan
Musicki, Adam Dragosavljevi¢, Dimitrije Davidovi¢, Djordje Maga-
raSevi¢ und Joakim Vuji¢. Es ist nicht uninteressant, daB damals
auch die erste Gemdldesammlung in Serbien entstand, die Furst
Milo$ allméhlich anlegte, vor allem in der Zeit von 1823 bis 1833.
Es waren nicht nur Geschenke von Kiinstlern, die sich im Mazenaten-
tum des Fiirsten sonnten; es gibt auch Falle, daB Bilder auf aus-
driickliche Anordnung des Fiirsten angekauft wurden. So wurden im
August 1833 in Semlin (Zemun) vom Maler Konstantin Leki¢ drei

1) St. Stanojevi¢, Istorija srpskog naroda u srednjem veku (Geschichte des
serb. Volkes im Mittelalter) I. Belgrad 1937, S. 204; {iber den gesamten Fragen-
komplex habe ich in meinem Vortrag auf dem Vuk-Symposium in Belgrad 1964
unter dem Titel: Vuk i srpska istorija umetnosti (Vuk und die serbische Kunst-
geschichte) gesprochen (im Druck).
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grofe Gemadlde fiir 2000 Groschen gekauft, und noch im selben
Jahre erwarb der Fiirst vom Semliner Antiquar Naum Dimitrijevi¢
eine richtige kleine Sammlung von ,Ikonen und Figuren” fiir 10 000
Steuergroschen oder 416 Dukaten. Diese Sammlung enthielt 12 groBe
Gemalde in Rahmen, von welchen 10 von serbischen Malern stamm-
ten (3 von Arsa Teodorovi¢ und 7 von Jovan Staji¢ Toskovi¢), eines
von einem ,unbekannten Kiinstler” und eines von ,kapetan Franc
od Strife”?), vermutlich einem osterreichischen Amateur, der sich
hierher verirrt hatte.

Die Initiative einzelner greift nun die 1842 in Belgrad gegriindete
»Serbische Literarische Gesellschaft” (Drustvo srpske slovesnosti)
systematisch auf. Die amtliche Staatsregierung erméglicht 1845 dem
Maler Dimitrije Avramovi¢ eine Reise nach dem Berge Athos mit
dem ausdriicklichen Auftrag, die serbischen Denkmaler, insbesondere
die altserbische Malerei, zu studieren3).

Obgleich nun viele dieser frithen Forscher in einem Gebiet arbei-
teten, wo sie auch Denkmadler der neueren serbischen Kunst sehen
konnten, setzten sie sich doch {iber diese mit Schweigen hinweg. Die
Verhdltnisse waren eben derart, daBl ihr ganzes Wissen und ihr ro-
mantisches Interesse auf die Denkmadler der mittelalterlichen serbi-
schen Kunst gerichtet war. Im iibrigen schrieb noch in den 70er Jah-
ren des vorigen Jh.s der an deutschen Hochschulen ausgebildete
ehemalige Kustos des Belgrader Nationalmuseums, Mihailo Valtro-
vi¢: ,Vier kahle Mauern umgaben lange meine Welt, und erst in den
letzten Jahren, bei der Untersuchung der altserbischen Kunst, er-
hielt ich eine Entschddigung fiir den Mangel einer zeitgendssischen
Kunst“4). Dennoch schufen das groBe Interesse fiir unsere Alter-

Fiirsten Milos), Belgrad 1922, S. 161.

%) Die Ergebnisse seiner Reisen veroffentlichte Avramovié¢ in zwei Werken:
Opisanie drevnosti srbski u Svetoj (Atoskoj) Gori, Belgrad 1847 und Sveta Gora
sa strane vere, hudozestva i povesnice (Beschreibung der serbischen Altertiimer
auf dem Berge Athos, Der Berg Athos hinsichtlich Glauben, Kunst und Geschichte),
Belgrad 1848. Uber Avramovi¢ vgl. P. Vasi¢, Dimitrije Avramovi¢ in: Umetnicki
pregled 1940, S. 8; ders., Prilozi za Zivot i rad vojvodjanskih umetnika II, Dimitrije
Avramovi¢ u Beogradu (Beitrdge zum Leben und Werk der Wojwodinaer Kiinst-
ler IT, D. A. in Belgrad), Zbornik Matice Srpske 1951, 2; M. Kolari¢, Prve srpske
politicke karikature (Die ersten serbischen politischen Karikaturen), Istoriski
Glasnik 1953, S. 3; ders., Prve politicke karikature kod Srba (Die ersten politischen
Karikaturen bei den Serben), Zbornik Matice Srpske 1954, 6.

) Mihaijlo Valtrovi¢,Gradja za istoriju umetnosti u Srbiji (Materialien zur
Kunstgeschichte in Serbien) III, Belgrad 1874, 1.
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timer, die zahlreichen wissenschaftlichen Reisen sowie der gesamte
ProzeB der gesellschaftlichen Bewegung in Serbien und bei den Ser-
ben im 19. Jh. die entsprechende Atmosphére, in der man bald, ins-
besondere seit der Mitte des Jh.s, auch von einer neuzeitlichen
serbischen Kunst zu sprechen begann.

Bereits im ersten, 1847 erschienenen Band des ,Glasnik Drustva
Srpske Slovesnosti” wurden Daten tiber den Maler Nikola Neskovic
verdffentlicht. Der Verfasser dieser wertvollen biographischen Mit-
teilungen aufgrund der Familieniiberlieferung war der Schriftsteller
Jovan Sterija Popovi¢, der sich in Serbien lebhaft fiir die Grindung
eines Nationalmuseums einsetzte. Nach dieser ersten Notiz lber die
serbische Kunst der Neuzeit tauchen auch in unseren Zeitungen und
Zeitschriften Nachrichten iiber die neuzeitliche serbische Kunst auf,
so veroffentlicht z. B. die Zeitschrift ,Sedmica” 1854 die erste Kunst-
polemik zwischen den Malern Dimitrije Avramovi¢ und Zivko Petro-
vié. Etwas frither, 1852, erlieB eben dieser Avramovi¢ im ,Srbski
Dnevnik” einen Aufruf zur Sammlung von Daten liber Werke be-
rithmter serbischer Maler (Zivotopisanie slavnih zivopisaca srbskih).
_Serbische Maler, iiber die ich vor allem Nachrichten brauche, sind:
Jakov Orfelin, Cesljar, Arsenije Teodorovi¢, Jovan Isailovi¢, Petar
Ostoji¢, Pavle Djurkovi¢, Stefan Gavrilovi¢ und Jovan Stajic”.

Um den kiinstlerischen Geschmack des damaligen Serbien, um die
Kunsterziehung seiner Gesellschaft und damit um eine groBere Ach-
tung gegeniiber der neueren serbischen Kunst machte sich insbeson-
dere der Maler Stevan Todorovi¢ verdient. Dieser bedeutende Vor-
kampfer fiir die Hebung der Kultur unter den Serben dieser Zeit war
erfiillt von echtem romantischem Stolz und interessierte sich glei-
chermaBen fiir alle Seiten kiinstlerischer Tatigkeit, und das in einem
Milieu, in dem — wenn auch nur symbolisch — noch immer die tir-
kischen Garnisonen lagen. Bereits 1868 veroffentlichte er im ,Glas-
nik Srpskog U¢enog Drustva“ einen wichtigen Artikel mit dem Titel
.Koliko i kakvih zivopisnih slika ima u Beogradskim javnim zbir-
kama" (Wie viele und was fiir Gemaélde befinden sich in den Bel-
grader 6ffentlichen Sammlungen?)’) und setzte sich fur eine standige
Gemaldegalerie (,hranionica-galerija”) ein. In diesem Artikel hat

%) Steva;lu Todorovié¢, Koliko i kakvih Zivopisnih slika ima u beogradskim
javnim zbirkama (Wieviele und welche Gemalde gibt es in Belgrader offentlichen
Sammlungen?), Glasnik Srpskog ucenog drustva, knj. VI, sv. XXIII, Belgrad
1868, S. 54.
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uns Todorovi¢ nicht nur das Inventar unserer ersten Sammlungen,
der des Fiirsten Milo$ im Konak zu Topcider, des Fiirsten Alexander
Karadjordjevi¢ und des Nationalmuseums erhalten, sondern er gab
bisweilen auch bei der Erwéhnung der Bilder eine kiinstlerische Ana-
lyse, zweifellos eine der ersten Stilanalysen unserer neueren Kunst.
Obwohl er der Meinung war, daB in der Sammlung des Museums
nur wenige Bilder dem kiinstlerischen Ideal entsprachen, und man
diese nur als ,einen Teil des Museumsinventars” betrachten miisse,
zeigte Todorovi¢ mit dieser Ansicht doch ein ungewohnhliches Ver-
standnis fir die geschichtliche Entwicklung unserer Kunst, denn
»wenn diese Gemaélde auch nicht vom kiinstlerischen Standpunkt im
Nationalmuseum aufbewahrt werden sollen, so hatten sie doch histo-
rischen Wert, was jedenfalls von Nutzen fiir unsere Nachkommen
ist"%). Die praktischen Vorschldge am Ende seines Artikels, der den
Plan fiir die Griindung einer Galerie enthélt, sind ebenfalls bemer-
kenswert, vor allem weil in ihnen die erste Klassifikation unserer
Kunst gegeben wird, wobei alte, neuere und neueste Kunst gleiche
Beachtung finden. Todorovi¢ sah in seinem Vorschlag zwei Abteilun-
gen vor: ,In der ersten sollten fremde Arbeiten verschiedener Schulen
gemeinsam zur Aufstellung gelangen, in der zweiten Abteilung nur
rein serbische Werke, wobei vier Unterabteilungen zu bilden wéren:
in die erste kdmen Arbeiten der altserbischen Schule, die eine Fort-
setzung der Schule von Karda am Berge Athos bilden (sie umfassen
die Zeit vom 12. bis 15. Jh.), in die zweite die der Kiistenldndischen
Schule, die sich unter dem EinfluB des nahen Italiens entwickelte (sie
umfaBt die Zeit vom 15. bis 18. Jh.), in die dritte Werke der Frudka
gora-Schule, die von Schiilern der damaligen Wiener Akademie ent-
wickelt wurde (vom 18. bis zur Mitte des 19. Jh.s), in die vierte
kdmen die neuesten Werke, die sich jedenfalls von den ubrigen drei
Abteilungen unterscheiden, doch wére iiber sie nichts zu sagen, da
sie ja erst am Anfang stehen"?). So wére also nach dem Plane Steva
Todorovi¢s in seinem imagindren Museum die serbische Malerei in
ihrer vollen Entwicklung vertreten.

Wie sehr die Idee einer gleichwertigen Behandlung von Kunst
und Kiinstlern in den 50er Jahren des 19. Jh.s entwickelt war, bezeugt
das Bemiihen des Kroaten Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski um ein Lexikon
der stidslawischen Kiinstler (,Slovnik umjetnikah jugoslovenskih”),

%) Ebda.
) Todorovié¢, a.a.0., S. 72—73.
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des ersten, das die Siidslawen erhielten®). 1858 erschien das erste
Heft dieses bedeutenden Werkes, in das Kiinstlerpersonlichkeiten
im weitesten Sinne aufgenommen wurden: Baumeister, Bildhauer,
Maler, alte Buchdrucker, Goldschmiede usw. Auch die neuzeitliche
serbische Kunst ist in diesem Lexikon vertreten, u. zw. in einem Ver-
héltnis, das genau der damaligen Kenntnis dieser Personlichkeiten
als Trager jener Entwicklung entspricht.

Um die Mitte des vorigen Jh.s meldeten sich auch auswartige
Forscher, die der Problematik der neueren serbischen Kunst nicht
aus dem Wege gingen, wobei es belanglos ist, daB ihre Mitteilungen
meist nicht iber den Rahmen einer trockenen Aufzdhlung von Na-
men hinausgehen. So erwéhnt z. B. der vielseitige Osterreichische
Forscher Felix Kanitz, dessen Arbeiten hauptsdchlich vom archao-
logischen Standpunkt aus wertvoll sind, in seinem Werk ,Serbien,
historisch-etnographische Reisestudien aus den Jahren 1859—1868"¢)
auch serbische Kiinstler des 18. und 19. Jh.s und &uBert sich ab und
zu auch iiber den Stil ihrer Arbeiten. In Kanitz' Werk erscheint auch
der Terminus ,Neuserbische Malerei”, der die Kunst einiger serbi-
scher Maler des 18. Jh.s, z. B. Stevan Gavrilovi¢, umfait. Interessant
sind auch Kanitz' Bemerkungen iiber Zaharija Orfelin und Teodor
Cesljar, die ihn — insbesonders der letztere — an die italienische,
vor allem die Venezianer Schule erinnern. ,Die Mehrzahl der neue-
ren serbischen Maler”, schreibt Kanitz (S. 742), ,huldigt neben einer
oft unverkennbaren Routine in der Technik der siiBlichen Manier der
alten Wiener akademischen Richtung, welche Waldmiiller und Rahl
lebhaft bekampften und als deren Reprasentanten Fiigger und Kup-
pelwieser gelten konnen. Die ernste, auf strenger Zeichnung be-
ruhende Schule Fiihrichs scheint den serbischen Kunstjiingern weni-
ger zugesagt zu haben, und doch wére eben sie, sowohl was Contur
als Farbe betrifft, am leichtesten mit den Traditionen des Byzantinis-
mus und den Forderungen der Orthodoxie in Einklang zu bringen
gewesen. Nur Kracun, ein Ssterreichischer Serbe, suchte den letzte-
ren in seinen religiosen Malereien gerecht zu werden”.

Es ist klar, daB auch diese Bemerkungen noch recht weit von
einem abschlieBenden und endgiiltigen Ergebnis sind. Im tibrigen ist
diese Lage unserer Wissenschaft auch vom methodischen Standpunkt
aus vollkommen verstindlich, wenn man bedenkt, daB wissenschaft-

8) Slovnik umjetnikah jugoslovenskih (Lexikon der jugoslawischen Kiinstler)
I—IV, Zagreb 1858—1860.
9) Erschienen in Leipzig 1868. Uber die Malerei daselbst S. 738 ff.
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liche Vorarbeiten zur Erforschung der neueren serbischen Kunst
kaum existierten. Es fehlten so gut wie alle grundlegenden Daten,
in erster Linie eine Ubersicht tiber die Denkmaler selbst, ein Meister-
verzeichnis, die Kenntnis der Ausbildung; dazu waren sowohl die
politischen wie die kulturellen Verhiltnisse des serbischen Volkes
in dieser Periode schlecht erforscht, das reiche Archivmaterial des
Metropolitan-Archivs zu Sremski Karlovci (Karlowitz), das Material
der Wiener und Pester Archive kaum ausgewertet. Kein Wunder,
daB der ehemalige Lehrer der rumdinischen Sprache an der Ecole
des langues orientales in Paris, Emil Picot, der mehrere Jahre in
Osteuropa verbrachte, um sein groBes Werk ,Die Serben in Ungarn”
vorzubereiten, dhnlich vorging wie Kanitz!%). Auch Picot erwahnt die
serbischen Maler des 18. und 19. Jh.s nur nebenbei, mehr zur Illustra-
tion seiner Schilderung der allgemeinen kulturellen Verhaltnisse der
Serben. Auffallenderweise versteckt in einer Fiille historischer Daten,
Statistiken und Tabellen, mit denen dieses Werk uberlastet ist,
treten diese sparlichen und beildufigen Daten kaum an die Ober-
flache.

Noch fehlte das Werk, das etwas mehr Licht in das tiefe Dunkel
werfen sollte, in das die Kinstlerpersonlichkeiten unseres 18. und
19. Jh.s gehiillt waren. Damals, in der Zeit von 1874 bis 1888, meldete
sich in der Neusatzer Zeitung ,Zastava“ Lazar Nikoli¢, ein Schiiler
des Malers Konstantin Danil, und veréffentlichte eine Reihe inter-
essanter Beitrdge iiber die serbische Kunst des 18. und 19. Jh.s. Von
besonderem Wert sind seine Artikel {iber Danil und dessen Maler-
schule. Nikoli¢ kam es dabei in erster Linie darauf an, gewisse bio-
graphische Daten der Vergessenheit zu entreiBen und iiber diese
Maler moglichst viel zu veréffentlichen. Seine kiinstlerischen Beur-
teilungen sind jedoch voéllig naiv. Obgleich er sich auch etwas mit
der Malerei beschéftigte, beruft er sich bei der Stilanalyse irgend-
eines Werkes am liebsten auf die Meinung jener, ,die diese Kunst-
fertigkeit verstehen”. ,Die wenigen Bilder Ce$ljars iibertreffen alles,
was man als kiinstlerische Arbeit’ bezeichnet”; in dieser Art sind die
Kinstler-Charakteristiken z. B. Cesljars, wie sie der fleiBige Lazar
Nikoli¢ verdffentlichte. In dieser Hinsicht steht ihm sein Sohn
Dr. Vladimir Nikoli¢ sehr nahe, dessen vielseitige Ambitionen auBer

%) Das Werk wurde von Dr. Stevan Pavlovié iibersetzt und erganzt unter
dem Titel: Srbi u Ugarskoj, njihova povesnica, povlastice, crkve, politicko i drust-
veno uredjenje (Die Serben in Ungarn, ihre Geschichte, Privilegien, Kirchen, poli-
tische und gesellschaftliche Organisation), Novi Sad 1882.
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auf dem Gebiet der Geschichte auch auf dem der Kunstgeschichte
zum Ausdruck kommen. Seinem Bemiihen und seinem Gelde wird
das wertvolle Buch ,Srpski slikari” (Serbische Maler)!!) verdankt, in
dem er auBer den Arbeiten des Vaters auch eigene Beitrage ver-
offentlichte, die sich jedoch methodisch von denen des Vaters nicht
unterscheiden.

Trotzdem fanden solche an sich gutgemeinte Veroffentlichungen
einen spontanen Widerhall und riefen besser informierte Kreise auf
den Plan, die klar erkannten, daB mit der Veroffentlichung originalen
Archivmaterials begonnen werden miusse. In dieser Hinsicht soll die
Wichtigkeit unserer literarischen Zeitschriften und Zeitungen der
70er, 80er und 90er Jahre des 19. Jh.s und der Jahrhundertwende
hervorgehoben werden. In erster Linie die Zeitschriften ,Javor”,
,Glas Istine”, ,Novo Vreme", ,Bosansko-Hercegovacki Isto¢nik”,
.Strazilovo“, ,Hris¢anski vesnik”, ,Srpski Dnevnik”, ,Branik",
.Brankovo Kolo", ,Nova Iskra” und insbesondere der ,Letopis Ma-
tice Srpske”, die regelmdBig neues Archivmaterial, besonders zur
serbischen Kultur des 18. Jh.s veroffentlichten. Neben Gavril Vitko-
vi¢2) nahmen dabei einen besonderen Platz ein: Mane Grbi¢"),
Vladimir Krasi¢'4) und vor allem Dimitrije Ruvarac. Als langjahri-
ger Leiter der Patriarchats-Bibliothek und der Patriarchats-Druckerei
(Manastirska Stamparija) in Sremski Karlovci befaBte er sich lange
Jahre unermiidlich mit der Veroffentlichung von Archivalien. Eine
Durchsicht seiner umfangreichen, iber 1000 Titel zdhlenden Biblio-
graphie, die auf den ersten Blick als unsystematische Kraftvergeu-
dung erscheint, zeigt sein vielseitiges Interesse. Ruvarac interes-
sierte sich fiir alle Zweige unseres politischen und sozialen Lebens.
Neben den Texten bedeutender kaiserlicher Diplome des 18. Jh.s,
den Beschliissen der Kirchenversammlungen, den Testamenten der

1) Srpski slikari (Die serbischen Maler), Zemun 1895.

12) Proslost, ustanova i spomen ugarskih kraljevskih Sajkasa (Vergangenheit,
O1iganisation und Erinnerung an die konigl. ungarischen Tschaikisten), Glasnik
Srpskog u¢enog drustva 67 und Spomenici iz budimskog i pestanskog Arhiva (Do-
kumente aus dem Ofner und Pester Archiv) 1—4, Glasnik, 2. odelj. S. 3—6.

13) Karlovacko Vladi¢anstvo (Das Karlowitzer Bistum), Karlovac I—III. 1891
und 1893.

14) Die wichtigsten Beitrdge Krasi¢s sind: Manastir Grabovac u budimskoj
eparhiji (Das Kloster Grabovac in der Ofner Eparchie), Letopis Matice Srpske 12,
S.6—8; Opis manastira Orahovice (Beschreibung des Klosters Orahovica), Letopis
143; Manastir Lepavina (Kloster L.) Letopis 158—160; Manastir Pakra (Kloster P)
Strazilovo 11, 1886.
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Bischofe, der Korrespondenz weltlicher und geistlicher serbischer
Wiirdentrager, wendet sich Ruvarac mit gleichem Interesse den wirt-
schaftlichen Problemen der serbischen Bauern und Stidter des 18.Jh.s
zu, kurz allem, was das Alltagsleben unseres Volkes enthiillt. Ge-
trieben von einem unwiderstehlichen Mitteilungsbediirfnis, iiber-
nahm diese dynamische Persénlichkeit lediglich zu dem Zwecdk,
unbekanntes Archivmaterial verdffentlichen zu konnen, die Redak-
tion der theologischen Zeitschriften, deren Charakter und Ziel er
bald von Grund auf &nderte. Vom 1. Januar 1903 bis 1907 redigierte
Dimitrije Rivarac in Sr. Karlovci die Zeitschrift »Srpski Sion”, die
unter seiner Leitung eine wahre Schatzkammer von Nachrichten aus
der serbischen Vergangenheit wurde. Doch schon vor Ubernahme der
Schriftleitung dieser theologischen Zeitschrift bewog, ja drangte Ru-
varac auch andere Geistliche der Karlowitzer Metropolie dazu, ein-
schlagiges Material zu veréffentlichen. Dank seiner Anregung publi-
zierte seit der Nr. 29 des Jahrgangs 1900 der Zeitschrift +>rbski Sion”
der Geistliche Lazar Bogdanovié¢ in Fortsetzungen wertvolles Mate-
rial zu den Biographien serbischer Maler des 17./19. Jh.s. Erstmals
erfuhr man damals etwas iiber die Maler Krabuleé¢ Krabulevi¢,
Ostoje Mrkojevic, Vasilije ot Male Rusije usw. Ohne wissenschaft-
liche Anspriiche legte Bogdanovi¢ sein Material vor, das auch heute
noch seinen dokumentarischen Wert besitzt.

Es ist verstdndlich, daB diese Beitrage Lazar Bogdanovi¢s im
Schatten der gewichtigen und umfangreichen Arbeiten Dimitrije Ru-
varacs verblieben, von welchen vor allem zwei angefihrt werden
sollen: ,Srpska mitropolija Karlovacka oko polovine XVIII veka"
(Die serbische Metropolie von Karlowitz um die Mitte des 18. Jh.s;
Sr. Karlovci 1902) und ,Opis srpskih fruskogorskih manastira 1753
god.” (Beschreibung der serbischen Kloster in der Fruska Gora v. J.
1753; Sr. Karlovci 1903). Fiir die Erforschung der serbischen Kultur
dieser Zeit sind diese beiden Werke noch heute grundlegend. Im
ersten findet sich eine genaue Beschreibung und Aufzéhlung der
Kirchen und der Geistlichen der Karlowitzer Erzdiozese fiir d. J.
1732/3, eine umfangreiche Arbeit, deren sich nach den Instruktionen
des Metropoliten Vic¢entije Jovanovi¢ der Archidiakon Vicentije
Stefanovi¢, der spéatere Metropolit von Belgrad, unterzog. Der Ver-
trauensmann des Metropoliten reiste von Ort zu Ort und beschrieb
in erschépfender Weise die Verhaltnisse in den Kirchengemeinden.
Ihn interessierte das Aussehen und die Bauart der Kirchen, wem sie
geweiht sind, wer sie einweihte, das Inventar und wo sich dieses be-
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fand, wie viele und welche Ikonen sich auf der Ikonostase und sonst
in der Kirche befinden, die kirchlichen Gewdéander, Biicher usw. Mit
der Pedanterie eines Buchhalters erkundigte er sich und notierte alle
moglichen Daten, die sich auf das kulturelle Niveau der Geistlichen
bezogen, wie viele und welche Biicher jeder habe, wo sie gedruckt
wurden, was die Geistlichen an Bekleidung und kirchlichen Geraten
besitzen, aber auch deren personliche, familiare Verhaltnisse wur-
den einer Prifung unterzogen. In ahnlicher Weise vollzog sich auch
die Klostervisitation im J. 1753. Auch diese erregt unsere Bewunde-
rung durch ihr Eingehen in Details. Nach einer kurzen Geschichte des
besuchten Klosters folgt eine genaue Aufzahlung der Briider mit An-
gaben uber ihre Herkunft, ihre Einsegnung, das Vermoégen und ihre
monchische Ausbildung. Fir uns ist besonders wertvoll das ,Inven-
tarium”, das neben einer genauen Beschreibung der Kirche selbst

auch eine Reihe von Angaben tiber die kiinstlerischen Kultobjekte in
derselben enthalt.

Dem Hinweis Ruvaracs auf die Notwendigkeit archivalischer For-
schungen leistete man auch spater Folge; sie erhielten sogar in der
Gegenwart einen neuen Auftrieb. In diesem Zusammenhang sei ins-
besondere auf die Arbeiten von Radoslav M. Gruji¢, Aleksa Ivi¢ und
Vasa Staji¢ hingewiesen. Gruji¢ richtete seine Archiv- und Terrain-
forschungen — besonders vor dem Ersten Weltkrieg — in erster
Linie auf die politischen und geistigen Verhaltnisse der Serben in
der Karlowitzer Metropolie, auch auf wichtige Probleme betreffend
die Grundung serbischer Schulen im 18. Jh.; spater veroffentlichte er
wertvolles Material tber die Belgrad-Karlowitzer-Metropolie zur
Zeit der osterreichischen Okkupation von 1717—1739. Seine wissen-
schaftlichen Arbeiten tber die serbische Kunst des 18. Jh.s haben
ihre besondere Bedeutung deshalb, weil er sich u. a. auch lebhaft fir
die Randgebiete der serbischen Kunst interessierte, insbesondere fir
die durch Jahrhunderte durch die besonderen Bedingungen der Mili-
targrenze geformte serbische Kultur auf dem Gebiete Kroatiens und
des alten Slawonien. Mit grofer Sachkenntnis und aulBerordent-
lichem Verstidndnis fir die kulturhistorische Problematik, insbeson-
dere die Beziehung zu den alten Kunsttraditionen des Balkan, gab
Gruji¢ in seinem Werk ,Pakracka Eparhija” (Die Diozese Pakrac;
Neusatz 1930) eine, wenn auch nur im Detail, mustergiiltige histo-
rische Studie, in der aber bereits einige stilkundliche und ikono-
graphische Grundfragen der neuzeitlichen serbischen Kunst ange-
schnitten wurden. Mit seiner Fiille unbekannten Bildmaterials und
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seiner fachkundigen Deutung desselben, legte Gruji¢ die Grundlage
fir die Kulturgeschichte der Serben in den Randgebieten im 18. Jh.
und ubertraf damit einen dhnlichen Versuch von Mane Grbi¢ in des-
sen Werk ,Karlovacko Vladi¢anstvo” (Das Bistum Karlowitz).

Noch bedeutender als Nachfolger Ruvaracs hinsichtlich archi-
valischer Forschungen auf dem Gebiet der serbischen Kunstge-
schichte waren Aleksa Ivi¢ und insbesondere Vasa Staji¢. Dem er-
sten verdanken wir auBer wertvollem Material iiber hervorragende
PersoOnlichkeiten des kulturellen und politischen Lebens der Siid-
slawen, das in den Ausgaben der Serbischen Akademie der Wissen-
schaften verdffentlicht wurde, auch einen Artikel ,Arhivski prilozi
za biografije jugoslovenskih slikara” (Archivalische Beitrdge zu den
Biographien stidslawischer Maler; Letopis Matice Srpske Bd. 324).
Aufgrund seiner Ausziige aus Wiener Archiven, insbesondere der
Akademie der Bildenden Kiinste, gelang es Ivi¢, die lange Zeit un-
geloste Frage zu kldaren, welche unserer Kiinstler und wann sie diese
Kunstschule besuchten, eine Frage, die fiir die Untersuchung ihrer
klnstlerischen Entwicklung von besonderer Bedeutung ist.

Vasa Staji¢ wieder interessierte sich vornehmlich fiir die Person-
lichkeiten unserer Kiinstler, in erster Linie der des 18. Jh.s. Die
Daten tliber diese verdffentlichte er in seinen bekannten ,Neusatzer
Biographien” (,Novosadske Biografije I—VI), in denen er die Ge-
schichte der Neusatzer Familien aufgrund des Stadtarchivs verfolgte,
wobei seine Vorliebe fiir Soziologie zum Ausdruck kam. Den Neu-
satzer Malerkreis behandelte er in seinen Biichern ,Gradja za kultur-
nu istoriju Novog Sada" (Materialien zur Kulturgeschichte von Neu-
satz; Neusatz 1947, 1951). Schon der Titel verrdt zur Geniige Staji¢s
kulturhistorisches Interesse.

Fir die Erforschung der serbischen Kultur des 18. Jh.s ist eine
Reihe von Artikeln, kiirzeren Studien und Notizen wesentlich, die in
der Zeitschrift ,Glasnik Istorijskog Drustva u Novom Sadu” in der
Zeit von 1928 bis 1940 unter der Redaktion von Dr. Dusan J. Popovié¢
erschienen sind. Unter diesen Beitrdgen seien besonders hervorge-
hoben die Arbeiten des Historikers Mita Kosti¢, der hier mehrmals
neues Material Uiber die serbische Kunst des 18. Jh.s veroffentlichte.
Wichtig sind vor allem seine Beitrdage tiber das Malerhandwerk bei
den Serben im 18. Jh. (Glasnik Bd. III, Heft 1), in welchen er fest-
stellen konnte, daB unsere Maler nach altem Brauch in einer Art
Innung organisiert waren. Durch die Veré6ffentlichung des Vertrages
der Maler Kracun und Orfelin fiir die Herstellung der Ikonostase in

176



Die serbische Kunst des 18. und 19. Jahrhunderts

der Karlowitzer Kathedrale (Glasnik, I11/2) konnte Kosti¢ endgtltig
die Kinstler dieser représentativsten Ikonostase der serbischen Kunst
des 18. Jh.s feststellen. Im Letopis Matice Srpske (Bd. 303/2) schrieb
Kosti¢ iiber die serbischen Kupferstecher des 18. Jh.s und legte da-
mit lediglich aufgrund von Archivalien und ohne Bildanalyse die
Grundlinien der Entwicklung dieses Kunstzweiges, von dem man
bisher kaum etwas wubte.

Auch DuSan J. Popovi¢!’) wandte wiederholt seine Aufmerksam-
keit der kulturhistorischen Problematik der serbischen Gesellschaft
des 18. Jh.s zu und flocht auch das Bildmaterial in seine groBen Syn-
thesen tliber die serbische Geschichte dieser Periode ein.

Auch unsere Literarhistoriker leisteten -— wenn auch nur mit-
telbar — ihre Beitrdge zur Erforschung der serbischen Kunst. So
verfaBite Tihomir Ostoji¢ eine Monographie iiber Orfelin (Po-
sebna izdanja SKA, knj. XLVI, Belgrad 1923), noch heute das wich-
tigste Werk tiber die vielseitige Tétigkeit dieser ungewohnlichen
Personlichkeit des serbischen 18. Jh.s. Natiirlich lieB sich Ostoji¢
nicht auf die schwierige Frage der kiinstlerischen Qualitit von
Orfelins Graphik ein, die erst in jiingster Zeit Gegenstand eingehen-
der Untersuchungen wurde!¢). Desgleichen brachte auch der Literar-
historiker Petar Kolendi¢ in seiner Abhandlung ,Dzefarovi¢ i nje-
govi bakrorezi” (Dz. und seine Kupferstiche; Glasnik Ist. Drustva u
N.S., IV/1) in vieler Hinsicht Klarheit iiber die Persénlichkeit Zefaro-
viés und stellte die fast vollstandige Chronologie von dessen gra-
phischen Arbeiten fest. Auch er iiberlieB die kiinstlerische Bearbei-
tung den Kunsthistorikern'?),

Die bisher besprochenen Richtungen in der Erforschung der neu-
zeitlichen serbischen Kunst zeigen deutlich, daB sich nach den Philo-
logen zundchst begeisterte Amateur-Liebhaber um sie bemiihten.
Ihnen folgten Fachhistoriker, die die Kunst der Neuzeit als wesent-

13) Vgl. Beograd pre 200 godina (Belgrad vor 200 Jahren), Belgrad 1935; O Cin-
carima (Uber die Cincaren), Belgrad 1937; dazu die Studie: Vojna granica (Die
Militdargrenze) in dem nicht vollstdndig ausgedruckten Sammelband Vojvodina II, S.
268-—349; Srbi u Budimu (Die Serben in Ofen), Belgrad 1952; Velika Seoba Srba
1690 (Die GroBe Serbenwanderung 1690), Belgrad 1954 und insbesondere Srbi u
Vojvodini (Die Serben in der Wojwodina) I—III, Novi Sad 1957, 1959, 1962.

%) Vgl. Miodrag Kolari¢, Zaharije Orfelin, in: Zbornik Matice Srpske 2, Novi
Sad 1951, S. 66—74 und Dejan Medakovic¢, Zaharija Orfelin, in: Letopis Matice
Srpske 395, H. 1, Jan. 1965.

) O. Miki¢-D. Davidov, Hristofor Zefarovi¢, Katalog der Ausstellung,
Novi Sad 1961.
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lichen Teil der allgemeinen Bemiihungen unserer Altvorderen auf
dem Gebiete der Kultur betrachteten. In der Regel aber griff man
nur ein Teilproblem heraus. Es gab niemanden, der die Kraft gehabt
hdtte, aus dem verstreuten Mosaik von Tatsachen, die von allen
Seiten zustromten, mit Sachkenntnis auszuwdhlen. Das groBe Werk
der Zusammenfassung unternahm bei uns der Schriftsteller Veljko
Petrovi¢ unter Mitarbeit von Milan Kasanin in seinem 1927 heraus-
gegebenen Standardwerk ,Srpska umetnost u Vojvodini” (Die ser-
bische Kunst in der Wojwodina; Novi Sad 1927). Im ersten Kapitel
behandelt Kasanin die Architektur, die Malerei, die Miniaturen und
die angewandte Kunst bis zur ersten Halfte des 18. Jh.s, wahrend im
zweiten Teil Veljko Petrovi¢ eine Studie liber die Malerei der Ser-
ben in der Wojwodina im 18. und 19. Jh. schrieb. So gelang denn
eine Synthese der neuzeitlichen serbischen Kunst, die auch heute,
trotz gewisser Einwdnde, nicht tiibergangen werden darf. Mit
seiner groBen Denkmalkenntnis und seinem aufBlerordentlichen Fein-
gefiihl gibt Veljko Petrovi¢ genaue Analysen zahlreicher Gemélde
dieser Zeit. Uber die Anonymitat der sogen. ,Zografen” und ,moler”
hinaus gelang es ihm fast unfehlbar, die kiinstlerische Entwicklung
zu erfassen und durch eine genaue Stilanalyse jene Personlichkeiten
herauszuheben, die die hauptsédchlichsten Trédger dieser Entwicklung
waren. Man kann sagen, daB erst sein Auge und seine Feder die
verborgenen Werte des serbischen Barocks, Rokokos, des Klassizis-
mus und der ersten Ansdtze der zu Beginn dieses Jahrhunderts aus
der Miinchner Kunstakademie hervorgegangenen Impressionisten
enthiillt hat. Als Vorarbeiten fiir sein bedeutendes Werk dienten
zweifellos seine zahlreichen, sorgfaltig verfaliten Biographien serbi-
scher Kiinstler, die er fiir die von Stanoje Stanojevi¢ herausge-
gebene Narodna Enciklopedija (I—IV) verfalite.

Dem Weg, den Veljko Petrovi¢ vorgezeichnet hatte, folgten auch
spiatere Forscher, deren Arbeit zum Teil dadurch erleichtert wurde,
daB immer neues Archivmaterial zustromte. Milan Kasanin gab 1939
sein Buch ,L'art Yougoslave” heraus, ein erster Versuch, die sid-
slawische Kunst von ihren Anfédngen bis zur Moderne als Einheit
darzustellen, und 1942 erschien sein weiteres Werk ,Dva veka
srpskoga slikarstva” (Zwei Jahrhunderte serbischer Malerei), im
Grunde genommen eine etwas gekiirzte und durch neuere Daten er-
gdnzte Zusammenfassung, die in vielem dem Werke Veljko Petro-
vi¢s folgt. Unter seiner Redaktion erschien auch die wichtige Zeit-
schrift ,Umetnicki Pregled” (Kunstrundschau, I—III, 1937/38, 1939,
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1940/41), die die kunstwissenschaftlichen Probleme aller Epochen
gleichermaBen verfolgte und damit die Tradition der &alteren Zeit-
schrift ,Raska” (Belgrad 1929) fortsetzte.

Knappe, fast lexikalisch gedachte Artikel verdffentlichte Dr. Mio-
drag Kolari¢, einer der fleiBigsten Erforscher der serbischen Kunst
der Neuzeit. AuBer den Vorworten zum Katalog der serbischen
Kunst des 18. Jh.s (Belgrad 1951) und der serbischen Graphik des
18. Jh.s (Belgrad 1953) sowie zu den repréasentativen Alben der btr-
gerlichen Malerei bei den Serben und einer Anzahl beachtlicher Stu-
dien verdffentlichte Kolari¢ die wichtige Abhandlung ,Modernizacija
srpskog slikarstva u razdoblju zografa i molera” (Die Modernisie-
rung der serbischen Malerei im Zeitalter der ,Zografen” und ,mo-
ler"), in der er die Anfange der frithen Barockarchitektur bei den
Serben festzustellen und den Widerstand, den der Barock in unserer
Malerei fand, zu analysieren versucht. Seiner Meinung nach wéren
bis zur Mitte des 18. Jh.s noch Reste der einst blithenden mittelalter-
lichen Kultur erkennbar. ,Erst damals haben die Lebensbedingungen
den Widerstand der Vertreter der Tradition gebrochen. Die vollige
Orientierung der Bildkunst nach Westen hatte einen Zerfall der ver-
alteten Zografen-Schulen mit ihrer Arbeitsteilung und ihrer strengen
Handwerksdisziplin zur Folge und brachte freie und unabhéngige
Maler hervor, die nach dem Geschmack der jungeren Gesellschaft
malten”18),

Trotz dieser interessanten synthetischen Ubersichten fiihlt man
aber doch, daB noch nicht genligend Material iiber unsere neuzeit-
liche Kunst veroffentlicht ist; selbst iiber unsere grofiten Maler des 18.
und 19. Jh.s existieren noch keine entsprechenden modernen Mono-
graphien. Einen Anfang damit machte der als Ikonograph wie als Theo-
loge verdiente Univ.-Prof.Dr. Lazar Mirkovié¢ mit seiner Monographie
Uber Teodor Kracun, den gréBten serbischen Barockmaler (Novi Sad
1953). Auf Grund archivalischer Studien versuchte Mirkovi¢ die
Chronologie der Werke Kracuns festzulegen, ohne jedoch auf eine
Stilanalyse einzugehen. Mit mehr Erfolg lieB sich dagegen Mirkovié
auf die ikonographische Problematik des serbischen Barocks ein. In
dhnlicher Weise untersuchte Mirkovi¢ die Malerei Zefaroviés im
Kloster Bodjani (Batschka)!?), einem der gréBten Gemaldekomplexe
unserer Kunst des 18. Jh.s, von dem schon frither mehrmals fest-
gestellt wurde, daB er den Bruch mit der alten Zografen-Tradition

18) Vgl. Zbornik Matice Srpske, Bd. 8, Novi Sad 1954.
1) 1. Zdravkovi¢-L. Mirkovié¢, Manastir Bodjani (Kloster B.) Belgrad 1952.
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bedeutet und den Anfang des serbischen Barocks bildet (M. Kasanin).
Dazu erstreckte sich Mirkovi¢s wissenschaftliches Interesse auch auf
die wenig erforschten Probleme der Kunst im engeren Serbien in der
zweiten Halfte des 18. Jh.s, wozu er interessantes Material iiber
Hadzi-Ruvim Nenadovi¢, unseren letzten Holzschnitzer und Graphi-
ker, veroffentlichte, der noch im Geiste der alten Balkan-Kunst des
16. und 17. Jh.s arbeitete®’). Der erfahrene Terrainforscher Mirkovié¢
vernachlassigte auch nicht die Altertiimer in den serbischen Kirchen
Rumaéniens und Ungarns?!).

Nach Lazar Mirkovi¢ bearbeitete erst wieder der Kunsthistoriker
Dr. Pavle Vasi¢ in einer ausfiihrlichen Monographie die interessante
Personlichkeit Anastas Jovanovics, des ersten serbischen Lithogra-
phen, eines Wiener Schiilers, der in die serbische Graphik des
19. Jh.s Elemente der gemaBigten Osterreichischen Romantik ein-
fligte??).

Eine Anregung zu kiurzeren Biographien mit guten Katalogen
gaben auch unsere Museen durch die Veranstaltung von Ausstellun-
gen einzelner serbischer Maler. So veranstaltete das Nationalmu-
seum in Werschetz eine retrospektive Ausstellung des realistischen
Malers Pavle Jovanovi¢?)) oder das Museum in GroB-Beschkerek
(Zrenjanin) eine Ausstellung des vielleicht grofiten serbischen Ma-
lers der Biedermeierzeit, Konstantin Danil?*). Die Museen kniipften
mit diesen Veranstaltungen an eine alte Tradition des Belgrader Na-
tionalmuseums und der Galerie der Matica Srpska in Neusatz (Novi
Sad) an®3).

Die Wichtigkeit neuen Archivsmaterials zeigen am besten zwel
Beispiele. Im Zbornik Matice Srpske Nr. 9 veroffentlichte Olga Bata-
velji¢ einen Artikel unter dem bescheidenen Titel ,Nekoliko doku-
menata o slikaru Stefanu Gavrilovi¢u” (Einige Dokumente tber den
Maler St. G.). Auf Grund einer gewissenhaften Erforschung des rei-

20) Starine manastira Bogovadje (Die Altertimer des Klosters B.) Belgrad 1950.

2) L, Mirkovi¢, Crkvene starine u srpskim crkvama i manastirima Banata,
Rumunije i Madjarske (Kirchliche Altertiimer in den Kirchen und Klostern des
Banats, Rumédniens und Ungarns), Spomenik SAN XCIX, Belgrad 1950.

22) Pavle Vasi¢, Zivot i delo Anastasa Jovanovica (Leben und Werk des A.J)),
Belgrad 1962.

23) Vgl. den Katalog und die Studie von Dejan Medakovic¢: Slikar Paja
Jovanovi¢ (Der Maler P. J.), VrSac 1959.

2) Vgl. den Ausstellungskatalog, Zrenjanin 1961.

25) Die Ausstellungen des Belgrader Nationalmuseums sind angefiihrt: Zbornik
Radova Narodnog Muzeja I, Belgrad 1958, S. 381; IT 1959, S. 445; III 1962, S. 357.
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chen Archivmaterials im Patriarchats-Metropoliten-Archiv in Karlo-
witz (Sr. Karlovci) gelang es der Verfasserin festzustellen, wie
fruchtbar dieser vergessene Maler aus der Wende vom 18. zum
19. Jh. war.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Holzschnitzkunst im 18.
und 19. Jh. in der Wojwodina. Fast alle friiheren Forscher — mit
Ausnahme von Veljko Petrovi¢ und Ing. Daka Popovi¢?$) — ver-
nachlassigten vollig die wichtige Frage, von welchen Meistern die
Holzarchitektur der Ikonostasen in den serbischen Kirchen auf dem
Gebiet der Karlowitzer Metropolie stamme. Die sicherste Basis da-
fir legte — wieder auf Grund unveroffentlichter Quellen — Bisa
Gavrilovié in ihrem Artikel ,Neki drvorezbarski centri u Vojvo-
dini” (Einige Holzschnitzzentren in der Wojwodina)?’), in dem sie
das Bestehen richtiger Familienwerkstatten feststellte.

Die von Dr. Milan Kosti¢?®) mustergiiltig herausgegebene Korre-
spondenz Djura Jaksi¢s diirfte in vieler Hinsicht eine kiinftige
Biographie dieses bedeutendsten Vertreters der serbischen Romantik
erleichtern. In dhnlicher Weise wichtig ist die von Zorka Simic-
Milovanovi¢??) herausgegebene Autobiographie des Malers Steva
Todorovi¢.

Wie man sieht, ist die neuzeitliche serbische Kunst, im besonde-
ren die des 18. Jh.s, trotz der vorhandenen Synthesen und einer
ganzen Reihe wertvoller Beitrdge noch immer nicht gentigend unter-
sucht. Die Problematik der serbischen barocken Ikonographie wurde
erst jiingst in den Arbeiten von Dejan Medakovi¢®’), Radmila Mihaj-
lovi¢d!), Verena Han?®?) und Miodrag Jovanovi¢®)) angeschnitten.

26) Vgl. Ing. Daka Popovi¢, O srpskom baroku (Uber den serbischen Barock),
Umetnicki pregled 1941, 3, S. 74—77.

27) Rad vojvodjanskih muzeja Bd. 3, Novi Sad 1954.

28) Prepiska Djure Jaksi¢a (Die Korrespondenz Dj. J.), redig. von Dr. Milan
Kostic¢, Belgrad 1951.

29) Autobiografija Steve Todorovi¢a, Novi Sad 1951.

30) Dejan Medakovi¢, Probleme der serbischen Barockforschung, Die Welt
der Slaven III, Wiesbaden 1958, S. 407—422; ders., Dve istorijske kompozicije sli-
kara Joakima Markoviéa iz 1750 (Zwei historische Kompositionen des Malers J.M.),
Muzej Primenjene umetnosti, Zbornik 5, Belgrad 1959; ders., O srpskom baroku
(Uber den serb. Barock), Delo 12, Belgrad 1959; ders., Pretstave vrlina u srpskoj
umetnosti XVIII veka (Die Darstellungen der Tugenden in der serb. Kunst des
18. Jh.s), Rad vojvodjanskih muzeja 8, Novi Sad 1959.

31) Radmila Mihailovié, O poreklu kompozicije ,Preobrazenje” Teodora
Krac¢una (Uber die Herkunft der Komposition ,Die Verklarung” des T. Kr.), Zbor-
nik radova Narodnog Muzeja III, Belgrad 1962.
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SchlieBlich geht es nicht nur um die Ikonographie. Obgleich in der
bisherigen Literatur immer wieder auf neue barocke Einfliisse hin-
gewiesen wurde, scheint mir doch, als ob die barocken Varianten
in der serbischen Kunst noch immer nicht hinreichend geklart sind.
Die Periode der sogen. ,Zographen” (bis zur Mitte des 18. Jh.s) ist
noch nicht restlos untersucht, obwohl die Arbeiten von Dinko Davi-
dov?), Olivera Milanovié®), Pavle Vasi¢?%), Mirjana Lesek?®’), Olga
Miki¢®) und Vera Vuckovacki®) die Forschungen auf diesem friither
vernachldssigten Gebiet der serbischen Kunstgeschichte vorange-
trieben haben und ein guter Teil des neu gefundenen Materials die
Gemaldegalerie der Matica Srpska in Neusatz bereichert hat. Man
darf auch nicht vergessen, daB sich die bisherigen Ubersichten iiber
die neuzeitliche serbische Kunst in der Hauptsache auf ein engeres
Gebiet beschrankten, ndmlich die Wojwodina, wahrend andere Ge-
biete, in denen die serbische Kunst bliihte, z. B. das nérdliche Dal-
matien, das alte Slawonien und Kroatien, die Lika, das siidliche
Kistenland, der Sandschak, Bosnien und die Herzegowina, nattirlich
auch das Gebiet des heutigen Ungarn und Ruménien, ja selbst der

%) Verena Han, Prilog proucavanju ikonografije kneza Lazara (Ein Beitrag
zur Untersuchung der Ikonographie des Fiirsten Lazar), Rad vojvodjanskih muzeja
VII, 1958.

) Miodrag Jovanovi¢, Rusko-srpske umetnicke veze u XVIII veku (Rus-
sisch-serbische kiinstlerische Verbindungen im 18. Jh.), Zbornik Filozofskog fakul-
teta VII/1, Belgrad 1963.

) Dinko Davidov, Hristofor Zefarovi¢ prvi srpski bakrorezac (H. Z. der
erste serbische Kupferstecher), Studie im Ausstellungskatalog, Novi Sad 1961;
ders., Ikone fruskogorskih zografa (Die Ikonen der «Zografen” aus der Frus$ka
Gora), Novi Sad 1963.

%) O. Milanovi¢, Iz slikarstva i primenjane umetnosti Vojvodine (Aus der
Malerei und der angewandten Kunst der Wojwodina), Gradja za proucavanje
spomenika kulture Vojvodine I, Novi Sad 1957, II 1958, III 1959.

%) Pavle Vasi¢, Srpski slikari XVIII veka u Sremu (Die serbischen Maler des
18. Jh.s in Syrmien), Saopstenja IV, Belgrad 1961.

3) M. Lesek, Ikone Teodora ikonopisca-Golglavac u Muzeju crkvene umet-
nosti u Sr. Mitrovici (Die Ikonen des Ikonenmalers Teodor Golglavac im Museum
der kirchl. Kunst in Syrm. Mitrowitz), Gradja za proucavanje spomenika kulture
APV II, Novi Sad 1958.

%) O. Mikie¢, Ikone zografa i majstora prelaznog stila XVIII veka u Galeriji
Matice Srpske (Die Ikonen der Zografen und Meister des Ubergangsstils des
18. Jh.s in der Galerie der Matica Srpska), Gradja I Novi Sad 1957.

) Vera Vut¢kovacki-Savié, Georgije Stojanovi¢, Zbornik Matice Srpske
17, Novi Sad 1957.
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Athos%) noch nicht genitigend in die Forschungen einbezogen wur-
den. Am besten ist noch die serbische Kunst in der Boka Kotorska
(Bocche di Cattaro) untersucht. In erster Linie dank der stilistischen
Verwandtschaft eines Teiles dieser Denkmdiler mit den tbrigen
Kunstdenkmaélern des Kiistenlandes wurden diese schon immer in
das Arbeitsgebiet der dalmatinischen Kunsthistoriker einbezogen,
insbesondere von Dr. Kruno Prijatelj*!). Dabei geht es diesen For-
schern um die Gewinnung eines Gesamtbildes der Entwicklung in
einem Gebiet, in dem, abgesehen von zahlreichen, fur katholische
Serben gearbeiteten Denkmadlern, langlebige Malerdynastien wie die
Familien Rafajlovi¢ und Lazovi¢ wirkten, die fir ihre orthodoxen
Kunden nicht nur in der Boka sondern auch im Hinterland, im Stari
Vlah und in der Metochija tdtig waren. Die Studie von Gordana

2) Wertvoll sind die Beitrdge zur serbischen Kunst auBerhalb der Grenzen
Jugoslawiens:

lon Frunzetti, Pictorii Bandteni din Secolul al XIX-lek, Bukarest 1957;

Voit P4l, Szentendre Miivészeti emlékei, Kiilonlenyomat Pest Megye Miiem-
lékei I Kiadvanybol, Budapest 1958 (Die Kunstdenkmdler von Sz. E. Sonderdruck
aus Kunstdenkmadler im Komitat Pest, II, Budapest 1958).

Vera Ristié¢, Stefan Tenecki u Rumuniji (St. T. in Rumaénien), Zbornik radova
Narodnog Muzeja II Beograd 1959; Sreten Petkovié¢, Zivopis crkve Uspenja u
Srpskom Kovinu (Racs-Keve) (Die Fresken der Auferstehungs-Kirche in Racs-
Keve), Zbornik Matice Srpske 23, Novi Sad 1959.

Fiir das Gebiet der Lika: D. Medakovié¢, Manastir Gomirje (Das Kloster
Gomirje), Nauéni prilozi studenata Fil. Fak. Beograd 1949; Ivan Bah, Prilozi
povijesti srpskog slikarstva u Hrvatskoj od kraja XVII do kraja XVIII stoljeca
(Beitrdge zur Geschichte der serbischen Malerei in Kroatien vom Ende des 17. bis
zum Ende des 18. Jh.s), Historijski Zbornik, Zagreb 1949; ders., Gomirska sli-
karska Skola u drugoj pol. 18. vijeka (Die Malerschule von Gomirje in der
2. Halfte des 18. Jh.s), Kalendar Prosvjeta, Zagreb 1950.

Fiir Dalmatien: Bosko Strika, Dalmatinski manastiri (Dalmatinische Kldster),
Zagreb 1930; D. Medakovi¢, Srpska umetnost u Severnoj Dalmaciji (Die ser-
bische Kunst im noérdl. Dalmatien), Muzeji 5, Beograd 1950.

Fiir das Alte Slawonien: D. Medakovié¢, Beleske o srpskoj umetnosti u obla-
stima Stare Slavonije i Hrvatske (Notizen zur serbischen Kunst in den Gebieten
des alten Slawoniens und Kroatiens), Starinar V—VI (1954—55), Beograd 1956,
S. 317—330; Dusan Kasi¢, Jovan Cetirevi¢c-Grabovan, srpski slikar XVIII v.
(J. C.-G., ein serbischer Maler des 18. Jh.), Glasnik, Amtliches Organ der Serb.
orth. Kirche XXXVI, Nr. 5, Beograd 1955, S. 85—87.

#1) Fiir das Gebiet der Boka Kotorska: Niko Lukovié¢, Boka Kotorska, Cetinje
1951; Kruno Prijatelj, Slikar Tripo Kokolja (Der Maler Tr. K.), Rad JAZU,
Bd. 287, Zagreb 1952; ders., Umjetnost 17 i 18 stoljeca u Dalmaciji (Die Kunst des
17. u. 18. Jh.s in Dalmatien), Zagreb 1956.

183



Dejan Medakovi¢

Tomic*) iiber die Ikonenmalerei von Mitgliedern der Familie Rafaj-
lovi¢, die in einem Ausstellungskatalog erschien, und das Buch von
Pavle Mijovié*?) iiber die ziemlich verworrene Genealogie dieser
Familie zeigen mit aller Deutlichkeit die Vitalitit und die Expan-
sionskraft der Rafajlovi¢, die sich so treu an die traditionellen For-
men der spatbyzantinischen Ikonenmalerei hielt.

Mit weniger Erfolg versuchte Zorka Simi¢-Milovanovié#4) eine
territoriale Ausweitung der serbischen Kunst des 18. und 19. Jh.s
auch auBerhalb der Wojwodina, doch leidet ihre Synthese an einer
ungleichméBigen Heranziehung der Quellen und des Denkmalmate-
rials einerseits aus den Randgebieten, in denen das serbische Volk
lebte, und andererseits aus den kulturellen Zentren im Donaugebiet
und im engeren Serbien.

Die vorstehenden Darlegungen erheben nicht den Anspruch auf
eine erschopfende bibliographische Erfassung aller Probleme der
neuzeitlichen serbischen Kunst. Ihr Ziel ist lediglich, in groBen Ziu-
gen, anhand der Literatur, die wesentlichen Stromungen in der
Wissenschaft aufzuzeigen, die sich mit dieser wichtigen Periode der
jahrhundertealten serbischen Kunst befaBt. Die Forschungen der
serbischen Kunsthistoriker richten sich immer deutlicher auf die
Losung einiger Grundprobleme, die dieses reiche, aber wenig be-
kannte Material aufwirft. Fiir das 18. Jh. muB die Frage des Abster-
bens der alten byzantinischen Kunstformen, die Herkunft und die
Chronologie der Barock- und Rokokoelemente sowie das Auftreten
des Klassizismus gelost werden. SchlieBlich gilt es auch die manieri-
stischen Elemente zu klaren, die gleichfalls in der serbischen Kunst
des 18. Jh.s bemerkbar sind, sowie den gesamten Ideengehalt im
Kunstschaffen der Serben wahrend dieses stiirmischen Jahrhunderts.

Fuar das 19. Jh. ist die Problematik der serbischen Kunst viel
einfacher. Jene interessanten byzantinisch-barocken Stilsymbiosen
sind verschwunden, unterbrochen auch die oft auf Umwegen hierher
gelangten siidrussischen Stromungen, die das Nachlassen des Wider-
standes gegen den westeuropédischen Barock begleiteten. Seit dem

?) Gordana Tomi¢, Bokokotorska ikonopisna $kola XVII—XIX v. (Die Ikonen-
malerschule der B. K. im 17.—109. Jh.), Beograd 1957

#%) Pavle Mijovié¢, Bokokotorska slikarska $kola XVII—XIX vijeka (Die
Malerschule in der B. K. im 17.—19. Jh.), Titograd 1960.

#) Zora Simi¢-Milovanovié, Srpska umetnost novijeg doba — slikarstvo
(Die serbische Kunst der neueren Zeit-Malerei), Beograd 1950,
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Klassizismus ist die serbische Kunst ohne jeden Zweifel nach Westen
orientiert, insbesondere nach Wien und Miinchen, deren Akademien
nachahmungswiirdige Vorbilder boten. Und dieser Prozel bildet auch
in unserer Kirchenmalerei, die bis zum Auftreten des Klassizismus
fast ausschlieBlich alte Stromungen der serbischen Kunst vertrat,
neue Formen aus.

185



