Die deutsch-ungarische Grenzentwicklung im 10. und 11.

Jahrhundert auf dem Boden der heutigen Steiermark
Von FRITZ POSCH (Graz)

Bieten die Quellen schon iiber die Grenzentwicklung gegen Un-
garn nordlich der Alpen kaum greifbare Anhaltspunkte, so mussen
wir sagen, daB wir iiber die Grenzentwicklung siidostlich des Ost-
alpenzuges noch weniger unterrichtet und hier noch mehr als dort
auf Vermutungen und Hypothesen angewiesen sind. Es ist nicht ein-
mal sicher, wie die karolingischen Provinzen Karantanien und Pan-
nonien abgegrenzt waren. Hans Pirchegger hat seinerzeit die An-
sicht vertreten, daB das Diplom Koénig Ludwigs fiir die Salzburger
Kirche vom Jahre 860!) eine Gliederung der 6stlichen Provinzen des
karolingischen Reiches erschlieBen lasse?)hat sich aber durch Konrad
Schinemann von der Unhaltbarkeit dieser Ansicht iiberzeugen
lassen3). Damit fallt aber auch seine Auffassung, daB die Grenze
zwischen Karantanien und Pannonien etwa auf der Linie Mureck-
Kirchberg-Pollau verlaufen sei. Eine genaue Provinzangabe besitzen
wir leider nur fiir einen einzigen in der Karolingerzeit genannten
oststeirischen Ort, namlich das verschollene Wisitindorf an der Laf-
nitz, dessen Lage ich genau lokalisieren konnte?). Dieser westlich
der Lafnitz auf dem Boden der heutigen Oststeiermark gelegene Ort
wird ausdriicklich als in Pannonien gelegen bezeichnet, so daB sicher
nicht die Lafnitz die Grenze zwischen Karantanien und Pannonien
war, die also weiter westlich verlaufen sein mufB. Da alle oststeiri-
schen Gewasser der Lafnitz und Feistritz bzw. der Raab zustromen,

) Salzburger Urkundenbuch, bearbeitet von Willibald Hauthaler und
Franz Martin, 2. Bd., Salzburg 1916, Nr. 21.

?) Hans Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit.
In: MI6G 1912, Bd. 33, S. 290 ff.

) Konrad Schiinemann, Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhun-
dert. Berlin 1923, S. 138; Hans Pirchegger, Geschichte der Steiermark, 1. Bd.,
2. Aufl., Graz 1936. S. 107, Anm. 27. — Vgl. dazu auch Fritz Posch, Zur Lokali-
sierung des in der Urkunde von 860 genannten Salzburger Besitzes. In: Mitt. d.
Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 1961, Bd. 101, S. 243 ff.

Y) Fritz Posch, Die Lage des karolingischen ,Wisitindorf". In: Zeitschrift des
Historischen Vereins fiir Steiermark 1954, Jg. 45, S. 169 ff.
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d. h. stidostlich flieBen, ist kaum anzunehmen, dall alle diese FluB-
taler von der Grenze quer durchschnitten wurden, sondern es ist
eher daran zu denken, daB die nachste natiirliche Grenze westlich
der Lafnitz die Grenze zwischen diesen beiden Provinzen war, die
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auch spater die Grenze zwischen dem Deutschen Reich und Ungarn
wurde, und zwar die Wasserscheide zwischen Mur und Raab. Damit
aber werden wir uns spater noch intensiver zu beschaftigen haben.
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Der Ungarneinbruch von 881 und 894 bzw. die verlorene Schlacht
von PreBburg von 907 brachten aber nicht nur den Verlust Panno-
niens fiir das frankische Reich, sondern auch den Karantaniens bis
zur Gebirgsschranke des Steirischen Randgebirges, also bis zum
Alpenwall. Auch dariiber besitzen wir keine direkten Quellenaus-
sagen, sondern sind gezwungen, unsere Schliisse aus dem Fehlen
jeglicher Urkundenitiberlieferung fiir den Boden der Unter- und Mit-
telsteiermark zu ziehen, wahrend fiir diese Zeit die urkundliche
Uberlieferung fiir die Obersteiermark weitergeht. Die Grenze zwi-
schen dem Deutschen Reich und Ungarn muBl also damals tliber die
Hohen der Kor-, Pack-, Stub- und Gleinalpe und tiber die Fischbacher
Alpen verlaufen sein, fiel also mit der Westgrenze der nach der
Schlacht auf dem Lechfeld errichteten karantanischen Mark zusam-
men. Es waren also durchwegs Mittelgebirgskamme, nur wo die Mur
zwischen Gleinalpe und Fischbacher Alpen bei Rothelstein durch das
Gebirge durchbricht, befand sich ein natilirliches schmales Verbin-
dungstor, das leicht abgeriegelt werden konnte. Es ist ohne Zweifel
und unwidersprochen die gleiche Stelle, an der spater die Mark und
die Grafschaft Leoben aneinandergrenzten®), wo sich spater auch die
Landgerichte Bruck und Roéthelstein beriihrten®) und bis wohin schon
1294 der Erstreckungsbereich des damals noch mit der Grafschaft sich
deckenden Sprengels des Landgerichtes Bruck reichte?). DaB sich
hier eine alte Grenze befand, geht auch daraus hervor, daB zwischen
Pernegg und Rothelstein in Mautstadt, das schon 1326 als Mavtaren
bezeugt ist, sich eine alte Mautstdatte befunden hat¥).

Durch die genau festlegbhare West- und Nordgrenze der nach der
Schlacht auf dem Lechfeld auf dem wiedergewonnenen Reichsboden
errichteten Mark ist also der Verlauf der deutsch-ungarischen Grenze
vor 955 eindeutig gegeben. Da auch eindeutig feststeht, daB die Laf-
nitzgrenze spatestens 1043 erreicht wurde, da am 1. Oktober dieses
Jahres Konig Heinrich III. zu Regensburg auf dem Riickweg von sei-
nem Ungarnfeldzug die erste Grundvergabung auf oststeirischem

) Ca. 1066 ,fons juxta Rotinstein, quo marcha et comitatus ad Liubana termi-
nantur”, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, bearbeitet von Josef Zahn,
1. Bd., Graz 1875, Nr. 68.

%) Anton Mell-Hans Pirchegger, Steirische Gerichtsbeschreibungen
(= Quellen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark 1.) Graz
1914, S. 82, 84, 206, 207, 454 und 456.

) ,untz an die Rinne bei Roetenstein”: Jakob Wichner, Geschichte des
Benediktinerstiftes Admont, 2. Bd., Graz 1876, S. 452.

%) Steiermdrkisches Landesarchiv, Urkunde Nr. 1953.
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Boden durchfiihrte?), verbleibt uns noch zu ergriinden, wann in dem
auf die Lechfeldschlacht folgenden Jahrhundert die Grenze bis zur
Lafnitz vorgeschoben wurde, die als Grenze des romisch-deutschen
Reiches und schlieBlich als Ostgrenze Osterreichs bis 1918 in Geltung
blieb und, wie ein Flurname an der Lafnitz in Unterrohr noch iber-
liefert, anscheinend mit dem Namen ,Koénigsmark"” bezeichnet wurde.

Die dltere Meinung geht dahin, daB schon die dlteste Mark sich
bis zur Lafnitz erstreckte, denn man befafite sich gar nicht mit dem
Gedanken, daB es anders gewesen sein konnte!’). Der erste, der
eine andere Ansicht vertrat, war Josef von Zahn, der glaubte, die
alten Grenzen der Mark aus den Mautstellen erschlieBen zu koénnen.
Da im ottokarischen Urbar von 1265/67 eine Maut zu Wilfersdorf
westlich Gleisdorf genannt ist!!) und der Ort westlich der Raab liegt,
folgerte er, daB vor der Ungarnaustreibung die Raab die Grenze
gegen Ungarn gewesen sein miisse!?). Thm scheint Pirchegger zu
folgen, wenn er die Vermutung ausspricht, daB die Lafnitzgrenze
erst 1042 erreicht wurde, ohne sich jedoch iiber den dlteren Grenz-
verlauf zu dauBern'®). Ich habe schon an anderer Stelle darauf hin-
gewiesen, daB die erst sehr spat bezeugte Maut von Wilfersdorf
ohne Zweifel nur eine Binnenmaut war, wozu dieser Platz besonders
geeignet erschien, weil dort samtliche Stralen aus dem Osten und
Nordosten zusammenliefen'). AuBerdem ist auch nicht anzunehmen,
daB in dieser Zeit, in der die ganze Landschaft noch fast unbesiedelt
und das Verhdltnis zu Ungarn ein ausgesprochen feindliches war,
hier mitten im Urwald eine Mautstdtte bestanden haben soll. Da
der oststeirische Grenzwald ebenso wie der westungarische (das
heutige stidliche Burgenland) erst ab dem zweiten Viertel des 12.

%) Fritz Posch, Siedlungsgeschichte der Oststeiermark. In: MIOG. 1941, Erg.-
Bd. 13, S. 404 und 446.

1) Moritz Felicetti von Liebenfels, Steiermark im Zeitraum vom 8.
bis 12. Jahrhundert. In: Beitrdge zur Kunde steierm. Geschichtsquellen 1872, Jg. 9,
S. 46 und 54; 1873, Jg. 10, S. 83; und Viktor Hasendhrl, Deutschlands siidost-
liche Marken im 10., 11. und 12. Jahrhundert. In: Archiv fiir Osterreichische Ge-
schichte 1895, Bd. 82, S. 504 ff.

1) Alfons Dopsch, Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus
dem Mittelalter, Wien 1910, S. 58 Nr. 2.

12) Josef von Zahn, Von dlteren Grenzen der Steiermark. In: Styriaca 1905,
Bd. 3, S. 26 und 32.

3) Pirchegger, Karantanien S. 124, 133 und 267.
4) Posch, ebda. S. 400 Anm. 2.
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Jahrhunderts kolonisiert wurde, ist an geregelte Handelsbeziehun-
gen zu Ungarn in dieser Zeit liberhaupt nicht zu denken.

Wir haben also, wenn wir bei der Annahme bleiben, daB die un-
garische Grenze vor 1043 weiter westlich verlaufen ist, methodisch
einen anderen Weg zu gehen, um diese festzustellen. Es bleibt uns
mangels schriftlicher Quellen noch die Mdoglichkeit, nachzupriifen,
wie die Grenzorganisation auf beiden Seiten beschaffen war und ob
diese im Namensgut noch irgendwie erkennbar ist, und dann zu
untersuchen, ob es auBer der Lafnitzgrenze noch eine zweite Linie
gibt, bei der die gleichen Merkmale der Grenzorganisation feststell-
bar sind. Es handelt sich also vor allem um die Feststellung und
Lokalisierung der ungarischen Grenzwachtersiedlungen und deren
korrespondierenden deutschen Abwehrpositionen. Uber erstere sind
wir durch die Arbeiten von Karl Taganyi und Elemér Moor
verhdltnismdBig gut unterrichtet!®). Vor allem handelt es sich um
die Warten oder Wartberge, die als Wachtposten oder speculae
beiderseits der Grenzen feststellbar sind, auf ungarischer Seite als
sogenannte Gyepflis mit den dort sitzenden speculatores, deren Nach-
kommen in den Gebieten ihrer starksten Konzentrierung in der
Warth noch heute leben und hier ihr urspriingliches Madjarentum
bis heute erhalten haben (in Ober- und Unterwarth und in Siget).
Hieher gehoren auch die vermutlich in Jabing, Koh- und Kirchfidisch
sowie in Hodis angesiedelten Grenzwachter. Diese auBerhalb der
madjarischen Volksgrenze gelegenen Vorposten sind an den beson-
ders gefdhrdeten Einbruchstoren postiert. Der in der Warth hatte
wohl vor allem die StraBe von der Mark (Hartberg) nach Savaria
(Steinamanger) abzuschirmen'®). Als nachster Gyepfiposten ist Rauch-
warth im Stremtal anzunehmen, dem von Moér die Sicherung des
StraBenknotenpunktes bei Tschantschendorf und St. Michael zuge-
wiesen wird, denn hier miindete eine von Westen kommende ehe-

%) Karl Taganyi, Alte Grenzschutzvorrichtungen und Grenzédland. In: Un-
garische Jahrbiicher 1921, Bd.1, S. 105ff.; Elemér Mo 6r, Zur Siedlungsgeschichte
der deutsch-ungarischen Sprachgrenze. In: Ungarische Jahrbiicher 1929, Bg. 9,
S. 41ff. und S. 230ff.; ferner Elemér Modr, Westungarn im Mittelalter im
Spiegel der Ortsnamen (= Acta litterarum ac scientiarum der Universitit Szeged
10). Szeged 1936. Vgl. dazu auch Eberhard Kranzmayer und Karl Birger,
Burgenléndisches Siedlungsnamenbuch (= Burgenldndische Forschungen, Heft 36).
Eisenstadt 1957, ferner die in der allgemeinen Bibliographie des Burgenlandes von
Gottfried Franz Litschauer, 4. Teil, Eisenstadt 1959, auf S. 311f. ange-
flihrte Literatur (4947—4954).
18) E. Mo6r, Westungarn usw. S. 313 ff.
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malige RomerstralBe ein, die auch durch die Zoll- und DreiBigerstelle
in Kaltenbrunn markiert ist!”). Das Gyepfitor des Raab- und Lafnitz-
tales befand sich bei GroBzackersdorf — Nagycsdkany, dem anschei-
nend ein Vorposten, die speculatores von Drosen, zugeordnet war.
Diese letztgenannten Grenzwadchter aber konnten sich gegeniiber
den Angriffen der Deutschen nicht behaupten und muBten sich be-
reits um 1200 auf ihre fritheren Stellungen zuriickziehen'®).

Dieser noch in Resten faBbaren ungarischen Grenzorganisation
lassen sich auf steirischer Seite in den Namen einzelner Berge und
Niederlassungen Hinweise auf eine é&hnliche, korrespondierende
deutsche Organisation gegeniiberstellen. Es sind dies vor allem die
Wartberge und die Warten (lat. specula, davon die Bezeichnung
speculatores) sowie die davon abgeleiteten, mit Spiegel und Spiel
gebildeten Namensformen. Nach Oskar v. Mitis!?) gehoren hieher
auch die Peilsteine und Beisteine, die er als Sicherungshohen deutet,
wobei er sich auf Steinhausers Deutung des Wortes stiitzt, das so
viel wie befestigter Berg bedeutet??). Selbstverstandlich gehéren hie-
her auch alle anderen Namen, die auf ein Auslugen hinweisen.

Eine Konzentrierung solcher Namen finden wir in erster Linie
an den Haupteinbruchsstellen, besonders also bei Hartberg, aber
auch im Rittschein- und Raabtal. Bei Hartberg, von wo die alte
RomerstraBe, die noch 1128 als strata hungarica genannt wird, direkt
ins Pinkatal und in die Warth fiihrte, wo sie von den ungarischen
Gyeplis gesperrt wurde, finden sich die Namen Spielstdatte auf dem
Ring, dahinterliegend die sogenannte Hochwart?!) und der nach dem
Annenkirchlein heute Annenkogel genannte Berg westlich des Ring-
kogels, der frither den Namen Wartberg fiihrte. Der Gipfel dieses
855 Meter hohen Berges heiBit im béduerlichen Mund Burgstall, mit
welchem Namen auf die Befestigung hingewiesen wird. Etwas nord-
lich von Hartberg findet sich der Beistein, der nach Steinhausers
Deutung des Namens ebenfalls hieher gehort.

Das néachste Einfallstor war bei Fiirstenfeld, doch kénnen wir hier
keinen dem ungarischen Rauchwarth entsprechenden Namen fest-

17) Moé6r, ebda. S. 302.

18) Moor, ebda. S. 310, dort unter Anm. 72 auch die Urkundenstelle von 1213.

) Oskar Freiherr von Mitis, Berge, Wege und Geschichte. In: Jahrbuch
fir Landeskunde von Niederésterreich 1936, Neue Folge Jg. 26, S. 55.

) Walter Steinhauser, Zur Herkunft, Bildungsweise und siedlungsge-
schichtlichen Bedeutung der niederdsterreichischen Orts- und Flurnamen. In: Jahr-
buch des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich 1932, Jg. 25, S. 10.

*1) 1309 ,auf der Hohenwarth”, Hs. 75 des Stiftes Vorau, fol. 70.
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stellen, was aber nicht heiBt, daB hier keine Grenzsicherung bestan-
den haben soll. Dafiir ist knapp siidlich davon im Rittscheintal in
dem Namen Sochau, der soviel wie Lauerplatz bedeutet®?), und in
dem Namen des Spiegelberges der anliegenden Gemeinde Tauten-
dorf ein Hinweis auf die hier ansdssigen Spahposten deutscherseits
gegeben, die hier ohne Zweifel das Tor des Rittscheintales zu be-
wachen hatten. Im Raabtal lagen den ungarischen speculatores bei
Zackersdorf und Drosen die deutschen Grenzposten von Warteqg,
Beistein und Wartberg gegeniiber. Hierher kann man auch das hoch-
ragende Kapfenstein rechnen??), das ohne Zweifel vor der Anlage
der Burg ein Auslugposten war®), den Spiegelberg in der Gemeinde
Johnsdorf sowie die Hohe der Burg Kornberg, die zweifellos auch
auf einem Auslugberg erbaut wurde?). Weiter stidlich deutet mog-
licherweise der verschollene Ortsname Stral nordwestlich Radkers-
burg (von strascha = Warte) ebenfalls auf eine Warte hin.

Ob auch die Schiitzensiedlungen und Schiitzenhofe auf deutscher
und ungarischer Seite zu dieser frithen Grenzorganisation gehoren,
wage ich nicht sicher zu entscheiden, wahrscheinlich nicht, auch Moo6r
setzt sie erst ins 13. Jahrhundert®¢). Die Funktion der Wartberge und
ahnlicher Anlagen auf deutscher Seite ahnelt stark der spateren
Kreidfeuerorganisation in der Tirkenzeit. Thre Hauptaufgabe war
wohl in erster Linie, die herannahende Gefahr durch Feuerzeichen
zu signalisieren, so daB sich die Bevolkerung rechtzeitig in Sicherheit
bringen konnte. Das Weitergeben von Feuersignalen nimmt auch
Mitis als Hauptaufgabe der Wartberge und Beisteine an®’).

Ich habe diese Darlegungen, die ich schon an anderer Stelle kurz
gebracht habe?), nur deshalb weiter ausgefiihrt und mit einigen Er-
gdnzungen versehen, da daraus ersichtlich ist, wie damals die Grenz-
organisation im deutsch-ungarischen Raum beschaffen war und da
nun auf Grund dieser Einsichten vielleicht die Moglichkeit gegeben
ist, auch die Grenze vor 1043 festzustellen. Auch das habe ich an

22) Konrad Kniely, Der Name Seckau. In: Grazer Volksblatt vom 25.1.1938.

23) Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, 2. Bd. (1879), bearb. von Josef
Zahn, Nr. 26.

2) Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch. Leipzig 1882, 512.

25) 1284 Chorenberch = Spédhberg, Urkunde Nr. 1258 des Steierm. Landes-
archivs, dazu Ernst Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, 2. Bd., Bonn
2. Aufl. 1913, 1758.

%) Moor, Westungarn, S. 293.

?") Mitis, Berge, Wege usw. S. 57 f.

%) Siedlungsgeschichte der Oststeiermark, S. 407 ff.
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anderer Stelle bereits unternommen®), aber auch hier ergeben sich
durch weitere Forschungen neue Gesichtspunkte und vor allem Er-
ganzungen.

Es ist naheliegend anzunehmen, daB auch die alte ungarische
Grenze vor 1043 sowohl auf ungarischer wie auf deutscher Seite
durch dhnliche GrenzsicherungsmaBnahmen abgeschirmt war, wie
dies nach 1043 der Fall war. Es handelt sich also vor allem darum,
die Sitze der ungarischen Grenzwachter und die entsprechenden
deutschen Abwehrpositionen festzustellen. Es 1aBt sich nun fiir eine
Reihe von Siedlungen, die den bezeichnenden Namen Ungerdorf tra-
gen, annehmen, daB es sich dabei, da Name und Lage nicht anders
erkldarbar sind, um ehemalige ungarische Grenzwachterposten han-
delt, die nach den Feldzligen von 1042—1044 zurilickblieben und als
ungarische Siedlungen von den deutschen Kolonisten eben als Un-
gerdorfer bezeichnet wurden. Es lassen sich drei solcher Ungerdorfer,
die ebenso wie die spdteren im Pinkatal in einer Linie liegen und
jeweils einen Ubergang ins Grazerfeld bewachen, namhaft machen,
und zwar Ungerdorf etwa 6 km westlich Gleisdorf, Pfarre Gleisdorf,
Ungerdorf, Gemeinde Petersdorf, Pfarre St. Marein am Pickelbach,
und Ungerdorf, Gemeinde und Pfarre Jagerberg. Ein viertes unga-
risches Gyepilinest ist in Schwarza bezeugt, denn 1157 ist ein Otto
Ungarus de Swarza genannt3’). Ungarus kann hier unmdéglich einen
Familiennamen bezeichnen, da die baduerlichen Familiennamen um
die Mitte des 12. Jahrhunderts noch nicht einmal in den Anfangen
vorhanden waren, weshalb es sich nur um eine Nationsbezeichnung
handeln kann. Auch die Lage an der UngarnstraBe durch das untere
Murtal 1aB8t dies annehmen?!). Wie die meisten ungarischen Grenz-
wdachter im Burgenland sind die Ungarn auch hier offenbar bereits
sehr friith nach der Durchfiihrung der deutschen Besiedlung in das
deutsche Volkstum eingeschmolzen worden, weshalb sich hier auch
keine ungarischen Namen erhalten konnten — jedenfalls sind bis
heute keine solchen festgestellt worden — zum Unterschied von
Niederosterreich, wo Weigl und Steinhauser bei Staatz noch ein
Nest von Ortschaften feststellen konnten, die als madjarische Nie-

) Siedlungsgeschichte, S. 400 ff. und 419 f.
30) Urkundenbuch der Steiermark, Bd. 1, Nr. 393; kaum Schwarzau bei St. Geor-
gen, wie Zahn annimmt, da die Urkunde in Leibnitz ausgestellt wurde.

3) Uber den Verlauf der StraBe siehe Otto Lamprecht, Die alte Ungarn-
straBe. Zur Verkehrs- und Siedlungsgeschichte des unteren Murtals. In: Blatter
fir Heimatkunde 1947, Jg. 21, S. 40 ff.
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derlassungen anzusprechen sind?®?).Es laBt sich daraus wohl schlieBen,
daB das System der ungarischen Gyepliposten, dessen Anfdnge auf
die Zeit nach der Lechfeldschlacht zurlickgehen und das seit dem
11. Jahrhundert tiberall voll ausgebildet entgegentritt??), auch auf
unserem Boden damals schon in Geltung war.

Wenn wir nun aber die ungarischen Gyepfiposten in der Hohe
von Gleisdorf feststellen konnen, so mull westlich davon die deutsch-
ungarische Grenze verlaufen sein, die ohne Zweifel eine markante
naturliche Scheide gewesen sein mufl. Nun verlauft gerade westlich
davon die Wasserscheide Mur—Raab, von deren Hohe das Unger-
dorf bei Gleisdorf in gleicher Entfernung liegt wie Oberwarth von
der spateren Lafnitzgrenze. Diese markante Wasserscheide ist also
als alte Ungarngrenze anzusprechen, die sich dann siidwérts auf der
Wasserscheide zwischen Mur und Schwarzau fortsetzte. Ein weiterer
Beleg fiir unsere Ansicht ist der Name dieses Bergzuges, der nicht
nur bei der Ries, sondern in seinem ganzen Verlauf steil aus dem
Grazerfeld aufsteigt und eine scharfe Abgrenzung der Murebene
gegen Osten bildet und der uns schon in sehr friithen Urkunden als
mons predel begegnet. 1233 lagen Schillingsdorf, Schafthal, Rohrbach
und Stifting 6stlich Graz ,in monte, qui dicitur Predel”34). Der Name
ist noch im Bergnamen Prellerberg erhalten. Im é&ltesten Archiv-
register des Bistums Seckau ist vom Zehent ,circa Vaszoldsperg et in
dem Predel” die Rede?), womit der stidliche Teil der Wasserscheide
am Schemerl und siidlich davon gemeint ist. Noch weiter siidlich da-
von ist 1432 und 1438 der Abschnitt bei Krumegg noérdlich von Hei-
ligenkreuz als Predel bezeugt?®). Nun bedeutet der slawische Name
Predel gewiB in erster Linie Wasserscheide, aber auch Grenze?),
was tatsdchlich in fast allen bekannten Féllen zu erweisen ist, wenn
auch oft nur noch fiir die Vergangenheit (z.B. PredealpaB und Predil-
paB). Beim mons Predel 6stlich von Graz scheint dies ebenso zuzu-
treffen. Wie nun aber der Bergname Pretul in den Fischbacher Alpen
und der Vulgoname Prelhofer im Tulwitzviertel bei Passail erkennen

32) Walter Steinhauser, a.a.0,, S. 26{.

33) Schiinemann, Die Deutschen in Ungarn, S. 66.

34) Steiermdrkisches Urkundenbuch, 2. Bd., Nr. 303.

35) Altestes Archivregister des Bistums Seckau im Steierm. Landesarchiv, Archiv
des Bistums Seckau, Sch. 2, Heft 9, fol. 36.

36) Steiermdrkisches Landesarchiv, Urkunde Nr. 5343 und 5651.

%) Simon Pirchegger, Die slawischen Ortsnamen im Miirzgebiet (= Ver-
off. des slaw. Institutes an der Friedrich-Wilhelm-Universitdt Berlin), Leipzig
1927, S. 35 und Steinhauser, a.a.0, S. 9.
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lassen, hieB frither auch der ganze Zug der Fischbacher Alpen Pre-
del, mit welchem Namen wieder eine Wasserscheide, die zugleich
Grenze war, bezeichnet wird. Es handelt sich hier um die nordost-
liche Fortsetzung unseres Predel. Die nach Nordosten streichenden
Fischbacher Alpen, die die Wasserscheide zwischen den FluBgebieten
der Miirz und der Raab bilden, waren zumindest von 907 bis 1043
die deutsch-ungarische Grenze.

Ist nun zwar der deutsch-ungarische Grenzverlauf vor 1043 durch
den Namen Predel und die Lage der Gyepldorfer wahrscheinlich
gemacht, so wiirde man erwarten, daB auch die deutsche Abwehr-
organisation vor 1043 noch irgendwie faBlbar ist, wenn auch nur in
darauf hinweisenden Orts- und Flurbezeichnungen. Da die Grenze
uber die Hohe der Wasserscheide verlief und diese steil ins Grazer-
feld abfallt, bestand 6stlich der Mur auBler dem Dolomitenfelsen des
Grazer SchloBberges keine natirliche Befestigungsmoglichkeit. Es
wundert uns daher nicht, daB alle Abwehr- und Auslugpositionen
sich entlang des Héhenzuges am westlichen Murufer finden, so daB
der breite Wassergraben der Mur in das Befestigungssystem ein-
bezogen erscheint. Hier entstanden auch die wesentlichsten und
wichtigsten Burgen wie die Hengistburg bei Wildom, das Zentrum
der Mark, die Salzburger Hauptfeste Leibnitz (heute Seggau), das
Zentrum des Salzburger Besitzes, und als iiber die Mur vorge-
schobener Briickenkopf das kleine Kastell Gradec-Graz (grad = Burg,
gradec = kleine Burg) auf dem Grazer SchloBberg, dessen Aufgabe
es offenbar war, den Muriibergang gerade an der Stelle zu sichern,
wo die wichtigsten alten StraBenziige, hauptsédchlich der von Savaria-
Steinamanger kommende, von Osten einmiindeten und sich knapp
vor dem Muriibergang unter dem Schlo8berg vereinigten3s).

Neben den Burgen waren es wieder die Beobachtungsposten und
Warnstationen, die entlang des ganzen Westufers der Mur an aus-
sichtsreichen Hohen postiert waren. Deren Feststellung fallt uns
leichter, da wir wissen, da Warte lat. specula heiBt, wovon, wie
wir gehort haben, die Spiegel- und Spielberge kommen, slawisch
strascha, was ja auch in Orts- und Flurnamen der Untersteier-

%) Vgl. auch Fritz Posch, Guntarn-St. Leonhard. In: Siedlung, Wirtschaft
und Kultur im Ostalpenraum, Vero6ff. des Steierm. Landesarchivs 1960, Bd. 2, S.155.

%) z. B. heiBt das Dorf Strascha sw. St. Georgen bei Reichenegg 1353 Wart,
das Dorf Strascha sw. Windisch-Graz ca. 1375 Wartnaw, Strasche so. Tiiffer 1444
zu der Wart, Josef v. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter.
Wien 1893, S. 451.
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mark belegt ist?®). Hierher gehoren Spielfeld knapp am rechten Mur-
ufer, doch befand sich die Warte moglicherweise auf dem schon zur
illyrischen Zeit befestigten Bubenberg, der Spiegelkogel bei Grotsch,
der Spiegelberg in der Gemeinde Tobis?®) und der Spielberg bei
Wetzelsdorf. Bei Waldstein wird in einer Urkunde von 1205 ein Ort,
,qui dicitur ad speculam zer Warte” genannt, womit die Gleichung
specula = Warte schon fiir sehr frithe Zeit urkundlich belegt ist*!)
(1575 die Wart, heute Wartkogel bzw. Wartbauer)*?). Das hochge-
legene Plankenwart zwischen StraBengel und St. Oswald wird be-
reits 1179 urkundlich genannt?*3), da sich an dieser Stelle bereits da-
mals ein Rittersitz befand. Strascha-Bezeichnungen haben sich in den
Ortsnamen StraBgang*¥) und StraBengel?’) erhalten. Moglicherweise
ist auch Lueg bei Semriach und jenes noérdlich von St. Stefan bei
Gratkorn hierher zu rechnen. Vom slawischen grad kommt auBer
Graz noch der Name Gratwein, wo also in dieser Friihzeit ebenfalls
eine Markbefestigungsanlage vorhanden gewesen sein mufl. Dieser
Name war anscheinend im 9. Jahrhundert noch nicht gebildet, da der
zu Gratwein lokalisierbare Salzburger Besitz im Jahre 860 noch als
ad Strazinolun gelegen bezeichnet wird, womit hier also der Beweis
erbracht ware, daB der Name Gratwein erst auf die spatere Befesti-
gung zuriickgeht. Wahrscheinlich weist auch die 1949 nahe dem
Westabhang auf dem Kirchberg in Deutschfeistritz ausgegrabene
Eisenverarbeitungswerkstatte (Schmiedewerkstédtte), die aus dem 10.
bis 11. Jahrhundert stammt, auf eine Befestigungsanlage in dieser
Zeit hin*). Im 12. Jahrhundert saBen hier ja die Hochfreien von Fei-

40) 1455 als ,am Spiegl” urkundlich bezeugt, Zahn, a.a.O., S. 414.

#) Urkundenbuch der Steiermark Bd. 2, Nr. 72; 1206 ad locum, qui dicitur zer
Warte, Steierm. Urkundenbuch Bd. 2, Nr. 78; ebenso 1260, Steierm. Urkundenbuch
Bd. 3, Nr. 284.

#2) Mell-Pirchegger, Steirische Gerichtsbeschreibungen S. 217.

43) Steiermdrkisches Urkundenbuch Bd. 1, Nr. 610.

44) Ca. 1030 Strazcan, Steierm. Urkundenbuch Bd. 1, Nr. 47.

#5) Es ist zwar schon 860 ein Besitz ad Strazinolun genannt, ein Name, der
vielleicht vom lateinischen ad stratinolam = am StrdaBchen kommt, da hier die
Romerstrae vorbei fiihrte, doch weist die spdtere Namensform Strazille u. Stra-
zingen von 1147 und 1189 (Steierm. Urkundenbuch Bd. 1, Nr. 261 und 698) wohl
auf strascha; vgl. dazu auch Josef v. Zahn, Alteste Burgen in Steiermark. In:
Styriaca 1905, Bd. 3, S. 43 f.

16) Mitteilung von Herrn Landesarchdologen Dr. Walter Modrijan nach
dem noch nicht publizierten Grabungsbericht von Maria Mottl

136



Die deutsch-ungarische Grenzentwicklung im 10. und 11. Jahrhundert

stritz, doch wiirde die Lage in der Befestigungslinie westlich der Mur
auch fiir ein Kastell der Mark im 10. und 11. Jahrhundert sprechen??).

Diese Reihe der Auslug- und Warnstationen setzt sich im Miirztal
fort, das ja von 907 bis 1043 unmittelbar hinter der Grenze lag. Hier
sind zu nennen Kapfenberg (mhd. kaphen = gaffen auslugen), Spie-
gelfeld bei St. Lorenzen, Kindberg (von kiinden) und Wartberg. An
fast allen diesen Stellen sind spater Burgen entstanden und haben
den von den alteren Wartbergen herkommenden Namen tibernom-

men und tberliefert.

Gerade die zum Teil noch slawische Bezeichnung einzelner dieser
Anlagen weist darauf hin, daB sie zu den dltesten Befestigungen der
Mark gehort haben diirften, also zum Teil noch von den damals noch
in iberwiegender Mehrheit siedelnden Slawen benannt wurden. Ge-
wil} ist das ganze Grenzsystem heute nur mehr fragmentarisch faB-
bar, aber diese Bruchstiicke geniigen durchaus, um daraus den alten
Grenzverlauf zu erschlieBen.

Es ist moglich, daB diese Rekonstruktion des alten Grenzverlaufs
auf Grund der alten Flur- und Siedlungsnamen nicht jedermanns
Zustimmung findet, da nicht alle diese Namen schon fiir diese friihe
Zeit auch urkundlich belegt sind, aber sie sind unsere einzigen An-
haltspunkte und sie sind so verteilt, daB unsere Schliisse wohl ge-
rechtfertigt scheinen. Die vollstdndige Analogie zum Grenzsystem an
der Lafnitz nach 1043, die jeweils doppelte Grenzpostenkette auf der
deutschen und ungarischen Seite und der bezeichnende Name Predel
fir das Grenzgebirge konnen nicht iibersehen werden.

Wenn wir annehmen diirfen, daB die alte Ungarngrenze nach 955
und vor 1043 iiber den mons Predel verlief und dann um etwa
40—50 km nach Osten an die Lafnitz vorgeschoben wurde, so bleibt
doch die Frage, ob nicht die Lafnitzgrenze schon einmal zu einem
friheren Zeitpunkt erreicht wurde und dann wieder verlorengegan-
gen ist. Von Niederosterreich wissen wir, daB der ungliickliche Feld-
zug Konig Konrads II. von 1030 einen Riickschlag gebracht hat und

#) AuBer im Grenzgebiet finden sich solche Auslugstellen und Wachposten
sonst meist nur an wichtigen Ubergangen. Ubrigens wird auch der Name Schéckel
als Wartberg gedeutet, Simon Pirchegger, a.a.0., S. 67; ebenso befindet sich
bei der Burg Ehrenfels bei Radegund ein Gut ,Wartbichl”, das zumindest in die
Zeit der Anlage der Burg, wahrscheinlich aber weiter zuriickreicht und vermutlich
auch in unsere Grenzorganisation hereingehért wie der Schéckel. Vgl. dazu Hans
Rohrer, Die Ruine Ernvels am Schockel. In: Mitt. d. Steir. Burgenvereins 1962,
Jg. 11, S. 64 und 68.
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daB damals die Grenze, die vorher bereits an der Leitha verlaufen
ist, bis zur Fischa zuriickgenommen werden muBte*). Es ist wahr-
scheinlich, daB dies auch in der Oststeiermark der Fall war, wenn
wir dafiir auch keine direkten Belege besitzen und unsere Schlisse
nur aus der Besitzgeschichte ziehen kénnen. Die Rekonstruktion der
Besitzverhdltnisse in der Oststeiermark nach AbschluB der Konigs-
schenkungen 1laBt vor allem zwei groBe Besitzkomplexe erkennen,
die die beiden Halften eines einzigen urspriinglichen Schenkungs-
gutes darstellen. Von den beiden Besitzhalften kénnen wir die eine
auf den Pfalzgrafen Aribo zurilickfiihren, weshalb die zweite wohl
seinem Bruder Botho zuzuweisen sein diirfte, wenn wir hier die Ver-
bindung der spédter urkundlich faBbaren Besitzer zu diesem vorlaufig
auch noch nicht sicher herstellen kénnen. Wenn also die beiden
Briider Aribo und Botho bereits Anteil am oststeirischen Besitz-
komplex haben, muBl die Schenkung mindestens noch an ihren Vater,
den Pfalzgrafen Hartwig (II.), erfolgt sein. Da dieser um 1026 bereits
gestorben ist, miiBte die Schenkung an Hartwig also vor 1026 erfolgt
sein, woraus wieder geschlossen werden mub}, daB die Oststeiermark
bereits vorher voriibergehend dem Reiche einverleibt gewesen sein
mubB?). Wann die Oststeiermark das erste Mal gewonnen wurde,
dariiber haben wir nicht die geringsten Anhaltspunkte, wir diirfen
aber annehmen, dall sie ebenso wie das Ostliche Niederdsterreich
1030 wieder verlorenging und erst 1043 endgtiltig gewonnen wurde.
Da aber zwischen dem mons Predel und der Lafnitz keinerlei Hin-
weise fir einen Grenzverlauf zu finden sind, ist anzunehmen, da8
1030 die ganze Oststeiermark bis zur Wasserscheide Mur—Raab
wieder verlorenging und daB 1043 dieses ganze Gebiet wieder zu-
rickerobert wurde.

Wenn der Aribonenbesitz bereits nach der ersten Eingliederung
der Oststeiermark vergeben wurde, so kann man daraus folgern, daB
die innerhalb dieses Besitzes gelegenen kleineren Giiter, die von

%) Max Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs (= Allg. Staats-
geschichte 6/I). Gotha 1905, S. 239f., Georg Juritsch, Geschichte der Baben-
berger und ihrer Ldnder, Innsbruck 1894, S. 46 f.

49) Vgl. auch Fritz Posch, Probleme der steirischen Friihgeschichte. In: Zeit-
schrift des Histor. Vereins fiir Steiermark 1948, Jg. 39, S. 51 und 55; der Stamm-
baum der dlteren Aribonen bei Hans Pirchegger, Uber steirische Diplome. In:
Festschrift zur Feier des 200-jahrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs,
hgg. von Leo Santifaller, 1. Bd. (= Mitt. d. Osterr. Staatsarchivs, Erg.Bd. 2).
Wien 1949, S. 256.
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diesem umschlossen wurden®’), noch frither vergeben worden sein
miissen, woraus wieder folgt, daf die Schenkung an den Hochfreien
Adalram von 1043 keine Erstschenkung sein kann, sondern vorher
bereits an jemanden anderen vergeben gewesen sein muB. Die
Grenzgebiete allerdings, die spater im Besitz der Wels-Lambacher
und ihrer Besitznachfolger, der Otakare und Formbacher begegnen,
diirften freilich erst nach der zweiten Rickeroberung der Ost-
steiermark vergeben worden sein, da sie sonst in die Hand der
Eppensteiner gekommen wdren, die bis 1035 Markgrafen der Karnt-
ner Mark waren. Da Pfalzgraf Hartwig in jungen Jahren gestorben
ist und keine Anzeichen dafiir vorhanden sind, daB bereits sein
Vater mit dem oststeirischen Gut begabt wurde, da sonst die Ge-
schwister Hartwigs oder deren Nachkommen als Miterben in Er-
scheinung treten miiBlten, kann der erste VorstoB zur Lafnitz wohl
kaum viel vor 1020 angenommen werden.

%0) Vgl. dariiber Posch, Siedlungsgeschichte S. 446 ff.
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