Die Ursachen des Scheiterns der madjarischen Waffenhilfe
fiir die Wiener Oktober-Revolutiondre 1848

Von FRIEDRICH WALTER

Beim Ausbruch der Revolution des Jahres 1848 hatte es den An-
schein, als wiirden die Freiheitsbewegungen diesseits und jenseits
der Leitha in enger Verbindung ihre Ziele zu erreichen trachten. In
seiner beriihmten Landtagsrede vom 3. Marz, die nicht mit Unrecht
als ,die Taufrede der ungarischen wie der Wiener Revolution” be-
zeichnet wurde?), hatte Ludwig Kossuth darauf hingewiesen, ,daB
die geringe Entwicklung der ungarischen Verfassung wesentlich da-
durch verschuldet worden sei, daBl in den Erblandern nach anderen,
dem ungarischen politischen Leben feindseligen Grundséatzen regiert
worden sei”, und er hatte daher zum ,Schutz der Freiheit Ungarns”
die Forderung erhoben, daB auch die 6sterreichischen Lander eine
Verfassung erhalten sollten, um eine ,innige Verschmelzung der
verschiedenen Provinzen der Monarchie” zu erreichen. Welch leb-
haftes Echo dieses Eintreten Kossuths fiir die Verwirklichung der
auch diesseits der Leitha erstrebten liberal-konstitutionellen Gestal-
tung der politisch-administrativen Einrichtungen gerade in Wien
fand, offenbarte die enthusiastische BegriiBung, die ihm die Wiener
Bevolkerung bereitete, als er am 15. Marz mit einer ungarischen
Landtags-Deputation in der kaiserlichen Residenzstadt eintraf. In-
des, die schon bald heraustretenden Separationstendenzen der ma-
djarischen Politik, als deren Ziel die jede Bindung an die osterreichi-
schen Lander beseitigende reine Personalunion immer klarer erkenn-
bar wurde, bewirkten eine breite Massen erfassende Abkehr von
Ungarn, da eine Abtrennung und Verselbstandigung der Lander der
Stephanskrone mit den Interessen der osterreichischen, namentlich
der deutschen Lander unvereinbar war und die europdische GroB-
machtstellung der Monarchie ernsthaft gefdhrden muBte; eine Ent-
wicklung, die namentlich auch fiir die politische und wirtschaftliche
Bedeutung Wiens nicht nur im Rahmen des Habsburgerreiches, son-
dern auch international ein bedeutendes Absinken befiirchten lieB.

1) Anton Springer, Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden 1809.
2 Bde. Leipzig 1863/65. 1I, S. 167,
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Erst als seit der Mai-Revolte die reaktiondaren Absichten des Hofes
immer fiihlbarer wurden und Ende September das Osterreichische
Ministerium seine neutralistische Haltung in dem madjarisch-kroa-
tischen Konflikt aufgab und den Banus Jellac¢i¢ finanziell und mili-
tarisch zu unterstiitzen begann, trat eine entscheidende Wende in
der Einstellung der Wiener den Madjaren gegeniiber ein; es griff
die Sorge um sich, daB nach Niederwerfung des ungarischen Auf-
standes Hof und Regierung auch den &sterreichischen Landern die
ihnen zugestandenen ,Errungenschaften” wieder wiirden nehmen
wollen. So gewannen die radikalen ,Demokraten”, denen die Ungarn
immer schon als die Vorkdampfer der ,Volksfreiheit”, ja des ,Frie-
dens” und der ,Humanitdt” galten, die Oberhand in Wien, und ihr
auch die Anwendung von Gewalt nicht scheuendes Bestreben, die
Abordnung hier stationierter Truppen zur Verstarkung der Armee
Jellaci¢s zu verhindern, fihrte schlieBlich am 6. Oktober zum Aus-
bruch eines blutigen Aufstandes.

Schien es nun auch zundachst, da die unter dem Kommando des
Feldmarschall-Leutnants Karl Grafen Auersperg stehende, zahlen-
mabBig schwache Garnison sich kampflos aus der Innenstadt zurtick-
zog, als sollte die Revolution den Sieg davontragen, so trafen schon
sehr bald Nachrichten ein, die den Fiihrern der Aufstandischen kaum
noch Hoffnung gaben, dem zu erwartenden Gegenschlag der Regie-
rung standhalten zu konnen; vom Norden her war der Anmarsch
einer ansehnlichen Armee unter Fihrung des Feldmarschalls Alfred
Fiirsten Windischgratz zu erwarten, der den Befehl hatte, der Wiener
Rebellion mit allen Mitteln ein Ende zu setzen, und vom Osten her
drohte das gegen die Residenzstadt vorriickende Korps des Banus
Jellac¢i¢ die Abwehr des bevorstehenden Angriffes wesentlich zu er-
schweren. Da Wien aus den zisleithanischen Provinzen Hilfe kaum
zu erwarten hatte, blieb als letzte Hoffnung die ungarische Armee,
die sich eben anschickte, den nach Westen, gegen Wien, abziehenden
Banus Jellaci¢ zu verfolgen. Bereits am 10. Oktober richteten Dr.Karl
Tausenau und Daniel Fenner v. Fenneberg, die Fiihrer des ,Zentral-
Ausschusses aller demokratischen Vereine Wien”, an die ungarische,
Jellaci¢ nachriickende Armee eine Proklamation?®), in der gesagt

2) Die hier beniitzten Quellen finden sich in der von Alexander Bach veranlaB-
ten Sammlung ,Madjarischer Rebellenbriefe” (Wiener Allgemeines Verwaltungs-
archiv, NachlaB Bach), deren Veroffentlichung durch die Siidostdeutsche Historische
Kommission in Kiirze erfolgen wird. — Proklamation an die Jellaci¢ verfolgende
Armee, Wien 10. Oktober 1848.
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wurde, daB durch einen Sieg des Banus iiber die Verteidiger Wiens
,ungarns und Osterreichs Freiheit in ein gemeinsames Grab einge-
sargt" wiirde; ,die Civilisation Mittel-Europas, die altverbrieften
Rechte Ungarns, das deutsche Osterreich stiinden auf dem Spiele”;
.«das Volk von Wien" habe sich erhoben, ,um die Knechtung Un-
garns und die Standarte des Absolutismus im ganzen Kaiserstaate
unmoglich zu machen”; es habe ,den Abzug der Regimenter verhin-
dert, die zur Unterjochung Ungarns abgeschickt worden seien, habe
sich dem dichtesten Kugelregen preisgegeben” und ,mit einem Hel-
denmuthe gefochten, der iber jedes Lob erhaben sei”; ,die Strome
des kostbarsten Biirgerblutes wiirden aber umsonst geflossen sein”,
wenn die ungarischen Soldaten, die als ,Briider” angesprochen wer-
den, ,nicht mit Entschlossenheit und in Eilmarschen den Wienern zu
Hilfe eilten”; Tausenau und Fenner-Fenneberg fordern sie daher ,im
Namen der Freiheit, im Namen ihres und des eigenen Vaterlandes,
im Namen der Mdanner des 6. Oktober auf, ohne jede Bedenklichkeit,
ohne Riicksicht auf den Scheingrund der Gebietsverletzung, der in
einem so groBen Momente kindisch und unwiirdig sei, das Osterrei-
chische Land zu betreten” und sich selbst und die Wiener ,zu er-
l6sen”; ,die Blirger Wiens blickten d@ngstlich auf sie und wiirden sie
mit offenen Armen empfangen, die dankbare Nachwelt aber werde
den Kranz der Unsterblichkeit um ihre Stirnen flechten und sagen,
daB sie, die so oft das absolute Osterreich aus Umsturz und Vernich-
tung gerettet, nun das ungleich schénere Verdienst sich erworben
hédtten, das freie Osterreich aus Schutt und Asche gehoben zu haben”.

DaB der Aufstand der Wiener tatsachlich nicht nur der Rettung
der eigenen ,Errungenschaften”, sondern auch der Bewahrung der
Madjaren vor der ihnen drohenden Unterdriickung galt, macht eine
,Amtliche Kundmachung des ungarischen Polizeichefs Paul Hajnik"
deutlich, die in deutscher und ungarischer Sprache gedruckt er-
schien?®); sie brachte eine eingehende Darstellung der schweren
Kdmpfe des 6. Oktobers in Wien und stellte fest: ,Das Volk ist
furchtbar wiitend; seine Losung lautet: ,Es lebe Ungarn'“; die mei-
sten der zahlreichen Barrikaden in der Stadt triigen die Aufschrift:
~ungarns Freiheit ist Aller Freiheit”, und ,die ungeheure Sympathie
fir Ungarn”, die das Wiener Volk erfiille, sei geradezu ,unglaub-
lich”. Und es ist durchaus verstdndlich, da der Wiener Aufstand in
den Kreisen der madjarischen Fiihrer als eine Entspannung der
schwierigen Lage, in der Ungarn sich damals befand, warmstens be-

3) Amtliche Kundmachung des Landes-Polizeichefs Paul Hajnik, ohne Datum.
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grifit wurde. So schrieb Regierungskommissdr Laszlé Csanyi am
7. Oktober an Kossuth?): ,Die unerwarteten Wiener Ereignisse hel-
len unsere Tage nach langer Dunkelheit auf. Unsere Feinde sind un-
verhofft auf solche Hindernisse gestoBen, von deren Mdoglichkeit sie
nicht einmal eine Ahnung hatten. Gegenwartig schon fiirchte ich
weder eine kroatische, noch eine slavische, noch eine raizische In-
vasion, noch die Gefahr eines Slaven-Aufstandes in Neutra, noch
einen Bestliirmungsversuch von Komorn”, und er wiinschte, um die
Gunst der Lage auszuniitzen, ein ,schnelles Vorgehen” Ungarns.

Auch Franz v. Pulszky, der durch seine Tatigkeit als Staatssekre-
tar im ungarischen Ministerium am koniglichen Hoflager mit den
Verhaltnissen in der Residenzstadt besonders vertraut war, duBerte
in einem Brief an Laszlé Csdnyi vom 7. Oktober®) seine tiefe Befrie-
digung liber die Haltung der Wiener und hob hervor, daB Jellaci¢
vom Osterreichischen Reichstag ,als Landesverrdter erklart” worden
sei und sein Bemiihen um ,Hilfe aus Wien" keinerlei Aussicht auf
Erfolg habe, ein Umstand, der fiir die ungarischerseits geplanten
militarischen Unternehmungen gegen den Banus von hoher Bedeu-
tung war.

Welch groBes Gewicht man in Pest auf die Verfolgung Jellaci¢s
und die Zersprengung seiner Armee legte, geht allein schon daraus
hervor, daB der von Kossuth prasidierte Landesverteidigungs-Aus-
schuB am 8.0Oktober den Prasidenten des Reprasentantenhauses, Dio-
nys Pazmandy, also eine der hervorragendsten Fiihrerpersonlichkei-
ten, in das Lager des Feldmarschall-Leutnants Johann v. Moga, des
Kommandanten derJellaci¢ nachziehenden ungarischen Truppen, mit
dem Auftrag entsandte®), dort ,zur Sicherung der Nationalehre, der der
Armee und deren Aneiferung zu wirken und auf alle militdrischen
Operationen im Geiste der ihm bekanntgegebenen politischen Richt-
schnur gebiihrenden EinfluB“ zu nehmen. Und Kossuth wurde in sei-
ner Uberzeugung von der entscheidenden Wichtigkeit der an der
Westgrenze Ungarns durchzufiihrenden militarischen Unternehmun-
gen durch Laszlé Csanyi noch eindringlich bestarkt, der ihm am 9.
Oktober schrieb?): ,Wir miissen Jellaci¢ jedenfalls einholen, darum

4) Csanyi an Kossuth, Raab 7. Oktober 1848.

5) Franz v. Pulszky, gewesener Staatssekretdr, an den Regierungskommissar
Ladislaus Csényi, Odenburg, 7. Oktober 1848.

6) Offene Ordre des Landesverteidigungs-Ausschusses fiir Dionys Pazmdndy,
Pest, den 8. Oktober 1848.

7) Csényi an Kossuth, Altenburg, 9. Oktober 1848,
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dirfen wir, wenn er die Richtung nach Wien einschlagt, durchaus
nicht zuriickbleiben, sondern wir miissen ihm auch nach Wien folgen,
sonst wiirden wir unsere Freunde in Wien compromittiren”; sei es
eine wahre ,Seelenfreude zu sehen, wie die akademische Legion
die ungarische Sache so treu vertheidige”, so diirfe man selbstver-
standlich ,sie und die Demokratenpartei nicht im Stiche lassen”, —
.€s sei daher Ungarns Pflicht, den Jellaci¢ auch nach Wien und tber-
allhin zu verfolgen”, umsomehr, als die Lage in Wien bereits schwie-
rig zu werden beginne: es sei hier ,der Fleischpreis um 3 kr. pro
Pfund gestiegen, weil kein Vieh hineingetrieben werde"”, und ,das
Volk sei unruhig”. Vor allem war es allerdings wohl die bedrohlich
sich verschlechternde militdarische Lage, die zur Steigerung der Er-
regung der Wiener Bevolkerung beitrug: am 9. Oktober traf in Wien,
wie Eduard Barthos Csanyi berichtete®), die Nachricht ein, daB mit dem
Erscheinen Jellaci¢s und seiner Truppen vor den Mauern Wiens
binnen wenigen Stunden zu rechnen sei, wozu noch kam, daBl auch
die vom Grafen Auersperg kommandierten, im Belvedere-Garten
lagernden Garnisonsverbdnde ,in Bewegung” geraten waren: ,die
Aula-Mitglieder und die Arbeiter liefen auf allen Seiten herum, um
die Stadt noch mehr in Vertheidigungszustand zu setzen”. Doch auch
auf politischer Ebene ergaben sich neue Schwierigkeiten: so hatte
der der deutschen Linken angehorige Abgeordnete Alois Borrosch
Barthos geklagt, ,daB Osterreich eben jetzt mehr Furcht hege als
jemals und beinahe alle Hoffnungen aufgegeben habe, mit den Wir-
ren zu Ende zu kommen; die czechischen Deputirten aus Bohmen ent-
fernten sich aus der Kammer und wollten, wie es scheine, faktisch
einen besondern bohmischen Landtag bilden, die deutsch-béhmischen
Deputirten aber seien hier geblieben und wollten nicht zum bohmi-
schen Landtage gehen; auf diese Weise wiirden auch in Bohmen die
Nationalitdtswirren in das Stadium der Thatsachen treten”, daher
.die deutsche Partei viel mit ihm, Barthos, iber eine Vereinigung
mit Ungarn gesprochen habe”, die zwar den Landern der Stephans-
krone ,die Freiheit gewahren wirde”, deren Bedingungen jedoch
Barthos ,nicht recht gefielen”; ,diese seien: 1. daBl im Interesse der
verschiedenen Nationalitdten jede derselben garantirt werden sollte,
was das Grab der ungarischen Sprache wiirde; 2. Centralisation der
auswartigen Angelegenheiten; 3. Ubernahme eines Theiles der
Staatsschuld”. Der in diesem Gesprach zwischen Barthos und Bor-
rosch offenbar werdende Gegensatz zwischen der riicksichtslos den

) Barthos an Csényi, Wien, den 9. Oktober 1848.
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Aufbau eines selbstdndigen Nationalstaates anstrebenden madjari-
schen und der die Interessen des Gesamtstaates wahrenden deut-
schen Politik steht zwar in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mit der Frage einer Wien zu gewdhrenden militarischen Hilfe, laBt
aber doch bereits die uneinsichtige Hartndackigkeit erkennen, mit der
die Madjaren an ihren Anschauungen ungeachtet der die Freiheit
Osterreichs und Ungarns schwer bedrohenden Gefahren festhielten
und die bald auch eine Verstidndigung mit den Wiener Revolutions-
fiihrern scheitern lieB, und das, obwohl Wien, wie Barthos zugab,
»sich in einer weit schlechteren Lage befand, als Ungarn ungeachtet
aller ungtlinstigen Umstdnde es je war”; ,es stellte sich heraus, da83
mit Inbegriff der Armee des Jellaci¢ Wien von 50 000 Mann umrun-
gen werden wiirde”, wozu noch ein die Widerstandskraft der Stadt
lahmender Zwiespalt in der Bevolkerung kam, da, obgleich ,die
Mehrheit liberal” war, doch ,sehr viele davon um jeden Preis den
Frieden wiinschten und darum mit den Schwarzgelben zusammen-
hielten”. Ganz allgemein allerdings ,wiinschten die Wiener, daB
ihnen zu Hilfe die ungarische Armee dem Jellaci¢ auf dem FuBe
folge”, ein Begehren, dessen Erfiillung Barthos aber an Vorausset-
zungen gebunden wissen wollte, die dann im weiteren Verlauf der
Ereignisse das so notwendige Zusammenstehen Ungarns und Wiens
tatsachlich schwer hemmten: Barthos stellte fiir das Eingreifen der
ungarischen Armee die Bedingung, daB der osterreichische ,Reichs-
tag sie dazu auffordere und die Pflicht der Selbsterhaltung Ungarns
Krdfte nicht anderseits in Anspruch nehme"”. Barthos hegte die Be-
sorgnis, Graf Auersperg konnte mit den Truppen der Wiener Gar-
nison ,nach Bruck ziehen und von dort mit Jellaci¢ vereint auf die
ungarische Armee losgehen”, ein Unternehmen, das die Wiener
kaum verhindern wiirden?); denn wenn Barthos auch tiberzeugt war,
daB sie sich ,unter den Mauern der Stadt gegen jedweden Feind
heldenmiithig schlagen wiirden, so glaubte er doch nicht, daB sie dem
Auersperg nachriicken wiirden, falls derselbe auf die ungarische Ar-
mee losginge”, zumal ,die Fiithrer und Haupter des Reichstages”,
wie der Abgeordnete Dr. Ludwig v. Lohner es zum Ausdruck brachte,
.Jellaci¢ nicht fiir einen Reaktiondr, sondern nur fiir einen Natio-
nalitats-Fanatiker hielten”.

Die Fiihrer der am 10. Oktober bis Nikelsdorf vorgedrungenen
ungarischen Armee waren wie Barthos der Meinung, da ohne Auf-
forderung des Osterreichischen Reichstages eine Hilfeleistung fir

9) Barthos an Csanyi, Wien, den 9. Oktober 1848, 8 Uhr abends.
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Wien nicht in Frage komme, und Csanyi trachtete durch Entsendung
zweier ,Boten” nach Wien sich Klarheit ,iiber die Ansichten des
Reichstages” zu verschaffen!?), ein Unternehmen, das allein schon
durch den damit verbundenen Zeitverlust zu einer empfindlichen
Hemmung fiir das weitere Vorgehen der ungarischen Armee wurde;
General Moga aber wollte, wie Csanyi Kossuth mitteilte, ohne aus-
driicklichen Befehl des Pester Reprasentantenhauses tiberhaupt ,nicht
vorwdrts marschiren”; sehr bezeichnend fiir die qudlende Ungewil-
heit liber die zu unternehmenden Operationen ist es, daB Csanyi sich
bitter iiber die ,Seelenpein” beklagte, die es ihm bereitete, im Lager
General Mogas ,verweilen zu miissen, ohne von der Aufgabe der
Armee eine klare Anschauung zu haben”. Aber auch die zu einem
Angriff auf Jellaci¢ ihm unzureichend erscheinende Schlagkraft der
ungarischen Armee bereitete Csanyi driickende Sorgen: , Wir erwar-
ten mit Sehnsucht”, so schrieb er am 10. Oktober an Kossuth, ,die
Hilfe, welche uns von Pesth zukommen und bereits unterwegs sein
soll, und zwar um so mehr, da bei uns Nationalgardisten sich be-
finden, auf welche, weil sie nackt und waffenlos sind, man nicht
rechnen kann”.

Nun traf am Abend des 10. Oktober der Prasident des Reprasen-
tantenhauses Dionys Pazmandy im Nikelsdorfer Lager ein und teilte
Csanyi, Moga und dem Oberst Kohlmann ,den Wunsch des Land-
tages” mit!!), ,daB die ungarische Armee Jellaci¢ auch auf 6sterrei-
chischem Boden und in so lange verfolgen solle, bis sie ihn vernichtet
habe“, stieB jedoch bei seinen Gesprdachspartnern auf schwerwie-
gende Bedenken. Kohlmann hatte eine Wiener Studentenabordnung
empfangen und aus deren Angaben iliber die GroBe der osterreichi-
schen Armee entnommen, ,daB, ohne die Truppen des Jella¢i¢ mit-
zurechnen, das Corps des Auersperg wenigstens 15000 Mann, wor-
unter 4 000 Cavalleristen, zahle”; Kohlmann lehnte es nun zwar nicht
ab, wenn der Landtag es befehle, ,die Armee nach Osterreich zu
fiihren”, hielt sich jedoch verpflichtet, darauf hinzuweisen, daB sie
,hur aus 5000 Mann Linien-Infanterie, 1 400 Cavalleristen, 15 000
Mann ziemlich gut bewaffneter, aber ungeilibter Truppen, endlich
aus 5000 mit Sensen bewaffneten Nationalgarden mit 48 Kanonen
bestehe: so halte er einen Einfall nach Osterreich nicht nur nicht fiir
rathsam, wenn nicht die dortige Bevolkerung selbst die ungarische

10) Csanyi an Kossuth, Nikolsdorf, 10. Oktober 1848, 10 Uhr abends.

1) Pazmandy an den Landesverteidigungs-AusschuB, Nikelsdorf, 11. Oktober
1848.
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Armee rufe, sondern er prophezeie auch mit GewiBheit den schlech-
ten Ausgang jeder zu unternehmenden Schlacht”, denn ,die unga-
rischen Truppen, mit Ausnahme der Linien-Infanterie, seien weder
Quarées, noch Massen zu formiren im Stand und wiirden daher den
ersten Cavallerie-Angriff nicht aushalten kénnen"”. SchlieBlich kamen
dann Pdzméandy und die Armeefiihrer iiberein, ,eine Note an den
osterreichischen Reichsrat zu erlassen, worin derselbe aufgefordert
wurde vorzukehren, daBl entweder die Armee des Jellaci¢ entwaffnet
oder in Zukunft Ungarn vor den Einfdllen des Jella¢i¢ oder anderer
Rebellen gesichert werde, widrigenfalls die ungarische Armee ge-
nothigt ware, den Jellaci¢ iiberallhin so lange zu verfolgen, bis sie
ihn vernichtet hatte”. Hinter dieser Forderung stand offenkundig die
Hoffnung, durch die solcherart erlangte Sicherung vor weiteren An-
griffen Jellaci¢s der schweren Gefahr einer sehr zu besorgenden
Niederlage zu entgehen, im Falle der Ablehnung aber sollte wenig-
stens die Uberschreitung der osterreichischen Grenze gerechtfertigt
erscheinen. Doch da langte gerade in dem Augenblick, als diese Note
abgehen sollte, ,der BeschluB des ungarischen Landtages ein, wo-
durch das Einrlicken in Osterreich anbefohlen wurde”. ,Bei diesem
Stande der Dinge erkldarten nun Moga, Kohlmann und der ganze
Generalstab, daB sie nicht einmal die kleinste Karte von Osterreich
besdBen; wenn ibrigens der Landtag die Vernichtung der ungari-
schen Armee anbefehle, so seien sie, indem sie durch ihre Erklarung
jede fernere Verantwortlichkeit dafiir ablehnten, bereit, dieselbe so-
gleich nach Osterreich hintiber zu fiihren”. Daraufhin bestimmte
Pazmdandy die Armeefiihrer, fiir alle Falle die beschlossene Note an
den oOsterreichischen Reichstag abzusenden, von Nikelsdorf bis an
die Leitha vorzuriicken, ,jedoch nicht eher, als bis von Wien eine be-
stimmte Antwort eingelangt sein werde, ,nach Osterreich einzu-
marschiren”. Ohne Aufforderung seitens des Osterreichischen Reichs-
tages hielt Pazméandy im Gegensatz zu der in der Note zum Aus-
druck gebrachten Auffassung ein Uberschreiten der Grenze keines-
falls fiir ratsam, weil sich dadurch ,leicht die Stimmung des oOster-
reichischen Volkes gegen Ungarn wenden konnte”; wenn allerdings
~das Unternehmen nur den mindesten guten Erfolg versprechen und
die Sympathie der Bevolkerung der ungarischen Armee als Stiitze
dienen wiirde, dann wdare er”, so erklarte Pazmandy des weiteren
.der Erste, um die Leitha zu iberschreiten”; ,ruhige Uberlegung”
erschien ihm umsomehr geboten, als nicht nur ,keineswegs die be-

12) Der Landesverteidigungs-AusschuB an Csanyi, Pest am 12. Oktober 1848.
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sten Nachrichten iiber die Stimmung in Wien" vorlagen, sondern
tiberdies eine vom Székler Bataillon abgegebene Erklarung, ,die
Grenze nicht tiberschreiten” zu wollen, zu auBerster Vorsicht mahnte,
da ,in der Armee zwar guter Geist, aber keine Disziplin herrsche”.
Jedenfalls jedoch bediirfe die Armee, wenn sie in Osterreich ein-
ricken sollte, entsprechender Verstarkung, ,vorziiglich an Cavalle-
rie”, sowie ,0sterreichischer Banknoten und auch vieler Mantel und
Beinkleider, da die Leute sonst die kalten Nachte nicht langer aus-
halten kénnten”.

Diese seine Bedenken, die Pazmandy dem Landesverteidigungs-
AusschuB} in einem Schreiben vom 11.Oktober vortrug, veranlaBten
dessen Prasidenten Kossuth zu der Erklarung'?), daB er seine ,Be-
merkungen um so mehr billigen miisse, als der Landtagsbeschluf3
keineswegs so ausgelegt werden diirfe, daB die ungarische Armee
der offenbaren Gefahr der Vernichtung ausgesetzt werden konnte,
im Gegentheile sei derselbe so zu verstehen, da dadurch nur jene
politische Frage entschieden werde, es solle, falls mit Bestimmtheit
auf das EinverstdandniBf und die Unterstiitzung der osterreichischen
Bevoélkerung gezdhlt werden kénnte, die dazwischen liegende Grenze
die ungarischen Truppen nicht abhalten, zur Vernichtung des Rebel-
lenheeres weiter vorzudringen”; die aus ,den an Ort und Stelle sich
ergebenden Umstanden” notwendig werdenden ,strategischen An-
ordnungen” konnten natiirlich nicht von Pest aus, sondern nur un-
mittelbar von der Heeresleitung getroffen werden, wohl aber werde
vom Landesverteidigungs-AusschuBl zugleich mit diesem Bescheid
«das notwendige Geld in das Lager” abgeschickt und auch soweit
moglich fiir die Verpflegung gesorgt werden.

Pazmandy und die Heeresleitung waren nun ehrlich bemiiht, den
Weisungen des Landesverteidigungs-Ausschusses beziehungsweise
des Landtages gerecht zu werden. Bereits am 12. Oktober berichtete
Pazmandy nach Pest!?), daB man soeben ,mit der Hauptmacht von
Nikelsdorf aufgebrochen und bis Parndorf vorgeriickt sei und am
ndchsten Tag die Osterreichische Grenze tiberschreiten wolle, nach-
dem man den Grafen Auersperg aufgefordert habe, sich neutral zu
verhalten, da der Einmarsch der ungarischen Armee keinen Angriff
auf Osterreich bedeute, sondern lediglich der Verfolgung Jellaci¢s
gelte”.Indes, bedeutend schlimmer als die allenfalls von den Truppen
Auerspergs zu erwartende Bedrohung waren die aus der Kampfes-

13) Pazmandy an den Landesverteidigungs-AusschuB, Parndorf, 12. Oktober
1848.
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unlust und der Disziplinlosigkeit der eigenen Truppen erwachsenden
Gefahren: Pazmandy sah sich gezwungen, Kossuth zu vermelden,
~daB ein Ubergang lber die Leitha wenigstens bei einem Drittel des
ungarischen Heeres Widerwillen erregen werde und tiberhaupt
auBer bei einigen Honved-Offizieren bei der ganzen Armee durchaus
keine Begeisterung herrsche”, ja ,daB das Heer sich von Tag zu Tag"”
durch Desertionen derart ,vermindere”, daB ,kaum mehr als 15—
16 000 Mann vorhanden seien, um tiiber die Leitha zu setzen"; und
~dazu kamen noch die Schwierigkeiten der Wiener Strafie, welche
durch lange Defilées fithre”; ,dieses alles zusammen genommen" er-
regte in Pazmandy die bedriickende Sorge, daB ohne Zweifel ,das
ganze Unternehmen auf das allerschlechteste ausfallen und, wenn es
zum Gefechte komme, nur ein kleiner Theil des Heeres heimkehren
werde, — selbst mit der gréBten Anstrengung sei es nicht zu be-
wirken, daB die ungarischen Truppen zusammenhielten”, — ,es
mache einen eigenen Eindruck auf die Leute, wenn sie ihr eigenes
Land zu verlassen gezwungen wirden, und sie lieBen ihre halbe
Kraft zurick”. Unter diesen Umstdanden ist es nicht verwunderlich,
wenn Pazmandy schlieBlich Kossuth erklarte, ,mit dem Einfalle nach
Osterreich durchaus nicht einverstanden zu sein”; ,seiner Ansicht
nach sollte man die Stellung an der Leitha behaupten, so viele Trup-
pen als moglich ansammeln, wo dann bei dem herannahenden Win-
ter der Feind sich wohl hiiten wiirde, einen Offensivkrieg in Ungarn
zu fihren, wo Jedermann zum Schutze seines eigenen Herdes sich
wieder erheben wiirde”; ,fiir einen Marsch nach Wien gebe es fiir
Ungarn keinen andern Grund wie die Verpflichtung, die Wiener
nicht im Stiche zu lassen”, — ,dieser Grund sei nun zwar gewichtig”,
allein es sei wohl mehr als fraglich, ,ob man Wien durch den Vor-
marsch mit einem so schlecht dazu gestimmten Heere zu retten
hoffen konne"; und da man ,wegen Wiens das eigene Land nicht in
gewisse Gefahr stiirzen durfe”, beharrte Pazmandy auf seiner MiB-
billigung ,des ganzen Unternehmens”.

Im Gegensatz zu Pazmandy trat Franz v. Pulszky entschieden da-
fir ein'?), den Wienern, deren Anstrengungen um moglichste Erho-
hung der Schlagkraft der Nationalgarde ihm sichtlich starken Ein-
druck machte, zu Hilfe zu kommen; und er bedauerte es tief, daB die
in Wien ,sehnsiichtig erwartete” ungarische Armee ,die erste gute
Gelegenheit schon habe unthatig vorbeistreichen lassen”, — ware sie

1) Pulszky an den Landesverteidigungs-AusschuB, Wien am 12. Oktober 1848,
bzw. PreBburg am 19. Oktober 1848.

386



Ursachen des Scheiterns der madjarischen Waffenhilfe

namlich ,den 10. oder 11. Oktober vorgeriickt, so hdtte sie Auer-
spergs Armee in volliger Demoralisation getroffen”, doch wollten
nach dem Bericht von Augenzeugen immer noch ,die deutschen Sol-
daten nicht auf die Ungarn feuern”, daher Pulszky unentwegt fiir
einen raschen Vormarsch der ungarischen Armee eintrat. Er war da-
von ,liberzeugt, daB Ungarn seine Unabhdngigkeit nur unter den
Mauern Wiens zu erkdmpfen vermoge”: ,werde Wien durch Aus-
hungern zur Ubergabe gezwungen und entwaffnet, dann werde die
ganze Macht Osterreichs sich gegen Ungarn wenden und Ungarn
ohne fremde Biindnisse nicht im Stande sein, ihr zu widerstehen”;
.,unter Wiens Mauern hingegen koénne Ungarn auf einen starken
Alliirten zdhlen, welcher mit wenigstens 10—20 000 Mann FuBvolk
und 24 Kanonen den Feind im Riicken angreifen werde”; und ,wenn
der Sieg auch immer zweifelhaft bleibe”, so bestehe doch bei enger
Verbindung mit Wien ,mehr Hoffnung, als wenn Ungarn allein sich
mit den vereinten Kraften der Monarchie messen miisse”; ,endlich
aber habe man den Wienern Hilfe versprochen”, ein Wort, das
,heilig sein miisse” und ,nicht gebrochen werden diirfe”; zudem
.sammle Windischgrdtz bereits um Olmiitz herum seine Truppen”
und man miisse daher trachten, seinem Anmarsch auf Wien zuvor-
zukommen; aus allen diesen Griinden sei ,das rasche Vorriicken der
ungarischen Armee am nothwendigsten, weil die Siegeshoffnung tag-
lich zweifelhafter werde”.

Indes, wenn nun auch die Argumente, mit denen Pulszky seine
Einstellung zur Frage der Wien-Hilfe begriindete, zweifellos durch-
aus zutreffend waren, so waren ihm doch offenkundig die traurigen
Verhiltnisse bei der ungarischen Armee vo6llig unbekannt. Feldmar-
schall-Leutnant Moga hatte ,bereits alle Anstalten zur Uberschrei-
tung der Leitha am 13. Oktober getroffen”, als am Morgen dieses
Tages ,sich plotzlich der grofite Theil der Truppen-Commandanten
bei ihm meldete und ihm anzeigte, daB viele freiwillige National-
garden und Truppen die Grenze zu passiren nicht geneigt seien, —
darunter gehorten die Szekler, einige Honveds und von den Regu-
laren auch die Husaren und Infanterie”!’). Nun gelang es Moga zwar
nach einer Beratung mit den zur Armee entsandten Regierungskom-
missdren, die Offiziere zur Befolgung seines Vormarschbefehles zu
bewegen, doch nun trafen aus Wien Nachrichten ein, denen zufolge
dort ,dermalen der Ubertritt der Grenze des Vaterlandes als nicht

15) Das ungarische Armeekorps-Kommando an der oberen Donau (General
Moga) an das ungarische Kriegsministerium, Parndorf, den 13. Oktober 1848.
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angemessen” betrachtet wurde. Daraufhin entschloB sich Moga, den
Vormarsch auf Wien aufzugeben, ,eine das Vaterland vertheidigende
Stellung zu wdhlen, die Vorhut der Armee an dessen Grenze aufzu-
stellen, mit PreBburg sich in genaue Verbindung zu setzen, Komorn
nicht aus dem Auge zu lassen und so die weiteren Ereignisse zu er-
warten, diese Zwischenzeit aber zur festeren Organisirung, Ausbil-
dung und Verstarkung der Armee zu beniitzen".

Moga fand fiir diese umstiirzende Abédnderung der urspring-
lichen Planung bei den der Armee zugeteilten Regierungskommis-
saren volles Verstindnis und dem Landesverteidigungs-Ausschul
gegeniiber auch entschiedene Unterstiitzung'®), zumal zur gleichen
Zeit ein Bericht aus Wien einlangte, ,daB die einfluBreicheren Mit-
glieder des Osterreichischen Reichstages sowohl jenen BeschluB des
ungarischen Landtages, nach welchem die ungarischen Truppen Wien
zu Hilfe eilen sollten, als auch die von der Armeefiihrung an den
Reichstag gerichtete Aufforderung” zur Entwaffnung Jellaci¢s und
Sicherung Ungarns gegen einen Angriff des Banus ,ziemlich kalt
aufgenommen hatten” und ,das Wiener Volk selbst, obwohl zur
Vertheidigung seiner Gassen gut vorbereitet, wenig Hoffnung ge-
wahre, daB es fiir den Fall, als Jellaci¢ und Auersperg vereint der
ungarischen Armee auf einige Stationen vor Wien entgegengehen
wirden, dieselben von Wien aus im Riicken auf freiem Felde an-
greifen mochte”. Im Ubrigen, so stellten die Regierungskommisséare
in ihrem Bericht vom 13. Oktober dem Landesverteidigungs-Aus-
schuB vor, sei anzunehmen, da , Wien noch langere Zeit sich werde
halten koénnen, und es werde, wenn die ungarischen Truppen ver-
starkt, etwas ausgeruht und neu begeistert sein wiirden und die un-
garische Hilfe verlangt werde, der Plan des Eindringens in Oster-
reich mit gutem Erfolge durchgefiihrt werden koénnen; fir jetzt er-
ubrige aber nichts Anderes, als diesen Einmarsch vor der Hand auf-
zugeben”.

Uberraschend ergab sich nun aber bereits am 14. Oktober, am
Tag nach dem Abgang des Berichtes der Regierungskommissdre iiber
die Grinde des Aufgebens der Grenziiberschreitung, in politischer
Hinsicht eine Wendung, die eine ungarischerseits immer wieder gel-
tend gemachte Hemmung der Wien-Hilfe zu beseitigen schien'?). Es

16) Die Reichskommissdre an den Landesverteidigungs-Ausschu, Parndorf den
13. Oktober 1848.

17) Die Reichskommissdre an den Landesverteidigungs-Ausschu,, Parndorf, den
14. Oktober 1848,
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traf ndmlich im Parndorfer Lager die Nachricht ein, daB in Wien
,mobile Colonnen errichtet worden seien und die Wiener auf die
vielfdltigen Betreibungen der ungarischen Heeresleitung doch end-
lich eingesehen hétten, daB sie sich entschlieBen miiiten, nicht nur
in den Gassen sich zu vertheidigen, wenn sie wollten, dafl die unga-
rische Armee sich mit Jella¢i¢ und Auersperg schlagen sollte, son-
dern daB sie im Riicken" der gegen die bei Parndorf lagernde Armee
.kommenden feindlichen Truppen das offene Schlachtfeld betreten
miiten”; die Wiener hédtten die Beistellung eines ,Anfiihrers” ver-
langt, wofiir von den ungarischen Regierungskommissaren der Oberst
Sigismund Ivanka in Aussicht genommen wurde, dessen Absendung
jedoch nicht sogleich erfolgen konnte, weil er einige Tage zuvor von
der Heeresleitung nach PreBburg geschickt worden war, um dort ver-
schiedene Auftrdge zu erledigen, und das Begehren der Wiener,
ihnen Munition zu liefern, war mangels ausreichender Vorrdte auch
nicht erfiillbar. Gleichwohl nahmen die ungarischen Regierungskom-
missdre die aus Wien eingelangte Nachricht zum AnlaB, der Heeres-
leitung zu erkldren, daB nunmehr ,dem Eindringen in Osterreich
kein politisches Hinderni mehr im Wege stehe”, und da inzwischen
auch die notwendigen Landkarten eingelangt seien, so sollte ,ein
Plan zum Einmarsche entworfen werden”. Uberdies begannen sich
auch die von Moga so bitter beklagten Mif3stinde in der Armee zu
bessern: die Truppen ,wurden tdglich in der Formirung von Quarées
und Massen exerzirt”, sie erhielten laufend Verstarkungen ,und die
zum Dienste untauglichen Nationalgarden entfernten sich nach und
nach aus dem Lager, was von guter Wirkung auf den Geist der Ar-
mee war”. Da jedoch ,laut den neuesten Nachrichten Auersperg und
Jellaci¢ die Aufstellung ihrer Truppen gewechselt hatten”, hielten
die Regierungskommissdare einen Angriff auf die kroatische Armee
erst nach der Vernichtung der zwischen dieser und dem ungarischen
Heer stehenden Armee Auersperg fiir moglich.

Obwohl die der ungarischen Heeresleitung zur Seite stehenden
Regierungskommissdre die ihnen bekannt gewordene Bereitschaft
der Wiener, die ungarische Armee bei ihrem Vorriicken auf oster-
reichischen Boden durch entsprechende militarische Aktionen zu un-
terstiitzen, sogleich dem Landesverteidigungs-Ausschul meldeten
und als wesentlichen Fortschritt werteten, zeigte sich Kossuth noch
keineswegs frei von der ihn immer schon beunruhigenden Unsicher-
heit tiber die Haltung der Wiener und forderte die Absendung von
Emissdren nach Wien, die ,sich dort mit jener constituirten Gewalt,
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von deren Verfligung die Disposition der dortigen Vertheidigungs-
krafte abhdnge"”, liber verschiedene Fragen ,in freundschaftliches
Einvernehmen setzten sollten”!®). Vor allem hatten sie mit Nach-
druck darauf hinzuweisen, daf ,der ungarische Landtag sich in sei-
nen Beschliissen dahin ausgesprochen habe, daBl er nur als Freund
und Bundesgenosse Osterreichs dessen Boden durch das ungarische
Heer betreten lassen wolle und daB dieses, wenn es dazu aufgefor-
dert werde, bereit sei, Osterreich in der Sache der Freiheit zu helfen;
ein BlindniB aber ziehe eine zweifache Folge nach sich, und zwar
1.) daB die sich verbiindenden Nationen jenen Feind, gegen welchen
sie wirken sollten, als ihren gemeinsamen Feind betrachteten und
2.) daB sie zur Beseitigung dieses Feindes mit gemeinsamen Kraften
handelten”; es gehe nun vor allem darum, Jellaci¢ und Auersperg
siegreich zu bekdmpfen; um diesen Sieg zu sichern, miisse Wien
~entweder, sich noch einige Wochen haltend, den unter seinen
Mauern stehenden Feind unausgesetzt beschaftigen und dadurch Un-
garn die Zeit gewinnen, seine Armee so zu vermehren, dafl die Be-
siegung des Feindes mit den alleinigen ungarischen Kraften keinem
Zweifel mehr unterliege, oder aber die Stadt miisse so viele Streiter
zur ungarischen Armee stoBen lassen, daB eben dieselbe Sieges-
gewiBheit voraussichtlich werde”. ,Die erste Alternative"” erschien
Kossuth ,deBhalb als minder giinstig, weil die Cernirung einer so
groBen Stadt manche unangenehmen und unerwarteten Folgen her-
beifiihren kénne, der Feind aber fortwdhrend seine Stdarke vermeh-
ren werde, so zwar, daB jene Macht, welche heute zu seiner Uber-
windung hingereicht hdtte, dazu morgen vielleicht schon nicht mehr
ausreichen wiirde". ,Man miisse daher zum zweiten Mittel greifen”,
d. h. Wien miisse ,ein wohlbewaffnetes Heer von 20—30 000 Mann
in das ungarische Lager senden, um mit demselben vereint den
Feind anzugreifen”; ,dieses Bundesheer diirfe aber kein ordnungslos
geschaartes Volk sein, sondern solle aus wohlorganisirten Bataillons
der Nationalgarde, der Biirger, der akademischen Legion, der Linien-
truppen und des Landsturmes bestehen”; komme es dann zur Schlacht,
dann ,miiBten alle in der Stadt zuriickgebliebenen Streiter, welche
nicht zum Schutze der Stadt unumgénglich erforderlich seien, gleich-
zeitig aus derselben herausbrechen und auf den Feind losgehen”;
»in der Umgebung Wiens aber miisse sich iiberall der Landsturm er-
heben, um den flichenden Feind zu vernichten”; dabei hdatte Wien

18) Instruktion Kossuths fiir die nach Wien gesendeten Emissdre, Pest, 15. Ok-
tober 1848.
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die zur ungarischen Armee ,stoBenden Truppen"” selbst zu besolden,
weil ,Ungarn kein in Osterreich coursirendes Geld besitze" und nur
mit Munition helfend beistehen konne. Es waren das Forderungen,
die zweifellos, wenn sie erfiillt wurden, zu einem Erfolg gefiihrt
hatten, die aber mit Klarheit erkennen lassen, dafl Kossuth iiber die
Leistungsfahigkeit Wiens sich unbegreiflich tberschdatzenden, fal-
schen Vorstellungen hingab, eine Fehlrechnung, die nicht zuletzt da-
zu beitrug, daB es zu keinem Zusammenwirken der ungarischen mit
der Osterreichischen Revolution kam und der Niederbruch der beiden
Freiheitsbewegungen unabwendbar wurde.

DaB tibrigens die Sorge Kossuths um die Haltung Wiens durch-
aus unbegriindet war, lieB ein Vorfall im 6sterreichischen Reichstag
erkennen, den General Moga am 15.Oktober dem ungarischen Kriegs-
ministerium zur Kenntnis brachte!?): da hatte Franz Freiherr v. Pil-
lersdorf einen Brief Jellaci¢s zur Verlesung gebracht, in dem der
Banus erklarte, ,er sei nicht als Feind, sondern als Freund in das
Land gekommen, um Ordnung zu machen, worauf allgemein erklart
wurde, er konne und diirfe nur als Feind behandelt werden”; und in
einer wenige Stunden spéater abgehaltenen Sitzung beschlof der
Reichstag, ,dem Jellac¢i¢ zu erkldren, daB, wenn er nicht bis 15. Ok-
tober frith 10 Uhr die Waffen strecke oder sich mit Sack und Pack
entferne, man ihn im Verein mit der ungarischen Armee vernichten
wolle”. Daraufhin lieB Jella¢i¢ durch ,einen Abgesandten an den
Reichstag” erklaren, daB er zum Abzuge bereit sei und aufbrechen
werde und nur ersuche, ihn nicht zu beunruhigen”. Da ,dieselben
Nachrichten auch die Angabe enthielten, daB Jellaci¢ sich wirklich
in Marsch gesetzt habe”, forderten die Regierungskommissédre Gene-
ral Moga auf, ,mit der Armee nach Osterreich vorzuriicken”, und
dieser wollte tatsdachlich am 17. Oktober, wenn ihm nicht Auersperg
in den Weg trat, ,bis in eine Stellung hinter Fischamend vorriicken”,
mubBte allerdings vorher noch ,viele Offiziere der Linientruppen”,
die ,glaubten, durch den Kampf gegen 6sterreichische Truppen ihre
Eidespflicht zu verlezen"”, ,iiber diesen Punkt beschwichtigen”.

Die Besorgnis Kossuths, in Wien nicht die ihm notwendig erschei-
nende Unterstiitzung zu finden, wird iibrigens einigermaBen ver-
standlich, wenn man sieht, daB er mehrfach beunruhigende oder doch
zumindest verwirrende, weil oft genug einander widersprechende
Informationen erhielt. So erkldrte ihm Franz v. Pulszky in einem Be-

19) General Moga an das ungarische Kriegsministerium, Parndorf, 15. Oktober
1848,
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richt vom 15. Oktober??), ,daB der Reichstag den gesetzlichen Boden
keineswegs verlassen wolle und sich daher, als Reprdasentant der
ganzen Monarchie und nicht des alleinigen Wien, riicksichtlich der
Verteidigung der Stadt neutral verhalte, letztere aber gdnzlich dem
Gemeinderathe tiiberlasse”; dieser jedoch ,sei furchtsam und wage
nicht, die ungarische Armee herbei zu rufen”; und die auf Kossuths
Verlangen nach Wien entsandten ,Deputirten klagten”, wie Pulszky
feststellte, vollig zu Unrecht ,iiber die Unthdtigkeit Wiens, denn sie
sahen nicht, daB dasselbe Volk, welches am 6. Oktober gesiegt habe,
auch jetzt von einem Ausfalle fast nicht abzuhalten sei, und da sie
nur mit Reichstagsgliedern und den Bezirkschefs gesprochen, ermu-
thigten sie auch die ungarische Armee nicht nur in keiner Weise,
sondern redeten vielmehr dieselbe von dem Einbruche nach Oster-
reich auch noch ab”, obwohl die Lage Wiens, das nach Pulszky am
15. Oktober ,nur noch auf 8 Tage mit Lebensmitteln versehen war”,
immer kritischer wurde. Begreiflich, daB die Wiener, die, wie Ste-
phan Gorove am 15. Oktober Kossuth berichtete?!), bereits ,in gros-
ter Spannung das Erscheinen der ungarischen Armee erwartet und
aus allen Kraften die erforderlichen Vorbereitungen getroffen hat-
ten”, durch das Nichteintreffen der ungarischen Truppen ,arg ent-
tauscht wurden”. Gorove und Pulszky versuchten nun die Schuld am
Ausbleiben der ungarischen Hilfe in einer Verhandlung mit dem
»Permanenz-Komité" des Osterreichischen Reichstages diesem aufzu-
lasten, weil er die ungarische Armee ,nicht nur nicht berufen, son-
dern nicht einmal zum Einmarsch erméchtigt habe”; dariiber hinaus
verstieg sich Pulszky sogar zu der unsinnigen Begriindung des Ver-
sagens der ungarischen Armee, daB diese, ,nachdem sich Auersperg
mit Jellaci¢ vereinigt habe, eine Macht angreifen miiBte, welche
ihrem Vaterlande nie feindlich genaht wéare”. Auf die dem ,Perma-
nenz-Komité" von Pulszky gestellte Forderung einer bestimmten
Erklarung, ,ob es wolle, daB die ungarischen Truppen den 6ster-
reichischen Boden betreten sollten”, erwiderte dieses im Hinblick auf
das zuletzt von Pulszky vorgebrachte Argument: ,die Ungarn sollten
ganz in ihrem Interesse handeln, je nachdem sie die vereinte Macht
des Jellac¢i¢ und Auersperg ... in Bezug auf sich selbst fiir gefahrvoll
oder gefahrlos hielten”, womit Pulszkys kaum zu verstehende Er-
kldarung der vereinigten Truppen JellacCi¢s und Auerspergs als eine
Ungarn nicht feindliche Macht abgetan war, da ja die ungarische

20) Pulszky an den Landesverteidigungs-AusschuB, Wien, 15. Oktober 1848.
*1) Stephan Gorove an Kossuth, Wien, den 15. Oktober 1848, 12 Uhr mittags.
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Armee um eine Bekdampfung dieser zusammengeschlossenen Trup-
pen nie herumkommen konnte. Im Ubrigen betonte der Permanenz-
AusschuB, daB ,die Ungarn, falls sie das Osterreichische Gebiet be-
treten wiirden, doch ganz auf dem Rechtsboden blieben, da jede Na-
tion das Recht habe, ihren Feind, insoferne es auf eigenem Boden
nicht geschehen koénnte, auch auf fremdem Boden zu entwaffnen und
zu vernichten”, und er wiirde ,das Erscheinen der Ungarn einfach als
fait accompli hinnehmen"”, zumal er iiberzeugt sei, ,daB der Wiener
Gemeinderath und noch mehr die Bevolkerung es gebiihrend wiirdi-
gen wiirde, wenn durch die ungarischen Truppen die beiden Ufer
der Donau und dadurch die Kommunikation gesichert und Lebens-
mittel und Munition, woran sie Mangel litt, nach Wien fiihren wiir-
den”. Und er stellte die Wiener Bevolkerung als nachzuahmendes
Beispiel hin, weil sie, ,als sie in Ungarns Interesse aufstand, weder
die eigenen Krafte noch die kommenden Ereignisse in Erwdgung ge-
zogen, sondern fiir Ungarn gehandelt und ihr Blut vergossen habe,
— durch dieses Benehmen sei die Richtung vorgezeichnet worden,
nach welcher Ungarn sich jetzt zu halten habe"”. Es war sohin eine
Verhandlung, die mit einer politischen und moralischen Niederlage
der Vertreter Ungarns endete.

Pulszky trug gleichwohl dem in der Anerkennung der Berechti-
gung der ungarischen Armee zum Vorriicken auf Osterreichischen
Boden zum Ausdruck kommenden positiven Ergebnis dieser Bespre-
chung sofort Rechnung, begab sich unverziiglich in das Parndorfer
Lager und berichtete noch am gleichen Tag, am 15. Oktober, dem
Ministerialsekretdar im Ministerium am koniglichen Hoflager Istvan
Wargha??): ,Der Plan zum Einriicken nach Osterreich ist fertig, heute
Abend oder Morgen friith beginnen die Operationen”; er fiigte je-
doch, um nicht bersteigerte Hoffnungen zu erwecken, sogleich hin-
zu, daBB wegen der ,vielen Hindernisse vor zwei bis drei Tagen mit
dem Eintreffen der Armee bei Wien" nicht zu rechnen sei, und er
lieB die Wiener mahnen, ,sich mit mobilen Kolonnen und bespann-
ten Kanonen einzuiliben, da man sonst mit denselben auf offenem
Felde nichts ausrichten kénne”. Der Landesverteidigungs-Ausschufl
war mit dem geplanten Angriff gegen Jellac¢i¢ nicht nur einverstan-
den, sondern trug den Regierungskommisséren im Parndorfer Lager
angesichts der durch die Erfolge der Serben, durch einen Einbruch
kaiserlicher Truppen aus Galizien und einen zu erwartenden Angriff
aus Steiermark immer bedrohlicher werdenden Lage in Ungarn auf,

*2) Pulszky an Wargha, Parndorf, am 15. Oktober 1848, 10 Uhr abends.
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die Uberschreitung der Grenze moglichst zu beschleunigen??): der
Stand der Dinge ,mache einen Sieg liber Jellac¢i¢ um so nothwen-
diger, denn wenn die gegen ihn bestimmte Macht noch lange un-
thatig bleibe, so werde man Ungarn bald ungestraft von allen Seiten
angreifen”.

Tatsdchlich ,setzten sich die ungarischen Truppen am 16. Oktober
frith in Marsch und es hatten nicht nur die Vorposten und der rechte
Flugel, sondern auch mehr als die Halfte des Centrums bereits die
Leitha tiberschritten”, als die Regierungskommissdre einen Landtags-
beschluB} erhielten, ,wodurch die Armee lediglich zur Vertheidigung
der Landesgranzen angewiesen wurde“?4). Nach einer Beratung mit
General Moga, und nachdem eine Meldung eingelangt war, daB
»Sich bereits eine groBere Masse deutscher Kavallerie zeige”, wurde
beschlossen, ,die Truppen wieder iiber die Leitha zuriickzuziehen,
um sich nicht in ein Gefecht einzulassen und dadurch die Feindselig-
keiten zu beginnen, ohne am ndchsten Tag mit der ganzen Macht
gegen Wien vordringen zu kénnen”. Und so wurden denn ,die un-
garischen Truppen auf die noch in Ungarn liegende Seite Brucks
zuriickgezogen und festgesetzt, den letzten ungarischen Landtags-
beschluB dem Osterreichischen Reichstage zuzusenden"”. Nicht ohne
EinfluB auf diesen fiir die Wiener Freiheitsbewegung tragischen Ent-
schluB dirfte der Umstand gewesen sein, daB3 die ungarische Armee
~wahrend des Einmarsches bei der Brucker Bevoélkerung keineswegs
jene Begeisterung fiir sich bemerkt hatte, welche sich nach dem all-
gemein verbreiteten Gerlichte und der von der Einwohnerschaft
schon im vorhinein zugesicherten freundlichen und freudevollen Auf-
nahme zu erwarten berechtigt war”.

Aus einem Brief Csanyis an Pulszky vom 17. Oktober geht her-
vor®), daB der ungarische Landtag seinen BeschluB damit begriindet
hatte, daB ,der Osterreichische Reichstag noch immer nicht den
Jellac¢i¢ als Feind erklart habe“. Obwohl nun der dem osterreichi-
schen Reichstag damit gemachte Vorwurf formell zutreffend war?),
bekannte Csanyi, daB man nur ,mit blutendem Herzen" dem Befehl

) Der Landesverteidigungs-AusschuB an die bei der Armee befindlichen Re-
gierungskommissdre, Pest, den 16. Oktober 1848.
%) Die Landeskommissdre an den Landesverteidigungs-AusschuBl, Bruck, den

16. Oktober 1848.

%) Csényi an Pulszky, Parndorf, den 17. Oktober 1848.

%) Die Stellungnahme des Reichstages zu Jella¢i¢ war sehr schwankend: einmal
wurde er zum Landesverriater erklart, bald darauf aber als bloBer Nationalitits-

Fanatiker bezeichnet, dann jedoch wieder mit Vernichtung bedroht,
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des Landtages Folge geleistet habe und lieB erkennen, daB die
Heeresleitung willens sei, wenn ,die Wiener von Simmering aus der
ungarischen Armee entgegenkdamen”, wieder die Leitha zu tiber-
schreiten, zumal wenn Kossuth, der sein Erscheinen bei der Armee
in Aussicht gestellt hatte, eingetroffen sein werde, aber ,allenfalls
auch ohne ihn, obwohl lieber mit ihm, weil er den Landsturm und
den Enthusiasmus mit sich bringe”. Mit der Haltung der Wiener war
Csanyi keineswegs zufrieden, da er nicht begreifen konnte, ,warum
sie nicht weiter als bis Simmering hinausgehen wollten, da sie”, wie
er meinte, ,wenn sie mobile Colonnen in hinreichender Starke hat-
ten, leicht viel weiter kommen konnten”. Und er befiirchtete, ,daB,
wenn die Wiener die Operationen der ungarischen Armee nur lau
und geringfligig unterstiitzten, Ungarn das Spiel verlieren wiirde";
+~ganz sich selbst iberlassen”, werde die ungarische Armee ,um
desto gewisser zu Grunde gehen” und Ungarn mit ihr ,seine Ehre
verlieren, was ewiger Tod sei”. Daher dringt er in Pulszky, er mége
alles aufbieten, um die Wiener, ,auch die Vorsichtigen und Bedenk-
lichen", zu héchster militarischer Aktivitdt ,hinzureifen”.

Dieses Mitwirken der Wiener an einer gegen Jellaci¢ gerichteten
Operation erschien Csanyi notwendig, obgleich sich in der letzten
Zeit die inneren Verhadltnisse in der ungarischen Armee sehr wesent-
lich verbessert hatten. So konnten die Regierungskommissdre dem
Landesverteidigungs-Ausschul am 18. Oktober berichten?’), daBl die
von ihnen eingeleitete ,Reorganisation des Heeres” vollen Erfolg
gehabt habe: ,Die froheste Laune und der beste Geist”, so schrieben
sie, ,herrschen in der Truppe, ungeachtet sie bei Nacht viel durch
die Kdlte leidet”; von entscheidender Bedeutung sei dabei die Aus-
scheidung unfahiger Offiziere und ihre Ersetzung durch bewdhrte,
fiihrungsbegabte Mdnner gewesen; ,Moga ist ein sehr guter Mensch",
erklarten sie Kossuth, ,aber seine Umgebung war gefdhrlich; seit-
dem diese entfernt wurde, geht alles in schénster Ordnung”! Das
hier ausgesprochene giinstige Urteil liber Moga wurde allerdings
keineswegs allgemein anerkannt. So nannte ihn Antal Hunkar, der
Obergespan des Komitates Veszprém, ,einen erbarmlichen General
und Anfiihrer”, der nach dem Eindringen Jellaci¢s in Ungarn bis zur
Schlacht von Velencze schwerste strategische Fehler begangen habe,
und er flirchtete, als er von dem Eindringen der ungarischen Armee
auf osterreichischen Boden horte, daB dieser ,arme Mensch, der we-

*7) Die Reichskommissdre an den Landesverteidigungs-AusschuB, Parndorf, den
18. Oktober 1848.
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der gut sehe, noch hére, mit dem begeisterten” ungarischen Soldaten-
«Volke dennoch nichts ausrichten werde”?%). Die Regierungskom-
missdare brachten dagegen Moga volles Vertrauen entgegen, beun-
ruhigt waren sie nur durch einen sehr empfindlichen Mangel an
Munition, der, wenn er nicht raschest behoben wiirde, dazu fithren
miiBite, daB sich die Armee ,in keinen Kampf einlassen konnte”.

Die Entschlossenheit der ungarischen Heeresleitung zur Hilfe-
leistung fiir Wien tat sich nun endlich in einer von Moga, Dionys
Pazmandy und den Regierungskommissdren Laszlé Csanyi, Samuel
Bonis und Pavel Luzsenszky am 19. Oktober erlassenen Prokla-
mation an die Bevolkerung Wiens mit voller Klarheit kund??). ,Die
ungarische Nation”, so hieB es hier, ,sei seit Jahrhunderten durch
die innigsten Bruderbande mit dem Volke Osterreichs verkniipft” und
die im Marz erkdampfte ,konstitutionelle Freiheit habe diese Bande
nur noch mehr befestigt”; in Erkenntnis der ,gemeinsamen Pflicht”,
die angegriffene Freiheit zu verteidigen, erkldare nun ,das ungarische
Heer, daB es den gefahrdeten osterreichischen Landern zu Hilfe eile
und mit seiner ganzen Kraft jenes kroatische Heer verfolgen werde,
das, aus Ungarn vertrieben, jetzt die Fluren Osterreichs verwiiste”,
.uberzeugt, daB durch die Vertreibung der feindlichen Jellaci¢schen
Armee aus Osterreich und durch die Wiederherstellung der freien
Zufuhren und Handelsverbindungen der Stadt Wien sowohl der Frei-
heit des verbriiderten Volkes als der Dynastie und der Gesammt-
Monarchie der groBte Dienst erwiesen werde”; ,das ungarische Heer
sei bereit, fiir die Gesammt-Interessen zu leben und zu sterben”.

Diese Proklamation iibersandte Pulszky am 20. Oktober an den
Oberkommandanten der Wiener Nationalgarde Wenzel Messen-
hauser und teilte ihm zugleich mit, daB am 21. Oktober Kossuth
,mit 18 Kanonen und den Raaber Nationalgarden, ferner 3 Batail-
lonen der Haidukenstddte und 2 Divisionen Husaren” im Lager der
Armee Moga eintreffen werde, und bemerkte noch dazu, daB ,der
Geist der Truppen vortrefflich sei”; ,alles sei in Bereitschaft” und
am 21. Oktober nachmittags oder ,ldngstens am 22. Oktober frih”
werde ,das Einriicken"” auf osterreichischen Boden erfolgen; und er
forderte Messenhauser auf, wenn in Wien ,starker Kanonendonner
gehort werde, einen Ausfall zu machen, um die Krafte des Feindes

%) Antal Hunkar an den Landesverteidigungs-AusschuB, Pépa am 17. Oktober

1848.
) Proklamation der ungarischen Armeeefithrung an die Wiener, 19. Oktober

1848.
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zu theilen”, iiber die er am 21. Oktober dem Landesverteidigungs-
AusschuB schrieb??): ,Um Wien herum, am rechten Donauufer, stiin-
den Jellaci¢ mit 18 000 und Auersperg mit 15000 Mann, welche
aber sehr herabgestimmt seien; das deutsche Militair werde weder
auf das Volk, noch auf die Ungarn feuern”. Da Jellaci¢ den Befehl
erhalten habe, nicht Wien anzugreifen, sondern ,mit Verstarkungen,
welche er bei Wien an sich zu ziehen vermochte, wieder in Ungarn
einzubrechen und auf Pesth loszugehen”, erscheine es ,besser, unter-
halb Wiens sich zu schlagen, wo der ungarischen Armee auch die
Wiener beistehen wiirden, als zuzugeben, dal diese kapitulirten
und dann nach Wiens Entwaffnung die gesammte Macht tiber Un-
garn herfalle”; ,bei Wien werde sich das Schicksal Ungarns ent-
scheiden und eine Schlacht dort gewdhre jedenfalls mehr Sieges-
hoffnung als wie in der Gegend von Neutra oder Trentschin, wohin
die ungarische Armee, wenn sie nicht hier sich schlage, sich wenden
muBte”.

Tatsdchlich rickte die Armee Mogas am 21. Oktober auf Oster-
reichischen Boden vor und gelangte ,mit dem linken Fliigel bis
Stixneusiedel, mit dem Centrum von letztgenanntem Orte bis Hof-
lein und mit dem rechten Fliigel an der Wien-PreBburger-StraBe bis
Wildingsmauer”, ohne daB ,sich wdahrend des Vormarsches etwas
Bedeutendes ereignete”, da ,der schwache Gegner sich iberall in
seine festen Stellungen um Wien zuriickgezogen hatte“3!). Moga war
eben im Begriff, ,die Disposition” zur Weiterfiihrung der Operation
zu entwerfen, als er von Kossuth die ,Verstandigung” erhielt, ,dal
er nur in jenem Falle mit der Armee vorwarts operiren diirfe, wenn
er gewisse Kunde habe, daB General Josef Bem", die militarisch
starkste Personlichkeit der Wiener Freiheitskampfer, ,mit 25 000
Mann ihm im Riicken des Feindes zu Hilfe komme"; habe er aber
keine sichere Zusage dieser Unterstiitzung, so diirfe er ,die Armee
nicht aufs Spiel setzen”, sondern solle ,in einer festen Stellung Ver-
starkung abwarten”. Daraufhin beschloB die ungarische Heereslei-
tung, da sie westlich der Leitha ,keine haltbare Stellung” finden zu
konnen glaubte, die Armee nach Parndorf zuriickzufiihren, um dort
. Verstarkung abzuwarten”. Nun traf unmittelbar nach dem Ein-
ricken der Ungarn in Parndorf ,ein Abgesandter des Studenten-
Comités hier ein, welcher sie zum Vorriicken aufforderte und einen
Ausfall aus Wien versprach”. Allein, Moga bezweifelte, daB ,dieB

30) Pulszky an den Landesverteidigungs-AusschuB, PreBburg, 21. Oktober 1848.
31) Moga an Kossuth, Parndorf, am 22. Oktober 1848.
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auch richtig geschehe”, und er befiirchtete, daB ,der Ausfall also-
gleich von der groBen Masse Kavallerie zuriickgeworfen und die un-
garische Armee dann der groen Ubermacht erliegen wiirde”; daher
verblieb Moga im Parndorfer Lager, um hier weitere Befehle des
Landesverteidigungs-Ausschusses abzuwarten.

Sehr einsichtig beurteilte Pulszky die schwerwiegenden Folgen
dieses Entschlusses: Ungarn habe, so schrieb er am 22. Oktober an
Kossuth3?), ,bereits die schonste Gelegenheit zum Siege versdaumt
und habe die heldenmiithigen, zum Ausfalle bereiten Wiener sich
selbst tiberlassen”; ,Wien, dem Ungarn sein gegebenes Wort ge-
brochen, werde aus Mangel an Lebensmitteln ldngstens binnen 2
oder 3 Tagen capituliren miissen, hiedurch kénne sich aber auch
binnen Kurzem die Lage PreBburgs und ganz Oberungarns sehr ge-
fahrlich gestalten”.

Um dieser von Pulszky so richtig vorausgesehenen, durch eine
militdrische Aktion kaum mehr abzuwehrenden Schicksalswende
doch noch irgendwie zu begegnen, versuchte nun Kossuth, mit Feld-
marschall Flirst Windischgradtz, der bereits vor Wien eingetroffen
war, Verbindung aufzunehmen, doch der Fiirst wies die zu ihm ent-
sandten Parlamentdre kurz und biindig mit den Worten ab: ,Mit
Rebellen unterhandle ich nicht"33).

Das Scheitern dieses letzten Versuches, um eine militdarische Ent-
scheidung herumzukommen, veranlaBte nun Kossuth, der Armee-
leitung den Befehl zur neuerlichen Uberschreitung der Leitha zu er-
teilen3!). Und es gelang den ungarischen Truppen, wie er am 29. Ok-
tober nach Pest berichtete, ,sozusagen ohne Schwertstreich in zwei
Tagen bis Enzersdorf vorzudringen”. ,Der Feind hatte iiberall, wo die
ungarische Armee sich ihm nédherte, die Flucht ergriffen” und selbst
den Ubergang tiber die Fischa nicht verteidigt, ,sondern nur, um das
Vordringen der Ungarn zu hemmen, die Briicken durch Barrikaden
verlegt, doch rdaumte das Volk selbst, kaum daB sich die ungarischen
Vorposten blicken lieBen, diese Barrikaden hinweg”. Am 29. Oktober
~uiberschritten die Ungarn — der linke Fliigel bei Schwadorf, das
Centrum bei Enzersdorf und der rechte Fliigel bei Fischamend die

32) Pulszky an den Landesverteidigungs-AusschuB, PreBburg, am 22. Oktober
1848.

3) Pulszky an den Landesverteidigungs-AusschuB, Parndorf, am 27. Oktober
1848.

3) Kossuth an den Landesverteidigungs-AusschuB, Enzersdorf, den 29. Oktober
1848.
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Fischa und drangen gegen Schwechat vor”. Fiir den nachsten Tag
war der Angriff auf die vor Wien stehenden Verbdande Windisch-
gratz', Auerspergs und Jellac¢i¢s ,im Einklange mit Wien" geplant
und wurde auch wirklich durchgefiihrt, endete jedoch mit dem er-
zwungenen Riickzug der ungarischen Armee. In seinem Bericht an
den Landesverteidigungs-Ausschufl versuchte Kossuth den MiBerfolg
zu beschoénigen®): ,die Ungarn”, so behauptete er, ,seien nirgends
geschlagen worden, sondern héatten sich nur, um der Uberfliigelung
zu entgehen, zuriickziehen miissen”; ,gegeniiber Wien hatte Ungarn
seine Schuld ehrlich abgetragen”, doch habe die Stadt der Armee
nicht beigestanden — keinen Ausfall unternommen — und miisse
nun selbst ,zusehen”, wie sie sich zu retten vermdge, ,Ungarn habe
jetzt nur mehr fiir sich selbst Sorge zu tragen”. Doch war nicht nur
Wien seinem Schicksal preisgegeben, auch Ungarn stand, ohne
irgendwelche auslandische Hilfe erwarten zu konnen, der iiberlege-
nen Osterreichischen Gesamtmacht gegeniiber, deren Bekdampfung
von Anfang an aussichtslos war.

Mit der Eroberung Wiens durch Windischgrdatz und Jellaci¢ und
der Niederlage Mogas bei Schwechat war der Zusammenbruch der
Revolution diesseits und jenseits der Leitha im Grunde bereits ent-
schieden. Die Freiheitsbewegung in den Osterreichischen Landern
sah sich vollig wehrlos der Macht der kaiserlichen Regierung preis-
gegeben, aber auch der Kampf der ungarischen Rebellen lieB trotz
einzelner gegen die von Windischgratz wenig glicklich gefiihrten
kaiserlichen Truppen errungener Erfolge bei allen klar Denkenden
keine Hoffnung aufkommen, die erstrebte Selbstandigkeit des zu
einem madjarischen Nationalstaat zu gestaltenden Reiches der Ste-
phanskrone erreichen zu konnen. Ohne Zweifel hat das Versagen
der ungarischen Armee, die den Wienern keine Hilfe leistete, ent-
scheidend zu diesem fiir die Freiheitskampfer diesseits und jenseits
der Leitha so schmerzlichen Ausgang ihres opferreichen Ringens bei-
getragen. Sind nun auch gewiBl die Schwierigkeiten, die zuzeiten das
Vorgehen der ungarischen Heeresleitung schwer hemmten, — vor
allem die namentlich am Beginn des in einen offenen Krieg ausarten-
den Streites sich geltend machende Disziplinlosigkeit der schlecht
ausgeristeten und zum Teil ungeschulten ungarischen Truppen —,
nicht zu tibersehen, so hat doch die Unentschlossenheit sowohl der
Heeresleitung wie auch des Landesverteidigungs-Ausschusses, die

35) Kossuth an den Landesverteidigungs-AusschuB, PreBburg, den 30. Oktober
1848.
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zum Versaumnis erfolgversprechender Moglichkeiten fiihrte, den un-
glinstigen Verlauf der Ereignisse zweifellos sehr wesentlich mitver-
schuldet. Dabei spielte auch die auf einer kaum verstdndlichen Un-
kenntnis der wahren Verhdltnisse beruhende bedeutende Uber-
schdtzung der militdarischen Krafte Wiens, wie sie in den vielfachen
Unterstiitzungsforderungen zum Ausdruck kam, eine gewichtige
Rolle. Allerdings kann andererseits auch die politische Fiihrung
Wiens, die Reichstagspermanenz und der Gemeinderat, von dem
madjarischerseits gegen sie erhobenen Vorwurf unentschiedener
Haltung, der Unterlassung einer eindeutigen Erkldarung engster, be-
dingungsloser Verbundenheit mit Ungarn, kaum losgesprochen wer-
den. Beiden Partnern war eben doch die unbedingte Notwendigkeit
engster Verbundenheit nicht eindringlich genug bewuB3t geworden,
beide lieBen sich ungeachtet aller Bedrangnis immer noch von ihren
Sonderinteressen leiten, die ein erfolgversprechendes Biindnis aus-
schlossen.

Ist nun allerdings nicht ohne weiteres anzunehmen, daB3 ein Sieg
der revolutiondren Bewegung in Osterreich und in Ungarn das Habs-
burgerreich einer gliicklichen Zukunft entgegengefiihrt hdtte, so muf3
doch gesagt werden, daBl der Erfolg der Reaktion mit der Wiederauf-
richtung des Absolutismus fiir die Gesamtmonarchie einen ungliick-
lichen Irrweg bedeutete, da von nun an die nicht-deutschen Vélker
des Reiches durch die Lockerung ihrer Verbundenheit mit der Dyna-
stie und durch die immer enger werdende Verflechtung der politi-
schen Freiheitsbestrebungen mit den nationalen Wiinschen dem Ge-
samtstaatsgedanken entfremdet wurden. Wenn Kaiser Franz Joseph
im August 1866, in der letzten Phase des Zusammenbruches der 1851
aufgerichteten Ordnung in tieferResignation an seine Mutter schrieb:
«- . man muB sich so lange wehren, als es geht, seine Pilicht bis zu-
letzt tun und endlich mit Ehre zu Grunde gehen”, so wird mit dieser
erschiitternden Vorahnung kommenden unausweichlichen Untergan-
ges ungewollt dem Sieg iiber die Freiheitsbewegung des Jahres 1848
das Urteil gesprochen.
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