Die wichtigsten Darstellungen der Geschichte Bosniens
Von NIKOLA RADOJCIC (Beograd — Belgrad)

i

Die osmanische Provinz Bosnien, Jahrhunderte unzugdanglich und
vernachlassigt, riickte gleich zu Beginn des 19. Jhs. in den Blickpunkt
der GroBmachte. Zunachst zog Bosnien wahrend der Napoleonischen
Kriege die Aufmerksamkeit von ganz Europa auf sich, als der Welt-
handelsweg wegen der englischen Blockade auf dem Festland tiiber
Bosnien fiihrte und dieses zeitweilig, vor allem wegen des Durch-
gangshandels mit Baumwolle, mit Reichtum segnete. Seitdem konnte
Europa dieses seltsame Land, den westlichsten Strich des Ostens vor
den Toren des Westens, nicht mehr vergessen. Die Widersetzlichkeit
des bosnischen mohammedanischen Adels und sein Widerstand
gegen alle Versuche sultanischer Reformen, die sultanische barba-
rische Verfolgung der Christen und die immerwdhrenden Aufstande
bald der einen, bald der anderen, versetzten die Tirkei in Ver-
zweiflung und nahrten in Europa die Ahnung, daB sich in diesem
entfernten Land etwas Schweres und Schicksalhaftes wvorbereite.
Geleitet von dem untriiglichen Gefiihl eines wahren Historikers
widmete Leopold von Rank e eine seiner Studien den mi3lungenen
Versuchen des Sultans Mohammed II. um die Einfihrung von Refor-
men in Bosnien (1834). Diese Versuche sind weder damals noch spater
von Erfolg begleitet gewesen. Bosnien fligte sich nicht in das osma-
nische Reich. Noch weniger gelang es Osterreich-Ungarn nach der
Okkupation, Bosnien in das Schicksal der habsburgischen Erblander
einzufliigen. Je langer Osterreich das okkupierte Gebiet verwaltete,
um so mehr entfremdete es sich dieses, was nach der Annexion i. J.
1908 deutlich fihlbar wurde, als es den Anschein gewann, die bos-
nische Frage wiirde den AnlaBl zu einem Weltbrand geben. Der lange
hinausgezogerte Aufeinanderprall widerstrebender Krafte in der gan-
zen Welt brach dennoch erst einige Jahre spater aus,scheinbar wieder
wegen Bosnien, auf das jedoch diesmal nur die Verantwortung fiir
die schicksalsschweren Ereignisse abgeladen wurde, die jeder von
sich zu wadlzen bestrebt war. Die Bosnier haben den ersten Weltkrieg
nicht heraufbeschworen, wohl aber gehort die bosnische Frage zu
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jenen unzdhligen verwickelten Problemen, die in Wirklichkeit zum
ersten Weltkrieg fihrten.

Es ist falsch, die in ihrer Vielschichtigkeit so schwierige bosnische
Frage oberflachlich abzutun.Eine das Problem in allen Punkten richtig
erfassende Darstellung erfordert ebenso griindliche Kenntnis und
politisches Verstehen wie wissenschaftliche Objektivitat und die Be-
ricksichtigung der aus Gefiihl und Standort resultierenden Einseitig-
keit bisheriger Urteile.

Die Wiedergabe der geopolitischen und historischen, insbesondere
der nationalgeschichtlichen Entwicklung Bosniens war bis vor kurzem
mangels kritisch ausgewerteter Quellen unzuverldassig. Osterreich-
Ungarn hat sich als Okkupationsmacht sehr darum bemiht, nach-
zuweisen, geographisch seien die bosnischen Landstriche durch natiir-
liche und feste Klammern, unldslich mit ihm verbunden; hinsichtlich
der bosnischen Vergangenheit galt die Hauptaufmerksamkeit den
vor- und frihgeschichtlichen Epochen. Es ist verstandlich, warum es
so verfuhr, es ist aber ebenso einleuchtend, daBl es so nicht zu sein
braucht.

Auf breitester Grundlage versuchte Vladimir Corovi¢ die
nationale Vergangenheit Bosniens in seiner ,Historija Bosne" zu
behandeln, von der jedoch nur der erste Band (1940) erschienen ist.
Darin wird die Vergangenheit Bosniens und der Herzegowina bis zu
deren Unterjochung durch die Osmanen darstellt. Geplant waren
noch zwei weitere Bande, die die kulturelle Entwicklung dieser Lan-
der und ihr Schicksal unter osmanischer und Osterreichischer Herr-
schaft darstellen sollten.

Dieses umfangliche Werk bertuhrt viele ungeloste Probleme, so
daB es gerechtfertigt erscheint und von groBem wissenschaftlichem
Nutzen ware, wenn dartiber im einzelnen gehandelt wiirde, wie z. B.
iiber V1. Coroviés Konzeption und Komposition der bosnischen Ge-
schichte, tiber die Methode der Verwendung historischer Quellen,
tiiber die staatsrechtliche Lage Bosniens im Mittelalter sowie uber
den Versuch einer Synthese der mittelalterlichen bosnischen Ver-
gangenheit. Alles das sind Fragen, die bislang nur in unzuldanglichem
MaBe wissenschaftlich erortert wurden, deren Losung im Falle Bos-
nien auch auBlergewohnlich schwierig ist. GewiB, alle diese Fragen
werden in dem Buch von VI. Corovi¢ beriihrt, aber um eine richtige
Stellung zu dem beim Losungsversuch Erreichten einnehmen zu kon-
nen, gilt es vor allem V1. Corovié¢s Verhédltnis zu den vorherigen
Werken iliber die bosnische Geschichte der gleichen Zeit festzulegen.
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Dies ist der einzige Weg, der zur Erkenntnis fiihrt: Was ist in diesem
Werk tber Bosnien neu und gut? In solchem Sinne mochte ich mit
meiner Arbeit den Leser sozusagen am Faden der Ariadne durch die
wichtigsten im Druck vorliegenden Darstellungen der mittelalter-
lichen Geschichte Bosniens leiten.

2

Die begriindeten Forderungen, die ich soeben herausstellte, fiihlte
bereits Johann Christian Engel, als er sich daran begab, eine ser-
bische und bosnische Geschichte zu schreiben, und dabei seine
Vorganger mit gleicher wissenschaftlicher Zielsetzung nannte, und
noch mehr Vjekoslav Klaic¢, der die erste auf wissenschaftlicher
Grundlage beruhende Darstellung der Geschichte Bosniens in seinem
Buch ,Poviest Bosne do propasti kraljevstva” (1882) verfafite. Das
Werk wurde von I. Bojnicic¢ (1885) ins Deutsche tibersetzt. Vor
V. Klai¢ behandelte F. R a ¢ ki in seinen Studien ,Pokret na slaven-
skom jugu koncem XIV i pocetkom XV stoljec¢a” (1868), ,Bogomili
i Patareni” (1869—70) und in ,Borba juznih Slovena za drzavnu
neodvisnost u XI vieku" (1873—75) einzelne Teile der bosnischen
Entwicklung auf quellenmaBiger Grundlage. V. Klai¢ hat in der Ein-
leitung zu seinem Buch zunachst die wichtigsten Darstellungen der
gesamten Geschichte Bosniens im Mittelalter aneinandergereiht,
hernach verwandte er einige Worte iiber die Quellen, um schlieBlich
die wichtigsten Monographien zur bosnischen Geschichte zu erwah-
nen, gleichsam als lieBe er sich von der vornehmen Regel leiten:
.Ingenui est afferre per quos profeceris.” Alles was Klai¢ hier
niederlegt, beruht zweifellos auf selbstandigem Studium und kiindet
von einem guten Willen, ist Uberzeugend und tibersichtlich. Mehr
Vollstandigkeit hatte nattirlich nicht geschadet. Seine Darstellung der
bosnischen Vergangenheit beginnt V. Klai¢ verniinftigermaBen mit
einer geographischen Ubersicht, in der jedoch die historischen Ele-
mente gegeniber den geographischen itiberwiegen. Auf Grund der
Erfordernisse der modernen Geschichtswissenschaft 1aBt sich gegen-
wartig eine gute und Ubersichtliche Beschreibung der Entwicklung
eines Landes ohne fundamentale Darstellung der geographischen Ge-
gebenheiten gar nicht mehr denken. Jeder ernstzunehmende Ge-
schichtswissenschaftler wird gerade die konstanten geographischen
Gegebenheiten zu den wesentlichsten Faktoren rechnen, die die
historische Entwicklung eines Landes mitbedingen und daher vor-
nehmlich bei einer Darstellung zu beriicksichtigen sind. Als V. Klai¢
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sein ausgezeichnetes Buch schrieb, war dieses Wissen um die enge
Verknipfung geschichtlicher und geographischer Gegebenheiten noch
nicht so geldaufig; um so mehr gilt es das zu schatzen, was er bot.

V1. Corovi¢ hat in der Einleitung zu seiner ,Historija Bosne”
eine kurze und unvollstandige geographische Ubersicht geboten,
wobei er vordergrindig die geschichtliche Entwicklung der bos-
nischen Staatsgrenzen im Auge hatte. Dabei stitzte er sich be-
zliglich der Geographie insbesondere auf meinen Grazer Lehrer
Eduard Richter, der die erste, wirklich wissenschaftliche Skizze
zur Geographie Bosniens gegeben hatte. Mehr hat E. Richter nie be-
absichtigt. Wenn dieser bedeutsame Torso schon genannt wird, sollte
er nicht, wie geschehen, nach der miflungenen Ubersetzung zitiert
werden!), sondern nach dem Original, wofiir E. Richter wenigstens im
gewissen Sinne die Verantwortung trug?). Heutzutage ist es moglich,
eine viel bessere geographische Ubersicht liber Bosnien zu geben,
und auf Grund dieser eine objektive, wissenschaftliche Darstellung
seiner geopolitischen Lage zu bieten. Ebenso ist es moglich und
notwendig, eine anthropologische Ubersicht iiber die Bevolkerung
Bosniens zu schreiben. Die wissenschaftlichen anthropologischen
Untersuchungen bei uns setzten gerade auf der Grundlage der Erfor-
schung junger Bosnier ein, und tiber Bosnien vermerkten schon die
alten Ragusaner ,Bosniae regnum auri argentique fodinis at militum
robore florentissimum®”. Diese korperliche Schonheit und soldatische
Tapferkeit der Bosnier war auch in Mittel- und Nordeuropa seit dem
18. Jh. in Militdarkreisen bekannt, da es von Danemark und Holland
bis nach Sachsen und Polen Bosnier im militarischen Dienste gab.Den
Lesern der Geschichte Bosniens gilt es dies vor Augen zu fithren und
ins Gedachtnis zu rufen.

Eine Ubersicht liber die bosnischen Geschichtsquellen, wie sie
V. Klai¢ skizzierte, fehlt bei V1. Corovi¢ ganzlich, was natiirlich in
Anbetracht eines so umfangreichen Werkes ein Mangel ist. Er nennt
zwar E. Fermendzin, aber ungenau, und des weiteren fehlen auch die
bedeutsamen geschichtlichen Monographien, ausgenommen die Ar-
beiten L. Thalloczys. Beziiglich der anderen Literatur machte V1. Coro-
vi¢ seine Leser nur mit einigen Werken bekannt, die in der Regel die
mittelalterliche Geschichte Bosniens als Ganzes darstellen. Nebenbei
nur tut er der bosnischen und in Bosnien erhaltenen Chroniken so-

1) Vgl. Glasnik Zemaljskog muzeja Bd. XVII, Sarajevo 1905, S. 257—414.
2) Wiss. Mittheilungen aus Bosnien und Hercegovina X, 1907, S. 383—543.
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wie des einstigen Zentrums fir das Studium der bosnischen Vergan-
genheit, des Glasnik Zemaljskog muzeja, Erwahnung.

Da die Ubersicht tiber die bisherigen Darstellungen der Geschichte
Bosniens vollkommen unzuldanglich ist, will ich, wie schon gesagt,
hier eine moglichst kurze, wissenschaftlich verwertbare Ubersicht
dieser Darstellungen bieten und deren Verhadltnis zueinander skizzie-
ren, vor allem im Hinblick auf die Beniitzung und Auswertung der
Quellen. Insofern der Raum es mir gestattet, will ich auch die Kon-
zeption dieser Arbeiten zur Geschichte Bosniens aufzeigen, da Inhalt
wie Ausfiihrung davon abhdngen, ob die bosnische Vergangenheit
als Zweig der Geschichte der Stidslawen, als bedeutsames Teilgebiet
der serbischen, oder nur als dirftiges Anhdngsel zur ungarischen
Geschichte begriffen wird.

3.

V.Klai¢ tat recht daran,seine Darstellung der Geschichte Bosniens
mit dem berithmten Werk des meledanischen Abtes Mauro Orbini
.1 regno degli Slavi” (1601) einzuleiten. Dieses Werk ist glanzend
als eine kurze, allgemeine slawische Geschichte konzipiert, auf der
die Geschichte der Stidslawen beruht. Der Geschichte von Bosnien
und Hum, der spateren Herzegowina, maf} er viel Raum zu (S. 343—
393), wodurch er die Bedeutsamkeit der Vergangenheit dieser Lander
sowie die GroBe seines Interesses fiir sie herausstellen wollte. Dem-
nach ist also die erste groBe geschichtliche Darstellung Bosniens als
ein Teilgebiet der slawischen und stidslawischen Geschichte schlecht-
hin gedacht.M. Orbini sammelte aus der damaligen geschichtswissen-
schaftlichen Literatur alle Nachrichten iiber Bosnien, die ihm zugéang-
lich waren, mit viel Liebe, leider jedoch mit wenig Geschick, und
formte sie zu einem einheitlichen Gebilde mit dem Material,das er in
den ragusanischen Archiven vorfand oder von seinen Zeitgenossen
in Erfahrung brachte. Deshalb gehort sein Werk zu den bedeutenden
Quellenwerken zur Geschichte Bosniens und zur wichtigen Lite-
ratur {iber diese. V1. Corovi¢ nennt ihn nicht als seinen Vorgénger,
obschon er seine Darstellung der bosnischen Geschichte nicht um-
gehen konnte (,Historija Bosne” S. 13). Ebenso blieb auch Peter
Luccarimit seinemWerk ,Copioso ristretto degli annali di Ravsa"
(1605) unerwdhnt. Hierbei handelt es sich aber nicht nur um ragu-
sanische Annalen sondern wiederum, wie auch bei M. Orbini, um
eine Geschichte aller Slawen, insbesondere der Stiidslawen, wenn auch
mit einer ungelenken Komposition. Indes sollte aber die ungefeilte
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Darstellung den Historiker nicht von diesem Werke fernhalten, das
zudem oft voller kiilhner Fantasien und schleierhafter Legenden ist,
da es trotzdem echte historische Kornchen in sich birgt, die zu tber-
sehen mir gefahrlich diinkt. In diesem Werk finden sich Stellen, die
die Geschichte Bosniens betreffen, tiber alle Seiten hinweg verstreut.
Es ware nittzlich, all das in einer Abhandlung zu vereinen und sorg-
faltig zu pruifen. In einem Uberblick tiber die bosnischen Geschichts-
darstellungen darf das Werk nicht ungenannt bleiben.

Ebenso wie diese beiden Werke sowohl Quellen als auch Schrift-
tum fur eine Geschichte Bosniens enthalten, ist dies auch — wenn
auch in geringerem Ausmall—der Fall bei den Schriften von Joannes
Lucius ,De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex” (1666) und
+«Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trau" (1673). Ihnen ist die
Darstellung der bosnischen Geschichte ein zwar untergeordnetes, je-
doch gewissenhaftes Anliegen, was auch V. Klai¢ vorziglich ver-
merkte. Bedeutsamer als die Beschreibung der bosnischen Vergan-
genheit sind die Quellen, aus denen Lucius schopite, vor allem jene,
welche nur bei ihm verzeichnet sind. V. Klai¢ verfuhr daher zu recht,
als er Lucius unter die bosnischen Geschichtsschreiber einreihte, und
zwar unter diejenigen, die auch dem kritischen Historiker von heute
Vorbild sein kénnen.

Bei V. Klaic¢ erscheint an dieser Stelle der Aufzahlung der Histo-
riographen Bosniens die zeitliche Reihenfolge durcheinandergeraten
zu sein. Nach J. Lucius miite namlich der Begriinder der modernen
Byzantinologie Ch. Du Cange folgen, der in Gestalt einer Reihe
von Biographien bosnischer Herrscher eine bosnische Geschichte ge-
schrieben hat, die jeder Achtung wert ist. V1. Corovi¢ fiihrt sie leider
auch nicht an. Das Werk von Du Cange ,Historia Byzantina du-
plici commentario illustrata” (das Exemplar des Historischen Semi-
nars in Laibach ist datiert vom J. 1682, jedoch gibt es auch Exemplare
mit einer anderen Jahreszahl), ist indes ein Werk von grofiem
wissenschaftlichen Wert und zu einem guten Teile bis zum heutigen
Tage unersetzbar. In ihm wird die Geschichte der bosnischen Herr-
scher (S. 326—333), der Vojvoden von S. Sabba (S. 340—342) und die
Geschichte der Firsten von Hum (S. 343) abgehandelt. Das ist alles,
was darin zur bosnischen Geschichte enthalten ist. Ich zdgere nicht
zu sagen, daB es ein echtes Wunder ist, dall es Du Cange zu jener
Zeit inmitten von Frankreich gelang, eine derart objektive Uber-
sicht tUber die bosnische Vergangenheit zu geben. Auch das ist
ein Zeugnis seiner wissenschaftlichen Genialitdat. Seine hauptsach-



lichen Quellen waren natiirlich Orbini und Luccari. Daneben sam-
melte er alles, was er iiber die Vergangenheit Bosniens bei einzelnen
Autoren und besonders in den Urkundensammlungen finden konnte.
Vor ihm mihten sich die gelehrten Altertumsforscher, wenn es
um Bosnien ging, am meisten um dessen Namen und die Herkunft
seiner Bewohner ab, vor allem um die Frage, ob die Bosnier Nach-
kommen der Bessen sind. Du Cange hat dieses Kopfzerbrechen in
groBziigiger Weise den Geographen iiberlassen! Am starksten be-
schaftigte ihn die Frage, auf welche Weise der letzte bosnische
Konig ums Leben gekommen sei, und dabei stitzt er sich auf
interessante Urkunden. Uberhaupt hat sich die dltere bosnische Ge-
schichtsschreibung, moglicherweise unter dem EinfluB von Du Cange,
viel mit dieser Frage befalt. In dem bekannten Buch von Vladi-
mirovi¢ ,De regno Bosniae eiusque interitu narratio historica”
(1781) ist das Schwergewicht der ganzen bosnischen Geschichte auf
dieses traurige Ende verlagert. Eine solche Auffassung wirkt zum
Teil noch bei V. Klai¢ (S. 389) nach; die ragusanischen Nachrichten
tiber das J. 1463?%) sind nicht zu tbersehen. V1. Corovi¢ dagegen hat
diese schmerzliche Frage nur beriihrt. Ihn fesselte mehr das bekannte
Volkslied tuber den Untergang Bosniens als die sentimentalen Re-
flexionen (S. 615—17). Uber die Lieder der Sammlung, in denen sich
auch dieses Volkslied findet, hat V. Ja gi ¢ maBgeblich gehandelt?).
Es gilt festzustellen, woher der Sanger sein Wissen iiber den letzten
bosnischen Konig und dessen Tod bezog, und dies lieBe sich, so
scheint mir, sehr tiberzeugend kldaren.

Wie schon erwahnt, hat V. Klai¢ die zeitliche Abfolge in der Auf-
zahlung der bosnischen Geschichtsdarstellung durcheinandergebracht
und nunmehr mufl auch ich wenigstens dem Scheine nach ebenso
verfahren. Im J. 1746 gab Graf Josef Keglevi¢ das sehr geschatzte
und verbreitete Werk ,Caroli du Fresne Domini du Cange Illyricum
vetus et novum” heraus. Darin sind drei Teile vereinigt, wovon der
zweite in der Hauptsache aus Du Cange abgedruckt ist, wahrend
der erste und dritte von einem Autor stammt, der seinen Namen
verschwieg. Ich habe mich bemiiht den Nachweis zu fiihren, dall der
Verfasser dieser Schrift Johann Tomka Szaszky, der bekannte Geo-
graph und Historiker, war’). Die Geschichte Bosniens, des Herzog-

_3) Vgl. Glasnik Zemaljskog muzeja Bd. XXII, Sarajevo 1910, S. 1—27.
4) Rad Bd. II, Zagreb 1868, S. 204—231.
%) Rad Bd. CCXXII, Zagreb 1920, S. 78—81.
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tums S. Sabba und des Firstentums Hum ist hier fast wortwortlich
aus Du Cange (S. 124—25 und 126—30) abgedruckt. Deshalb habe ich
auch hier gleich im Zusammenhang mit Du Cange das Werk erwahnt,
aus dem viele unserer dlteren Generationen die bosnische Geschichte
kennenlernten. In seiner Darstellung der bosnischen Geschichte hatte
dieser Autor mehr als einmal Gelegenheit, sein Wissen vorzufthren
und seine Auffassungen herauszustellen, wahrend er den ersten und
dritten Teil des genannten Werkes schrieb, besonders aber im dritten
(Tractatus posterior). In ihm wird die Geographie Bosniens speziell
behandelt (S. 147), wahrend seine Geschichte in Verbindung mit den
einzelnen ungarischen Herrschern gezeigt wird, wie es eben die Rede
Uber deren Beziehungen zuBosnien verlangt. Ich moéchte besonders her-
vorheben, daB3 bei der Abfassung dieses Werkes Bosnien viel Beach-
tung geschenkt wurde und das im BewuBtsein, eine Geschichte der
Sudslawen zu schreiben, wahrend der Verfasser in den Zeitabschnit-
ten,die vor dessen Verfall liegen, haufig nur wiederholt, was auch bei
Du Cange steht. Die Darstellung reicht bis zum Erscheinungsjahr des
Buches (1746), und am SchluB befindet sich als Anhang eine Ubersicht
uber die kroatischen Bane (S. 212—242). Die gesamte Geschichte der
Stidslawen, vor allem der letzte Abschnitt dieses Werkes, verdient
grofite Beachtung, und es ware gut, wiirde diese Darstellung der bos-
nischen Geschichte eingehend untersucht. Aus den Erorterungen
V.Klai¢s (S.4) wird, so befiirchte ich, der Leser iiberhaupt kein klares
Bild dariiber gewinnen, worum es in diesem wichtigen Werk geht,
und noch weniger vermégen dies die Ausfithrungen von V1. Corovi¢
(S. 12—13) zu bewirken.

Wahrend des groBen Krieges gegen die Turkei, nach der zweiten
Belagerung Wiens, stellte Kaiser Leopold I. die habsburgischen An-
spricche auf Bosnien als ein angeblich frither den ungarischen Koni-
gen gehorendes Land immer starker heraus. Alle diese Osterreichi-
schen politischen Bestrebungen im Hinblick auf die stdslawischen
Lander versuchte Paul Ritter Vitezovic¢ wissenschaftlich zu
rechtfertigen und zu verteidigen. Aus der umfdnglichen Anzahl seiner
wissenschaftlichen Arbeiten mit dieser Zielsetzung gilt es das Werk
.Bossna captiva"” (1712) zu erwdhnen. Es wird auch von V. Klai¢ und
V1. Corovi¢ genannt, wobei letzterer die Dinge so hinstellt, als sei
dies der erste Versuch einer Gesamtdarstellung der Geschichte Bos-
niens (S. 12). Ebenso haben beide, wenigstens mit einigen Worten,
die Bedeutung des Werkes von D. Farlati ,Illyricum sacrum”
gewlirdigt, wobei V. Klai¢ noch darauf hinweist, in welchem Bande
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die meisten Nachrichten iiber die kirchlichen Verhéltnisse in Bosnien
zu finden sind.

Aus all dem geht deutlich hervor, wie sorgfaltig V. Klai¢ bei der
Sammlung und Bertiicksichtigung aller Werke vorging, die sich auf die
Vergangenheit Bosniens beziehen. Und dennoch lief er das ,Spici-
legium observationum hist.-geogr.de Bosniae Regno, Hungarici quon-
dam iuris, occasione armorum Caesareorum hoc anno 1737 in Bos-
nam motorum” (1737) unerwahnt. Aus L. A. Gebhardis erster Bemer-
kung zur Geschichte Bosniens hdtte er erfahren konnen, wer der
Autor dieses gefdlligen Werkes war, namlich J. Gerhart von Me -
jern von Berghen;Lj. Gaj besaBl es und auch ansonsten diirfte
es nicht selten sein. Wahrend diese Schrift weder von V. Klai¢ noch
von V1. Corovi¢ genannt wird, verweilen beide bei dem Bosnier Filip
Lastric, der ein fiir die bosnische Kirchengeschichte interessantes
Werk mit dem Titel ,Philippus ab Occhievia, Epitome vetustatum
Bosnensis provinciae” (1765 und 1776) schrieb. Die erste Ausgabe mit
dem Titel ,Epitome vetustatum provinciae Bosnensis” ist wesentlich
kleiner als die zweite. Das Exemplar der Franziskaner-Bibliothek in
Laibach tragt den bedeutsamen Vermerk, dal das ganze Werk von
Druckfehlern nur so strotze und daB3 der Autor nur einige verbessert
habe und die tUbrigen stehen lieB, auf daBl sie der Leser verbessere.
Die politische Geschichte Bosniens wird darin nur ganz kurz abge-
handelt, und zwar im 7. Kap. (2. Ausg. S. 94—107). Das Werk beruht
auf M. Orbini und dem ,Illyricum sacrum” von D. Farlati.

Allein V. Klai¢ vermerkt das Werk des gefahrlichen Falschers
Luka Vladimirovi¢ (s. oben), das dieser mit dem Titel ,De
regno Bosnae eiusque interitu narratio historica” (1781) unter dem
Pseudonym Prudentius Narentanus herausgab. Uber diesen
Falscher ist grindlich und ausfiithrlich zu handeln. Beziiglich der Un-
verfrorenheit seines Vorgehens verweise ich nur auf B. Poparic¢?¥).
V. Klaic¢ tat recht, G.Pray und S. Kat on a wenigstens den Namen
nach als bemituhte Darsteller der bosnischen Vergangenheit zu
erwahnen, da ihre Schriften nicht in dem MaBe mit politischen Ge-
schmacklosigkeiten angefiillt sind wie diejenigen vieler spaterer un-
garischer Historiker.

Unerwdhnt lief V. Klai¢ die erste groBere Darstellung der Ge-
schichte Bosniens in deutscher Sprache von L. A. Gebhardi, wah-
rend V1. Corovi¢ das Werk spater noch nachtrug, so daB er dadurch

) Hrvatska smotra Bd. V, 1937, S. 2—6.
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den Irrtum ausloste, ein anderer habe als erster deutscher Hi-
storiker iiber bosnische Geschichte geschrieben. Um alles ubrige
beiseite zu lassen sei nur gesagt, daB dieser Irrtum auf Grund
meines kurzen Artikels Uiber Gebhardi in der ,Narodna Enciklope-
dija" hatte vermieden werden koénnen. Dort steht wortlich, tiber die
Geschichte der Serben von Gebhardi zu lesen: ,Prva srpska opsirna
istorija nemacki napisana”. Das Werk entstand folgendermaBen: Auf
Grund des Planes zweier Englander, W. Gutries und J. Grays, gab
Ch. G. Heyne Ende des 18. Jh.s eine umfangliche Weltgeschichte her-
aus. L. A. Gebhardi wurde gebeten, dafiir die Geschichte Ungarns
und der mit diesem vereinten Lander zu schreiben. Sie erschien vier-
bandig in Leipzig (1778—1782). Der zweite Band enthdlt an fiinfter
Stelle die ,Geschichte der Reiche Bosnien und Rama“ (1780, S. 708—
802). Dieser Abschnitt wurde als Ganzes wiederabgedruckt in Brinn
im J. 1788,wahrend der nur die serbische Geschichte betreffende Teil
in Budapest 1808 erneut herausgegeben wurde. Aus Gebhardis Ge-
schichte Serbiens und Bosniens machte Jovan Ra ji ¢ einen Auszug,
den er mit einigen Bemerkungen meist polemischen Inhalts versah
(1793); dieses kleine Werk wurde in modernes Serbisch von
Niksi¢ (1848) tbertragen. Raji¢s Auszug aus Gebhardi behandelt
Fr. Ilesi¢ (Prilozi, IV, 1925, S. 92—104); ein Fachhistoriker hatte dem
noch vieles hinzuzufiigen. Soviel iiber den ersten Autor eines grofie-
ren Werkes iiber die Geschichte Bosniens in deutscher Sprache. Geb-
hardi war bestrebt, moglichst viele Quellen und alles Schrifttum tber
die Vergangenheit dieses ihm fernen Landes zu sammeln und seine
Leser damit vertraut zu machen, was er auch ganz im Sinne eines
begeisterten Anhdngers der Aufkldarungsidee vollbrachte. Mit Rick-
sicht auf die beniitzten Quellen und seine aufkldarerische Tendenz
verdiente dieses Werk alle Beachtung der zeitgendssischen Historiker.

L. A. Gebhardi war folglich der erste Deutsche, der die gesamte
mittelalterliche Geschichte Bosniens darstellte. Demgegeniiber liest
man in einer Besprechung des Werkes von VL Corovi¢ ,Historija
Bosne”, Maximilian Schim ek habe die erste deutsche Darstellung
der bosnischen Geschichte verfaBt. Dieser Irrtum riithrt daher, daB
V1. Corovi¢ Gebhardis Werk nach der Budapester Ausgabe vom
J. 1808 zitiert (bei ihm steht jedoch auf S.13, wohl ein Druckfehler,
1805 als Erscheinungsjahr). Auf diese Weise wurde Gebhardi hinter
Schimek eingeordnet. In Wirklichkeit aber, wie gesagt, erschien Geb-
hardis Buch friither und, was noch wichtiger ist, M. Schimek war
gar kein Deutscher. Man vergleiche die ,Istorija slavjanskoj filologii*



156

(1910) von V. Jagi¢, wo zu lesen steht, daB dieser Historiker ein Slo-
wene aus der Steiermark war (S. 94). Und ebenso kann man sich
davon auch in der Abhandlung, die am ausfiihrlichsten den Werde-
gang und die wissenschaftliche Tatigkeit Schimeks behandelt, tiber-
zeugen, wo es heiBt: Jsa rozeny Slovinec z Nejdavy ve Styrsku ale
na Moravé vychovan” (vgl. F. Censky, K déjinam réc¢i a literatury
ceské v XVIII stoleti; Osvéta, VI, 1876, S.254). Und dennoch ist
Schimek kein Slowene, und die umfdnglichste Geschichte Bosniens
vor V1. Corovi¢ hat auch kein Deutscher geschrieben wie ein Rezen-
sent des Buches von Corovi¢ glaubte, sondern es war ein Tscheche.
M. Schimek, geboren als Vaclav am 18. August 1748 in Neudau bei
Hartberg in der Steiermark, starb am 7. Juni 1798 in Rabensburg in
Niederosterreich. Sein Vater war Brauer und kam wohl aus Mdahren
in die Steiermark. Die Daten iiber sein Leben sammelte F. Kidric:
Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe (Razprave VII, 1930,
S. 210—211). Schimek erhielt den Namen Maximilian erst als Piarist.
Er war ein tschechischer Autor, kein besonderer Konner, ein eigen-
williger Liebhaber der Slawistik und verschmdhte das Plagieren nicht.
Das Serbische nannte er ,ilyrsko-slavonstina”. Von seinen Werken
beschaftigt uns hier nur das Buch ,Politische Geschichte des Konig-
reichs Bosnien und Rama vom J. 867 bis 1741" (1787) sowie seine
Karte von Bosnien (1788). Schimeks groBe Geschichte Bosniens, die
431 Seiten und einen Anhang umfafBt, erwdahnen natirlich auch
V. Klai¢ und V1. Corovi¢ in ihren Einleitungen. Es wére sehr zu be-
griflen, wirde jemand dieses umfangliche Werk sorgfdltig durch-
forschen besonders im Hinblick auf die Quellen und das Schrifttum,
auf denen es beruht. Der wissenschaftliche Ertrag ware ihm zweifel-
los gesichert. V. Klai¢ verfuhr recht (S. 90), als er die politische Vor-
eingenommenheit Schimeks herausstellte, der auf seine Weise das
Anrecht Ungarns auf Bosnien zu rechtfertigen trachtete; den wissen-
schaftlichen Wert des Buches erhoht dieses Bemiihen nicht im gering-
sten?). Die Karte Schimeks befriedigte seinerzeit schon E. Richter
nicht, da sie bereits damals hatte besser sein konnen. Ich modchte
aber besonders herausstellen, daBl mir wichtig erscheint, dal die Ge-

) Die serbische Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Belgrad besitzt
eine italienisch geschriebene Geschichte Bosniens in Handschrift, die unvollstandig
ist und deren Tendenz bereits aus dem Titel ersichtlich wird ,Breue e Succinta
relatione del origine del regno di Bosna ... e come legitamente appartiene all’
apostolica real corona d'Ungaria con diverse altre notitie curiose (Sign. 237 [36]).
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schichte Bosniens bei Schimek als die eines selbstandigen politischen
Ganzen aufgefalBt wurde.

In einen interessanten Zusammenhang brachte der Baron Franz
Xaver Pejacevi¢ die Geschichte Bosniens in seinem groBen Folianten
PejacsevichF.X., ,Historija Serviae" (das Exemplar des Histor.
Seminars zu Laibach tragt die Jahreszahl 1797, andere sind anders
datiert). Pejacevi¢ hat die Geschichte Bosniens unldslich mit der Ser-
biens verschmolzen. Die Schrift ist aller politischen Tendenzen bar,
wohl aber von dem heien Wunsch erfiillt, die romische Kirche moge
durch kluges Nachgeben die Vereinigung der Ost-und Westkirche er-
leichtern. Doch ungeachtet dieser Lieblingsidee steht sein Werk auf
einem hohen wissenschaftlichen Niveau, es ist daher fur die Ge-
schichte Bosniens sehr bedeutsam, wie ich hoffe nachgewiesen zu
haben (Razprave, Bd. V—VI, 1930, S. 253—304).

Ein der Darstellung Gebhardis in der Konzeption und Tendenz
sehr dhnliches Werk verfalte Johann Christian En g el , Geschichte
des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlander” (Teil III: ,Geschichte
von Serwien und Bossnien” 1801). Die Quellen und das Schrifttum
fiir die bosnische Geschichte nennt er im ersten Teil (S. 283—92) und
erganzt dieselben im dritten Teil (S. 121—39). Der kranke und hin-
gebungsvolle Autor war geradezu von einer Leidenschaft des iber-
stirzten Schaffens erfalit, so dafl er in unglaublich kurzer Zeit seiner
Feder ganze Bande entlockte. Daher ihre Unvollkommenheit, die
zahllosen Nachtrage und Berichtigungen, meist iberladen infolge des
leidenschaftlichen Schiirfens nach entlegenen Quellen und Literatur.
Darum ist es unbedingt erforderlich, das ganze Werk Engels hinsicht-
lich der mittelalterlichen Geschichte Bosniens zu durchforschen, wo-
bei man oft an unvermuteten Stellen auf wichtige Nachrichten stoBt.
Engels Hauptanliegen war im Band III die Geschichte Serbiens, und
es ist sehr wichtig, dafl er die bosnische Geschichte damit verknipft.
Der EinfluB seines Werkes auf die serbischen Leser war beachtlich,
und diesen gefiel gerade dasjenige, was V. Klai¢ (S. 8) ihm verubelte:
,da je poviest Bosne posve stopio s poviesti Srbije”.

Bei Engel fallt bereits auf, trotz seiner Forscherleidenschaft und
der gliicklichen Hand bei der Entdeckung von Geschichtsquellen und
Schrifttum, daB beziiglich der bosnischen Geschichte fortgesetzt die
gleichen Quellen und die gleichen Darstellungen wiederkehren. Einen
Hauch von Neuheit und Frische brachte die Veroffentlichung der ser-
bischen Urkunden in die schon fade Sammlung bosnischer Geschichts-
quellen, die Paul Karano-Tvrtkovié¢ (1840) in den ,Spome-
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nici” herausbrachte und die Serbien, Bosnien und Ragusa betreffen.
Leider war P. Karano-Tvrtkovi¢ dafiir nur ungeniigend vorgebildet,
so daB er die Verbundenheit dieser Gebiete untereinander nicht klar
genug aus den edierten Quellen erkannte. Beriicksichtigt man aber
seine mangelnde Kenntnis und nimmt an seinem Titel die nétigen
Abstriche an Pleonasmen vor, so wird das deutlich, was ich soeben
hervorhob. Dieser Edition bediente sich als erster Ivan Franjo Ju-
kic¢ in dem Werk ,Zemljopis i poviestnica Bosne” (1851). Er wird
nattirlich auch von V. Klai¢ und V1. Corovi¢ genannt und von dem
ersteren auch gelobt; seine Abhdngigkeit von F. Pejacevi¢ blieb aber
leider unerwdhnt.

Weit weniger Anerkennung findet der Russe A. Ma jk ov bei
V. Klai¢, den V1. Corovi¢ ganzlich liberging. Ich entsinne mich dage-
gen, dafBl ich als Gymnasiast mit Nutzen und Dankbarkeit aus A.
Majkov Kenntnisse tiber die Geschichte Bosniens bezog. A. Majkov
fihlte als Fachmann aus der Quellenedition von Karano-Tvrtkovi¢
die Verbundenheit und Einheit Serbiens, Bosniens und Ragusas her-
aus. Mit der urwiichsigen Kiihnheit eines echten Gelehrten konzi-
pierte er sein groBes Werk ,Istorija serbskago jazyka po pamjatni-
kam, pissanym Kkiriliceju, v svjazi & istorieju naroda” (1875).Nach der
breiten Einfiihrung (S. 1—58) folgt die Geschichte Ragusas (S. 59—
170), die Geschichte Bosniens (S. 171—204) und die Geschichte Ser-
biens (S. 206—306). Diesen allgemeingeschichtlichen Teil brachte Dj.
Danicic¢ ,Istorija srpskoga naroda” bereits im J. 1858 in Ubersetzung
heraus (2. Aufl. 1876). Die bosnische Geschichte ist auf S. 143—192
enthalten. Das Werk A. Majkovs ist die erste umfanglichere Darstel-
lung der bosnischen Geschichte vom Standpunkt eines rechtglaubigen
Slawen. Was die Feststellung von Tatsachen betrifft, so mangelt es
dem Buche nicht an Irrtiimern, aber weit mehr fallen die neuen Ge-
sichtspunkte und die ausgezeichneten Anregungen fiir die Forschung
in anderer Richtung ins Gewicht. Fiir A. Majkov bedeutet bosnische
Geschichte das Studium und die Erforschung der Vergangenheit des
serbischen Volkes innerhalb dieses Landstrichs mit fortwdhrender
Blickrichtung auf die ubrigen serbischen Landstriche. Als Abschlull
seiner gut fundierten Darstellung bot A. Majkov eine geschlossene
kleine Philosophie der bosnischen Geschichte (S. 199—204; in der
2. serb. Aufl. S. 185—192). Die kritische Historiographie unserer Zeit
berauscht sich nicht mehr an der Geschichtsphilosophie, nicht einmal
mehr in dem MaB wie T. Masaryk, den die Geschichtsphilosophie der
kleinen Volker besonders interessierte. Unsere Wissenschaft ist heute
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jedoch nicht nur gegeniiber den Geschichtsphilosophien sondern auch
gegeniiber den modernen Synthesen kithner Soziologen sehr auf der
Hut. Andererseits wiederum wissen wir die Aufrichtigkeit und den
Gefiihlselan zu schdtzen, von denen manche Geschichtsphilosophien
getragen sind. Zu ihnen gehoren ganz zweifellos auch diese wenigen
Seiten A.Majkovs iiber den tieferen Sinn der bosnischen Vergangen-
heit. Verglichen mit diesen Ausfithrungen, erweisen sich viel spater
dhnliche Versuche lediglich als Trivialitaten. Aus diesem Grunde
schon sollte das Buch von A. Majkov nicht tibersehen, geschweige
denn vergessen werden.

Rund ein Jahr spater edierte F. Miklosich alle ihm erreich-
baren kyrillisch geschriebenen Urkunden in seinen ,Monumenta ser-
bica, spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii” (1858). Darin legt
Miklosich auch das Bekenntnis ab, daB3 er die Sprache als die Haupt-
klammer ansieht, die Einzelne zur Nation vereint. Deshalb hat er Ser-
bien mit Bosnien und Ragusa als festes Ganzes zusammengefaf3t. Auf
die politischen Ambitionen und rechtlichen Fiktionen nahm er keine
Riicksicht, wohl aber auf die gleichen Traditionen. Nach Miklosich
erschien die Edition verwandten Inhalts von M. Puci¢ ,Srbski
spomenici” (I, 1858; II, 1862). Die Veroffentlichung der Urkunden in
den Sammlungen von Miklosich und Puci¢ schufen die Voraussetzung
fiir ein noch tieferes Eindringen in die Vergangenheit Bosniens, der
nun auch F. Ra c¢ki und insbesondere H. Ruvarac vorzigliche
Seiten ihrer Publikationen widmeten. Vor allem H. Ruvarac sah sich
durch die Verworrenheit der politischen und kulturellen Verhaltnisse
in Bosnien stets zu neuer Forschung angezogen, und die qualvollen
und verwickelten bosnischen Probleme waren ein guter Prifstein
fiir den ersten serbischen kritischen Historiker.

Dieser neuen Quellensammlungen und mancher kritischen Studie
durfte sich V. Klai ¢ bereits bedienen, als er sich an die verantwor-
tungsvolle Arbeit der Abfassung einer bosnischen Geschichte auf
wissenschaftlicher Grundlage begab. Er hat die Aufgabe die er sichge-
stellt vorziiglich gelost. Wederdarf noch kann ich ihm mehrLob zollen
als: Er war bestrebt, jede Behauptung an Hand der kritisch uberprif-
ten Quellen und der selbstandig verwendeten Literatur zu erharten.
Sein Werk ist heutigentags natlirlich veraltet, zumal seither neue
Quellen ediert wurden und die dlteren nicht selten Gegenstand eines
vertieften und exakteren Studiums waren, vor allem seitens H.Ruva-
racs. Es ware jedoch vollig abwegig, im Werk von V. Klai¢ ein voll-
kommen tiberholtes Handbuch sehen zu wollen; denn das ist es allein
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Grund der Darstellung und der Auffassungsweise, obschon man ge-
rade in dieser Hinsicht an ihm am meisten bemdngeln kdnnte.

Man diirfte auch nicht leichtfertig in einer groBen Geschichte Bos-
niens die besten, fir Auslander bestimmten umfanglichen Werke
uber Bosnien iUbergehen, vielmehr sind auch sie zu wiirdigen. Ich
habe vor allem zwei solche Werke im Auge: J. Asb6th ,Bosnien
und Herzegowina” (18838) und L. Olivier ,La Bosnie et I'Hercego-
vine” (1901). Den Abschnitt in dieser ,L'Histoire et les monuments
en Bosnie-Herzégovine" schrieb Ch. Die h18). Hinsichtlich der pole-
mischen Literatur tiber die Vergangenheit Bosniens erscheint Zurtick-
haltung geboten, wenn man uber wissenschaftliche geschichtliche Ar-
beiten handelt. Aber das Werk von Lj. Jovanovic¢ ,O proslosti
Bosne i Hercegovine” (I, 1909) darf in einem Verzeichnis der bedeu-
tenden Arbeiten aus der Geschichte Bosniens nicht fehlen. V1. Coro-
vi¢ nennt in seiner Ubersicht auch das Buch ,Poviest Bosne” von
Milan Prelog, das o. J. in drei Banden erschien. Der Autor sagt
iber seine ,Studije iz bosanske povijesti” (1908) selbst: ,Ne mislim
da ¢u o ovom odsjeku bosanske povijesti iznijeti Stogod osobito i
novo” (S. 3), und dies gilt in weit hoherem MaBe auch fiir seine Ge-
schichte Bosniens. Dagegen aber laBt V1. Corovi¢ das vorziigliche
Werk von Constantin Jire ¢ ek ,Geschichte der Serben” (I, 1911;
II, 1918) ohne jede Erwdahnung, obwohl darin die ganze Entwicklung
Bosniens wahrend des Mittelalters dargestellt wird. Auch fir C. Jire-
cek war Bosnien durch seine Tradition ein serbisches Land und dies
war der Grund, es in seiner Geschichte der Serben zu behandeln, na-
tiurlich in dem Rahmen, der ihm im Verhdltnis zur serbischen Ent-
wicklung als Ganzes zukommt. Dies tat C. Jirecek mit dem ganzen
Gewicht seiner Gelehrtheit und mit der Wiirde seiner wissenschaft-
lichen Uberzeugung. Auch er sah die groBe Schwierigkeit in der an
gemeinsamen Beziehungen reichen Entwicklung Serbiens und Bos-
niens; anders und hinsichtlich des wissenschaftlichen Anliegens ge-
sagt: dievielfachen Ubergdnge, die eine einheitliche und geschlossene
Darstellung der serbischen Geschichte in miBlicher Weise storen.
Aber die gleichen Unzuldnglichkeiten begleiten, wenn auch in gerin-
gerem MabBe, den Historiker, der Bosnien allein darstellen mochte,

8) Gern und mit gutem Grunde wiirde ich noch weitere Werke anfiihren, doch
wenigstens als Anmerkung verweise ich auf J. Réoskiewicz, Studien tiber Bos-
nien und die Herzegovina (1868) mit einer ausgezeichneten Karte fiir jene Zeit,
und auf Ch. Iriarte, Bosnie et Herzégovine (1876).
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auf Schritt und Tritt, da seine Entwicklung zersplittert ist und
nach vielen und oft ungeniigend zusammenhdngenden Richtungen
weist. C. Jirecek hat diese Zerrissenheit in der Entwicklung nirgends
zu Gunsten einer Glattung der Darstellung verschwiegen, so daf3
seine Erorterung, vor allem im zweiten Band, oft sehr uneinheitlich
wirkt. So aber war das gesamte politische Leben jener Zeit, um deren
Darstellung sich dieser Band bemiiht. Auf die Geschichtsphilosophie
der serbischen und bosnischen Vergangenheit oder gar in eine ge-
schichtliche Synthese lief sich C. Jirecek nie ein. Verfiel er schon
stellenweise in eine rickschauende Beleuchtung der Entwicklung, so
sind das nur Ausnahmen, denen er sich nicht entziehen konnte. Die
Synthese als eine zwar angenehme aber verantwortungsvolle Lei-
stung tiberlieB er den Lesern. Sein tiefes Interesse fiir die bosnische
Vergangenheit konnte C. Jirecek — um von anderen abzusehen —
seinen beiden Schiilern J. Radoni¢ und A. Ivié¢ einpflanzen
(J. Radonic¢ ,Der GroBvojvode von Bosnien, Sandalj Hrani¢ Ko-
sasa” in: Archiv f. slav. Phil., XIX, 1897, S. 380—465; J. Radoni¢
»O knezu Pavlu Radenovi¢u” in: Letopis, 211,1902,S.39—62 und 212,
1902, S. 34—61; A. Ivi¢ ,Radosav Pavlovi¢, veliki vojvoda bo-
sanski” in: Letopis, 245, 1907, S. 1—32 und 246, 1907, S. 24—48).

2.

Das sind also die hauptsdchlichen Vorldufer V1. Corovié¢s, des
Verfassers der ,Historija Bosne”. Neben aller Forschergelehrtheit,
der Darstellungskunst und der Redlichkeit in der Auffassung hinter-
lieB sie ihm eine Vielzahl ungeloster Probleme und strittiger An-
sichten. Ich habe einleitend hervorgehoben, daB ich der Meinung bin,
daB die ungeldsten Fragen und strittigen Auffassungen am besten in
einer Reihe sorgfdltiger, ernsthafter und ungetriibter Einzelkritiken
herauszuarbeiten wdaren. Ich klammere sie hier also aus. Indes halte
ich es fiir meine Pflicht, auch in dieser Ubersicht tiber Darstellungen
der bosnischen Geschichte den Lesern beziiglich des Werkes von VL
Corovi¢ wenigstens folgendes zu sagen: Wéahrend V. Klai¢ und C.
Jire¢ek bestrebt waren im wissenschaftlichen Apparat die Quellen
fiir jede ihrer Behauptungen aufzufiihren, ist V1. Corovi¢ in diesem
Betracht, in der Anfiihrung von Quellen und Schrifttum, iberaus spar-
sam. Vielleicht war es seine urspriingliche Absicht, das Werk damit
nicht zu tiberladen und leichter lesbar zu machen; mag sein,dall daher
dievielen Behauptungen, manchmal ganze Kapitelder Darstellung, her-
rithren, die ohne Erhdrtung durch Quellen und Schrifttum blieben.
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Daher ist es bei der Lektiire seines Buches sehr niitzlich, ja not-
wendig, Klai¢, Jire¢ek und oft auch F. Racki, H. Ruvarac, F. Si8i¢,
M. Dini¢, Cremosnik u. a. zur Hand zu haben und im Zweifelsfalle
nach den Quellen zu suchen, auf die sich Corovi¢s Behauptungen
stiitzen. So z. B. bei den beiden Stellen, da Corovié¢ die Popularitat
des Kulin Ban herausstreicht (S. 175 u. 395), wo ein Blick in V. Klaic¢
(S. 65 u. 231) nottut. Auf diese Weise glaube ich also einen Weg zur
wissenschaftlichen Verwendung dieses umfanglichen Werkes aufge-
zeigt zu haben, und dartiber hinaus begniige ich mich mit der Uber-
zeugung, dem wahrheitssuchenden Leser die Hilfsmittel vorgefiihrt
zu haben, mit deren Hilfe er sich ein eigenes Urteil iiber die Natur
der verworrenen Entwicklung des mittelalterlichen Bosnien bilden
kann in dem BewuBtsein, daBl ein Aufdrangen fertiger Meinungen
in der kritischen Geschichtswissenschaft nicht nur keinen Platz hat
sondern den selbstdndigen und kritischen Leser sogar beleidigt?). Ich
hoffe gentligend klar herausgestellt zu haben, auf welche Weise sich
die verschiedenen Konzeptionen der Geschichte Bosniens wie ein
Pendel zwischen zwei entgegengesetzten Auffassungen bewegen: auf
der einen Seite die Ansicht, daB Bosnien im Mittelalter durch Tradi-
tion und Art der Entwicklung (nach einigen Auffassungen auch auf
Grund des Glaubens) ein serbisches Land war, das durch starke gei-
stige Klammern an die tibrigen serbischen Lander gefesselt war, wah-
rend nach Ansicht anderer das mittelalterliche Bosnien ohne ausge-
pragtes und herauskristallisiertes Nationalgefiihl und ohne religitse
Bande der Oberhoheit Ungarns und seinen allseitigen Einfliissen
unterworfen war. Die moderne Wissenschaft wurde mit solchen Auf-
fassungen auf die ilibelste Weise durch L. Thall6czy in zahlreichen
Arbeiten verfiihrt, die unter wissenschaftlicher Maske politische Fal-
len legten.

Ich weill um die Hauptschwierigkeiten des Eindringens in die mit-
telalterliche Entwicklung Bosniens, und deshalb mochte ich zum Trost
und zur Ermunterung hervorheben: Auf Grund seiner zweifellos sehr
komplizierten Lage im Verhdltnis zu Serbien und Ungarn war Bos-
nien dennoch kein vereinzeltes, einmaliges Land in Europa. Es kennt
gemall der Kompliziertheit seiner Lage in der Vergangenheit Paral-
lelen wie Piemont, ElsaBl mit Lothringen und Belgien. In diesen kreu-
zen sich verschiedene Stamme und fremde Kulturen, die in ihrem

9) Wahrend des zweiten Weltkrieges gab die Gesellschaft ,Hrvatsko kulturno
drustvo Napredak" das Werk heraus ,Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercego-
vine od najstarijih vremena do godine 1463", I, 1942,
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SchoBe Probleme bergen, die ein kluges Vorgehen und gut voraus-
bedachte Losungen erfordern. Bosnien unterscheidet sich von ihnen
durch seine junge Lebenskraft und durch die Einheit seiner schonen
Volkssprache.

Das schwere Erbe derbosnischen Vergangenheit zeigt die kritische
Geschichtsschreibung. Keinesfalls darf vergessen werden, dall sich
die Vergangenheit mit ihren Kridften, die die Gegenwart bestimmen
und den Weg in die Zukunft weisen, niemals unterdriicken und bei-
seite schieben 1dBt. Die Geschichte wartet nicht, bis man aus ihr lernt,
unaufhaltsam in ihrer wirkenden Kraft bringt sie bittere Erfahrungen
jenen, die sie nicht kennen und nicht in Rechnung stellen.



