graphie de la ,Porta Speciosa” d'Esztergom et ses sources d'inspiration, in:
~Revue des Etudes Byzantines” VIII (1950) S. 85—129. Byzantinisten (Délger,
Moravcsik) stimmten den Ergebnissen zu, von Sv. Radoj¢i¢ wird die
byzantinische Komponente sogar als fast ausschlieBlich betrachtet. Dercsényi
spricht dem Tympanon der Porta Speciosa jeden Zusammenhang mit Byzanz mit
der Begrindung ab, daB die kirchenpolitische Auffassung eindeutig westlich sei
(Miivészettorténeti Ertesité II 1953, S. 220—222). Auf die kunstgeschichtlich-
ikonographische Begriindung meiner Ansicht (das Aufkommen der Marientympana
im Westen) geht er tiberhaupt nicht ein, so sehe ich keinen Grund fiir eine Be-
richtigung oder gar Aufgabe meiner Ergebnisse. Fiir die von mir vorgeschlagene
Entstehungszeit der Stephanskrone in ihrer heutigen Gestalt s. Byz. Zeitschrift
45, 1952, S. 422. — Den hier behandelten Typ der Sippenklosterkirchen habe ich
eingehend untersucht in meinem Aufsatz: Normannische Invasion — Wiener Bau-
hiitte — Ungarische Romanik, in: Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen
Archdologie Bd. II. Wandlungen christiicher Kunst im Mittelalter, Baden-Baden
1953, S. 273—303. Die Anfiange von Monchsdorf-Harina hat K. K. Klein geklart
(Stidostdeutsche Heimatblatter 3, 1954, S. 141—149). Es sei aber bemerkt, daB
nach der frdl. Auskunft von Prof. F. D61ger, Miinchen, die Ableitung des un-
garischen Ortsnamen aus dem Griechischen unhaltbar ist. — Die erste Bearbeitung
der romanischen Portale mit Gotteslamm: Bogyay, T. Isten Bardnya. Adatok
az arpadkori templomkapuk ivmezddiszitéseinek ikonografidjahoz, in: ,Regnum”
Egyhaztorténeti Evkonyv 1940—41, S. 94—122. Die Deutung des Tympanons von
Zalahashagy als Teufelssymbol: Z. Kadar, Agnus Dei vagy leo diaboli? in:
Antiquitas Hungarica II 1948, 184—189. Den historischen, insbesondere gesell-
schaftlichen Hintergrund der Léwentympana behandelt mein Aufsatz: Der Lowe
mit dem Kreuz, in: Zbornik za umetnosto zgodovino N. V. V/VTI (1959) (LAUREAE
F. STELE OBLATAE, S. 147-—76).

Das erste Ungarnunternehmen
Maximilians I. und der Preburger Vertrag
(1490/91)

Von HERMANN WIESFLECKER (Graz)

1. Einleitung

Die fortschreitende universalgeschichtliche Betrachtungsweise
wird sich auch mit den Problemen der habsburgischen GroBmacht-
bildung wieder eingehender befassen miissen, als dies bisher der
Fall gewesen ist. Man wird sich wundern, beispielsweise zu erfahren,
daB sich die Geschichtswissenschaft mit den weltgeschichtlich so be-
deutsamen habsburgisch-spanischen Heirats- und Biindnisvertragen
von 1495/96, die der groBen europédischen Politik fiir mindestens zwei
Jahrhunderte die Bahn vorschrieben, noch niemals befalBt hat, so daB3



die Handblcher vielfach nicht einmal die grundlegenden Daten
einigermaflen verlaBlich zu bieten vermogen. Nicht viel besser be-
stellt ist es mit manchen Fragen der habsburgischen Reichsbildung im
Osten.

Eine solche Hauptfrage ist zweifelsohne das erste Ungarnunter-
nehmen Maximilians, die Zeit vom Tode des Konigs Matthias
Corvinus (6. April 1490) bis zum AbschluB3 des PreBburger Friedens
(7. November 1491); denn dieses Unternehmen und der abschlieBende
PreBburger Friede bedeuten den Anfang einer von Koénig Maximilian
besonders zielstrebig und hartndckig verfolgten Politik, welche uber
die Ereignisse von 1515 zum Anfall Ungarns und Bohmens an die
habsburgische Dynastie fiihrte.

Firnhaber hat seinerzeit mit seinen urkundlichen Beitragen
bedeutendes Material fiir unsere Frage bereitgestellt und einige
ungarische Fehlurteile tiber die Bestdtigung des PreBburger Friedens
durch den ungarischen Reichstag richtigstellen kénnen'). Die Gesamt-
aktion in ihrer europdischen Verflechtung zu zeigen, lag ihm fern,
war ihm auf Grund der seinerzeit zugdnglichen Quellen auch kaum
moglich. Ul mann?) hat gerade dem PreBburger Vertrag verhalt-
nismdfig wenig Beachtung geschenkt. Auch die ungarische und
tschechische Geschichtsschreibung®) hat sich, so weit ich sehe, mit
diesem Problem nicht eingehender befaft. Im folgenden soll versucht
werden, auf der Grundlage eines ziemlich vollstandigen gedruckten
und ungedruckten Quellenmaterials?) diesen hochwichtigen Gesamt-

) Firnhaber siehe im Quellenverzeichnis am SchluB3 der Arbeit.

2) Ulmanns gewil grindliches Werk vermochte im ersten Anlauf nicht die
ganze Masse der Quellen und Probleme zu bewdltigen und ist inzwischen stark
veraltet. Auch stand der Verfasser als iiberzeugter Kleindeutscher der habsburgi-
schen Reichsbildung mit allzu starker Voreingenommenheit gegeniiber.

%) Fir freundliche Auskiinfte dariiber habe ich Herrn Prof. Matl, Graz, und
seinem Institut zu danken.

1) Vergleiche das Quellenverzeichnis am Schluf der Arbeit. Unter den erzahlen-
den Quellen verdienen besondere Beachtung der Bericht des Ehenheim, das Jour-
nal de voyage du roy Maximilien en Hongrie (Firnhaber, Af6G III, S. 448 ff.
u. 453 ff) und Bonfin, a.a.0. Zu Unrecht wurde der Weillkunig, der ecine Reihe
ganz personlicher und zutreffender Berichte Maximilians bietet, bisher vollig miB-
achtet. Trotz seiner romanhaften Einkleidung ist der WeiBlkunig als Geschichts-
quelle stets zu beriicksichtigen. — Die Quellengrundlage bilden auBler den reichen
Materialien Firnhabers die vielen Urkunden und Akten, die seither in den Monu-
menta Hungariae veroffentlicht wurden. AuBerdem wurden die ungedruckten
Quellen, Urkunden, Akten und Reichsregisterbiicher des Haus-Hof- und Staats-
archives in Wien und des Landesarchives in Innsbruck herangezogen.
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vorgang in seiner europdischen Verflechtung zu klaren. Manches
neue Licht wird dabei auch auf den Haupttrager der Handlung, auf
den Griinder der habsburgischen GroBmonarchie, Kénig Maximilian,
fallen. Das allzu ungiinstige Maximilianbild Ulmanns bedarf gewiB
mancher Korrekturen auf Grund eingehender Erforschung der quel-
lenmaBig belegten Tatsachen. Stehen erst einmal die Tatsachen
einigermalen fest, so werden sich die schwankenden Werturteile
vielfach von selber festigen.

2. Vorgeschichte

Die Heirat von 1477 hatte naturgemdaB die politischen Ziele
Friedrichs III. und seines Sohnes Maximilian weiter auseinander-
gefiihrt, als es der Vater zundchst erwartete und wiinschte. Je mehr
sich Maximilian den Aufgaben der Niederlande hingab, umsomehr
muBte er naturgemdl die Aufgaben seiner Ostlichen Erbldander aus
dem Auge verlieren. Er lebte sich so vollkommen in den burgundi-
schen Staat ein, daB er zundchst und vor allem hier die Zukunft
seines Hauses erblickte, indes fiir Friedrich die Ostlichen Erblander
das Herzstiick der Hausmacht blieben. Die Folgen dieser Gegensétze
zeigten sich in den Niederlanden wie in Osterreich. Da wie dort
erwies sich die geteilte Macht fiir die uUbersteigerten Aufgaben als
zu schwach. 1485 fiel Wien, fielen Niederosterreich, Steiermark und
Teile Karntens in die Hand Koénigs Matthias von Ungarn?®), der in
verhangnisvoller Blindheit fiir die wahren Bedirfnisse seines Konig-
reiches Lorbeeren gegen den alten Friedrich suchte, anstatt die Ost-
liche Grenze Ungarns zu schiitzen, die von den Tirken je ldnger je
mehr bedroht wurde.

Gerade der Fall von Wien bot Kaiser Friedrich III. AnlaB, die
gesamte Aufmerksamkeit des Reiches wieder auf die 0Ostlichen
Grenzen zu lenken. Mit Eifer suchte er nunmehr, sowohl die Reichs-
flirsten wie seinen Sohn fiir die Aufgaben der Ostverteidigung zu
gewinnen. Das beste Mittel dazu sah der alte Kaiser in der Konigs-
wahl seines Sohnesf). Sie mufite Maximilian als Deutschen Konig
auch den Reichsaufgaben im Osten verpflichten. AuBerdem konnte
Maximilian die reichen Mittel Burgunds der Ostverteidigung zu-
fihren. Friedrich wollte nicht sehen, daB Burgund noch mitten im

’ Bachmann, Deutsche Reichsgeschichte, II, S. 735. — Frakn 61, Mathias
Corvinus, S. 207 ff.

) Bachmann, Deutsche Reichsgeschichte, II, S. 737 ff. — Zieh en, Mittel-
rhein I, S. 227 f.
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Kampf um seine Selbstbehauptung stand und eher Krafte bean-
spruchte, als abgeben konnte. Die deutschen Fiirsten aber wiirden
dieser Wahl zustimmen — so hoffte der alte Kaiser —, einerseits,
weil sie die Reformneigungen des jungen Konigs kannten, ander-
seits, weil sie sich durch seine junge Kraft aller lastigen Verpflichtun-
gen, Opfer und Anstrengungen im Osten enthoben glaubten.
Friedrich war klug genug, die gewaltigen Vorteile zu erkennen,
welche die Konigswahl seines Sohnes fiir die Ostlichen Erbldnder,
fir das Reich und sein Haus mit sich brachte; zumal er eine tatsach-
liche Gewaltenteilung, die ihm zuwider gewesen wadre, vorweg zu
verhindern verstand.

Maximilian war indes eine viel zu eigenwillige Personlichkeit,
um nach der Wahl seine politischen Plane augenblicklich denen des
Vaters unterzuordnen. Zu dringend erschienen ihm die niederlandi-
schen Geschafte, als dall er sie auf der Stelle hatte im Stiche lassen
konnen. Es fanden sich in der Tat Griinde genug, um von Aachen
weg neuerdings in die Niederlande zurtickzukehren?).

Schon bald nach der Wahl kntipfte Maximilian — wohl nicht ganz
ohne Vorwissen des Vaters — geheime Verbindungen mit Ungarn
an (Mai 1486), um einen Frieden im Osten vorzubereiten®). Eine
willfahrige Mitspielerin fand er offenbar in der Konigin Beatrix von
Ungarn, mit der ihn eine altere Bekanntschaft verband: war sie doch
vor Jahren einmal vorubergehend als seine Braut genannt worden.
Offenbar ware Maximilian gewissen Zugestandnissen an Ungarn
nicht ganz abgeneigt gewesen, wie man aus einem Empfehlungsbrief
fir den Gesandten entnehmen kann®). Kaiser Friedrich hingegen
zeigte nicht die geringste Neigung, den Frieden mit irgend welchen
Abtretungen zu bezahlen'?).

Umgekehrt wollte auch Matthias nichts von seinen Eroberungen
herausgeben. Konigin Beatrix zeigte in diesem Falle mehr Verstand-
nis fiir die wahren Bedirfnisse des ungarischen Konigreiches als ihr
Gemahl, der langhin in halsstarriger Ablehnung gegentiber Friedrich
und Maximilian zu verharren suchte!l). Nicht wenig mochte sich

P Ulmann, I, S. 6fi.

8) Vgl. MonHung, Diplomataria 39, S. 88 f., Nr. 60.

9 Vgl. MonHung a.a.O., S. 88 f.,, Nr. 60: ,pace, che fusse cum honore et bene
dele Vestre Maesta ...".

10) Vgl. Ulmann I, S. 77 {f.

1) Vgl. die Bemihungen des Konigs Matthias gegen die Anerkennung Konig
Maximilians (MonHung, IV, S. 122, 188).
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Matthias in seiner Kkriegerischen Haltung gegen das Haus Habsburg
bestarkt fiihlen durch sein Biindnis mit Frankreich'?). Die kluge
Beatrix erkannte klar, daBl der Krieg gegen Osterreich angesichts
der turkischen Bedrohung eine Gefahr nicht nur fiir Ungarn, sondern
auch fur Italien und die ganze Christenheit sei!?). Fiir Maximilian
war die Aufnahme politischer Beziehungen zu Konigin Beatrix jeden-
falls von groBter Bedeutung. Eine Verbindung war dadurch ange-
kntipft, welche Maximilian in den entscheidenden J. 1490/91 ohne
Zweifel nitzte und die er auch spater noch lange im Auge behielt.

Es kam Maximilian auBerordentlich zustatten, daB diese gehei-
men Friedensfiihler zu Beatrix auch von den Hoéfen zu Ferrara und
Neapel, ja sogar von Spanien und vom Papst unterstitzt wurden'?).
Man empfand dort ganz richtig, dal ein Friede zwischen Osterreich
und Ungarn nicht nur Sache dieser beiden Lander, sondern der gan-
zen Christenheit war. Winschte man einen Kreuzzug, so war die
Aussohnung zwischen Osterreich und Ungarn die erste Voraus-
setzung. Erst dieser Friede bot Aussicht, die Tirken zu Lande und
zur See zu schlagen. In der Tat bemtuhten sich sowohl der Papst als
auch die meisten italienischen Staaten als unmittelbar Bedrohte,
nicht nur einen Frieden zwischen dem Kaiser und Ungarn, sondern
dariber hinaus einen Kreuzzug gegen die Turken zur Entlastung
Europas zustandezubringen.

Fiur das J. 1488 war bereits ein Reichsunternehmen gegen
Matthias von Ungarn angesetzt!®). Aber die Fahrnisse Maximilians
in Briigge!?), seine Gefangenschaft und die Notwendigkeit, ihn durch
ein Reichsaufgebot zu befreien, fugten alles anders. Maximilian
muBte nun endlich dem dringenden Gebot seines Vaters ins Reich
folgen.

Im Frithjahr 1489 berief Maximilian namens seines Vaters einen
Reichstag nach Frankfurt. Schon bei der Eroffnung am 5. Mai erbat
er fir seine habsburgischen Erblander Reichshilfe gegen Ungarn und
Franzosen'”). Nicht bloB die Erbldander, die ganze deutsche Nation
sei in Gefahr. Die Erblander aber seien so geschwacht, daB Kaiser

12) ‘Weilkunig, ed. Musper, S.282, Kap.141 u. S.424, Kap.118 (ed. Schulz,
a.a.0., S. 269).

13) Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 106 ff.,, Nr. 69.

)y Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 106 ff.,, Nr. 69 und S. 88 ff., Nr. 60.

15y Vgl. Miller, Reichstagstheatrum unter Friedrich, III, S. 155f. — Scho -
ber, a.a.O., S. 282 ff.

16) Vgl. Ulm ann, Maximilian, I, S. 19 {f.
1) Vgl. Miller, Reichstagstheatrum unter Friedrich, III, S. 161.



und Konig sie allein nicht mehr zu verteidigen vermochten. Schon
anderntags gab Berthold von Mainz zwar namens der Reichsstande
ein allgemeines Hilfeversprechen, forderte aber eine genaue Um-
schreibung der Hilfe und die Abschaffung der bestehenden MiBistande
im Reiche!®). Hierauf vertagten sich die Reichsstande auf Juni.

Maximilian eilte inzwischen nach Innsbruck, um sich mit seinem
Vetter Sigmund zu verstandigen und bemiihte sich in der Folge, die
Streitigkeiten des Herzogs Georg von Bayern mit den Mitgliedern
des Schwabischen Bundes beizulegen'?); denn Friede im stiddeutschen
Raum war Voraussetzung fiir einen Feldzug gegen Ungarn.

Erst im Juli 1489 gerieten die Verhandlungen tiber eine Reichs-
hilfe neuerdings in FluB. Die Stande zeigten sich nicht bereit, die
erbetene Truppenhilfe von 40 000 Mann gegen Frankreich und Un-
garn auch nur anndhernd zu leisten. Nur eine eilige Hilfe von 6 000
Mann wurde zugestanden und auch diese nur als eine freiwillige
Leistung??).

Inzwischen hatte aber Maximilian der Sache der Erblander auf
andere Weise wirksamer zu helfen versucht. Um Franzosen und
Ungarn, die gemeinsamen Feinde der habsburgischen Hausmacht,
zu trennen, hatte er schon Mitte Juni 1489 einen Waffenstillstand
mit Konig Matthias zustandegebracht?'). Was hatte Maximilian Bes-
seres tun konnen angesichts der Unlust der Reichsstande? Uberdies
fand dieser Schritt die Billigung aller christlichen Machte.

Allerdings hatte Maximilian dem Konig von Ungarn groBere
Zugestandnisse gemacht, als Friedrich III. je zu machen bereit ge-
wesen ware. Maximilian ware bereit gewesen, Matthias sogar
Niederosterreich abzutreten®?). Der junge Konig folgte hierin nur
seiner bisherigen Politik. Er war tiberzeugt, dal man im Osten ohne
weiteres gewisse Abtretungen auf sich nehmen konne, durfte er
doch hoffen, im Wege des Erbrechtes alle Abtretungen binnen kurzer
Frist zuruckzugewinnen.

18) Vgl. Miller, Reichstagstheatrum unter Friedrich, III, S. 162.

19) Vgl. Datt, 257f. (Vertrag von Dinkelsbiihl). — Uber den Aufenthalt in
Innsbruck vgl. Kraus, Beziehungen, S. 11f. — Vgl. Ulmann, I, S. 61 f

20) Vgl. Miller, Reichstagstheatrum unter Friedrich, III, S. 163 ff.

2y Vgl. MonHung, 4. Abt.,, 4. Bd., S. 65, Nr. 46. — Maximilian berichtet im
Weilkunig allerdings aus spdterer Erinnerung, daB er mit Konig Matthias einen
Waffenstillstand von 3 Jahren abgeschlossen habe, was unwahrscheinlich klingt
(Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S. 426, Kap. 123).

22) MonHung, IV/4, S. 387f,, Nr. 63. — Ulmann, Maximilian, I, S. 78.
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Der ungarische Ausgleich erschien Maximilian noch in spater
Erinnerung als bedeutender Erfolg®®). Zweifellos hatte er dadurch
auch Frankreich friedenswilliger gemacht, und manches tiberraschen-
de Zugestandnis Karls VIII. im folgenden Frankfurter Frieden er-
klart sich nur aus dieser Osterreichisch-ungarischen Annaherung.

Es kam Maximilian nicht wenig zustatten, daB gerade jetzt (Juli
25) die Botschaft des GrofBfiursten von Moskau vor dem Reichs-
tag eintraf, um einen Freundschaftsvertrag mit ihm anzubah-
nen*!). Die weitausgreifenden Beziehungen nach Moskau, welche
Maximilian in kluger Vorausschau schon vor Jahren angekntipft
hatte, begannen nun ihre Friichte zu tragen. Ein wertvoller Bundes-
genosse schien gewonnen, der die Macht Ungarns, Bohmens und
Polens im Ricken wirksam zu binden vermochte.

Maximilians Leitgedanke blieb nach wie vor, die habsburgische
Macht im Osten durch Waffenstillstand und Sicherheitsblindnis zu
entlasten und die Hauptmacht gegen Westen, gegen die Franzosen
zu richten. Daher sah der Frankfurter Reichsabschied vom 26. Juli
1489 nur eine Reichshilfe gegen die aufstandischen Niederlande?®) vor.
Auch wurde mit Frankreich im Juli 1489 ein Walffenstillstand ver-
einbart®*%), der bis zur Zusammenkunft Maximilians mit den Koénigen
von Frankreich und England und mit der Herzogin von Bretagne
wahren sollte. Zweifellos war das Entgegenkommen Frankreichs die
Folge des sich zwischen Osterreich und Ungarn anbahnenden
Friedens.

Maximilian gedachte die Gunst der Stunde gegen Frankreich zu
nutzen. Hatte der Frankfurter Vertrag den Franzosen zugestanden,
daB die Bretagne von den Englandern gerdaumt werden sollte, so
war Maximilian doch nicht bereit, dieses selbstandige und ver-
bindete Herzogtum einfach dem Zugriff Karls VIII. preiszugeben.
Maximilian glaubte einen Ausweg gefunden zu haben, der dem
Wortlaut des Frankfurter Vertrages nicht zuwiderlief. Er beschloB,
Anna von Bretagne zu heiraten und ihr Herzogtum unter den Schutz
der habsburgischen Hausmacht zu stellen. Fand sich die Herzogin
bereit, Maximilian die Hand zu reichen, so war den franzosischen

23) Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S. 425.

) Lehmann, Speyrer Chronik, S. 928. Desgleichen Miiller, Reichstags-
theatr. unter Maximilian, I, S. 105.

%) Miller, Reichstagstheatr. unter Friedrich, III, S. 171 f. — Neue Sammlung
der Reichsabschiede, I, S. 288 {.

26) DuMont, III/2, S. 237 ff. — Ulm ann, Maximilian, I, S. 70 ff.
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Ausdehnungsbestrebungen nach dieser Richtung ein Riegel vorge-
schoben.

Fir dieses Ziel, das den Frieden zunachst keineswegs zu gefahrden
schien, hatte Maximilian auch die Zustimmung des Reichstages sowie
die Zustimmung seines Vaters gewonnen?®’). Diesem Ziele sollte auch
der Friede mit Ungarn dienen, den der Konig mit allen Mitteln, am
liebsten fiir zeitweilige Landabtretungen (Niederosterreich) gewon-
nen hatte.

Maximilian war erfahren genug, um genau zu wissen, dal} jeder
Verlust an Frankreich bei der inneren Kraft dieses aufsteigenden
Nationalstaates unwiederbringlich verloren sei. Umgekehrt war ihm
klar, daB Ungarn nur mehr auf Konig Matthias' beiden Augen stand
und schon binnen kiirzester Zeit kraft bestehenden Erbrechtes an die
Habsburger fallen konnte. Und wenn nicht? — Wenn man erst ein-
mal mit Frankreich fertig war, konnten mindestens die Abtretungen
an Ungarn jederzeit ohne allzu starke Anstrengungen zurtickgewon-
nen werden.

Der endgiiltige Friede mit Matthias war nun auch Maximilians
nachstes Anliegen; denn davon hingen seine weiteren Weststaats-
plane ab. Kein Zweifel, Konig Maximilian wirde sich mit Matthias
sehr rasch geeinigt haben®®), wenn der alte Kaiser die Bedingungen
gebilligt hatte. Keineswegs lieB3 sich aber der beddchtigere Friedrich
das Friedensgeschaft aus der Hand nehmen. Hatte Maximilian offen-
bar Landabtretungen in Aussicht gestellt, weil er auf Grund des
Odenburger Vertrages von 1463 und der Krankheit Konig Matthias’
den baldigen Riickfall erwarten durfte®), so beharrte dagegen Fried-
rich bei aller Friedensbereitschaft auf der volligen Wiederherstellung
seiner Ldander. Ernste Verstimmungen zwischen Vater und Sohn,
gefahrliche Verzogerungen des Friedensgeschaftes waren die un-
mittelbare Folge. Immerhin blieben die Friedensgesprache weiter
im FluB.

Es kam Maximilian zustatten, daB der Papst etwa um die gleiche

27) Ulmann, Maximilian, I, S. 85.

28) Vgl. Cuspinian, De Caesaribus (Ausgabe von 1601), S. 487: ,Libenter-
que cum rege Maximiliano, si pater admisisset, ante mortem suam convenisset”.
— Auch Fugger (S. 1021) bezeugt, daB ,der Sohn dem Vater verdachtig wor-
den". — Vgl. Ulmann, I, S. 76 ff.

2) Ulmann, I, S. 81 vertritt die Ansicht, daB die Nachgiebigkeit Koénig
Maximilians eher in Heiratsverhandlungen mit Johann Corvinus begriindet ge-
wesen sei. Das ist im Hinblick auf die schon lange schwebenden Heiratsverhand-
lungen zwischen Johann Corvinus und Bianca Maria Sforza unwahrscheinlich.



34

Zeit an ein groberes Turkenunternehmen?®)) dachte. Eine Tagung
der christlichen Machte in Rom sollte das Unternehmen vorbereiten.
Der Papst plante nichts weniger, als Dschem, den Bruder Sultan
Bajezids, der sich in der Gefangenschaft des Papstes befand, in seine
Lande zurlckzufiihren und damit die tiirkische Gefahr auf langehin
zu bannen, wenn nicht gar den kiinftigen Sultan selber zum Christen-
tum zu bekehren. Voraussetzung fiir dieses Unternehmen ware ein
Ausgleich mit Ungarn gewesen, den naturgemdB auch der Papst mit
allem Eifer betrieb.

Aber der alte Kaiser und Konig Matthias vermochten sich weder
uber die Frage der Landerrickstellung noch iiber die Geldentschadi-
gungen zu einigen. Friedrich hatte offenbar verlaBliche Nachrichten
uber die fortschreitende Krankheit Konig Matthias®!) und erhoffte
sich nach dem Tode des Ungarnkonigs eine guinstigere Wendung der
Dinge.

So endeten die Verhandlungen, die man seit dem Sommer 1489
fihrte, nachdem sie wiederholt am Eigensinn des Kaisers zu scheitern
gedroht hatten, im Februar 1490 mit einer bloBen Verlangerung des
Waffenstillstandes?®?) bis zum 8. September 1490.

Es hatte in der Ungarnfrage den ganzen Spdtherbst und Winter
her so viele Gegensatze gegeben, daBl Friedrich seinen Sohn wohl
nicht ungern, mit weitgehenden Vollmachten ausgestattet, zur Rege-
lung der Erbfolge nach Tirol entlieB??). Unmittelbar nach der Ver-
langerung des ungarischen Walffenstillstandes wandte sich Maxi-
milian nach Innsbruck. Zum mindesten die Waffenruhe im Osten
konnte fir dieses Jahr als so sicher gelten, dal Maximilian nach
Losung der Tiroler Frage den AbschluBl der bretonischen Heirat ins
Auge falite. Es kann kein Zweifel bestehen, daBl Friedrich III. —
vielleicht um den eigenwilligen Sohn von den strittigen Ostfragen
wieder abzulenken — auch dazu seine Zustimmung?') gab.

3) Burckardi Diarium, Muratori, Rerlt. SS (Neuausgabe), Bd. 32/1,
S. 294f. — Miller, Reichstagstheatr. unter Friedrich, III, S. 179—188. — P a -
stor, a.a.0., S. 268ff. — Ulmann, I, S. 69.

M) Fugger, Ehrenspiegel, S. 1021.

32) Uber den Waffenstillstand erfdhrt man nur aus indirekten Berichten, vgl.
MonHung, I1V/4, S. 132 f,, Nr. 96, 98. — Ulmann, I, S. 82,

3) Lichnowsky, VIII, Reg. Nr. 1363. — Chmel, RegFried, Nr. 8527.
M) Ulmann, I, S. 85.
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Zunachst erhielt Maximilian am 16. Marz 1490 von seinem Vetter
Sigmund dessen vorldndische Besitzungen abgeireten?®). Der Konig
war damit auch in der erblandischen Herrschaft neben seinen Vater
aufgertickt. Vier Tage spater, am 20. Marz, gab Maximilian die
Vollmacht zum AbschluB seiner Heirat mit Anna von Bretagne?').
Dies zeigt klar, daB der Konig sich nun wieder der Weststaats-
politik zuwandte. Hatte er vorher seine Heiratsplane auf die Er-
werbung Ungarns eingestellt, indem er sich um Bianca Maria Sforza
bemiihte??), die bereits mit Johann Corvinus von Ungarn versprochen
war, so wandte er nun seine Heiratsplane auf die Bretagne und ge-
gen Frankreich.

Die Zweipoligkeit lag im Wesen der habsburgischen Hauspolitik,
zumal seit sie sich in Burgund und an der Donau Schwerpunkte von
gleich groBem Gewicht geschaffen hatte. Maximilian gab auf Grund
seiner bisherigen Stellung als Herzog von Burgund und als Deutscher
Konig der Weststaatspolitik stets den Vorrang. Hatte er damit so
ganz unrecht? — Hat nicht die Weststaatspolitik das habsburgische
Haus zeitweise auf die Hohen des Universaldominates gefiihrt?
Gleichwohl wird man nicht leugnen koénnen, dafl Maximilian durch
die bretonische Aktion den Bogen uberspannte und den Abwehr-
willen des jungen franzdsischen Konigs unterschdtzte. Die nattuirliche
Sicherungspolitik war damit zweifellos Uberschritten. Man wird sich
allerdings nicht wundern dirfen, daBl aus den jahrzehntelangen
Kampfen, welche vorziliglich der Ausdehnungsdrang des jungen
franzosischen Nationalstaates auf Kosten Burgunds hervorrief, fall-
weise der Gedanke der Praventivpolitik das Ubergewicht gewann.

Maximilian hat dariiber die Aufgaben des Ostens gewill nicht
aus dem Auge verloren, wenn er sie auch, trotz der ungarischen
Aussichten und der drohenden Tiirkengefahr, fiir geringer anschlug.
Man wird kaum sagen konnen, daBl er sich damit verschatzt habe.
Noch im 17. Jh. inmitten der driickendsten Tlirkennot war etwa ein
Leopold I. durchaus der Uberzeugung, daf3 die Aufgaben des Ostens
gegeniiber jenen des Westens hintanzustehen hatten. Gegenuber
dem Tirken konne man voriibergehend Opfer bringen. Was man

3) Stolz, Geschichte Tirols, I, S.503f.— Urkunde bei Schwind-Dopsch,
Ausgewadhlte Urkunden, S. 418 ff.,, Nr. 227. — Ulmann, I, S. 83 f.

36) Volltext bei Du Mont, III/2, S. 219. — Uber die bretonischen Vorgange
vgl. Ulmann, I, S. 651.

37) Vgl. den Bericht des Mailander Gesandten Maffeo (MonHung, IV/4, S. 169 {.,
Nr. 120).
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dort verliere, sei bei gesammelter Kraftanstrengung leicht wieder zu
gewinnen. Was aber im Westen einmal an Frankreich verloren
gegangen sei, konne niemals mehr wiedergewonnen werden?®). Die
gleiche Uberzeugung teilte unausgesprochen auch Maximilian, der
das gewaltige Kraftpotential des jungen franzosischen National-
staates in den burgundischen Kampfen durch Jahrzehnte kennen-
gelernt hatte. Wahrend er seine gesammelte Kraft stets ohne Unter-
brechung dem Westen zuwandte, gedachte er im Osten nur aktiv
zu werden, wenn sich eine ganz besondere Gelegenheit bot. Und
dieser Fall sollte mit dem plotzlichen Tode Konig Matthias' von
Ungarn eintreten.

3. Der ungarische Threnstreit

Ganz plotzlich war Konig Matthias am 6. April 1490, inmitten
der Friedensverhandlungen, die er von Wien aus fortsetzte, von
einem Schlaganfall niedergestreckt worden?®). Sein Tod kam, obschon
der Konig langer krank gewesen war, doch ganz unerwartet. Un-
heimliche Begleiterscheinungen schienen anzudeuten, daBl schwere
Erschutterungen bevorstanden. Einige hundert Stadthduser gingen
aus ungekldartem Grunde in Flammen auf?’). Man fihlte sich wie
auf einem PulverfaB3. Hastig brachte man den Leichnam des Konigs
aus der Stadt und fihrte ihn stromabwarts. Vollige Ratlosigkeit
herrschte iiber die Nachfolge. Der Konig hinterlieB einen unehelichen
Sohn Johann Corvinus, der sich gewisse Hoffnungen machte. Das
unzweifelhafte Erbrecht stand auf Grund des Vertrages von 1463
bei den Habsburgern; aber die wenigsten Ungarn wollten es aner-
kennen. So schieden sich schon am Totenbette des Konigs Matthias
die Parteien, und Ungarn ging einer seiner groften Staatskrisen
entgegen.

Es war klar, daBl nicht der bestehende Erbvertrag, sondern die
militarische Macht liber die Vergebung der ungarischen Krone ent-
scheiden wiirde. Das Erbrecht der Habsburger stiitzte sich, abgesehen
von ihrer Verwandtschaft mit Konig Albrecht II., auf den Vertrag
von 1463, den Friedrich III. mit Matthias Corvinus abgeschlossen
hatte!!). Kraft dieses Vertrages sollten der Kaiser oder dessen Nach-
kommen die ungarische Krone erben, falls Konig Matthias ohne

3é) Vgl. Redlich, Geschichte Osterreichs, VI, S. 432.

%) Fraknéi, Math. Corvinus, S. 270.

40) MonHung, IV/4, S. 425 f., Nr. 85. — Desgleichen bei Tichtel, a.a.0., S.52.
1) Vgl. Bachmann, GeschBéhm, II, S. 723. — Ulmann, I, S. 86.
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rechtmaBige mannliche Erben aus dem Leben schied. Dieser Fall war
eingetreten. Es konnte kein Zweifel bestehen, daB Friedrich III. oder,
mit dessen Zustimmung, Maximilian die ungarische Krone kraft Erb-
rechtes zustand.

Der scharf beobachtende Mailander Gesandte Maffeo sah die Lage
Konig Maximilians richtig*?). Er zweifelte nicht, daB der Roémische
Ko6nig sich nach dem Tode des Matthias, allen Weststaatsplanen zum
Trotz, tiber das ungarische Unternehmen machen miisse; denn wenn
er diese Gelegenheit verstreichen lasse, habe er in Zukunft keine
Aussichten mehr. Vom geizigen Vater habe er freilich nichts zu er-
warten; er werde sich selber helfen miissen. Zweifellos werde sich
Maximilian an den Herzog von Mailand wenden, werde um die Hand
Bianca Marias bitten, einmal um sie dem Johann Corvinus zu ent-
ziehen, zum andern der Mitgift und der Mailander Hilfe wegen. Von
den Erbfolgeaussichten des Johann Corvinus sei nichts zu halten. —
Hellsichtig hatte der kluge Italiener die Entwicklung der néachsten
Jahre in wichtigen Punkten vorausgesehen.

In der Tat stellte Maximilian auf die sichere Nachricht vom Tode
des Matthias seine Plane augenblicklich auf den Osten um. Ohne
sich um die noétige Zustimmung des Vaters zu kummern, nahm er
fir sich das ungarische Erbrecht in Anspruch. Zumindest sollten die
verlorenen Erblander Osterreich, Steiermark, Karnten und Krain so-
fort zuriickgewonnen werden. Stehenden FuBes beschlo Maximilian
Truppen zu sammeln, die Reichsfirsten aufzubieten und an die ost-
liche Grenze zu eilen??). Er kiimmerte sich bei seinem Vorgehen all-
zuwenig um die Empfindlichkeit seines Vaters, dessen Zustimmung
er gleichsam fiir selbstverstandlich nahm.

In Ungarn kam zundchst viel auf die Haltung der Koniginwitwe
Beatrix an. Man redete schon unmittelbar nach dem Hinscheiden des
Matthias von einer neuen Heirat der Beatrix und nannte in diesem
Zusammenhang die Konige von Bohmen und Polen, aber auch
Ko6nig Maximilian#4). Maximilian, der wohl wuBte, daf Beatrix um
jeden Preis Konigin bleiben wollte, unterlieB es offenbar nicht*5), die

12) MonHung, IV/4, S. 169, Nr. 120.

43) MonHung, IV/4, S. 174f., Nr. 124 und S. 179 f., Nr. 128.

4y Vgl. MonHung, IV/4, S. 425f., Nr. 85: ,sta in proposito di non volere mai
piu marito”.

45) Vgl. MonHung, 1V/4, S. 174, Nr. 124 und S. 224f, Nr. 155. — Ulmanns
Auffassung (I, S. 88), Maximilian habe die Ko6niginwitwe Beatrix durch die tibri-

gens geldufige Anrede ,Schwester” von vornherein als Gemahlin abweisen
wollen, widerspricht allen bekannten Tatsachen.
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Witwe alsogleich mit schonen Versprechungen zu fiittern, um sie
den Lockungen des Bohmenkonigs und anderer Bewerber zu ent-
ziehen, wenngleich er im Ernst nicht daran dachte, ihr selber die
Hand zu reichen.

Am 19. April erlieB Konig Maximilian von Innsbruck aus ein
Manifest an die ungarischen Stdnde?¥), worin er fir sich die unga-
rische Krone kraft Erbrechtes in Anspruch nahm. Nachdem er ihnen
die Rechtslage auf Grund des Odenburger Vertrages von 1463 dar-
gelegt und in eindringlichen Worten die Vorteile aufgezdhlt hatte,
die sich fir Ungarn aus der etwaigen Vereinigung mit dem béhmi-
schen Konigreich ergeben wiirden, versprach er nachdriicklich den
Schutz ihrer standischen Rechte und Privilegien, vor allem aber wirk-
same Hilfe gegen die Turken. Aber auch an versteckten Drohungen
fur den Fall des Widerstandes liel} er es nicht fehlen.

Oftenbar war der Aufruf Maximilians ohne Vorwissen des alten
Kaisers erlassen worden, dessen erstes Anrecht, zumindest Zustim-
mungsrecht einfach tibergangen wurde. Es ist verstandlich, dafB sich
aus solchen Eigenmachtigkeiten zwischen dem Vater und dem Sohn
ernstliche Meinungsverschiedenheitent’) ergeben mufBten. Maximi-
lian hatte den Vater einfach vor vollendete Tatsachen stellen wollen.

Interessanten Einblick in die Lage gewahren uns die Instruk-
tionen*®), welche Maximilian seinen nach Ungarn abgesandten Raten
und Unterhandlern mitgab. Die Unterhandler soliten den Stdanden
die groBzugigsten Versprechungen machen. Jedem sollten sie nicht
nur die Wahrung seiner Rechte, sondern die Erhohung seines Na-
mens und Ranges zugestehen, allerdings nicht vor Zeugen; sie sollten
die VergroBerung Ungarns, Unterstitzung gegen die Turken ver-
sprechen und auf die europdischen Verbindungen Konig Maximilians
hinweisen. Eindrucksvoll sollten sie ihnen die Nachteile der Wahl
des Polenkonigs oder des Bohmenkonigs vor Augen stellen. In offe-
nen und geheimen Andeutungen sollten sie die Stande mit der kaiser-
lichen Strafe und dem papstlichen Bann bedrohen. Vor allem sollten die
osterreichischen Untertanen sofort zur Rudkkehr unter die Gewalt

16) Volltext bei Firnhaber, a.a.O., S. 399ff, Nr. 2. — Vgl. Unrest,
Osterr. Chronik, S. 188.

17) Vgl. MonHung, IV/4, S. 218 f.,, Nr. 151: ,che (Massimiliano) epsa era molto
malcontenta delo Imperatore, perche haveva mosso multe pratiche per volere
havere per luy el Reame de Hungaria, qual cosa dubitava dovesse confundere
tutti 1i disegni sui, ..."

%) Abgedruckt bei Firnhaber, a.a.O., S. 440 ff., Nr. 45.
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des Kaisers und des Konigs aufgefordert werden. Insbesondere em-
pfiehlt Maximilian seinen Gesandten den freundlichsten Umgang mit
Johann Corvinus und mit der Konigin Beatrix. Zumal fiir Beatrix
gibt er ihnen besondere miindliche Anweisungen, welche nirgends
aufgeschrieben sind und héchstwahrscheinlich unsichere Heiratshoff-
nungen ndhren sollten. Ahnliches gab er andeutungsweise wenig-
stens in seinem Beileidschreiben??) zu verstehen, das er an Beatrix
richtete. Sollten sich die ungarischen Wahlhandlungen zugunsten
Polens oder Bohmens wenden, dann hdtten die Gesandten den Aus-
gang der Dinge moglichst hinauszuziehen, damit Kaiser und Konig
Zeit fanden, ihre politischen und militarischen GegenmafBnahmen
vorzubereiten. — Zwar hatte Maximilian diese Instruktion ohne Vor-
wissen des Vaters erlassen, hatte den Raten aber doch empfohlen,
mit dem Kaiser dartliber zu sprechen.

Nachdem Maximilian die Gesandten abgefertigt, eilte er rasch
liber Augsburg nach Ulm. Einerseits war er bemiiht, die stiddeutschen
Firsten, zumal Bayern und den Schwabischen Bund zu gewinnen,
anderseits muBte er versuchen, so schnell als moglich ein Heer aus
dem Boden zu stampfen; denn, daB er die ungarische Erbfolge ohne
Schwertstreich fiir sich entscheiden wiirde, konnte er nicht hoffen.

Kein Zweifel, dem Konig kam die ungarische Sache in diesem
Zeitpunkt hochst ungelegen. Anderseits war sie so dringend und un-
aufschiebbar, daB sie der Konig nicht langer hintanstellen konnte.
Der Mailander Gesandte Brascha fand in seinem Bericht das richtige
Wort: Kénig Maximilian sei liber den Tod des Konigs Matthias ge-
wiB nicht unzufrieden, aber es wirde ihm wohl nicht miBfallen haben,
wenn Konig Matthias noch so lange gelebt hatte, bis Maximilian
seinen Frieden mit Frankreich gehabt hatted).

Nicht Maximilian hatte sich diese schwierige Doppelaufgabe ge-
stellt. Es lag im Wesen der weitgespannten habsburgischen Politik,
fallweise von schwierigen Aufgaben im Osten und Westen zugleich
bedrdngt zu werden. Dies war bekanntlich das Schicksal der habs-
burgischen AuBenpolitik durch alle folgenden Jahrhunderte. Stets
bedurfte es da harter Entschliisse und bitterer Verzichte, wenn man

49) hei Firnhaber, a.a.O,, S. 397ff, Nr. 1: ,... ad vtriusque nostrum exal-
tacionem et honorem conducet et regie vestre dignitatis statum haud dubium
firmissimo ac dignissimo loco collocabit ...".

3%) Vgl. MonHung, 1V/4, S. 190 ff.,, Nr. 135: ,... non li saria dispiaciuto, chel
fosse ancora vivuto, tanto, che havesse facta la pace cum il Re de Franza.”
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dieser oder jener Aufgabe zeitweise den Vorzug geben muBte. Von
Wankelmut kann da keine Rede sein.

Maximilian hatte das ungliickliche Zusammentreffen von zwei
Aufgaben auch nicht voraussehen konnen. Als er seine Unterhdndler
in die Bretagne absandte, stand der Friede mit Ungarn vor der Tiir;
niemand konnte den unmittelbar bevorstehenden ungarischen Erb-
fall ahnen. Und auch spdterhin bot der gliickhafte Fortgang des un-
garischen Unternehmens langehin keinen AnlaB, die bretonischen
Verbindungen abzubrechen. Diese waren nun einmal begonnen und
jenes lieB sich nicht verschieben. Von Wankelmut ist in all diesen
Handeln keine Spur. Im Gegenteil: vor die Entscheidung gestellt,
handelte der Konig rasch und kiithn, wie es seine Art war.

Noch Ende April schickte Maximilian eine kleine erblandische
Heeresgruppe unter dem Grafen Niklas von Salm an die steirisch-
ungarische Grenze gegen Eisenburg®!). Das Unternehmen war mehr
als gewagt, wenn man bedenkt, daBl damals die meisten festen Pldtze
Niederosterreichs und Steiermarks bis Mittelkdarnten herein in der
Hand ungarischer Besatzungen sich befanden. Diesem kleinen Hau-
fen, der sich einsam mitten durch das Feindesland bewegte, fehlte
so gut wie alles, vor allem Geld und Sold. Einmal auf ungarischem
Reichsboden angelangt, legten sich die Knechte auch keinerlei Zuriick-
haltung mehr auf. Um sich selber bezahlt zu machen, pliinderten sie
den Dom und die Kirche von Eisenburg, raubten die Schdtze und
schandeten das Sakrament. Der Krieg mulite den Krieg erhalten.
Salm sollte der ungarischen Wahlversammlung zu PreBburg die
Macht des Romischen Konigs vor Augen fithren und die westunga-
rischen Gespanschaften sowie Kroatien zum AnschluB an Konig
Maximilian bewegen. Gleichzeitig hatte er wohl die wechselvollen
Ereignisse im Konigreich zu beobachten und davon zu berichten.

Inzwischen bemiihte sich Maximilian in Stiddeutschland um Geld
und um die Unterstlitzung des Reiches. In der Tat vermochte er die
Herzége Georg und Christoph von Bayern, Eberhard von Wiirttem-
berg und Sigmund von Brandenburg zum AnschluB zu bewegen5?).
Das erste Mal wurden in grofem Umfange auch deutsche Soldner
angeworben, sogenannte Landsknechte, weil einige Lander ihre
Kriegshilfe in barem Geld ablosten. Ebenso bemtihte sich Maximilian,

N 51)”V§l: den Bericht des Grafen Salm bei Firnhaber, a.a.O., S. 402 ff.,, Nr. 4.

52) Von der Teilnahme dieser Fiirsten erfahrt man allerdings erst wahrend des
ungarischen Feldzuges.
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die abgedankten Soéldner weiland Konig Matthias' anzuwerben®?).
Dazu kamen die Landeraufgebote. Es war ein buntgemischtes Kriegs-
volk von sehr unterschiedlichem Wert.

Anderseits wurde Deschitz, Maximilians Stallmeister, ein gebore-
ner Kroate, unmittelbar nach Matthias' Tod nach Kroatien abgesandt,
von wo er schon anfangs Juni berichtet, dal der Hauptmann von
Kroatien bereit wére, das ganze Land Maximilian zu {ibergeben®?).
Wirklich trat bald der groBte Teil Kroatiens mit der Hauptstadt
Agram zum Romischen Konig uber.

DaB sofort nach Matthias’ Tod wieder engste Verbindungen zu
Osterreich und Steiermark aufgenommen wurden, versteht sich von
selber. Heimischer Adel und Bevodlkerung begiinstigten groBtenteils
die Sache Maximilians. Kaum hatte sich sonst die Truppe Salms so
rasch bis an die ungarische Grenze durchkampfen konnen.

Wie stets in solchen Fallen, versuchte Maximilian mit der Ungarn-
frage die Ostfrage als ganzes anzufassen. Lebhaft unterstiitzte er das
Unternehmen aller christlichen Machte®®), wozu der Papst schon seit
1490 mahnte. Ungarn galt als der eigentliche Aufmarschraum dieser
europaischen Liga; der Kaiser und der Romische Konig waren die
berufenen Flihrer. Durfte der ungarische Reichstag angesichts dieser
Lage wagen, sich einer anderen Macht als dem Reiche zuzuwenden?

Es gab auch Schwierigkeiten genug. Als hindernd erwies sich von
Anfang an der Gegensatz, der Maximilian gerade in der Ungarnfrage
von seinem Vater trennte. Beide hatten zundchst mit eigenen Ge-
sandtschaften und unterschiedlichen Instruktionen fir ihre Sache in
Ungarn werben lassen®f). Noch in Ulm hatte sich Maximilian tber
seinen Vater sehr unwillig gezeigt, weil er das Konigreich Ungarn
fiir sich selber haben wolle und alle seine Pldane store’’). Maximilian
wollte sich einfach liber den alten Kaiser hinwegsetzen. In Linz kam
es dann anfangs Juni zu einer Einigung zwischen Vater und Sohn.
Sie ordneten neue gemeinsame Gesandte an die ungarischen Stande

) Org. Pap. HHStA Wien, Maximiliana 12 (1490), Nr. 18. — Vgl. ferner Firn -
haber, a.a.0,, S. 406 f.,, Nr. 6. — Unrest, Osterr. Chronik, ed. GroBmann,
S. 188.

54) Vgl. MonHung, I1V/4, S. 218 f., Nr. 151.

3) Vgl. MonHung, IV/4, S. 216 f.,, Nr. 150. — Ebenso Ziehen, Mittelrhein,
I, S. 296 £,

56) ‘Werbungsinstruktionen des Kaisers im HHStA Wien, Maximiliana 1a (1490),
Nr. 10 und Instruktion Maximilians vgl. S. 38 f.
57) Vgl. MonHung, 1V/4, S. 218 f., Nr. 151.
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ab”®). Friedrich begniigte sich mit der formalen Anerkennung seiner
Rechte, stellte aber seine tatsdchlichen Anspriiche zugunsten seines
Sohnes zurlick. Er war einverstanden, wenn er zusammen mit Maxi-
milian gewdhlt und wenn der Sohn allein gekront wiirde®),

Am schwierigsten war die Finanzierung dieses Unternehmens.
Burgundische Mittel standen nicht zur Verfligung. Zur Besteuerung
der Erblander fand sich der Kaiser erst bereit, nachdem er sich mit
seinem Sohne geeinigt hatte. Aber die Aufschldge gingen nur spar-
lich ein. In Steiermark sperrte man sich lange; Karnten bat um Er-
maBigung%’). Am willigsten zeigte sich das neugewonnene Land Tirol%!),
das 50 000 fl bewilligte. Damit und mit kleineren privaten Darlehen
mufte der Konig die Ristungen bestreiten. Unschdtzbare Hilfe be-
deutete da auch die Unterstiitzung durch mehrere deutsche Fiirsten.

Mitte Juni eilte Konig Maximilian personlich in die Steiermark.
Er drang bis Leoben vor%), einerseits um die Befreiung seiner Erb-
lander vorzubereiten, anderseits um der ungarischen Konigswahl,
die er binnen kirzester Frist erwartete, naher zu sein. Anzeichen
eines baldigen Umsturzes in Wien%) riefen ihn aber rasch wieder
nach Linz zuruck. In der Tat wandte sich schon anfangs Juli die Biir-
gerschaft von Wien und Wiener-Neustadt dem Romischen Konig
zu%). Die Stadtburgen allerdings blieben da wie dort noch in unga-
rischer Hand. Um diesen Anfangserfolg zu sichern, beeilte sich Maxi-
milian, eine kleine Besatzung nach Wien zu werfen; aulerdem mubBte
man dem starken bohmischen Heer entgegentreten, welches zur Riick-
eroberung Wiens und Wiener-Neustadts die Donau tuberschritten
hatte%).

Die ungarischen Wahlhandlungen®%%) zogen sich inzwischen ldanger

587) rMonHung, IV/4, S. 213, Nr. 147: ,Qua sono Ambassatorj de la Maesta Im-
periale, del Signor Re di Romani ..."

) Vgl. MonHung, 1V/4, S. 429 ff., Nr. 88: ,La Maesta de lo Inperatore: et dello
Signore Re de Romani hanno mandato ala Maesta de la Regina et a quisti Signori
Prelati novi Ambassatori: cum copie de le rasone: quale pretende havere in
questo Regno. Et la Maesta Imperiale fa intendere, che la sera contenta che in-
seme cum Sua Maesta sia ellecto, et coronato il figliolo.”

) Unrest, Osterr. Chronik, S. 188.

6y Vgl. Firnhaber, a.a.O., S. 414, Nr. 15. — Vgl. auch Unrest, Osterr.
Chronik, S. 188.

2) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 407, Nr. 7.

63) Orig. Pap. HHSA Wien. Maximiliana 1a (1490), Nr. 25.

1) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 24 ff,, Nr. 2, 3 u. 4.

65) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 28 ff., Nr. 7.

6) Szalavy, III/2, S. 6 ff.



hin, als Maximilian erwartet hatte. Anfangs Juni hatten die habsbur-
gischen Wahlgesandten ihre Werbung den ungarischen Stdanden
vorgetragen®’). Neben den Habsburgern bewarben sich auch Konig
Wladislaw von Bohmen, dessen Bruder Herzog Johann Albert von
Polen und schlieBlich Johann Corvinus, Koénig Matthias' unehelicher
Sohn, um nur die bedeutendsten Anwarter zu nennen.

Die Aussichten Maximilians standen von vornherein schlecht;
denn die Ungarn flirchteten ihn mehr als , Tirken und Teufel”%¥). Sie
wiinschten einen Konig, den sie beim ,Schopf” nehmen konnten®).
AuBerdem schadete Maximilian die offene Unterstitzung, welche
ihm zundachst die Koniginwitwe Beatrix gewahrte, solange sie an
seiner Seite Kaiserin zu werden hoffte. Beatrix war in Ungarn nicht
minder verhaBt?’) als die Habsburger. AuBler seinen Heiratspldnen
mit Anna war wohl auch dies ein Grund fir Maximilian, sich von
Beatrix fernzuhalten. Als sie dies splrte, wandte sie ihre Hilfe ent-
schieden Wladislaw zu, der es besser und langer verstand, sie zu
tauschen.

Wladislaw wurde schlieBlich mit Unterstiitzung der Konigin Bea-
trix gewahlt und am 15. Juli feierlich zum Konig von Ungarn aus-
gerufen”). Er war in der Tat ein Konig nach dem Herzen der unga-
rischen Stande, von dem sie sagen konnten: ,Du bist unser Konig
und wir sind deine Herren”.

Den oOsterreichischen Gesandten sagte man, daBl Kaiser Friedrich
und Konig Maximilian abgelehnt worden seien, weil sie sich auf
ihr Erbrecht berufen hatten. Die Ungarn hatten diesen Eingriff in ihr
freies Wahlrecht nicht hinnehmen koénnen. Auch seien die gegen-
wartigen Stande bei der Erbverschreibung von 1463 nicht personlich
dabei gewesen. Nachdem die Gesandten diesen allzu durchsichtigen
Vorwand zurickgewiesen und gegen die Verletzung des kaiserlichen

67) MonHung, IV/4, S. 213, Nr. 147 und 429 ff., Nr. 88.

%) Der vom Maildnder Gesandten (vgl. MonHung, I1V/4, S. 240, Nr. 164) den
Wienern in den Mund gelegte Ausdrucdk trifft wohl nur die Meinung einer ganz
kleinen Anzahl ungarischer Parteigdanger oder liberhaupt der Ungarn.

) Szalay, III/2, S. 6.

) MonHung, IV/4, S. 224 f., Nr. 155.

) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 26, Nr. 5. — MonHung, 1V/4,
S. 242, Nr. 166. Zur Wahl und Kronung Wladislaus’ wdre die Dissertationsarbeit
von P. Karlié¢, Izbor i krunisanie Vladislava kralja c¢eSkoga za kralja uher-
skoga i hrvatskoga (Wahl und Kronung des bohmischen Koénigs Wladislaus zum
Konig von Ungarn und Kroatien), Agram, heranzuziehen. Die Arbeit ist in
,Nastavni Vjesnik"”, XIV (1906) gedruckt erschienen.
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Erbrechtes feierlich protestiert hatten, verlieBen sie das Land™). Es
war klar, daB die Waffen entscheiden mufBten.

Etwa gleichzeitig hatte Stephan Zapolya, der Hauptmann der
osterreichischen Lander, Wien verlassen, um beim neugewdhlten
Konig auch seine eigenen Angelegenheiten zum besten zu bestellen.
Wie er sich die Dinge unter dem neuen Konig vorstellte, hatte er
offenherzig seinen Bartfeldern in einem Briefe mitgeteilt’®): Man
miusse nun zusehen, nach der vergangenen Unterdriickung die alten
Freiheiten wieder herzustellen.

4. Die Riickgewinnung der Erbldnder

In Osterreich zeigten sich nach der Abreise des Zapolya die ersten
Anzeichen des Zusammenbruches der miBliebigen Ungarnherrschaft.
Die Wiener hatten es wohl verstanden, die Ungarn durch Worte zu
tduschen und unter dem Vorwand einer Bedrohung durch Konig
Maximilian sogar 500 Knechte in die Stadt zu ziehen’). Aber bereits
am 9. Juli traten sie zu den Habsburgern tiber und drdangten die un-
garische Besatzung auf die Burg zuriick”™). Desgleichen taten die
Wiener Neustdadter’®). Maximilian versaumte nicht, augenblicklich
Truppen in die befreiten Stadte zu werfen. Eine starke bohmische
Heeresgruppe, die mit einer Wagenburg bereits die Donau iiber-
schritten hatte, um Wien und Wiener Neustadt zu sichern, war an-
geblich nur wenige Stunden zu spat gekommen.

Maximilian ging nun rasch zum Angriff iber. In der zweiten Juli-
halfte eilte er nach Graz"). Der steirische Landtag hatte ihm ein an-
sehnliches Aufgebot zu RoB und zu FuBl gewdhrt). Der Konig war
zundachst wohl entschlossen, sich unmittelbar der Heeresgruppe Salms
bei St. Gotthard anzuschliefen und mit ihr geradewegs nach Ofen
vorzustoBen, das er schon Mitte August erreichen wollte. Unbe-
stimmte Gertiichte, dal eine habsburgische Partei in Ofen ihn zum

7?) Firnhaber, a.a.0., S. 444 ff., Nr. 46.

) Szalavy, III/2, S. 4: ,ut a tantis angustiis et oppressionibus, quibus hacte-
nus regnum Hungariae una nobiscum laboravit, liberetur, et in pristinas restau-
retur libertates”. — Desgl. S. 13 L.

74) Vgl. MonHung, IV/4, S. 240 ff., Nr. 164.

75) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 25 ff.,, Nr. 3 u. 4.

6) ebda, S. 24, Nr. 2.

) Fiir den Aufenthalt Maximilians in Graz vgl. Kraus, Max.s Beziehungen,
a.a.0., S. 28f,, Nr. 7 u. 8.

%) Vgl. Krones, a.a.0., S. 100 f.
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Konig ausgerufen habe und auf seine rasche Hilfe warte, mochten
ihn befeuern®).

Jedoch erkannte Maximilian bald, daB zu viel auf dem Spiele
stand, wenn er, ohne die Reichstruppen abzuwarten, die ungarischen
Festungen und Besatzungen im Ricken, gegen Ofen marschiere, zu-
mal nachdem er gehort hatte, daB ihn viele seiner Parteiganger in
Ungarn verraten héattens’). Wohl oder tibel muBite er sich die Zeit
nehmen, seine Riistungen fortzusetzen und sein Aufmarschgebiet in
Steiermark und Osterreich zu sichern. Zundchst teilte er seine Trup-
pen in einzelne Haufen, welche die festen Pldtze in Steiermark,
Karnten und Krain von den Ungarn zu sdaubern hatten®!). In der
Steiermark brachte er rasch Hartberg und Voitsberg in seine Ge-
walt®) und Mitte August zog er in Wiener Neustadt ein, dessen Burg
allerdings bis November in ungarischer Hand blieb.

Das Nachste und Wichtigste war nun die endgtltige Befreiung
und Sicherung Wiens, die Gewinnnung der Donaustrale und Nieder-
Osterreichs. Schon am 9. August hatte der Konig Wien, also auch die
von den Ungarn besetzte Burg, zur Ubergabe aufgefordert®¥). Die
Burgerschaft stimmte freudig zu. Die Universitat bestatigte einmittig
Maximilians einwandfreies Erbrecht auf die Krone Ungarns. Die un-
garische Besatzung allerdings weigerte sich weiterhin, die Hofburg
zu Ubergeben.

Gleichzeitig mit Wiener Neustadt hatten auch Schottwien, Baden,
Tulln und etwas spater auch St. Polten konigliche Besatzungen auf-
genommen®!). Bei Sonnenuntergang des 19. August zog Maximilian
mit 4 000 Mann Truppen unter dem Jubel der Bevolkerung in Wien
ein®). Willig hatte ihm die Stadt ihre Tore geoffnet. Voll iiberschau-
mender Wonne schrieb damals der Wiener Stadtarzt Tichtel in sein
Tagebuch: Der allmachtige Gott in seiner Gnade habe dem Volke den
tiberaus gerechten, zichtigen und tichtigen Maximilian zurtickge-

) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 23, 26 ff,, Nr. 1 u. 5.

80) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 28 ff., Nr. 7.

81) Unrest, Osterr. Chronik, S. 191 f.

8) Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 28 ff.,, Nr. 7.

8) Tichtel, Tagebuch, a.a.O., S. 53.

8) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 28ff, Nr. 72 — Tichtel,
Tagebuch, S. 55.

8) Tichtel, Tagebuch, a.a.0O., S. 53: ,Quapropter dedit populo deus omni-
potens sua gracia iustissimum, castissimum, strenuissimum, bellicosissimum Ma-

u

ximilianum, Maximilianum, Maximilianum ...".
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geben. Dreimal schrieb Tichtel diesen Namen mit doppelt so groBer
Schrift und verzierte ihn mit roter und griiner Tinte.

Alle Herzen schlugen dem erfolgreichen jungen Konig entgegen.
Mit Recht durfte sich Konig Maximilian rithmen®%), in zehn Wochen
alles zuriickgewonnen zu haben, was Matthias in zehn Jahren er-
obert hatte. Die Wiener Burgerschaft wilinschte einzig und allein
Maximilian als regierenden Herrn%’). Indes war der Sohn nach den
letzten Erfahrungen klug genug, den Treueid auch fiir seinen Vater
Friedrich zu fordern.

Noch immer leistete die ungarische Besatzung in der Hofburg
Widerstand. Maximilian lieB Bresche schiefen und die Burg an
mehreren Stellen stirmen. Am 29. August muBte sich die Besatzung
auf Gnade und Ungnade ergeben®). In St. Stephan ward ein Dank-
gottesdienst gehalten und feierlich die Losung des Untertaneneides
gegenliber Ungarn verkundet. Anfangs September vermochte Maxi-
milian das feste Klosterneuburg in acht Tagen mit seiner Artillerie
zu brechen. Stein a. d. Donau und Bruck a. d. Leitha fielen in die
Hand des Konigs®).

Auch Wladislaw muBte die Bedeutung des Wiener Beckens und
des Donauweges fiuir die weitere Kriegfiihrung klar erkennen. Hatte
er Niederosterreich nicht behaupten konnen, so mulite er wenigstens
versuchen, den Aufmarsch der Kriegsvolker gegen Ungarn im Wiener
Becken zu storen. Daher schickte Wladislaw etwa 5000 Mann mit
einer Wagenburg ins Marchfeld?). Sie sollten das linke Donauufer
beunruhigen, wahrend eine zweite gleich starke ungarische Heeres-
gruppe’!) die Donau bei Deutsch-Altenburg uberschritt, um womog-
lich die Wiener-Neustadter Burg zu entsetzen und Maximilian an
der ungarischen Grenze aufzuhalten.

Maximilian eilte iberraschend an die Leitha, warf die bohmischen
Soldner samt ihrer Wagenburg uber den FluBl zurick und brachte

%) Weilkunig, ed. Musper, I, S. 425f, Nr. 123.

87) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 30 ., Nr. 8.

8) Tichtel, Tagebuch, a.a.0.,, S. 53f. — Vgl. den Bericht Ehenheims bei
Firnhaber, a.a0O. S. 453ff, Nr. 51. — Fugger (S. 1027) berichtet, daB
Maximilian beim Sturm auf die Burg verwundet worden sei. Keine primdare Quelle
weil davon.

89) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 31, Nr. 9. — Firnhaber,
a.a.0., S. 412f, Nr. 13, — Tichtel, a.a.0., S. 54.

99) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 412f,, Nr. 13.

) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 28 ff.,, Nr. 7.
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ihnen solchen Schrecken bei, dall sich der Aufmarsch des Heeres um
Wien seither ungestort vollziehen konnte?®).

5. Der Feldzug gegen Ungarn®?)

Nun faBte Maximilian den eigentlichen Angriff gegen Ungarn ins
Auge. Er hatte gehort, daB Wladislaw Ende September in Stuhl-
weiBenburg gekront werden sollte und meinte scherzhaft, er werde
als ungeladener Gast beim Kronungsmahl erscheinen®?).

Maximilian versaumte nichts, das Unternehmen auch diploma-
tisch vorzubereiten. In zahlreichen Aufrufen und Flugblattern wandte
er sich an die ungarischen Stande. Bis Siebenbilirgen??) reichte seine
Agitation, wo ihm besonders die deutsche Bevolkerung freundlich
gegenuberstand. Aber auch die madjarischen Stande wurden zwar
nicht gewonnen, aber doch so unsicher gemacht, daf} viele Magnaten
heimliche Verbindung zum Roémischen Konig suchten, um sich fir
alle Falle zu sichern. Einige Landherren fanden sich sogar vor Beginn
des Feldzuges bereit, dem Romischen Konig feierlich zu huldigen?).

Besonders glinstig schien es, daB auch Johann Corvinus einen
Vergleich mit Konig Maximilian suchte. Zeckl, der namens des Cor-
vinus einen groBen Teil der sldsteirischen Schlosser verwaltete,
schloB am 17. September in aller Form einen Waffenstillstand ab%).
Ende September verlieBen die letzten ungarischen Besatzungen, von
der Heimat vollig abgeschnitten, die Schlosser und festen Pldtze in
Karnten und Steiermark?). Kroatien war schon friher fast ganz zu
den Habsburgern iibergegangen. Nur Niederosterreich nordlich der
Donau und einige Festungen in der Wiener Neustadter Gegend
blieben noch in ungarischer Hand.

Von groBter Bedeutung fiuir die weitere Entwicklung des Thron-
streites war der AbschluBl eines gegenseitigen Beistandspaktes mit

92) ‘WeiBkunig, ed. Musper, S. 284, Nr. 146 (ed. Schulz, S. 275). — Die
Angabe des WeiBkunigs wird teilweise bestatigt durch einen Brief Waldaufs an
Sigmund von Tirol (vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 31, Nr. 9.

9) Vgl. Ulmann, I, S. 85ff. — Szalay, 1II/2, S. 20ff. — Huber, III,
S. 301 ff. — Fessler, III, S. 235 ff.

%) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 31, Nr. 9. — Uber den Vorgang
der Kronung Wladislaws vgl. Szalay, III/2, S. 18.

%) Vgl. Firnhaber, a.a.0., S. 410 f., Nr. 10.

%) Vgl. Firnhaber, a.a.0.,, S. 418f., Nr. 19.
9%) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 415f,, Nr. 16.
%) Vgl. Unrest, Osterr. Chronik, S. 190 f.
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dem GroBfirsten Iwan von RuBland?’), der sich geradezu verpflich-
tete, Maximilian bei der Erwerbung der ungarischen Krone gegen
B6éhmen und Polen zu unterstiitzen. Der Vertrag, der gerade am
16. August zum AbschluB kam, beweist, wie Maximilian auch seine
Ostplane von langer Hand sorgsam vorbereitet hatte.

Ehe Maximilian den Marschbefehl gegen Ofen erteilte, versaumte
er nicht, auch einen Blick nach Westen zu tun, wo er bekanntlich das
bretonische Heiratsgeschaft eingeleitet hatte. Aber dort schien alles
ruhig. Frankreich schien sich nicht zu rithren. Fiir alle Falle hatte
Maximilian eine Liga mit dem Konig von England vereinbart, welche
am 11. September zu Oking unterzeichnet wurde!??). Maximi-
lian durfte annehmen, daBB Frankreich daraufhin Ruhe halten werde.
So schien das Unternehmen auch auBenpolitisch auf das beste ge-
sichert.

Die Rustungen waren zwar keineswegs vollkommen, aber doch
so weit gediehen, dal der Konig den Waffengang wagen konnte.
Mitte September hatte er schon den Reichenburger mit einer schwa-
cheren Vorhut nach Ungarn vorausgeschickt!’!). Nachdem die Reichs-
truppen, zumal Herzog Georg von Bayern!??), Ende September in
Wien eingetroffen waren, brach am 4. Oktober auch der Konig
selber!®®) mit der Hauptmacht von etwa 16 000 Mann gegen Ungarn
auf. Das war allerdings spat genug und mit dem Zuwarten auf die
bayrische Hilfe war die beste Zeit vergangen. Die Ausriustung, vor
allem die Verpflegung, war mangelhaft. Das gesamte Heer mubBte
sich aus dem Lande verpflegen. Ganz ungleich waren Zusammen-
setzung, Zucht und Kampfwert der Truppe.

Man braucht keineswegs Kriegswissenschafter zu sein, um die
Kiihnheit des Unternehmens zu erkennen. Trotzdem zwei bohmische
Heeresgruppen nordlich und sidlich der Donau das Wiener Becken
bedrohten, entschloB sich der Konig, mangelhaft ausgertistet, wie er
war, zu einem VorstoB auf Ofen. Er wollte die Macht Wladislaws
ins Herz treffen und lahmen. Alles war auf Uberraschung und Schnel-

99) Volltext bei Lichnowsky, VIII, Beilage IX u. X. — Firnhaber,
a.a.0., S. 412, Nr. 12. — Ubersberger, a.a.0., S. 18ff.,, bes. 22ff. — Karge,
a.a.0., S. 269 f. '

100) Text bei DuMont, Corps dipl,, III/2, S. 254 f, Nr. 140.

1) Vgl. Firnhaber, a.a.0., S. 413, Nr. 14.

102) Vgl. Tichtel, Tagebuch, a.a.O., S. 54. — Veit Arnpeck, Chronica
Baior., S. 389 f., bzw. Bayr. Chronik, S. 638 ff.

103) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S 31f, Nr. 10.
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ligkeit aufgebaut. Dabei ging er doch so tiberlegt wie immer moglich
zu Werke. Er versuchte moglichst rasch die westlichen Grenzkomitate
zu gewinnen, sich mit der Heeresgruppe Salms zu vereinigen, die be-
kanntlich seit Mai an der Raab stand!™), und den Anschlufl an Kroa-
tien zu sichern, das dem Konig freundlich gegentiberstand.

Fast ohne Schwertstreich ergaben sich Eisenstadt, Odenburg und
Glins in Maximilians Hand. Vor Steinamanger wurde er einige Zeit
aufgehalten, lieB die Festung vom Reichenburger einschliefen und
belagern und marschierte, um keine Zeit zu verlieren, nach Stden
weiter!?). Sehr rasch zeigten sich die ersten Auswirkungen seiner
Erfolge. Zu Kormend erschien bereits der Bischof von Wesprim und
tibergab um einen Vergleich Bistum und Stadt Wesprim in die Ge-
walt des Romischen Konigs!’). Tagtaglich kamen dem Konig nun
ungarische Landherren entgegen, um ihm offen oder geheim zu hul-
digen. Sogar Johann Corvinus, Stephan Zapolya und die Bischofe
von Kalossa und Fiinfkirchen schickten geheime Gesandtschaften.
Kroatien war fester denn je in der Hand der habsburgischen Partei-
ganger. Selbst das ferne Siebenbilirgen zeigte sich bereit, dem Romi-
schen Konig zu huldigen. Hochste Zuversicht erfiillte das ganze konig-
liche Heerlager!’’). Man war voll Hoffnung, binnen kurzem das ganze
Konigreich gewonnen zu haben.

So groB war die Furcht vor Maximilians Namen, daB sich Stadte
und Schlosser beiderseits des Marschweges fast widerstandslos unter-
warfen. Man kennt die Schrecken, welche eine Armee verbreitet, die
sich vom Krieg erhalten muB. Die hochmitigen Madjaren hatten nach
den glanzenden Erfolgen weiland Koénig Matthias' die Schlagkraft
des Romischen Konigs offensichtlich unterschatzt!’®). Die strategischen
Berechnungen Wladislaws, Maximilian durch kraftigen Druck gegen
Wien in den Erblandern festzuhalten, hatten sich als ganz falsch er-
wiesen. Maximilian bewies auf Grund langer Erfahrungen eine grof3e
Geschidklichkeit in der Fuhrung seiner schlecht versorgten Truppen.
Er verstand es, auch inmitten des ausgepliinderten Landes seine Ver-
bande so geschickt zusammenzuziehen und wieder zu verteilen, daB
» 104y Vgl. oben S. 40.

105) Steinamanger fiel am 19. Oktober (vgl. Firnhaber, a.a.O., S. 421 u.
449 f.) — Uber die Tatsache der Teilung des Heeres vgl. auch WeiBkunig a.a.O.,
S. 284.

106) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 421 ff.,, Nr. 24,

107) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 32f, Nr. 11, S, 34f, Nr. 12

und S. 35f., Nr. 13.
108) Tubero, Commentariorum lib. III, § 7, S. 160.
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er in entscheidenden Stunden stets tiberlegene Krafte zur Hand hatte,
mit denen sich die Ungarn nicht zu schlagen wagten!'??). So begannen
alsbald Unsicherheit und MiBtrauen das madjarische Lager zu er-
schittern. Anderseits verstand Maximilian gerade die groBen Land-
herren mit reichen Zusagen an sich zu ziehen.

Die Lage Konig Wadislaws schien hoffnungslos. Selbst seine nach-
sten Parteiganger begannen an ihm irre zu werden. Sein eigener
Bruder, Herzog Johann Albert von Polen, war als Gegenkonig mit
Heeresmacht ins ostliche Ungarn eingebrochen!!?). Diesseits der Do-
nau aber rickte der Romische Konig schier unaufhaltsam gegen die
Kronungsstadt Stuhlweilenburg vor.

In dieser verzweifelten Lage wandte sich Konig Wladislaw tliber
seinen Schwager Herzog Georg von Bayern mit verlockenden An-
geboten an den Romischen Konig'!!). Es war natiirlich von der Riick-
stellung der oOsterreichischen Lander die Rede, auBerdem von der
Abtretung Mahrens, Schlesiens und der Lausitz, schlieflich von
300 000 fl Entschadigung und wohl auch vom habsburgischen Erbrecht
ftr den Fall, daB Wladislaw mdnnliche Erben versagt blieben!?),

Der siegreiche Konig dachte nicht daran, auf ein derartiges An-
gebot einzugehen. Er fuhlte sich der ungarischen Krone bereits sicher.
So groBl war seine Zuversicht, dal er in Wien Schiffe bereitstellen
lieB'13), um den Nachschub nach Ofen, das er alsbald zu erreichen
hoffte, bereits tUber den‘Donauweg zu fuhren. Wladislaw dagegen
hielt sein Hauptheer immer noch bei Pre3burg fest, in der Hoffnung,
den Romischen Konig durch diesen Druck auf seine riickwartigen
Verbindungen''*) vom weiteren Vormarsch ins Innere Ungarns ab-
zuhalten.

Wiladislaw unterschatzte die Kithnheit seines Gegners. Maximilian,
der sich nun im Westen ein breites und tiefes Einfallstor ins Konig-
reich aufgebrochen hatte, wandte sich nun geradewegs nach Osten
und erreichte tiber Stimeg und Redneck um den 10. November herum

109) Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S. 284, Nr. 146 (ed. Schulz, S. 275 ff.).

119) Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 473, Nr. 10. — Kraus, Max.s Beziehungen,
a.a.a0., S. 35f., Nr. 13.

1) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 34f,, Nr. 12. — Firnhaber,
a.a.0., S. 423, Nr. 26.

112) Diese Nachricht gibt uns ein Jahr spdater am 13. XII. 1491 der gut unter-
richtete Bischof Georg von Chiemsee (vgl. Zahn, a.a.O., S. 76 f., Nr. 9).

13) Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 473, Nr. 10.

4 Bonfin, a.a.0., S. 500.
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Wesprim!!%), wo er kurz haltmachte, um den Reichenburger mit
seiner Truppe zu erwarten!'%), der inzwischen Steinamanger einge-
nommen hatte.

Nachdem die Truppen zu Wesprim einige Tage geruht hatten,
warf sich der Konig tberraschend vor StuhlweiBenburg und nahm
die Stadt am 17 .November gleichsam aus dem Stegreif!'!?)., Damit
war die Kronungs- und Begrabnisstadt der ungarischen Konige, eine
der Hauptfestungen des Landes, in seiner Hand. Das war so ge-
kommen:

StuhlweiBenburg lag inmitten von Wasserlaufen und Stmpfen,
war also von Natur wohlbefestigt und neuerdings durch eine un-
garische Besatzung von 550 Mann verstarkt worden. Eine Aufforde-
rung Konig Maximilians zur Ubergabe wies die selbstbewuBte Stadt
zuriick!8), Da schickte Konig Maximilian in der Morgenfriithe des
17. November den wackeren Deschitz mit bohmischen Séldnern vor-
aus, um die Vorstadt zu nehmen, was in der Tat rasch gelang. Sofort
lieB der Konig seine Artillerie heranfiihren, zugleich einige liegen-
gebliebene ungarische Kartaunen umdrehen und gegen das Bakony-
Tor feuern. Schon der erste SchuBl auf das Tor bewirkte, dall die
Besatzung kopflos die Mauern verlief und flichtete, umso mehr,
als gleichzeitig bohmische Séldner links des Tores die Stadtgrdben
ubersetzten und die Mauern erstiegen!!®). Nach bayrischen Quel-
len'??) wadre der ritterliche Herzog Christoph der Held des Tages ge-
wesen, der allen voran die Mauerkrone erreichte und mit den Ersten
in die Festung eindrang. Indes uberwanden deutsche Landsknechte
die Mauern auch rechts des Tores. Das Stadttor wurde von innen
aufgehauen und hinein walzten sich die beutehungrigen Haufen der
Knechte. Nur mit einem Kkleinen adeligen Gefolge hatte der Konig

15) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 35f,, Nr. 13. — Firnhaber,
a.a.0., S. 448 ff., Nr. 47. — Nach Arnpeck, ed. Leidinger, S. 639 traf der
Ko6nig am 11. Nov. in Veszprim ein. — Bonfin, a.a.0,, S. 500.

16) Firnhaber, a.a.0.,, S. 450.

17) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 427f, Nr. 31. — Bonfin, a.a.0,, S. 500. —
Tichtel, Tagebuch, a.a.O., S. 55. — Unrest, Osterr. Chronik, ed. GroB-
mann, S. 189f, Nr. 185. — Vgl. Ulmann, a.a.0O., S. 102 ff. Ulmann folgt in
seiner Darstellung fast durchaus Fugger (S. 1027 ff.). — Szalay, III/2, S. 23 {f.

18) Vgl. Arnpeck, Chronica Baior.,, S. 389 ff., bzw. Bayr. Chronik, S. 638 ff.

19) Firnhaber, a.a.0., S. 448 ff.,, Nr. 472. — Bonfin, a.a.0., S. 500 f.

1200 Fuetrer, a.a.0., S. 80 f. — Es kann nach dem ibereinstimmenden Zeug-
nis des ziemlich verldBlichen ,Journal” und des Arnpeck (a.a.O., S. 389 ff., 638 ff.)
kein Zweifel bestehen, daB die bohmischen Soldner als erste in die Stadt ein-
drangen. — Uber die Rolle Bayerns vgl. auch Riezler, III, S. 528 ff.
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die Stadt betreten und sie allzu frith wieder verlassen. Auch die
Hauptmacht des Adels und der reisigen Edelknechte war im Lager
auBerhalb der Mauern geblieben.

Obgleich der ungarische Widerstand rasch erlahmte und die Be-
satzung durch das gegentberliegende Tor das Weite suchte, setzte
sich das Schlachten in StraBen und Hausern bis gegen Mittag fort.
Am Domplatz entspann sich der letzte Kampf. An die 800 Ungarn
verloren ihr Leben'?!). Selbst im Dom und iiber den Koénigsgrabern
flof Blut. Der Kampf wandelte sich alsbald zur ziigellosen Pliinde-
rung. Wer sein Hab und Gut schiitzen wollte, zumal Kaufleute, wurde
erschlagen, ohne dafBl es der Konig, die Flirsten und die Ritter hdtten
verhindern konnen. An die 400 000 fl fahrenden Gutes sollen den
plindernden Knechten in die Hande gefallen sein'??). Sie versuchten
die Beute alsogleich zu verbergen oder wegzuschaffen, um sie einer
gleichmaBigen Verteilung zu entziehen. Es waren keineswegs nur
Osterreichische oder deutsche Knechte; Angehorige von ,16 Na-
tionen”, zumal bohmische und selbst ungarische Soldner, teilten sich
in die Schande dieses Tages. Der deutsche Adel hat sich im allge-
meinen makellos gehalten und sich mit einem ganz geringen Sturm-
sold begniigt!??). Auch der Konig verschmdhte es, seine leeren
Kriegskassen mit den Schatzen der reichen Stadt und des Bistums
aufzufillen. Nur das Schwert des Corvinus behielt er sich.

Dem Wiiten seiner Knechte aber stand Maximilian machtlos ge-
gentiber. Mit knapper Not vermochte er den Dom mit seinen Heil-
timern, zumal die kostbare Thomasreliquie und die Konigsgraber
gegen die beutelustigen Knechte zu schiitzen!??). Es bedurfte seines
personlichen Einschreitens, um den Klerus, der sich mit dem Dom-
schatz auf den Turm gefliichtet hatte, aus seiner gefdahrlichen Lage
zu befreieni??). Der viele Wein in den Kellern der Stadt hatte die
Knechte toll gemacht!?6). Was in solchen Fdllen nicht selten zu ge-
schehen pflegt, trat ein: der Konig verlor die Truppen aus seiner

21y Unrest, Osterr. Chronik, S. 190.
122) Ygl. Zahn, Admonter Formelbuch, a.a.O., S. 74f., Nr. 7.
123) Vgl. Arnpeck, a.a.0., Chronica Baior.,, S. 389 ff., bzw. Bayr. Chronik,
S. 638 ff.

124) YVgl. Zahn, Admonter Formelbuch, a.a.O., S. 74f., Nr. 7. — WeiBkunig,
ed. Musper, S. 284, Nr. 146 (ed. Schulz, S. 276).

125) Vgl. den Bericht des Michael von Ehenheim bei Firnhaber, a.a.O,,
S. 453 ff., Nr. 51.
126) ‘WeiBkunig, ed. Musper, S. 284, (ed. Schulz, S. 276).
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Hand und vermochte erst nach 8 Tagen die Ordnung wieder herzu-
stellen.

Gern hdtte Maximilian sofort Recht anstelle der Gewalt treten
lassen. Die Gefangenen wurden gnadig entlassen und die Toten
bestattet!??). Die Soldateska freilich kiimmerte sich wenig um diese
konigliche Geste. Kaum hatte Maximilian vor Einbruch der ersten
Nacht die Stadt verlassen, um ins Feldlager zurtiickzukehren, wurde
die hemmungslose Pliinderung fortgesetzt und dauerte drei Tage
und drei Nachte!?8).

Wéhrend sich die Knechte in der Stadt auf ihre Weise bezahlt
machten, vollzog der Konig im Feldlager noch am gleichen Tag die
Auszeichnung der Besten auf seine Weise. Er schlug zahlreiche ver-
diente Médnner, voran die Herzoge Georg und Christoph von Bayern,
den Markgrafen Sigmund von Brandenburg, Wilhelm Landgrafen
von Hessen, den Grafen Rudolf von Anhalt und viele andere Edel-
leute und Knechte personlich zu Rittern und zeichnete sie mit Ehren-
geschenken aus'®). Herzog Georg von Bayern erhielt fiir seine Ver-
dienste ein Haus in StuhlweiBenburg!??).

Maximilian stand auf dem Hohepunkt seines Erfolges. Er nannte
sich bereits Konig von Ungarn!?!). In knappen sieben Wochen hatte
er ganz Westungarn und Kroatien, insgesamt 50 bis 60 Stadte und
Burgen, etwa ein Viertel des gesamten Konigreiches in seine Hand
gebracht'??). Die Hauptstadt Ofen lag bereits zum Greifen nahe.
Parteigdnger lieBen ihm sagen, daB man ihm die Stadttore 6ffnen
werde, wenn er erscheine!?®). Maximilian wollte Ofen nehmen, noch
ehe Wladislaw seine gesamte Macht zur Verteidigung der Haupt-
stadt sammeln konnte. Freunde und Feinde waren iberzeugt, daB
der Schlag hédtte gelingen miissen!?).

127) ‘WeiBkunig, ed. Musper, S. 284 (ed. Schulz S. 276).

128) Erst am 20. XI. versuchte Maximilian die Knechte zum Aufbruch gegen
Ofen zu bewegen (vgl. Journal bei Firnhaber, a.a.O., S. 451).

129) Vgl. Arnpeck, a.a.O., Chronica Baior.,, S. 389 ff.,, bzw. Bayr. Chronik,
S. 638 ff. — Bericht des Ehenheim bei Firnhaber, a.a.O., S. 453 ff.,, Nr. 51.

130) Firnhaber, a.a.0., S. 428f.,, Nr. 32.

131) Vgl. Ulmann, a.a.0, S. 106. — Pray, Epistolae, I, S. 19f, Nr. 11. —
Fugger, S. 1028.

132) Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S. 284, 426 (ed. Schulz, S. 276).

133) Vgl. Arnpeck, a.a.0O., Chronica Baior., S. 389 ff., bzw. Bayr. Chronik
S. 638 ff.

134 Vgl. Zahn, Admonter Formelbuch, a.a.0., S. 74f, Nr. 7. — Arnpeck,
Chronica Baior., S. 392. — Bonfin, a.a.0., S. 501 {.



Aber es gibt bekanntlich nichts Untauglicheres als eine ziligel-
lose, beutesatte Armee. Als der Konig am 20. November die Truppen
aus der Stadt ziehen und gegen Ofen aufbrechen wollte, verweigerten
sie den Gehorsam. Sie hdtten die Stadt im Sturm genommen und
damit genug getan. Sie wiirden die Stadt nicht verlassen, bevor sie
nicht doppelten Sold und Sicherstellung ihrer Beute erlangt hétten.
Dies waren unverschamte Forderungen, denn die Knechte hatten
sich selber tiber jedes MaBl bezahlt gemacht. Allerdings muBten die
Plinderer fiirchten, daB ihnen vom UberfluB der Beute etwas ge-
nommen wirde. Durch acht Tage setzten Maximilian und Herzog
Georg von Bayern den Hauptleuten und Knechten zu, indem sie die
Angebote, aber auch die Drohungen von Mal zu Mal steigerten.
Alles war vergeblich. Es niitzte auch nichts, daB der Konig und der
Herzog Christoph von Bayern mit 7000 Mann gegen Ofen voraus-
zogen. Die Knechte weigerten sich, dem Konig zu folgen. Die Beute,
der Wein und der Winter hielten sie zurtiick. Viele machten sich mit
der Beute heimlich aus dem Staub.

So verging die beste Gelegenheit, Ofen zu nehmen. Der Konig
hatte noch seinen Hofpoeten Ludovico Bruno als Herold ausgeschickt,
um die Hauptstadt zur Ubergabe aufzufordern!?’). Aber sie war in-
zwischen von Wladislaw verstdarkt worden, hatte wohl auch von den
Vorgangen in StuhlweiBlenburg gehort und Mut gefaBt. Der Gesandte
wurde mit Schimpf und Schande zuriickgeschickt und konnte froh
sein, mit heiler Haut davonzukommen.

Die gesamte Lage hatte sich inzwischen so verschlechtert, daB
der Romische Konig an eine Entscheidung des Feldzuges in diesem
Jahr nicht mehr denken konnte. Wladislaw begann sich mit seinem
Bruder Johann Albert von Polen zu verstandigen und konnte allmah-
lich seine gesamte Streitmacht gegen den Romischen Konig zusam-
menziehen!®%). Maximilian hatte dagegen wahrend derletzten Wochen
durch Fahnenflucht Truppen verloren. Seine Kriegskassen waren
auBerdem vollig ausgeschopft. Maximilian verfigte bestenfalls noch
tiber 12000 Mann Truppen, deren Sold bald ablief. Wladislaw da-
gegen hatte 25000 Mann, die er noch vermehren konnte'?7).

Entscheidend aber war der plotzliche Einbruch eines ungewohn-

%) Firnhaber, a.a.0, S. 451. — Tubero, Comment. lib. III, § 8, S. 161 f.
1) Bonfin, a.a.0., S. 502 f.
137) Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 176, Nr. 124.
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lich harten Winters!38). Frost und Schnee drangten die Truppen aus
dem freien Feld in die Winterquartiere. Aber auch da war ihres
Bleibens nicht; denn die ganze Umgebung von StuhlweiBenburg
war von Knechten und Pferden langst kahl gefressen. Die Donau,
welche den Nachschub nach Ofen héatte bringen sollen, fror zu!®).
Der Feldzug war buchstdblich durch den Wettersturz erstarrt. Unter
solchen Umstdnden drdangten auch die verblindeten Fursten heim.
So blieb Maximilian nichts tibrig, als den Feldzug tuber den Winter
einzustellen und die unverlaBlichen Teile der Soldtruppen, so weit
sie sich nicht selber schon empfohlen hatten, zu entlassen!4?). Hartes
Strafgericht hielt er an den Fahnenflichtigen, wo er ihrer habhaft
wurdel4!), Die restlichen Besatzungstruppen wurden dem Reichen-
burger, Kastelbarker, Wolkensteiner und einem bayrischen Ritter
unterstellt!4?), iber das eroberte Land verteilt und die Kriegsent-
scheidung auf kommenden Sommer verschoben.

Am 4. Dezember verlieB Koénig Maximilian Stuhlweienburg und
wandte sich tber Wesprim den Erblanden zu. Am Weihnachts-
abend 1490 erreichte er das altvertraute Wiener-Neustddter SchloB14?),
das die Ungarn inzwischen hatten libergeben missen. Dort erwarte-
ten ihn bereits die Abgesandten des Konigs von England!#) und
suchten ihm ganz andere Gedanken nahezulegen.

Keineswegs als Geschlagener hatte Maximilian Ungarn verlassen.
Er hatte den Feldzug tiber den Winter planmaBig zur Ruhe gelegt,
wie dies alle strategischen und finanziellen Erwagungen geboten.
Nichts von den gewonnenen Stellungen wurde zunadchst preisge-
geben. Die westlichen Gespanschaften und Kroatien blieben fest
in der Hand des Konigs. Er kehrte im Ansehen des Siegers heim,

138) Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S. 284, Nr. 146 (ed. Schulz, S. 276). —
Kraus,Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 67f.— MonHung, Dipl.39, S.184, Nr.132: ,...
superataque temporis difficultate, superata denique hiemis incredibili asperi-
tate, ...” Bonfin, a.a.0., S. 503: ,... adeo saeva hyemis tempestas, imbrium,
nivis, frigoris, et ventorum continuatione oborta est, ut acriorem nulla unquam
illis locis fuisse constaret ...".

139) Diese Tatsache berichtet Konig Maximilian in einem Brief an Erzh. Sig-
mund (vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 671.).

140) Bonfin, a.a.0, S. 502.

14y Bonfin, a.a.0, S. 502.

142) Vgl. Arnpeck, a.a.0., Chronica Baior.,, S. 389ff., bzw. Bayr. Chronik,
S. 638 ff.

113) Vgl. den Bericht des Ehenheim bei Firnhaber, a.a.0,, S. 453 ff., Nr. 51.

— Arnpeck, a.a.0.
uy) Vgl. Tichtel, Tagebuch, a.a.0O., S. 56.
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und nach wie vor fanden sich ungarische Magnaten bereit, ihm zu
huldigen'#). Auf der Riickfahrt empfing Maximilian sogar die Hul-
digung des Bischofs Sigmund von Fiinfkirchen!46), Auch hatte
Wiladislaw nicht aufgehort, die Habsburger mit den verlockendsten
Angeboten zu bedridngen. Nach dem so glickhaften Verlauf des
Feldzuges dachte Maximilian aber gar nicht daran anzunehmen.

Die englischen Gesandten, welche Maximilian bereits in Wiener-
Neustadt erwarteten, lenkten seine Aufmerksamkeit mit Nachdruck
auf den Westen. Jetzt wohl mag der Konig erfahren haben, daB er
seit kurzer Zeit ,per procuram” der Gemahl Annas von der
Bretagne geworden war'¥’). Das mochte fiirs erste als ein Erfolg
erscheinen. Aber auch an bedenklichen Nachrichten fehlte es nicht.
Frankreich, das den Romischen Ko6nig in Ungarn gebunden sah, be-
gann seine Hand nach der Bretagne auszustrecken. Der Frankfurter
Friede mit Karl VIII. schien hinfdllig. Spanien dagegen hatte seine
Truppen aus der Bretagne zurlickgezogen und den Englandern den
Schutz des Herzogtums allein tberlassen. Die Englander wandten
sich nun um Hilfe an den Romischen Konig, dessen Sache es vor
allem sein muBte, das Herzogtum seiner neuen Gemahlin in be-
waffneten Schutz zu nehmen. Am 12. Dezember war zu Oking zwi-
schen den Unterhdndlern Maximilians und den Englandern ein
Kriegsbiindnis!4®) gegen Frankreich geschlossen worden, das die
englischen Gesandten jetzt wohl zur Ratifizierung vorlegten. Gleich-
zeitig tiberreichten sie Maximilian die Abzeichen ihres St. Georgs-
ordens!®?), Dies alles wies auf Krieg gegen Frankreich hin. Jetzt, wo
der Ungarnkrieg noch nicht gewonnen war, mufite dies bedenklich
stimmen.

Die unverwistliche Zuversicht Maximilians konnte dies zunachst
nicht erschiittern. Man war im koniglichen Hoflager voll bester
Hoffnungen fiir das kommende Jahr, zumal man auch die Schwache
Konig Wladislaws kannte!59).

Nachdenklicher muBiten den jungen Ko6nig die Verhandlungen
stimmen, die er gelegentlich seines Besuches in Linz mit seinem Vater

145) Vgl. Firnhaber, a.a.0.,, S. 436f.,, Nr. 39.

148) Vgl. Firnhaber, a.a.0, S. 432 ff., Nr. 38.

147) Ulmann, I, S. 120f.

148) Volltext bei Du Mont, Corps dipl. III/2, S. 256 f., Nr. 141.

149 Tichtel, Tagebuch, a.a.O., S. 56: ,accepit vestem societatis”.

150) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 37, Nr. 14: ,Der kunig von
Beheim zeucht umb als ein willig armut. er vermag kain volck aufzubringen.”
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fiihrte. Der Kaiser forderte ganz entschieden, dal vor allem das
ungarische Unternehmen zu einem guten Abschlufl gebracht werden
miusse. Er gab Konig Maximilian zwar die Vollmacht!5!), auf dem
kommenden Niirnberger Tag das Reich gegen Ungarn aufzubieten.
Die Reichshilfe sollte sich bereits um Georgi (23. April) in Wien ver-
sammeln!®?), Weil der Kaiser aber der wiederholt angerufenen
Reichshilfe miBtraute, forderte er gleichzeitig, daB Maximilian auf
die Verhandlungsvorschlage Wladislaws eingehe'??). Die bohmischen
Angebote waren gewill sehr verlockend, wenn man sich wie Fried-
rich mit der Riickgewinnung der Erblander und mit dem Stand des
Friedens von 1463 zufrieden gab. Maximilian durfte auf Grund der
glanzenden Waffenerfolge im vergangenen Herbst jedoch zuver-
sichtlich hoffen, sein Erbrecht durchzusetzen und das ganze Konig-
reich zu gewinnen. Er hdtte freilich auch erwartet, da ihm der Vater,
dem er so ausgezeichnete Dienste geleistet hatte, uiber die Bedrdng-
nis des Augenblicks hinweghelfen wirde.

Maximilian konnte zundchst nicht umhin, auf die Wiinsche des
Vaters einzugehen. Er mochte hoffen, die ungarische Sache so lange
hinzuziehen!’), bis die dringendsten Aufgaben im Westen gelost
waren. DaB sein Eingreifen im Westen unaufschiebbar war, wurde
ihm von Tag zu Tag klarer. Anna von der Bretagne, seine fern-
getraute Frau, war inzwischen auch zur Romischen Konigin ge-
kront!%5) worden. Pflicht und Ehre forderten das Eingreifen des
Romischen Konigs zum Schutze der bedrohten Frau und zum Vollzug
der Ehe. Dies schien umso wichtiger, als inzwischen die Franzosen

151) Volltext bei Firnhaber, a.a.O., S. 459 ff.,, Nr. 54.

152) Vgl. Janssen, Frankfurter Reichscorresp., II, S. 548, Nr. 683.

153) Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S.285, Nr. 148 bzw.426, Nr. 124 (Schulz,
S. 278). — Bonfin, a.a.0., S. 505.

154) Die Bereitwilligkeit Ungarns, schon um die Jahreswende 1490/91 Frieden
zu schlieBen, bestdtigt uns neben vielen anderen Quellen vor allem der gut unter-
richtete Bischof Georg von Chiemsee (vgl. Zahn, Admonter Formelbuch, a.a.O.,
S. 74f., Nr. 7). Maximilian lieB sich aber erst 1491 von seinem Vater zum Ab-
schluf eines Friedens bewegen (vgl. S. 69 f.).

155) Vgl. den Bericht des Bischofs Georg von Chiemsee (Zahn, a.a.O, S. 74,
Nr. 7): ,Est eadem sponsa nunc coronata et scribit se reginam Romanorum®”. —
An der Kronung Annas ist nicht zu zweifeln. Offenbar wurde sie nach der Fern-
trauung per procuram in die Kirche gefithrt und mit einer Krone symbolisch zur
Romischen Konigin gekront. Ahnlich geschah es 1493 mit Bianca Maria Sforza,
die auch unmittelbhar nach der Ferntrauung symbolisch gekréont wurde (vgl.
Calvi F. Bianca Maria Sforza-Visconti, regina dei Romani ... Mailand 1888).



Anna von der Bretagne die Stadt Nantes weggenommen hatten!>%)
(Februar 1491).

Maximilian muBte immerhin rechnen, daBl ihn die Bretagne und
Burgund langere Zeit festhalten wiirden. Er durfte aber ebenso an-
nehmen, daB der Vater trotz allem anfanglichen Widerstreben sich
dem Gebot der Stunde nicht versagen und den bedrdngten Sohn
wenigstens im Osten inzwischen entlasten wiirde. Es konnte Fried-
rich III. nicht allzu schwer sein, mit Hilfe des tuchtigen Reichen-
burgers, den Maximilian inzwischen zu seinem Stellvertreter in
Ungarn ernannt hatte!®”), wenigstens die bisher gewonnenen Stel-
lungen zu behaupten, zumal auch eine kleine Reichshilfe zu erwarten
war. Denn daB auch Wladislaw mit groBfen inneren Widerstanden
zu ringen hatte, war allbekannt.

Nach seiner Riickkehr plante Maximilian, das so hoffnungsvoll
begonnene ungarische Unternehmen abzuschlieBen und mit einem
umfassenden Angriff gegen die Turken zu kronen. Das ungarische
Unternehmen erschien ihm gleichsam als die Vorbereitung fiir den
Turkenzug. Der Tirkenzug aber gehorte zu den politischen Leitge-
danken seines Lebens. So eingehend befaBte er sich damit gerade
in jenen Monaten, sammelte so umfassende Berichte und Kenntnisse
Uber den osmanischen Osten, ,daB man hatte meinen mogen, er
wdre sein Lebtag dort gewesen"18),

Auch die diplomatischen Bemithungen fiir die Erwerbung Ungarns
und fir die Vorbereitung des Turkenkrieges lieB Maximilian trotz
der andrdangenden Schwierigkeiten im Westen nicht abreiBen. So
wurde noch Mitte Februar 1491 ein Gesandter zum Ko6énig von Polen
abgeordnet!”), der die Haltung Ko6nig Kasimirs und seines Sohnes
Johann Albert zur Ungarnfrage und zur Tiirkenfrage erkunden
sollte. Auch um die Unterstiitzung durch die Konigin Beatrix blieb
Maximilian weiterhin bemiiht!%?), Kurzum, es wurde nichts unter-

156) Ulmann, I, S. 123 f.

®) Vgl. Zahn, a.a.O.,, S. 74f, Nr. 72 — ,Scit Maiestas ... omnes vias, per
quas Thurcus facilius oppugnari possit, tenet quoque memoriter omnes arces,
montes, rupes, fluvios, per quos ad eos penetrari potest, non secus ac si omnem
etatem suam inibi contribuisset.”

159) Vgl. Kraus, Max.s Briefwechsel mit Sigm. Prischenk, S. 68 ff. — UI-
mann, a.a.0O., S. 109.

160) Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 191 ff,, Nr. 135: ,... ut desperatam de matri-
monio reginam ad se traheret cum arcibus ..."



lassen, um die gewonnenen Stellungen im Osten fir die Dauer
seiner Anwesenheit im Westen zu sichern. Nicht kopfloses Schwan-
ken, sondern politisch wie strategisch begriindete Uberzeugungen
bestimmten Maximilian schon seit Frihjahr 1491, im Osten so lange
anzuhalten, sich zu verteidigen und zu verhandeln, bis er sich im
Westen gegen Frankreich freigekampft habe und seine ganze Kraft
auf die Erwerbung Ungarns und auf den Tirkenzug sammeln konne.

Wer so weitrdumig plant, lauft stets Gefahr, daBl sich die eine
oder andere Voraussetzung als falsch erweist. Falsch schatzte Maxi-
milian die Entschlossenheit Frankreichs ein. Karl VIII. betrachtete
den Gewinn der Bretagne als eine Lebensfrage!$!) und verfolgte sie
mit einer Hartnackigkeit und Skrupellosigkeit, die ihm Maximilian
nicht zugetraut hatte. Falsch schatzte Maximilian auch die Hilfsbe-
reitschaft Englands einl?). Ebensowenig hatte der Romische Konig
damit gerechnet, da ihm die Romische Kurie, der er sich in der
Kreuzzugsfrage so dienstbereit erwiesen, in der bretonischen Hei-
ratssache so iibel mitspielen wiirde!%?).

Ganz und gar aber verrechnete sich der Konig in der Haltung
seines Vaters. Hatte er auch keine Unterstiitzung Friedrichs III. im
Krieg gegen Frankreich erwarten konnen, so doch dessen Mithilfe
in der Verteidigung Ungarns. Das durfte der Sohn nach den Leistun-
gen, die er im Dienste der vaterlichen Erblander vollbracht hatte,
billig erwarten. Er sollte sich darin bitter tduschen. Entschieden und
beharrlich, ohne Riicksicht auf andere Verpflichtungen seines Sohnes,
forderte Friedrich den personlichen Einsatz Maximilians und aller
seiner Krafte im Osten'%t). Als der Konig eigene Wege ging, scheute
der Vater vor keinem Druck zurucdk, den Sohn im Osten festzuhalten.

6. Der Niirnberger Tag.

Schon vor Beginn des Niurnberger Tages hatte Maximilian am
11. April unter dem Eindruck der Ereignisse im Westen es gewagt,
den von Friedrich III. befohlenen Ungarnfeldzug abzusagen'%?). Die
Kurfiirsten hatten ihm zugestimmt. Dem Kaiser konnte diese ge-
heime Abmachung nicht lange verborgen bleiben. Seither lehnte

165) Vgl. Janssen, Frankfurts Reichscorr., 11, S. 549, Nr. 685. — Fur das fol-
gende vgl. Bock S. 323 ff.
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er eigensinnig jede Unterstiitzung des Sohnes ab. Heimlich und
offen hintertrieb er alle Versuche des jungen Konigs, allein mit Hilfe
seiner engeren Parteiganger und des Reiches den Krieg gegen Frank-
reich und Ungarn zu fiihren.

Bei solcher Haltung des Kaisers hatte der Romische Konig auch
vom Nirnberger Tag wenig zu erwarten. Schon die Ausgleichsver-
handlungen zwischen Bayern und dem Schwébischen Bund, die Maxi-
milian Mitte Marz 1491 in Nirnberg einleitete, waren wenig er-
mutigend!®). Der Reichstag, der auf 23. April 1491 nach Niirnberg
berufen worden war, wurde duBerst schwach beschickt. Die eifrige
Unterstiitzung, welche der papstliche Legat Peraudi gerade der Sache
des Tirkenkrieges und damit Ungarn zuwandte, niitzte dem Konig
augenblicklich wenig. Mehr spottisch meinten die Kurfiirsten, der
Legat moge zusehen, daB der Papst dem Konig bei der Erwerbung
der ungarischen Krone helfe!®?),

Der Reichstag stand zundchst ganz unter dem Eindruck des bay-
risch-schwdbischen Streites!®®). Auch eine Gesandtschaft Konig
Wiladislaws verfehlte ihre Wirkung auf die deutschen Reichsfiirsten
nicht'®?). Die Beratung der Hilfsartikel wurde hinausgezdgert. Den
Standen lag die seit 1486 verschleppte Reichsreform und damit eine
wirksame Friedensordnung naher als die Hilfsforderung des Konigs.
In der Tat legte der Konig, offenbar ohne Einwilligung seines Vaters,
den Standen den Entwurf einer Friedensordnung!?’?) vor, welche die
Bedirfnisse des inneren Friedens (Gerichtsordnung) mit denen des
dauBeren Friedens (Reichsverteidigung) zu verbinden suchte. Eine
Reihe von sehr brauchbaren Gedanken war darin ausgesprochen,
die in Worms 1495 verwirklicht'”!) wurden. Das Ganze gab sich als
eine Handhabung des Frankfurter Landfriedens von 1486.

Die Stande aber forderten zur Sicherung des Friedens vor allem
ein stdndisch besetztes Kammergericht'7?), Maximilian hdtte mit sich
reden lassen. Aber Friedrich III. dachte nicht daran, den Reichs-

166) Vgl. Janssen, a.a.0,, II, S. 548f., Nr. 684.

167) Vgl. Miller, Reichstagstheatr. unter Friedrich, III, S. 196. — Uber die
Tatigkeit Peraudis im allgemeinen vgl. Pastor, III, S. 258 ff.

168) Vgl. Janssen, a.a.0., II, S. 550, Nr. 688.

169 Bonfin, a.a.0., S. 505.

170) Text bei Miller, Reichstagstheatr. unter Friedrich, III, S. 196 ff.

171) Vgl. Wiesflecker, Maximilian und die Wormser Reichsreform, a.a.O.,
passim.

172) Vgl. Miller, Reichstagstheatr. unter Friedr., III, S. 199.
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standen etwa um des Sohnes Willen das zu gewdhren, was er ihnen
sein Lebtag versagt hatte; jetzt am allerwenigsten, wo Maximilian
durch einen Vergleich mit den Reichsstinden jene Handlungsfreiheit
gewonnen hatte, die ihm der Vater im Grunde miBgonnte.

Tiefere Gegensatze denn je trennten damals Vater und Sohn.
Ihre politischen Planungen waren grundverschieden. Dem Vater
fehlte es auch an Verstandnis fur den jugendlichen Tatigkeitsdrang
des Sohnes; der Sohn hinwieder liel es zuweilen am notigen Fein-
gefihl fir die Empfindlichkeit des Alters fehlen. So verscharften
sich die Verstimmungen gerade 1491 zu ernsten Gegensatzen. Vor
allem war Maximilian dem Vater zu selbstandig: sein Verhalten in
der ungarischen Erbrechtsfrage und in der erblandischen Belehnungs-
frage hatte das vaterliche MiBitrauen gendhrt. Neuerdings kam noch
die bretonische Frage und die Reichsreform dazu. Unwillig beobach-
tete der Kaiser, wie sich der Konig mit den Reichsstanden zu ver-
bunden suchte. Offensichtlich bemerkte der einsame alte Mann, wie
die meisten Flirsten dem jungen Konig anhingen. Er traute Maxi-
milian wohl die Absicht zu, das Regiment vor der Zeit an sich zu
bringen. Nicht anders ist die Bemerkung zu verstehen, die er zeit-
weise hinwarf: ,Ne des alienis honorem tuum®”73),

Den Reichsfiirsten konnte dieser Gegensatz nicht verborgen blei-
ben; sie suchten den Sohn in der Tat zu offenem Widerstand gegen
den reformfeindlichen Vater anzuspornen. Sie empfahlen ihm
schwarz auf weil, einen ,Landtag” gegen den widerstrebenden Vater
auszuschreiben und ihm die Reform aufzuzwingen!?). Die Stande
wiirden ihm gerne dabei helfen. Maximilian wies den Gedanken
nicht ganz von sich. Um den Anstand zu wahren, schiitzte er die
Schlichtung des bayrisch-schwabischen Streites vor und versprach
den Kurfiirsten, unter diesem Vorwand auf einer Tagsatzung zu
Frankfurt am kommenden Martinitag die Reformgesprache fortzu-
setzen. Daflir wohl erhielt er im Abschied vom 28. Juli 1491 eine
maBige Reichshilfe von 8 600 Mann zugebilligt!?).

Maximilian hielt nun den Feldzug gegen Frankreich fir ge-
sichert. In einer mehr formlichen Bitte wandte er sich an den Vater

13) Vgl. Hofler Constantin, Frankische Studien IV, Af6G 7 (1851),
S. 132.

1714) Vgl. Miller, Reichstagstheatr. unter Friedr., III, S. 199: ,... und so es
die Keys. Maj. ye nicht thun wolt, wolt es denn der Kén. Maj. gemeint sein,

einen gemeinen Landtage in das Reich auszuschreiben ...".
175) Vgl. Miller, Reichstagstheatr. unter Friedr., III, S. 194.
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um Erlaubnis, gegen Frankreich ziehen und das Reichsbanner mit-
fihren zu durfen. Kaum hdtte der Konig erwartet, daB ihm der
Vater mit einem Federstrich gleichsam alle Hilfsmittel entziehen
konne.

Ein Sonderbotschafter iiberbrachte Maximilian anfangs Juli die
Antwort des Vaters!?%). Mit eindringlichen Worten tadelte der Kaiser
die Widersetzlichkeit des Sohnes, der durch seine ,Tagsatzungen”
die Autoritat des Kaisers und des Konigs im Reiche untergrabe. Die
Aufrichiung eines ,ewigen Landfriedens” sei ganz unnétig; er wiirde
so und anders nicht gehalten. Der in Aussicht genommene Frank-
furter Reformtag aber habe zu unterbleiben. In einem eigenen Man-
dat!”") wandte sich der Kaiser an den Frankfurter Rat und gebot ihm
bel kaiserlicher Strafe, die Reformer, falls sie sich gegen den Willen
des Kaisers versammeln wollten, einfach aus der Stadt auszusperren.
Vorwurfsvoll erinnerte der Kaiser den Sohn, daB er sich nun zwei
Kriege aufgeladen habe; der Kaiser wolle damit nichts zu tun haben.
Er werde sich auch um den Krieg und um die Séldner gegen Ungarn
nicht mehr kimmern. Wenn Maximilian Soldner gegen Ungarn
schickte, moge er sie aus dem Nurnberger Anschlag selber bezahlen.
Der Kaiser uUberlasse es ganz Maximilian, wie er den Krieg fiihren
wolle. Wenn sich aber durch des Konigs Abwesenheit da oder dort
ein Ungliick begebe, sei der Kaiser daran ohne Schuld. — Entschie-
den forderte Friedrich Friedensverhandlungen mit Ungarn. Wie zum
Hohn gestattete er dem Sohn, in die Bretagne zu ziehen und er-
mahnte ihn, den Reichsadler nicht in Schande zu bringen, wuBlte er
doch genau, dafl der Widerruf der Reformverhandlungen auch die
sparliche Reichshilfe in Frage stellen mublte.

Das offene und heimliche Gegenspiel des Kaisers zeitigte sofort
seine Wirkungen. Maximilian hatte die Reichshilfe zundchst fir
Anfang August nach Metz aufgeboten. Aber niemand erschien. Maxi-
milian verschob den Termin auf Ende August und schlieBlich auf
Anfang September!”®). Wieder erschien niemand. Auch die ver-
sprochenen Geldablosen gingen nicht ein'™). Diese Hilfsverweige-
rung ist ohne die Einwirkung des Kaisers kaum zu erklaren.

176) Vgl. Lichnowsky, VIII, S. 758 ff.,, Nr. XII.

177) Vgl. Janssen, Frankf. Reichscorr., II, S. 551 ff., Nr. 694.

178) Vgl. Janss en, Frankfurts Reichscorr., II, S. 551, Nr. 691 u. 692.

179) Vgl. Lehmann, Speyrer Chronik, S. 934, — Miller, Reichstagstheatr.
unter Maximilian, I, S. 111. — Jan s s en, Frankf. Reichscorr., II, S. 552, Nr. 696.
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Friedrich III. wurde Mitte August noch deutlicher!'®?). Er befahl
Maximilians Raten in aller Form, sie mochten den Konig von seinen
bretonischen Planen abbringen und ihn bewegen, die gesamte
Reichshilfe den Erblandern und Ungarn zuzuwenden. Der Konig
moge den dem Vater aufgezwungenen Ungarnkrieg durch einen
gunstigen Frieden beendigen. Dafiir machte sich Friedrich erbotig,
den Sohn mit Frankreich durch Verhandlungen auszugleichen. In
der Tat hatten die Franzosen, um Vater und Sohn noch weiter zu
spalten, Friedrich den Ausgleich der Irrungen zwischen sich und
Maximilian angeboten. Ein handgreiflicher Kniff, auf den wohl Fried-
rich III., nicht aber Maximilian eingehen konnte.

Die Widerstande, welche Friedrich III. allenthalben aufrichtete,
waren umso folgenschwerer, als mit Anbruch der besseren Jahres-
zeit auch Konig Wladislaw zum Angriff auf die habsburgischen
Stellungen in Ungarn tiberging. Wladislaw, der die Bindungen Maxi-
milians im Westen und dessen Schwierigkeiten mit dem Vater und
dem Reichstag kannte, lieB sich durch leere Verhandlungen nicht
lange hinhalten. Er hatte sich durch schlaue Versprechungen die
Geldmittel der Koniginwitwe Beatrix, auBerdem Mailander Zuschiisse
verschafft und warf sich anfangs Mai 1491 mit 10 000 Mann vor
StuhlweiBenburg!®?).

Maximilian vermochte in seiner Lage den dringenden Hilfsbitten
des Reichenburgers!®?) kaum zu entsprechen, obwohl er nichts unter-
lieB, Truppen und Geld fiir Ungarn aufzutreiben. Um Wladislaw
von Ungarn abzuziehen, lieB Maximilian Entlastungsstoffie in das
stidliche Médhren bis gegen Tyrnau fithren'®3). Eifervoll bemiihte er
sich um ein Eingreifen RuBlands gegen die Jagellonen'®). Der
Kaiser dagegen riihrte keinen Finger, wie er es angekindigt hatte. Es
war daher nicht zu verhindern, dafl die im vergangenen Herbst erober-
ten Westkomitate allmahlich abzubrockeln begannen und der Krieg
sichden erblandischen Grenzen naherte. Selbst Wiener-Neustadt fiihlte

180) Vgl. Ulmann, a.a.0., S. 132. — Uber die Haltung Friedrichs III. vgl
auch Bonfin, a.a.O., S. 505.

181) Uber die Mailander Zuschiisse vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 191 ff.,, Nr. 153.
Am gleichen Ort auch zahlreiche Hinweise auf die Geldmittel, welche Beatrix dem
Kg. Wladislaw zur Verfigung stellte. Uber die Belagerung von StuhlweiBenburg
vgl. Bonfin, a.a.0., S. 500.

182) Vgl. Kraus, Max.s Briefwechsel mit Priischenk, S. 76 ff.

18) Bonfin, a.a.0., S. 509.

184) Karge, a.a.0.,, S. 272 f.
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sich bedroht'®), denn die niederdsterreichischen Festungen, die seit
den Tagen Corvins in ungarischer Hand geblieben waren, begannen
sich wieder gefdhrlich zu riihren.

Maximilian war volig auBerstande, wirksam einzugreifen. Die
sparliche Reichshilfe, welche erst am 28. Juni, sehr spat also, gewdhrt
worden war, ging aus den bekannten Griinden nur tropfenweise
oder gar nicht ein. Soweit sie einging, versuchte sie Maximilian
dem Westen zuzufihren. Trotzdem war Maximilian bemitiht, durch
private Kreditaktionen auch die Ostverteidigung zu unterstiitzen.
Insbesondere der papstliche Legat Peraudi stellte ihm unter dem
Titel des Turkenkrieges AblaBgelder fiir Ungarn zur Verfliigung.
Auch Georg Fugger half mit Krediten aus!®®). Aber wie sollten sich
private Geldgeber oder die Reichsstande besonders eifrig zeigen,
wenn der alte Kaiser seine Tasche engherzig verschloB. Der Kaiser
drangte immerfort zum Verzicht auf Ungarn und zum Frieden.

Wahrend sich Maximilian so fruchtlos bemiihte, eroberten die
Ungarn am 29. Juli StuhlweiBenburg!®?) und schritten alsbald zur
Belagerung von Wesprim. Angesichts der Haltung des Vaters fand
sich Maximilian am 12. August endlich bereit, nachzugeben und seine
Vertreter zu den Friedensverhandlungen nach PreBburg abzuord-
neniss),

Aber auch durch dieses Zugestandnis vermochte sich Maximilian
nicht fir den Krieg gegen Frankreich freizumachen. Wir haben
bereits gehort, dal die Reichsaufgebote weder anfangs August in
Metz, noch einen Monat spdater im Elsall erschienen. Auch die Geld-
anschlage wurden nicht geleistet!®). Den Standen war es ein leichtes,
sich hinter den unterschiedlichen Weisungen des Kaisers und des
Konigs zu verschanzen. Maximilian aber sal}, aller Mittel entblost,
hilflos in den oberen Landen fest.

In dieser driickenden Not, die ihm jede Aktion im Osten wie im
Westen unmoglich machte, hoffte der Konig, sich durch eine Neu-
ordnung der Finanzverwaltung helfen zu koénnen. Am 11. August
1491 bestellte er den Simon von Hungersbach zu seinem General-

18) Kraus, Max.s Briefwechsel, S. 77 f.

186) Firnhaber, a.a.0., S. 463 f.,, Nr. 59, 60.

187) Vgl. Szalay, III/2, S. 29. — Tichtel, Tagebuch, a.a.0., S. 57. —
Bonfin, a.a.0., S. 507.

18) Firnhaber, a.a.0., S. 466, Nr 65.

189) Vgl. S. 62.
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schatzmeister fiir das Reich und die gesamten Erblander!?). Dal} er
dazu die gewill notige Zustimmung des Vaters nicht einholte, erklart
sich wohl aus der ernsten Verstimmung jener Wochen. Dafl er damit
die Spannung noch verschdrfte, ist wahrscheinlich.

Aber auch der neue Generalschatzmeister vermochte der Geldnot
des Konigs im Augenblick nicht abzuhelfen. Es war dem Kaiser in
der Tat gelungen, den Sohn vollig ,mattzusetzen”. Und Maximilian
multe schlieBlich erkennen, dall es nur einen Ausweg aus seiner
Lage gab: die Versohnung mit dem Vater.

Diesem Gefiihl entsprang das bekannte Schreiben vom 20. Sep-
tember 149111), Maximilian wandte sich an Prischenk; offenbar
waren die unmittelbaren Beziehungen zum Vater abgebrochen. Reu-
miitig gleichsam gab der Konig am Schluf des Schreibens zu ver-
stehen, daBl er seinen Sinn gewandelt habe. Aus reiner Sorge um
die Erblander habe er die Bretagne und Burgund im Stich gelassen
und sei bereit, dem Vater im Osten zu dienen; aber der Kaiser moge
ihm helfen: bei aller Opferbereitschaft konne Maximilian nicht allein
die ,Welt bezwingen”. Der Kaiser moge wenigsten die Bezahlung
der Soldner sicherstellen, damit die Erblander erhalten werden
konnten. Stehe der Feind einmal in Osterreich oder Steiermark, so
sei alles verloren und es werde dem Vater ergehen wie einst mit
Konig Matthias. Der Kaiser moge wenigstens gestatten, Hohenberg
fiir 10 000 fl zu verpfanden; denn ohne Geld konne sich Maximilian
weder zum Kaiser noch zu den Soldnern wagen. Das ,Umzotteln”
in den oberen Landen sei ihm langst zuwider. Wenn ihm der Kaiser
helfe, werde er es ihm mit guten Diensten verdanken. Der Kaiser
moge Antwort geben, ehe der Sommer verloren sei.

Die Antwort blieb aus. Der Sommer ging voruber, ohne dafl im
Westen oder im Osten etwas Entscheidendes hatte geschehen kon-
nen. In den Niederlanden zwar machte Herzog Albrecht von Sachsen
Fortschritte. Aber in der Bretagne und in Ungarn nahm das Ver-
hdangnis seinen ungehemmten Lauf. Anna von der Bretagne wurde
von den Franzosen in Rennes belagert!®?). Im Osten wiederum wurde
Wesprim bedrangt und fiel das kaiserliche Waffenlager Wasen!%3)

190) Vgl. Fellner-Kretschmayr, Zentralverwaltung I/2, S. 1f, Nr. 1.
— A dler, Zentralverwaltung Max. 1., S. 507 {f.

191) Vgl. Kraus, Max.s Briefwechsel mit Priischenk, S. 79 f.

192) Vgl. Ulmann, I, S. 133 ff.

199) Vgl. Lichnowsky, VIII, RegNr. 1618. — Firnhaber, a.a.0., S. 469,
Nr. 68.
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in die Hdande der Ungarn. Ebenso giny Kroatien mit Agram wieder
verloren'?). Es konnte als Erfolg gelten, daB Maximilian immer noch
so starke Schldge gegen Bohmen und Mahren zu fithren vermochte,
dal er den Friedenswillen Wladislaws lebendig erhielt.

Krampfhaft suchte Maximilian nach einem Ausweg aus seiner
Zwangslage'?®), ohne ihn zu finden. Er dachte fliichtig an eine Hei-
ratsverbindung seines Sohnes mit Bayern!’¥), um seine Stellung im
Reiche zu verbessern. Umsonst. Hilflos zog er sich in das nahe Tirol
zuriick’?), um sich durch die Jagd die triiben Gedanken etwas zu
verscheuchen und bessere Zeiten abzuwarten. Es muBte ihm recht
sein, dal sich die PreBburger Verhandlungen so glinstig anlieBen.
In der Tat blieben Maximilians Gesandte hart und erzwangen einen
Vertrag nach seinem Willen.

7. Der Prefiburger Vertrag.

Der Vertrag von Pref3burg ') wurde ein Erfolg, sowohl
fiar den Augenblick als auch fur spater durch seine weltgeschicht-
lichen Folgen, die erst nach einem Menschenalter (1526) eintreten
sollten. Im Zeitpunkt der gefdahrlichsten Bedrohung durch Frankreich
machte er die habsburgischen Krafte im Osten vollig frei. Fur die
Zukunft aber eroffneten gerade die erbrechtlichen Bestimmungen
den Habsburgern die besten Aussichten auf die Nachfolge. Das war
in der Tat nicht wenig.

Schon in der Praambel des Vertrages anerkannte Wladislaw
grundsatzlich das habsburgische Erbrecht in Ungarn zufolge des
Vertrages von 1463. Die folgenden weitgehenden Zugestandnisse
leiteten sich selbstverstandlich aus diesem Grundsatz ab. Wladislaw

199 Unrest, Osterr. Chronik, S. 193.

195) Das Urteil Ulmanns (I, S. 122), daB Maximilian ,es versaumt habe, ...,
sein eigenes Lager zu schiitzen, was kein wildes Tier unterlassen hatte”, stimmt
mit den Tatsachen nicht tiberein und ist auch von der unterrichteten zeitgendssi-
schen Geschichtsschreibung niemals geduBert worden. Die Berufung auf Hermans-
grin ist ganz verfehlt, wie ich in einer demndchst erscheinenden Untersuchung
nachweisen werde.

1) Ulmann, I, S. 241.

7)) Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 45, Nr. 31.

198) Volltext bei Schwind-Dopsch, Ausgewdhlte Urkunden, S. 424 ff,,
Nr. 229. — Firnhaber, a.a.0, S. 469ff.,, Nr. 59. — Du Mont, Corps. dipl
I11/2, S. 263 ff., Nr. 145. — Eine hochst interessante zeitgendssische Beurteilung ent-
halt Bonfin, a.a.0., S. 509f. — Vgl. Ulmann, I, S. 113. — Huber, III,
S.305ff. — Szalay, III/2, S. 37 ff. — Bock, S. 329 f.
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sollte zwar Konig von Ungarn bleiben und sein Konigtum an seine
rechtmdBigen mannlichen Nachkommen vererben diirfen; aber auch
der Kaiser und Konig Maximilian sollten weiterhin Konig von
Ungarn heiBen und zum Teil auch bleiben. Die Habsburger sollten
nicht nur ihre gewonnenen erblandischen Stadte und Festungen in
Osterreich, Steiermark, Karnten und Krain behalten, sondern auch
Teile des Konigreiches Ungarn, wie Eisenstadt, Forchtenstein,
Kobelsdorf, Hornstein, Rechnitz, Glins und Pernstein, welche der
Kaiser seit 1463 erworben, als Konige von Ungarn besitzen. Es war
also eine Art wirklicher Mitherrschaft in Ungarn!?), die den
Habsburgern zugestanden werden mufite. Ein enges Schutz- und
Trutzbiindnis sollte die Konige verbinden, die sich gegenseitig als
,Brider und Blutsverwandte" betrachten wollten. Dieser Grundauf-
fassung gemeinsamen Konigtums entsprangen auch die sonst ganz
unverstandlichen Bestimmungen, daB es den alten Parteigangern
Maximilians in Ungarn weiterhin erlaubt sein sollte, neben Konig
Wiladislaw auch Konig Maximilian dienstbar zu sein?’’), daB auBer-
dem die hochsten Reichsbeamten, der Palatin, die Hauptleute der
Grenzfestungen, auch auf Koénig Maximilian vereidigt werden muB-
ten2?), der zugleich Konig von Ungarn blieb. Diese auBerordent-
lichen Zugestdandnisse rdumten dem Romischen Konig nicht nur
formell, sondern auch tatsachlich eine Art Mitregierung im Konig-
reiche ein.

Auch die erbrechtlichen Bestimmungen?’?) entsprangen dieser
Grundauffassung. Fir den Fall, dal Wladislaw ohne rechtmaBige
mannliche Erben hinscheide, sollten die Habsburger als ,Brider und
Blutsverwandte” im Konigreiche nachfolgen. Der ungarische Reichs-
tag sollte sich in schriftlichen Erklarungen verpflichten, bei der
Konigswahl dieses habsburgische Erbrecht zu bertcksichtigen. Des-
gleichen sollten alle groBen Reichsbeamten, der Palatin, die Reichs-
pralaten, die Hauptleute der Grenzfestungen, zumal die Kronhiter,
auf eine besondere Weise dem Hause Habsburg verpflichtet wer-
den?%), Ja, Wladislaw sollte sich sogar um die Erbfolge der Habs-
burger in Bohmen?") bemiihen. Der Erbfall Ungarns und Béhmens

e ‘Diese wichtige Tatsache ist von der bisherigen Literatur nicht beachtet
worden.

200) Schwind-Dopsch, Ausgewdhlte Urkunden, Art. 23.

*1) Ebda,, Azxt. 12.

202) Ebda., Art. 9—20.

203) Ebda., Art. 13.

204) Ebda., Art. 21.
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an das habsburgische Blut, der bei Wladislaws damaliger Kinder-
losigkeit zu erwarten war, erschien Maximilian als das eigentliche
Ziel des Vertrages.

Man wird annehmen dirfen, daB sich Maximilian sehr nach-
dricklich fir eine Heirat Wladislaws mit der Koéniginwitwe Beatrix
verwendete. Da sie als unfruchtbar galt, waren dadurch Habsburgs
Erbhoffnungen sehr gestiegen. Erwarb sich Maximilian auBerdem den
Dank dieser Frau, so durfte er hoffen, iiber sie weiterhin einen un-
mittelbaren EinfluB auf den schwachen Ko6nig zu behalten. Wladis-
law, der Beatrix bereits heimlich geheiratet hatte®*?’), scheint den
Gesandten Maximilians, miindlich wenigstens, auch darin zuge-
stimmt zu haben. Zumindest hat es Maximilian spdter behauptet*°f).

Zu allem erreichten die Unterhandler Maximilians auch noch sehr
gunstige finanzielle Bestimmungen. Wladislaw hatte 100 000 fl
Kriegsentschadigung®’’) zu zahlen, iberdies auf die 100000 fl zu
verzichten, welche seinerzeit Kaiser Friedrich III. dem Matthias
Corvinus versprochen hatte?%8).

Spdter machte Wladislaw noch tiber den Wortlaut des Hauptver-
trages hinaus finanzielle Einzelzugestdandnisse?"!) von mehr als
100 000 fl, so daBl der Gesamtbetrag der Entschdadigung die 300 000 fl
uberstieg. Davon waren allerdings nur 118 000 fl bar zu bezahlen.
Alles andere betraf den Nachlal alter Verpflichtungen. Immerhin
befdahigte diese Summe Konig Maximilian im kommenden Sommer
zur Fihrung des Krieges gegen Frankreich.

Wladislaw zeigte sich den Unterhdandlern Maximilians in allem
uber die MaBien entgegenkommend. Er erweiterte die finanziellen
Zugestdandnisse in stets neuen Urkunden?!’) iiber den Rahmen des
Hauptvertrages hinaus. Er verzichtete seinerseits ausdriicklich auf
jeden irgenwie gearteten Anspruch gegentiiber den Habsburgern3'?).
Bereits am 29. November 1491 bestatigten acht Prdalaten und sieben

205) MonHung, Dipl. 39, S. 174, 176, 198, 245f., 358. — Fessler, Geschichte
Ungarns III, S. 235.

206) Vgl. die Instruktion Maximilians an Erzh. Philipp vom 21. November 1501
(Archiv f. Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst,
1. Jg., S. 619. — MonHung, Dipl. 39, S. 339. — Auch Szalay, III/2, S. 37
hdlt zusdtzliche geheime Abmachungen fiir wahrscheinlich.

207) Schwind-Dopsch, a.a.O. Art. 22

208) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 528, Nr. 94.

29y Firnhaber, a.a.0., S. 494 f.,, Nr. 72, 73.

210) Vgl. Firnhaber, a.a.0., S. 494 f., Nr. 72, 73.

211) Ebda., S. 496 f., Nr. 74.
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Magnaten den Vertragstext?!2). Ehe ein Monat verstrichen, ratifi-
zierte Wladislaw am 6. Dezember den PreBburger Vertrag auch per-
sonlich?'?) und berief flir kommenden Februar 1492 den gesamten
ungarischen Reichstag zur Bestatigung des Friedenswerkes nach
Ofen?!4),

Wer den sehr umfanglichen Vertrag und dessen Folgen studiert,
wird nicht umhin kénnen zuzugeben, dafl er den Habsburgern die
groBten Vorteile fiir Gegenwart und Zukunft sicherte. AuBer be-
deutenden territorialen und finanziellen Zugestandnissen gewahrt
ihnen der Vertrag nicht nur eine formliche, sondern auch eine tat-
sdachliche Mitbestimmung innerhalb Ungarns. Die Aussicht, spater
einmal das ganze Konigreich zu gewinnen, war durch die denkbar
glinstigsten erbrechtlichen Bestimmungen neuerdings befestigt. Und
das Wichtigste fiir den Augenblick: Maximilian vermochte eben
jetzt, wo der Krieg gegen Frankreich unvermeidlich wurde, die
Gefahr eines Doppelkrieges zu bannen und aus der ungarischen
Kriegsentschddigung sogar die fehlenden Geldmittel zur Fihrung
eines Westfeldzuges?!?) zu gewinnen. Eben trafen Schlag auf Schlag
die schlimmen Nachrichten aus der Bretagne ein: Rennes war ge-
fallen, Anna in die Hande der Franzosen geraten; und das Bescha-
mendste von allem, Anna war, obwohl bereits mit Maximilian per
procuram getraut, mit dessen Feind, Karl VIII. von Frankreich,
vermdhlt worden?!9).

Diese Schldge warfen auf die Stimmung jener Monate, ja selbst
noch auf die spate Erinnerung des Konigs im WeiBlkunig tiefe
Schatten. Maximilian fiihlte sich zwischen der Bretagne und Ungarn
gleichsam zwischen zwei Stiihle gefallen®*!?). Auch die ungarische
Losung befriedigte ihn ganz und gar nicht, obwohl er sich durch seine
Harte in der Verhandlung und im Felde bedeutende Vorteile hatte
sichern konnen?'8). Er habe den Vertrag nur aus Ehrerbietung und
Gehorsam gegen den Vater unterschrieben, sagte er ihm WeiB-

212) Ebda., S. 497 f., Nr. 75. — Pray, Annales lib. IV, S. 245.

23y Vgl. Firnhaber, a.a.O., S. 500 ff.,, Nr. 77.

214) Ebda., S. 499 ff., Nr. 76.

215) Vgl. Ulmann, I, S. 113,

216) Vgl. Ulmann, I, S. 136 ff.

217) WeiBkunig, ed. Musper, S. 426.

218) DaB die groBen ungarischen Zugestiandnisse der Harte Maximilians zuzu-
schreiben sind, bestdtigt Bonfin, a.a.0., S. 509. — Die Meinung Ulmanns
(a.a.0., I, S. 113), daB der Vertrag das Geprdge Friedrichs III. trage, entspricht
nicht den Tatsachen.
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kunig®"¥). Spaterhin freilich mag es auch Maximilian dankbar
empfunden haben, gerade jetzt, wo der Krieg gegen Frankreich
unabwendbar wurde, die Last eines Doppelkrieges los geworden zu
sein und aus der ungarischen Kriegsentschddigung sogar die fehlen-
den Geldmittel fiir den Westfeldzug gewonnen zu haben. Allerdings
gab Maximilian auch in dieser tiefen Demiitigung die Hoffnung
nicht auf, nach der Losung der burgundisch-bretonischen Frage und
nach dem Hingang seines Vaters auch die Ungarnfrage zusammen
mit der Turkenfrage einer besseren Losung zuzufiihren. Immerhin
beeilte er sich den Vertrag sogar vor seinem Vater zu ratifizieren
(20. Dezember)???) und seine Gesandten zum ungarischen Reichstag
abzuordnen?®'), der sich am 2. Februar 1492 zwecks Bestatigung des
Vertrages in Ofen versammeln sollte.

Dafl man auch in Ungarn den PreBburger Vertrag fir einen
Erfolg Maximilians hielt, beweist nichts deutlicher als seine Auf-
nahme durch den Reichstag®??). Schon bei der ersten Lesung erregte
er den lauten Unmut der Stande. Der Reichstag wollte diesen
,Schandvertrag” zurickweisen. Man suchte die Schuldigen, tber-
haufte sie mit Vorwlrfen, bezichtigte sie des Landesverrates und
bedrohte sie am Leben.

Erst nach Wochen gelang es dem Kanzler, Erzbischof Thomas von
Raab, die erregten Gemditer durch eine glanzende Rede zur Ein-
sicht zu bringen. Er verstand es, den Hitzkopfen klarzumachen, daB
es angesichts der umfassenden Bedrohung des Reiches durch Polen,
besonders aber durch die Turken, ein Gebot der Selbsterhaltung
gewesen sei, sich wenigstens mit dem gefahrlichsten Feind, mit
Konig Maximilian und mit dem Kaiser auszugleichen. Die Land-
herren rechneten offenbar, daf der junge kraftige Konig heiraten
und Kinder zeugen werde, wodurch die erbrechtlichen Bestimmungen
hinfdllig wiirden. Bei diesem Gedanken beruhigten sie sich.

Alle anwesenden Stande fir sich und als Landtag anerkannten
nun den mit Kaiser Friedrich III. und Konig Maximilian zu PreBburg
abgeschlossenen Frieden???). War es Zufall, daB sie fiir diesen

219) ‘WeiBkunig, ed. Musper, S. 426: ,... doch wolt er seinem vater nit
ungehorsam sein und bestettet solhen tractat”.

220) Vgl. Firnhaber, a.a.0., S. 502ff, Nr. 78. — Lichnowsky, VIII,
Reg. Nr. 1673.
) Firnhaber, a.a.0., S. 504 f., Nr. 69.
2) Bonfin, a.a.0., S. 509 {.
) Firnhaber, a.a.0., S. 511 ff,, Nr. 84, 85, 86, 87, 88.
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schweren Schritt gerade den Aschermittwoch wahlten? Etwa 130
namentlich genannte Standemitglieder der Konigreiche Ungarn,
Kroatien und Slawonien, darunter die hochsten Reichsbeamten, der
Palatin, zumal die Kronhiiter, die Bane, die groBen Reichsbischofe,
die Kastellane von Ofen und Prefburg und Vertreter anderer Stadte,
gaben einzeln und zusammen ihre schriftliche Zustimmung und be-
schworen in Gegenwart der habsburgischen Gesandten fiir sich und
alle Reichbewohner nach einer festgesetzten Formel das ganze Ver-
tragswerk, vor allem das habsburgische Erbrecht auf Ungarn. Eine
ganze Reihe von solchen Urkunden ist uns tberliefert***). Es kann
demnach nicht der geringste Zweifel bestehen, daf auch der Reichs-
tag als solcher den PreBburger Vertrag anerkannte®?®). Selbst bei
Amtswechsel wurden spdterhin noch mehrere Male die nachfolgen-
den neuen Beamten auf die Satzungen des PreBburger Friedens
vereidigt?29).

Maximilian war mit den Ergebnissen von PreBburg fir den
Augenblick zwar ganz und gar nicht zufrieden®?7), aber er mochte
deren Bedeutung fiir die Zukunft ahnen. Er lief daher alle zuge-
horigen Urkunden 1493, nach dem Tode seines Vaters, durch den
Kanzler Stiirzel beim Rat in Augsburg verwahren??$), und zwar so
gut, daB man sie in der entscheidenden Stunde gar nicht finden
konnte.

In der Tat sollte sich der Ubergang Ungarns an Habsburg im
J. 1526 auf Grund des PreBburger Vertrages vollziehen, nicht auf
Grund der Heiratsvertrage von 1515, die keinerlei neue erbrechtliche
Bestimmungen enthielten, sondern nur die alten PreBburger Artikel
neu bekraftigten2?9).

Das Ungarnunternehmen von 1490/91 war die erste groBe Sache,
die Maximilian als Romischer Konig im Dienste des Vaters, seiner
ostlichen Hausmacht und des Reiches fiihrte. Es war alles in allem
eine glanzende Tat, die den Zugriff des jungen Adlers erkennen lief3

22Y) Firnhaber, a.a.0,, S. 511—43, Nr. 84—105.

225) Dies hat Firnhaber, a.a.O. S. 498f, eindeutig nachgewiesen; vgl
Liske, KongreB zu Wien, a.a.O., S. 517 {f.

226) Firnhaber, a.a.0., S. 544—47, Nr. 107—109.

227) Zahn, Admonter Formelbuch, a.a.O., S. 76 f., Nr. 9: ,Cesar omnino voluit
amplecti concordiam, rex non usquequaque gratus est de concordia, nisi quantum
ex honestate quadam patri gratificari oportet.”

228) Fugger, Ehrenspiegel, S. 1031; vgl. Liske, a.a.0., S. 519.

29 Liske, KongreB zu Wien, a.a.0., S. 504, 527.
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und Aufsehen erregte bei Freund und Feind?*?). Alle Tugenden des
Konigs offenbarte dieses Unternehmen: Selbstdandigkeit und Schnel-
ligkeit in EntschluB und Tat; Selbstandigkeit bis zur Riicksichtslosig-
keit auch gegentiiber den Wiinschen des Kaisers, der doch sein Vater
war; Kihnheit und Zuversicht, welche die Herausforderung des
Augenblicks annahm, ohne Riicksicht auf die vorhandenen Mittel;
eine Improvisationskunst ohnegleichen, die innnerhalb weniger
Wochen ohne Geld eine Armee aus dem Boden stampfte und weit-
reichende Koalitionen zustandebrachte; Gewandtheit in Planung und
Truppenfiihrung, die den Feind stets aufs neue liberraschte und mit
geringen Mitteln bedeutende Erfolge erzielte. Auch die Maéngel zeig-
ten sich: Das Zusammenfallen aller Ost- und Westaufgaben des
Hauses sozusagen auf die gleiche Stunde, das mehr in der Lage der
habsburgischen Lander seine Ursache hatte als im Verschulden des
Ko6nigs; sein allzustiirmisches Vorgehen, das manchen Erfolg in Frage
stellte; die mangelnde Riicksichtnahme auf die Wiinsche des Vaters,
die — wie sich zeigte — doch bestimmend waren.

Ohne Zweifel ist fiir die Zugestandnisse von PreBburg und fiir
die MiBerfolge in der Bretagne der Widerstand des Vaters ent-
scheidend gewesen?¥!), der zwar nicht ganz zu vermeiden, aber doch
zu mildern gewesen ware. Verhdangnisvoll wirkte diesmal auch die
GroBzugigkeit des Konigs vor StuhlweiBenburg, der es versaumte,
seine Kriegskasse aus der reichen Beute aufzufiillen, anstatt dessen
die reiche Stadt der Plinderung tberlieB und dariber auch seine
Landsknechte vollig aus der Hand verlor. Dies vereitelte die Erobe-
rung von Ofen.

Alles in allem werden wir die Erwerbung der Erblander und
groBer Teile Ungarns binnen weniger Wochen als bedeutenden
Erfolg®*®) werten miussen, selbst wenn zundchst nicht das ganze
ungarische Konigreich behauptet werden konnte, zumal wenn wir
bedenken, daBl das ganze Unternehmen schlieflich durch Wladis-
laws Kriegsentschadigung bezahlt wurde®?). Vom Reiche her ge-

230) Vgl. den Bericht des Bischofs Georg von Chiemsee vom 13. Dezember 1491
(Zahn, a.a.0.,, S. 76f). — Arnpeck, Chronica Baior.,, S. 392. — Bonfin,
a.a.0., S. 501.

1) Vgl. S. 62 ff.

22) Buchner (WeiBkunig, ed. Musper, S. 167) vertritt in seiner tubrigens
interessanten Maximilianbiographie die Ansicht, daB es sich um einen &duBerst
bescheidenen Erfolg und um einen ,miBlglickten Feldzug"” handle. Dies wider-
spricht allen zeitgendéssischen Quellenzeugnissen.

23) Vgl. S. 68.
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sehen war die Bildung eines feindlichen jagellonischen GrofBreiches
im Osten zumindest in Frage gestellt. Maximilian hatte sich eine
Art Mitregierung in Ungarn gesichert, die ihm jederzeit die Moglich-
keit gewdhren konnte, in die inneren Verhdltnisse dieses Landes
einzugreifen. DaB Maximilian sein ungarisches Erbrecht keineswegs
als bloBe Formsache nahm, sondern jederzeit bereit war, dafiir nicht
nur seine diplomatische Kunst, sondern, wenn notig, Waffengewalt
einzusetzen, zeigten deutlich die Ereignisse von 1506 und 1515%34).
Er sah im PreBburger Vertrag das Mittel, Ungarn und Bohmen frither
oder spater seinem Staate einzuverleiben und hat sich hierin nicht
getdauscht. Habsburgs deutsche und stidosteurcpaische GroBmacht-
stellung aber ist erst durch die Erwerbung dieser beiden Staaten
begriindet worden.
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