Quelques observations sur I'union de Florence
et la Moldavie*

Par P. $. NASTUREL (Bucarest)

Le role du Concile de Florence dans l'histoire religieuse de la
Moldavie au XV-e siecle n'a plus besoin d'étre souligné. On est
loin néanmoins d'avoir épuisé les sources dont l'interprétation
laisse parfois a désirer. Nous consignerons donc ici briévement
quelques observations qui, nous l'espérons, seront de quelque
utilité pour qui s'intéresse a cet insigne événement.

Peu avant l'ouverture du Concile de Ferrare-Florence, deux
documents pontificaux des lo et 11 mars 1436 nous apprennent
I'existence d'un métropolite Grégoire de Moldovalachie!). L'un
accorde au personnage, qui fit a Rome méme son abjuration, des
pouvoir tres étendus pour unir a 1'Eglise romaine les Valaques,
les Moldaves et les Bulgares; l'autre est un sauf-conduit?). lorga
a cru que ce Gregoire était un exilé sacré a Rome archevéque de
la Moldovalachie latine?). Cette opinion est erronée. Le texte du
sauf-conduit accordé par le pape Eugene IV est tres clair: ,Novis-
sime venerabilis frater noster Gregorius archiepiscopus Moldablachiae

veritatem catholice fidei cognoscens ad nostram et ecclesie
Romane unitatem et obedientiam redactus est”. Ce Grégoire,
archevéque de Moldavie, orthodoxe, passa donc au catholicisme;
ce qui exclue qu'il ait été sacré a Rome, c'est d'une part son titre
d'archevéque — alors que les catholiques de Moldavie relevaient
d'un simple évéque — et, d'autre part, le fait que la Moldovalachie
était le nom méme d'une des nombreuses éparchies du patriarcat
oecuménique. D'ou il ressort nettement qu'avant 1436 un meétro-

*) Cette note représente un fragment de l'un des chapitres de notre these de
doctorat (restée inédite depuis 1949) Contributions a l'histoire des relations rou-
mano-byzantines aux XIV-e et XV-e siécles.

1) Cf. ce qu'en dit Ch. Auner, La Moldavie au Concile de Florence (tirage
a part de Echos d'Orient, 1904) Paris, p. 13—15 (avec la bibliographie y relative).

2) Une nouvelle édition de ce sauf-conduit chez G. Hofmann, Epistolae
pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, pars I, Roma, 1940, p. 49, n® 55.

) N. Torga, Istoria Bisericii Rominesti si a vietii religioase a Rominilor, I
(2-e éd.) Bucarest 1928, p. 84. C'est aussi l'opinion catégorique de Gh. I. Moi-
sescu, St. Lupsa et Al. Filipascu, Istoria Bisericii Romine, I, Bucarest
1957, p. 227—228.
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polite Grégoire de Moldavie (qui était plus probablement grec que
roumain) embrassa a Rome le catholicisme, s'engageant a le propager
parmi les Roumains. Mais, s'il ne tarda pas a mourir, il fut chassé
de son trone?), car en 1437 un autre métropolite est attesté, Damien.

Sur l'attitude de Damien au Concile de Florence, nous apporte-
rons quelques éclaircissements nouveaux. On sait par Sylvestre
Syropoulos?) que lors des préparatifs du concile une délé-
gation byzantine s'en vint en Moldavie solliciter du voévode et
du métropolite l'envoi de représentants munis de pleins pouvoirs.
Le logothéte Neagoé fut désigné a cet effet, ainsi que le protopope
Constantin: ils partirent a Constantinople, accompagnant le métro-
polite Damien. On sait encore que Damien fut 1'un des dix-sept
prélats qui, le 30 mai 1439, refusérent d'accepter le Filioque,
ce qui lui valut a lui, comme a ses collegues, les métropolites de
Trnovo et d'Amasie, les remontrances les plus séveres du patriarche
unioniste Joseph%). N'empéche que sa signature figure aussi sur
l'acte d'Union, du 5 juillet 1439. Nonobstant cela, il convient de
signaler un petit texte passé inobservé jusqu'ici, qui nous apprend
que dans la suite les métropolites de Vidin et de Trnovo, ainsi que
Damien de Moldovalachie se rétracterent?). La source, le patriarche
Gennade Scholarios, mérite créance, d'autant plus, on le sait, que
nombre de signataires se repentirent a leur retour a Constantinople
et dans leur éparchies d'avoir embrassé 1'union®). Cette union était
dans une large mesure l'oeuvre de l'empereur Jean VIII, pressé
par des nécessités d'ordre politique. On ne s’'étonnera donc pas
qu'a la mort de Damien, le méme souverain désignat d'office pour

4) L'absence de son nom dans l'obituaire du monastére moldave de Bistritza
est significative de l'insuccés que le métropolite rencontra dans son éparchie;
cf. D. P. Bogdan, Pomelnicul mindstirii Bistrifa, Bucarest, 1941, p. 30—31. Il en
est de méme pour ses successeurs ,latinophrones”, les métropolites Damien et
Joachim.

%) Les passages de l'Historia vera unionis non verae de Syropoulos
relatifs au role joué par Damien et la délégation moldave se lisent aussi dans
N. Iorga, Documentele Hurmuzaki, XIV-1, Bucarest, 1915, p. 38—39.

6) Ibid. Cf. aussi Gh. I. Moisescu, St. Lupsa et Al. Filipascu, op. cit,,
p. 228—231.

) L. Petit, X. A. Sidérides et M. Jugie, Oeuvres complétes de Gen-
nade Scholarios, III, Paris, 1930, p. 139 et 195.

§) Cf. M. Jugie, Le schisme byzantin, Paris, 1941, p. 268—270.
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la Moldavie un unioniste convaincu, le métropolite Joachim?). C'était
un Grec dont on a, a tort selon nous, révoqué en doute la présence
en Moldavie lors de la chute de Constantinople. Sa fidélité au
catholicisme, qui n'était pas pour plaire a ses ouailles orthodoxes,
fut cause de son expulsion en Pologne peu apres la conquéte de
Constantinople!?).

L'attitude de Damien est trés nettement notée dans les Mémoires
de Syropoulos. Cela n'a pas empéché cependant Remus I1ie!!) de
soutenir que la métropolite qui signa l'acte d'union en ces termes
o MokGoBhaytas  xat v témov  Eméyov  tod  Mefootelms  Aapravig
vréypaga:  le [métropolite] de Moldovalachie et locumtenens [du
meétropolite] de Sébaste Damien j' ai souscrit” ne représentait pas la
Moldavie a Florence, mais son ancien siege de Sébaste. Cette these
inadmissible ne semble pas avoir eu grand succes; on l'a plutot
ignorée, sans la combattre.

Que dit en effet Remus Ilie?

,De la signature du meétropolite Damien — si nous tenons compte
du fait qu'il occupe le siege de la Moldavie en 1437 et que, en vue
de cette nomination, faite par le patriarche Joseph, la Moldavie
envoie cette année-la a Constantinople le protopope Constantin et
le boyard Neagoé, probablement aussi pour accompagner le nouveau
metropolite au pays de Moldavie, que le Grec ou peut-étre méme
le Bulgare Damien qui avait été jusqu'en 1437 métropolite de Sébaste
ne connaissait pas — il résulte le fait suivant: Damien, ancien
métropolite de Sébaste jusqu'en 1437, a représenté a Florence non
pas la métropole de Moldavie, dont il avait occupé le siege en 1437,
mais sans avoir l'occasion de le connaitre, mais bien la métropole
de Sébaste, d'ou il était precisément parti pour en occuper un autre,
celui de Moldavie"!?),

% M. Lascaris, Joachim, métropolite de Moldavie et les relations de
I'Eglise moldave avec le patriarcat de Pe¢ et I'archevéché d'Achris au XV-e siécle,
extrait de Académie Roumaine, Bulletin de la section historique, XIII, 1927,
p. 1—2 et p. 31.

19 Nous présenterons a une autre occasion le résultat de nos recherches sur
l'activité de Joachim. Voir, en attendant, le manuel déja cité de Moisescu,
Lupsa et Filipascu, p. 231—232.

1) Cf. Remus Ilie, Mitropolitul Damian la Sinodul din Florenta, dans Re-
vista Istorica XV, 1929, p. 61—66 (cette note a échappé a l'attention de Mo -
sescu et de ses confreres).

12) R. Ilie, op. cit,, p. 65.
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Arrétons ici la citation. Elle repose sur une ignorance regrettable
des sources et des institutions byzantines. La contradiction s'y fait
jour.

En effet, ce n'est pas en vue de la nomination du nouveau
métropolite que la Moldavie dépécha a Constantinople Neagoé et
le protopope Constantin. Syropoulos nous dit expressément que,
lorsque Constantinople battit le rappel en vue de la participation
des Orientaux au Concile de Florence, ,on chargea des invitation
pour la Moldavie le métropolite qui y était parti depuis peu de
temps; apres quoi on lui écrivit de nouveau ainsi qu‘au prince. Ceux
qui s'y rendirent furent le métropolite, I'ambassadeur Neagoé et le
protopope!®). D'autres passages de Syropoulos il appert que le
métropolite et le protopope en question s‘appelaient respectivement
Damien et Constantin. R. I1ie n'avait donc pas raison de dire que
Damien n'eut pas le temps de gagner la Moldavie et que Neagoé
et Constantin étaient venus a Constantinople pour son élection et
pour l'accompagner a Suceava, capitale et siege métropolitain de la
Moldavie. Pareillement, on ne voit pas pourqui ce Damien aurait
pu étre Bulgare. Le XV-e siécle byzantin a cela de caractéristique
que, tandis que l'emprise politique de Byzance sur les terres d'Orient
se relache de plus en plus, la domination de 1'Eglise grecque s’y fait
sentir avec une vigueur accrue.

Affirmer que Damien fut d'abord métropolite de Sébaste est un
non-sens. Sébaste était in partibus Infidelium. Quand un
prélat était téwov imiymv, locumtenens, c'était 1a un honneur
qui lui permettait de siéger a un rang plus élevé que celui auquel
lui donnait droit sa propre église. On était toujours locum tenens
d'une église supérieure a la sienne et jamais d'une inférieure, de
méme qu'on ne pouvait étre nommé d'un siége supérieur a un
tréne inférieur, comme le laisserait entendre l'interprétation de
R.Iliel?).

Par conséquent, Damien, que pour l'honorer, Constantinople
avait fait lieutenant d'une église supérieure en dignité a celle de la
Moldovalachie, a effectivement représenté ce pays roumain au
Concile de Florence.

13) Syropoulos dans N. Iorga, Doc. Hurmuzaki, vol. cit., p. 38.

) Cf. V. Laurent, Contribution a I'histoire des relations de 1'Eglise byzan-
tine avec 1'Eglise roumaine au début du XV-e siécle, dans Académie Roumaine,
Bulletin de la section historique, XXVI-2, 1945, p. 166, n. 4.
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Remus Ilie prétend encore que Neagoé et Constantin avaient
eté envoyés comme négociateurs — mais pour quelle affaire? — a
Constantinople, et en aucune maniére a Florence, comme le prouve,
croit-il, leur manque d'argent en Italie. Le passage de Syropoulos
que nous avons invoqué plus haut écarte cette affirmation erronée.
Quant a leur manque d'argent, il ne surprendra personne quand on
aura fait remarquer que le pape s'était engagé a couvrir les dépenses
de tous les participants orientaux au Concile!?).

Continuons. ,Si nous voulons a tout prix“ déclare Remus Ilie,
~rechercher un représentant de la Moldavie a ce synode, ce n'est
pas a Damien qu'il faut s'arréter, mais a Constantin qui, lui aussi,
signe l'acte d'union en 1439: ,le protopope Constantin et vicaire
de la Moldavie'f).

Le texte original est .t 6 mpwtorardc Kovetavtivos xal tomotnpnns
Mokto3haytac Hréypada. Cela non plus ne saurait donner raison a Mon-
sieur Ilie. Syropoulos nous dit que Neagoé et le protopope accom-
pagnerent leur métropolite. Donc Constantin signa lui aussi pour la
Moldavie, et il ne fut pas le seul a engager ce pays dans 1'Union.

Quant a la cause de la non-participation de la Valachie au Con-
cile, soulevée par l'auteur!?), nous maintiendrons jusqu'a plus ample
informé, le point de vue de Dobrescul®), a savoir la peur du
Turc. Mais nous ajouterons ce détail significatif: les incessantes
compétitions au trone valaque, source funeste d'instabilité dans tous
les domaines d'activité a cette époque.

A ce propos, nous préviendrons l'objection que l'on pourrait
tenter de nous opposer en se fondant sur un acte pontifical du7octo-
bre 1439, ou sont mentionnés parmi les signataires de 1'Union con-
clue a Florence les Vallachorum ... oratores!?). A premiéere vue,
I'information semble confirmée par un document du temps décrivant

17 Ibid., p. 61—64 et p. 66.

18) Cf. ibid. p. 63. On observera néanmoins que de méme que 1'Eglise d'Ochrida
et celle de Pec ne se firent pas représenter a Florence, de méme celle de Valachie
n'y participa pas non plus. Doit-on en inférer que la Valachie avait rompu avec
Constantinople pour se placer sous l'autorité d'Ochrida? Nous nous abstiendrons
de répondre présentement a cette question dont la solution ne semble pas avoir
été donnée d'une facon définitive.

) G. Hofmann, op. cit,, p. 117—118, n® 229.

15) G, Hofmann, op. cit. I, 1940, p. 75, n® 75 (le pape s'engageait, méme
en cas d'échec du Concile, a ramener dans leur patrie a ses frais et sur ses vais-
seaux, ,nostris sumptibus et galeis” les Orientaux qui y auraient participé).

1) R, Ilie, art. cit,, p. 66.
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I'habillement des ,deux apocrisiaires des princes de Valachie"?").
De fait, il ne saurait s'agir a la fois de la Valachie proprement dite
et de la Moldavie. Ce dernier Etat était a 1'épopue, on le sait, par-
tagé entre les fils ennemis d'Alexandre le Bon, les voévodes Ilias
et Etienne II. Par Valaques il faut entendre ici Roumains, sans plus
de précision. Le métropolite Damien de Suceava représentait 1'Eglise
de la Haute-Moldavie (Tara de Sus), tandisque, selon nous du moins,
le protopope Constantin était venu a Florence a la place de 1'évéque
— appelé souvent aussi métropolite*!) — de la Basse-Moldavie
(Tara de Jos), dont le siege était a Roman. La est le sens de l'allusion
aux princes de ,Valachie” (Moldavie). Ce qui confirme la non-
participation de la principauté valaque au Concile de Florence.

J' incline méme a voir un écho de 1'hostilité des Valaques envers
le concile réuni a Florence, dans l'imprécation d'un chrysobulle du
voévode Vlad Dracul pour le monastere de Tismana. Les infracteurs
y sont menacés de la colere de la Mere de Dieu et de la malédiction
.des sept saints Conciles oecuméniques”??). L' acte portant la date
du 2 aout 1439, la formule (qui remplace exceptionnellement la
mention accoutumée des 318 Peres du Concile de Nicée) revét ici
— moins d'un mois apres la conclusion de I' Union du 6 juillet —
une signification a part, qui ne peut étre un pur caprice de Coica,
le notaire qui rédigea la piece en question.

B. Kopitar und die slawischen Handschriiten

der Athoskloster
Von STANISLAUS HAFNER (Wien)

Der Gedanke, die Athoskloster zu besuchen, um dort nach den
dltesten Denkmadlern der kirchenslawischen Sprache in ,Cyrillischer
Urversion” zu suchen, hatte Kopitar und Dobrovsky bei der
Drucklegung der Institutiones') in Wien im Dezember 1821 beschat-

20) Vost, Le cardinal Bessarion, p. 62 (cité par V. Grumel, Le Concile de
Ferrare — Florence pour 1'Union des Eglises (1438—1439), dans L'Union des
Eglises, VI-22, Paris, 1927, p. 16).

) G. Moisescu, op. cit,, p. 239—241.
22) cf, P. P. Panaitescu, Documentele Tarii Romanesti, I, Bucarest, 1938, p. 188,
ligne 3.

1) Josephi Dobrowsky Institutiones linguae slavicae dialecti veteris ..., 1822.
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tigt?). Kopitar wandte sich am 12. Marz 18222) in dieser Sache an den
Bischof von Agram, Maksimilijan Vrhovac (Verhovacz), den kroati-
schen Madzen, eifrigen Josefinisten?) und Sammler kroatischen Volks-
gutes®), mit dem er seit 1809 in regem geistigen Austausch stand®),
und ersuchte ihn um finanzielle Hilfe. Er hatte sich in ihm nicht ge-
tauscht. Schon am 8. Mai konnte er Dobrovsky berichten: ,Verhovacz
hat sich bereits erboten, zu dieser Reise beizusteuern, aber ich glaube,
Rumjancev?) wird keine Gesellschaft leiden”®). Ein halbes Jahr dar-
auf heiit es schon in einem Brief an Dobrovsky: ,Verhovacz will
der Mdcenas sein — (von Rumanzoff schickt sichs weniger). Also —
accingere"?).

Unterdessen hatten sich aber Kopitar andere Moglichkeiten fiir
eine Verwirklichung seiner Athosplane geboten:

Die revolutionaren Ereignisse in Griechenland zogen 1822 einen
Austausch des oOsterr. Internuntius bei der Pforte nach sich!?). Auf

?) ,Utinam montem Atho sine periculo adire liceret! Inde profecto tot Patrum
et Historicorum opera, olim in Bibliothecam Seguerianam (Bibl. des Bibliophilen
u. Sammlers orient. Hss Seguier Comte de Gien Duc de Villemor Pierre, 1588—
1672) illata, accepta sunt ...”, s. Vw. zu den Institutiones. — Ferner die Stelle
im Brief Kopitars an Dobrovsky vom Ende Marz, Anfang April 1822: ,Vere de
monte Atho non despero”, s. V. Jagic¢, Briefwechsel zw. Dobrowsky u. Kopitar
(1808—28), 1885, S. 468. Hier zitiert als Jagic¢, Briefwechsel.

%) s. J. Glonar, Kopitarjev Briefjournal 1819—1829, in ,Glasnik Muzejskega
Drustva za Slovenijo”, 19, 1938, 3/4. S. 145; hier zitiert als J. Glonar, K-jev
Briefjournal.

) vgl. V. Dezelié¢, M. Vrhovac, 1752—1827, 1904. S. 215 ff.

5) Von Vrhovac stammt der bekannte, ganz im Geiste Kopitars abgefaBte
Aufruf zum Sammeln des Volksgutes v. 26. 6. 1813, spater wieder veroff. in
,Danica ilirska", 1837, 24.

) s. V.Dezelic¢, a.a.0. 183 ff.

) Nikolaj Petrovic Rumjancev, 1754—1826. Sammler russ. Kulturgutes u.
Forderer russ. kult. Unternehmungen. — V. Jagic¢ erklart im Vw. zu Kopitars
Briefwechsel, S. LXXXVI diese Nennung Rumjancevs mit ,... no imja R. kazetsja
priplel Kopitar bez osnovanija, on verojatno chotel tol'’ko skazat': naprimer na
sredstva Rumjancova, o ¢em odnakoz, graf Rumjancov nicego ne znal”.

§) s. Jagic¢, Briefwechsel, S. 473.

%) ebda, S. 485.

10) Der bisherige osterr. Internuntius, Rudolf Graf v. Liitzow (1780—1858), der
seine Sympathien fiir die griechischen Freiheitskampfer offen bekundet hatte,
wurde 1822 aus Gesundheitsriicksichten von Konstantinopel abberufen und ging
1823 als Gesandter u. bevollm. Minister nach Turin. — s. J. Krauter, Franz
Freiherr v. Ottenfels, 1914. S. 77 ff, hier zit. als Krauter; ferner Osterr.
National-Enzyklopddie, 3, 1835. S. 511 u. Wurzbach, 16. 1867. S. 148 ff.
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diesen Posten wurde am 30. Juli 1822 Freiherr von Ottenfels er-
nannt!!). Dieser, ein Gonner der Hofbibliothek, hatte bereits als
Legationssekretar und Generalkommissar in Paris 1814 und 1815 bei
der Riuckfiihrung der osterr. Handschriften und Archivalien, wo ihm
Kopitar als Sachverstandiger zugeteilt gewesen war, wertvolle Dien-
ste geleistet!?). Seiner Unterstiitzung konnte Kopitar auch in
Konstantinopel sicher sein. So sah er in dieser Ernennung den ge-
gebenen Zeitpunkt zu versuchen, seine bisher in privater Sphare
gehaltenen Athosplane unter Hinweis auf ihre patriotisch-kultur-
politischen Seiten zu einer staatspolitischen Angelegenheit zu
machen. Am 14, August wandte er sich mit einem diesbezuglichen
Promemoria an Thomas Peter Young!?), den geheimen Kabinett-
sekretar und Vorsteher der Privatbibliothek des Kaisers, mit dem
er als Leiter der Handschriftensammlung der Hofbibliothek dienst-
liche Kontakte unterhielt. Young, ein Bibliothekar mit Herz und
Verstand, der keine Gelegenheit, seine Bibliothek zu bereichern,
ungenutzt lieB'), fand sich bereit, Kopitars Athosanliegen auf
hochste dienstliche Ebene zu stellen. Das grofBe Interesse, das Kaiser
Franz I., selbst ein Bibliophile vornehmster Richtung, wie ihn Beetz

11) Freiherr Franz Xaver Ottenfels-Gschwind (1778—1851), Absolvent d. Wr.
Akad. f. morgenldndische Sprachen, spdter sogenannter ,Sprachknabe” bei d.
Osterr. Gesandtschaft in Konstantinopel, Kenner orient. Philologie u. Altertums-
kunde, wurde v. Metternich mit d. heiklen Aufgabe betraut, angesichts des europ.
Philhellenismus u. d. griechenfreundlichen Haltung RuBllands u. Englands in
Konstantinopel den osterr. Standpunkt d. Legitimitat zu wahren. — Vgl. ,Instruc-
tions pour 1' Internonce” v. Aug. 1822, Haus-, Hof- u. Staatsarchiv (hier abgekiirzt
als HHSTA), Weisungen, Tirkei, VII/22; Krauter, S. 83 ff; Osterr. National-
Enzyklopadie, 4, 1836. S. 130 ff., sowie Wurzbach, 21, 1870. S. 130 ff.

12) ygl. J. Mosel, Geschichte der k. u. k. Hofbibliothek zu Wien, 1835. S. 238:
Krauter, S. 43 ff. u. 56 ff.

13) s, A, Hodinka, A bécsi udvar oszlav kéziratvasarlasa az Athoson, in:
Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduléjanak tinnepére, 1933
okt. 7, 1933. S. 239 ff. (hier zit. als Hodink a). — Dieser Aufsatz v. Hodinka,
auf den mich freundlicherweise H. Proi. Dr. Fritz Valjavec aufmerksam ge-
macht hatte, fuBt, soweit man aus seinem Inhalt ersehen kann — er hat weder
Quellen- noch Literaturhinweise — auf den Protokollen der einschldagigen Referate
Youngs (Hodinka spricht von 13 Originalakten) als geheimer Kabinettsekretdr
an den Kaiser. Dem liebenswiirdigen Entgegenkommen des Herrn Prof. J.
Miskolczy, der mir Hodinkas ung. Aufsatz ins Deutsche miindlich iibersetzte,
habe ich die Moglichkeit der Benilitzung dieser wichtigen Literatur zu verdanken.

)y Vgl. M. A. Becker, Vw. zum Kat. d. Sammlungen d. vereinten Familien
u. Privatbibliotheken Sr. Majestat des Kaisers, 1, 1873 u. W. Beetz, Die
Portratsammlung d. Nationalbibliothek in ihrer Entwicklung, 1935. S. 8. u. 21 ff.
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nennt'?), Bibliotheksangelegenheiten entgegenzubringen pflegte,
wird Young bewogen haben, den direkten Weg einer personlichen
Eingabe an den Kaiser zu wahlen:

.Copial®), — Der um die slawische Sprache und Literatur so sehr verdiente
Kustos der k. k. Hofbibliothek Kopitar war gestern bei mir, um mich angelegent-
lich zu ersuchen, daB ich die allerhochste Aufmerksamkeit auf nachstehenden
Gegenstand lenken wollte.

Da es sich darum handelt, die — von den Russen so sehr russisierte — echte
altslawische Sprache, welche, in Osterreich einheimisch, den heutigen slawischen
Mundarten Osterreichs um so ndher kommt, je mehr sie von Russismen gereinigt
wird, herzustellen, so werden slawische Kodizes fiir Osterreich immer wichtiger.

Den Russen kann die Bemiihung der 0Osterreichischen Slawisten eben nicht
angenehm sein.

Nach den in London im J. 1817 erschienenen Memoiren von Walpole iiber
die Tirkei'?), sollen im J. 1816 zwei englische Reisende!®) auf dem Berge Athos
in den zwei Klostern St. Paul und Chilendar iiber 1000 slawische Kodizes, welche
die dortigen Monche nicht achteten'?), gefunden haben, wiewoh! ihnen die Be-

15y s. Beetz, a.a.0. S. 9.

16) HHSTA, Staatskanzlei, Vortrage, 340 v. 29. 8. 1822 (Abschrift). — Ich ver-
suchte nach Moglichkeit das gesamte mir erreichbare, einschlagige Quellen- und
Literaturmaterial zu bertcksichtigen uzw: V. Jagi¢, Novyja pisma Dobrovskago,
Kopitara ..., 1897, bzw. die deutsche Ausg., Neue Briefe von Dobrowsky, Kopi-
tar ..., 1897. S. 353 ff. u. 821 ff.; A. Ivic¢, Arhivska gradja, 3, 1932. S. 33 ff,;
Hodinka, aaO.; St.t Stanojevic¢, Istorija srpskog naroda u srednjem
veku, 1. Izvori i istoriografija, knj. 1. 1937. S. 54 ff.,; R. Nahtigal, Jerneja
Kopitarja spisov 2 del, 2 knj., 1945. S. 171 ff.; A. Ivi¢, Srbulje u Be¢koj dvorskoj
biblioteci, in Srpska Akad. nauka, Zbornik radova, 10, 1951. S. 149 ff. u. E.
Winter: Eine grundlegende Urkunde des Austroslawismus, in Zeitschrift fir
Slawistik, 3. 1958, 1. S. 107 ff. Noch nicht publizierte Quellen werden hier moglichst
im vollen Wortlaut wiedergegeben.

1) Walpole Robert, Memoirs relating to European an Asiatic Turkey. 1817.

18) Gemeint sind Carlyle, Joseph Dacre, 1759—1804, Orientalist u. Prof. fir
Arabisch in Cambridge, seit 1799 als ,Chaplain” der Brit. Gesandtschaft in
Konstantinopel zugeteilt und sein bibliothekarischer Begleiter Dr. Hunt. Ihre
Reiseaufzeichnungen u. Bibliotheksberichte vom Berge Athos aus dem Jahre 1800
hatte Walpole in seinem oben zit. Buch veroffentlicht.

19) Uber den Zustand der Bibliotheken der Athoskloster schreibt Hunt: , ... The
state in which we found these tattered and mouldy volumes, (cum blattis et
tineis pugnantes) often without beginnings or endings, rendered the task very
tedious” s. Walpole, a.a.0.,, S. 220; vom Watopedi heiBit es: ,Our inquires
respecting the library of the convent were always evaded, and at length we
were told that the manuscripts were merely rituals and liturgies of the Greek
church, and in very bad condition. On pressing our request to be admitted to
see them, and adding that it had been the primary object of our visit, we were
shown into a room where these old tattered volumes were thrown together in
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merkung nicht entgangen war, daB die illyrische Sprache in den (russischen)
Editionen sehr verdorben sei??).

Die Erwerbung dieser slawischen Codicum wire jetzt, ehe die Russen wieder
im Lande sind?), zumal da der neuernannte Internuntius, Baron Ottenfels im
Begriffe steht, nach Konstantinopel abzugehen, vielleicht am ehesten moglich, auch
dirfte selbe um einen verhdltnismaBigen geringen Preis bewerkstelligt werden
konnen, da die dortigen Moénche, wie gesagt, keinen groBen Wert darauf setzen.

Kopitars Wunsch geht nun dahin, daB seine Majestdat diesen fiir Osterreich
wichtigen Gegenstand allergndadigst zu beherzigen geruhen mogten, vielleicht,
meint er, diirften Allerhochst dieselben fiir gut finden, dem Bn Ottenfels in der
Abschieds-Audienz den g e h eim en Auftrag zu geben, sich hierwegen zu erkundi-
gen und sodann den Kauf der fraglichen Codicum, so wie auch alter, auBer RuB-
land gedruckter Ausgaben slawischer Kirchenbiicher, die eben so wichtig als
Manuskripte sind, und anderer slawischer Inkunabeln zu unterhandeln. Es wirde
sodann von dem Willen Seiner Majestdat abhdngen, diese schdatzbare Sammlung
entweder fiir Allerhochst ihre Privatbibliothek zu behalten, oder, was mir am
zweckmaBigsten scheint, fiir die Hofbibliothek zu bestimmen. Auf meine Frage,
warum er diesen Wunsch nicht im ordentlichen Wege mittels seiner Behérde zur
allerhochsten Kenntnis gelangen lasse, gab mir Kopitar zur Antwort, dal, nebst
dem, daB Graf Ossolinsky??) abwesend ist, folglich sich die Sache in die Lange
ziehen wiirde, er befiirchten miisse, da, wenn diese Angelegenheit dikastraliter
verhandelt werden sollte, die Russen, bei der Menge von Spionen, die sich iiberall
und selbst in Wien unterhalten, es bald erfahren, und auch alles anwenden
wiirden, um die Absicht von Osterreich zu vereiteln.

BloB aus dieser Riicksicht und in der Uberzeugung, daB seiner Majestdat kein
Antrag unwillkommen ist, wo es sich um die Beférderung der Wissenschaften
und Verherrlichung Allerhochst ihrer Regierung handelt, konnte ich mich bewegen
lassen, den Wunsch des Kustos Kopitar Allerhdchstdenselben in tiefster Ehrfurcht
zu FiBen zu legen, um welche Freiheit ich alleruntertdnigst um Verzeihung
bitte. — Wien, den 20ten August 1822. — Young m. p.”

the greatest confusion, mostly without beginning or end, worm-eaten, damaged
bey mice, and mouldy with damp”. ebda, S. 202. — Es ist kein Wunder, daB}
Kopitars bibliothekarisches Herz bei einer solchen Schilderung nicht ruhig bleiben
konnte.

20) Die betreffende Stelle heiit bei Hunt: , ... but as their only printing-press
is at St. Peterburgh, a number of Russian letters and words have crept in, and
their printed book have become very corrupt”, ebda, S. 217

21) RuBland brach Ende Juli 1821 die diplomatischen Beziehungen zur Pforte
ab u. d. Gesandte G. A. Stroganov verlieB Konstantinopel.

22) Joseph Maximilian Ossolinski, Graf v. Tenczyn, 1748-1826, der bedeutende
Forderer polnischen kulturellen Lebens und Historiker, war seit 17. 2. 1809 Prafekt
d. Hofbibliothek in Wien. Der Verlust des Augenlichtes 1822 hatte oft seine
Abwesenheit vom Dienstort zur Folge. — s. Kopitars Brief an Dobrovsky v.
18. 1. 1823 in Jagic¢, Briefwechsel. S. 484.
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Diese Eingabe Youngs an den Kaiser gibt deutlich die Initiative
Kopitars beim Athosunternehmen kund und zeigt ferner, daB sein
Beginn in das Jahr 1822 vorzuverlegen ist??). Kopitar gibt sich hier
firs erste mit einem Ankauf slawischer Handschriften auf Athos,
ohne seine eigenen Reiseabsichten zu erwdhnen, zufrieden. Die
einleitende Begriundung der Notwendigkeit, in Osterreich slawische
Handschriften zu erwerben, fuBt auf Kopitars austroslawischem
kulturpolitischen Konzept, Osterreich durch Pflege der kirchenslawi-
schen Sprache und ihres Schrifttums zum Mittelpunkt des erwachen-
den kulturellen Lebens der Siidslawen zu machen. Solche Gedanken-
gange sind schon bei Franz Karl Alter, der sich wiederum auf die
bekannte Rede Dobrovskys von 17912%) beruft, im Nachwort zu
seinem Beitrag zur praktischen Diplomatik fiir Slaven, 18012%), zu
finden, werden von Kopitar das erstemal 1810 im Nekrolog fiir

2%) Da, wie anzunehmen ist, A. Ivic¢ Hodinkas Aufsatz u. das betreffende
Material im HHSTA nicht erreichbar waren, erwog er in seinem Aufsatz ,Srbulje
u beckoj dvorskoj biblioteci”, in Srp. Akad. nauka. Zbornik radova, 10, 1951,
S. 33 ff. die Moglichkeit, die Monche der Athoskloster hatten infolge einer Not-
lage die Hss selbst d. Hofbibliothek angeboten. Ivic¢ lieB ferner das Athos-
unternehmen der Hofbibliothek erst Ende 1825 anlaufen, ebenso St. Stanojevié¢
in seiner Istorija srpskog naroda, 1. 1. 1937. S. 54 ff.

) J. Dobrowsky: Uber die Ergebenheit und Anhdnglichkeit der slawi-
schen Volker an das Erzhaus Osterreich. Vorgelesen den 25. Sept. 1791 im Saale
der k. Bohm. Gesellschaft der Wissenschaften in Gegenwart Sr. Maj. des Kais.
Leopold des 1I, Prag, gedr. bei Franz Gerzabek 1791. 8 S. — Diese Rede, heute
eine bibliophile Raritat, zeigt den Anteil der Slawen an d. Bevoélkerung Oster-
reichs, die Rolle in der Geschichte der Monarchie, die wachsende Geltung der
Slawen innerhalb des europ. Geschehens und schlieBt mit der Bitte: ,Dieses
veranlafBt mich, im Namen vieler Hunderttausende untertdnigst zu bitten. Eu. Maj.
wollten allergnddigst die bohmische Nation auch bei diesem kostbaren Erbe von
ihren Vorvatern, bei ihrer Muttersprache gegen ungestiimes Verfahren und un-
bescheidenen Zwang zu schiitzen geruhen. So groB auch einerseits die Vorteile
fiir den Staat zu sein scheinen, wenn alle Untertanen eine und dieselbe Sprache
redeten, so gewiBl ist es auch andrerseits, daB jeder Zwang hierin schddlich ist
und daB eine echte Staatspolitik Volker von verschiedenen Sprachen oft als

"

die dienstlichen Mittel gebrauchen kann, ihre Absichten zu erreichen ...".

%) F. C. Alter, Beitrag zur praktischen Diplomatik fiir Slawen vorziliglich
fur Bohmen, 1801. S. I ff. — Franz Karl Alter, 1741—1804, Exjesuit, Kustos d. Wr.
Univ. Bibliothek (nicht Hofbibliothek, wie Ja gi ¢ in seiner Istorija slav. filologii,
1910, S. 95 annimmt) u. Lektor d. Diplomatik an d. Wr. Universitat, legte mit
Joseph Valentin Zlobicky, 1743—1810, u. Vaclav Fortunat Durich, 1738—1802,
die ersten Grundlagen zu einer Slawistik in Wien.



Faustin Prohazka und Josef Zlobicky?%) und in den Patriotischen
Phantasien eines Slawen®?) dargelegt und nehmen schlieBlich in den
Jahren, in denen Kopitar die Erwerbung slawischer Handschriften
fiir die Hofbibliothek betreibt, festere Gestalt an.

Obige Young'sche, von Kopitar ausgeloste Eingabe an den Kaiser
hatte ihre Wirkung, wie uns nachstehende Zeilen des Kaisers an
Metternich unterrichten, nicht wverfehlt: ,Lieber Fiirst Metternich!
Uber die beiliegende Eingabe meines geheimen Kabinettsekretars
Hofrat Young erwarte ich schleunig Thre gutdchtliche AuBerung.
Weinzierl, 29. August 1822. — Franz I1."28).

Eine vorlaufige Stellungnahme Metternichs, als Bleistiftnotiz
unter dem Regest der Faszikel, hat den Wortlaut: ,Der Sache scheint
mir allerdings Folge gegeben werden konnen, welche in Ottenfels
Instruktion zu setzen und Sr. Majestat anzuzeigen ist. — Metter-
nich”?%). Ungeachtet dessen scheint aber Ottenfels bei seiner Ab-
schiedsaudienz vom Kaiser, wenn tuberhaupt, dann nur mindlich
mit der Athosangelegenheit vertraut gemacht worden zu sein, da
in den ,Instructions pour l'Internonce”3? vom August 1822 davon
nicht die Rede ist. Die endgiltige Antwort gab Metternich erst in
seinem Vortrag vom 5. September 182231):

.Allergnadigster Herr! — Mit allerhochstem Kabinettschreiben vom 29. v. M.
geruhten Eurer Majestat mir die gehorsamst beiliegende Eingabe des k. k. Kabi-
nettsekretdars Hofrat Young zur schuldigen AuBerung zuzufertigen.

Die Erwerbung der illyrischen Kodizes, warum es sich hier handelt, scheint
nach meiner unvorgreiflichen Ansicht allerdings sehr wiinschenswert.

Der schicklichste Augenblick, die Monche des Berges Athos zur Uberlassung
der fraglichen Handschriften zu vermogen, dirfte jener sein, wo nach Wieder-
herstellung der offentlichen Ruhe in den ottomanischen Provinzen eine direkte
Verhandlung mit besagten Moénchen, ohne bei den argwohnischen Tiirken Ver-
dacht zu erwecken, wird angekniipft werden konnen.

%) in ,Vaterlandische Blatter”, 18. 5. 1810; bzw. Ko pitar, Kleinere Schriften,
1, 1857, 58 ff.

27) in ,Vaterlandische Blatter”, 5. 6. 1810; bzw. Kopitar, Kleinere Schriften,
1, 1857, S. 61 ff.

28) HHSTA, Staatskanzlei, Vortrage, 340 v. 28. 8. 1822. — Im Regest dazu
heiBt es: ,Augustissimus. — Weinzierl, 29. August 1822. Erwarten allergnddigst
ein Gutachten: ob die auf dem Berge Athos in den zwei Klostern S. Paul und
Chilandar vorhandenen slawischen Kodizes, alte auBer RuBland gedruckte slawi-
sche Kirchenbiicher und andere Inkunabeln slawischer Sprache, durch Baron von
Ottenfels unter der Hand nicht an sich zu bringen sein durften”.

29) ebda, S. 2v.

30) HHSTA, Weisungen Turkei, VII/22 v. Aug. 1822.

) HHSTA, Staatskanzlei, Vortrage, 341 v. 4. 9. 1822,
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Ich sdume daher nicht, dem k. k. Internuntius Freiherrn von Ottenfels in
diesem Sinne die entsprechende Belehrung zu erteilen, und seinem Ermessen zu-
gleich die Art und Weise der Vollziehung seines allerhéchsten Auftrages ein-
heimzustellen. Wien, am 5. September 1822."

Die kaiserliche EntschlieBung lautete: ,Dient mir zu Wissenschaft
und ist mir seiner Zeit anzuzeigen, welchen Erfolg diese Sache hatte.
— Wien, 4. Oktober 182232, Auf allerhtchsten Befehl Sr. Majestat.
Ehzg. Ludwig?").

Kopitar hatte nun, nachdem es ihm gelungen war, das Interesse
hochster Stellen im Staate fir seine Handschriftenerwerbung auf
Athos wachzurufen, seinen eingangs erwdhnten Plan einer vom
Agramer Bischof Vrhovac finanzierten Athosreise fallengelassen.
Sie wird auch in seiner Korrespondenz nach 1823 nicht mehr er-
wahnt?). Bischof Vrhovac war iberdies schon 1827 gestorben.

Uber die ersten Schritte, die Ottenfels in der Athosangelegenheit
in Konstantinopel unternommen hatte, unterrichtet uns sein opti-
mistisch gehaltener privater Brief an Th. P. Young?’). Man |kann mit

32) ebda. S. 2r.

33) Ludwig, Jos. Ant., Erzherzog v. Osterreich, 1784—1864, jingster Bruder
des Kaisers.

31) 1823 kennen wir noch eine diesbeziigliche Anfrage Dobrovskys an Kopitar
v. 25. 2. 1823, s. Jagi¢, Briefwechsel, S. 489; auf Grund des Briefjournals wissen
wir, daB Kopitar diese Anfrage beantwortet hat, s. J. Glonar, Kopitarjev
Briefjournal, S. 145; Es gelang mir jedoch nicht, den Wortlaut zu finden.

35) OeNB, Autographenslg. 12/63. — Der Adressat ist nicht genannt. Aus dem
Inhalt kann man jedoch auf Th. P. Young schlieBen. — ,Konstantinopel, den
24. Maérz 1823. Hochschédtzbarster Herr Hofrat! Werter Freund! Das Stillschweigen,
welches ich seit meiner Abreise von Wien tiiber den mir allerhochsten Ortes
erteilten Auftrag in betreff der slawischen Manuskripte vom Berge Athos be-
obachtet habe, wird vielleicht auf die Vermutung gebracht haben, daB ich diese
Angelegenheit unter so manchen anderen politischen verloren haben diirfte. Dem
ist nicht der Fall: wohl aber hatten die eigentiimlichen Verhdltnisse der griechi-
schen Nation mich genoétigt, in dieser Sache mit besonderer Behutsamkeit zu
Werke zu gehen, um nicht einerseits der Pforte AnlaB zu schiefen Auslegungen
zu geben, andrerseits aber fremde Aufrichtigkeit zu beseitigen. — Seither aber
haben die Schritte, welche ich bei dem griechischen Patriarchate gemacht habe,
eine solche Wirkung hervorgebracht, daB ich mich eines gilinstigen Erfolges
schmeicheln zu dirfen glaube. Ich habe von einfluBreichen Personen die Zu-
sicherung erhalten, daB mir nicht nur eine Anzahl der in den bulgarischen
Klostern des Berges Athos vorfindigen slawischen Manuskripte, wenn solche nach
den Unfdllen, welche die dortigen Monche im verflossenen Jahre betroffen haben,
noch daselbst vorhanden sein sollten, iibergeben werden wiirden, sondern daB
man auch sich angelegen sein lassen werde, mir aus den griechischen Kléstern
in Serbien, wo solche Manuskripte in bedeutender Menge vorhanden sein sollen,
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ziemlicher GewiBlheit annehmen, dafl Young diese Information liber
den Stand der Dinge in Konstantinopel an Kopitar weitergab.

Bei den offiziellen Stellen ruhte die Athossache jedoch bis zum
4. Oktober 1825, als auf Drangen Youngs der Kaiser bei Metternich
einen langst falligen Bericht dariiber urgieren lieB%%). Die auf das
hin in Konstantinopel eingeforderte Stellungnahme ist uns nur in-
direkt aus einem Vortrag Metternichs an den Kaiser vom 31. 12.
1825 bekannt. Sie gab die Schwierigkeiten wieder, denen Ottenfels
bei der Durchfihrung des kaiserlichen Auftrages auf einem von
Kriegswirren aufgewihlten Terrain begegnet war, und schilderte die
Bemihungen, unter Ausniitzung des damals herrschenden Osterreich-
freundlichen politischen Klimas in der Turkei mit Hilfe tirkischer
Behorden zum Ziele zu kommen?7).

mehrere derselben zu beschaffen. — So sehr ich auch Ursache zu haben glaube,
auf diese Zusage zu zdhlen, so hat mich doch die Erfahrung gelehrt, da man
hierlandes sich nicht vorschnell eines gilinstigen Erfolges erfreuen diirfe, weil
so leicht widrige Zufdlle und Ereignisse die sichersten Erwartungen zu tdauschen
pflegten. Ich habe daher diesen Gegenstand, ungeachtet des vielversprechenden
Anscheins noch zu keiner offiziellen Berichterstattung reif erachtet. Indessen
glaube ich mir das Vergniigen nicht versagen zu sollen, Thnen, wertester Freund,
hievon die vorlaufige Mitteilung zu machen, und habe bei diesem AnlaB um
so weniger verabsaumen wollen, an Sie zu schreiben (etc.)”

36) Laut Separat-Billeten-Protokoll d. Staatskanzlei fiir das Jahr 1825 im
HHSTA, Nr. 1225: ,An Fiirsten Metternich. PreBburg, den 4ten Oktober 1825. —
Ich gewaértige die Anzeige, wie weit es mit der Befolgung der bereits im Monate
August 1822 bei Gelegenheit der Abreise meines Internuntius Baron Ottenfels
nach Konstantinopel meiner Hof- u. Staatskanzlei wegen Uberkommung der auf
dem Berge Athos in den 2Kléstern St. Paul und Chilendar befindlich sein sollenden
slawischen Manuskripte gemachten Auftrage gekommen sei ? (Sep. Nr. 384—825.)
— S. M. Young.” (Bleistiftnotiz): Antwort 3076.825.

37) HHSTA, Staatskanzlei, Vortrage, 360 v. 31. 12. 1825. — ,Allergnddigster
Herr! — In ehrerbietigster Befolgung des mir mit allerhéchstem Kabinettschreiben
vom 4ten Oktober dieses Jahres zugekommenen Auftrages habe ich Euer
Majestdat Internuntius zu Konstantinopel einen Bericht iiber den Erfolg abverlangt,
welchen dessen Verwendung wegen Uberkommung der in den zwei Kldstern
auf dem Berge Athos befindlichen illyrischen Kodizes gehabt hat. Aus der zur
allerhochsten Einsicht im Anbuge gehorsamst nebenfolgenden AuBerungen des
Freiherrn von Ottenfels werden Eure Majestat huldreichst zu ersehen geruhen,
daB derselbe gleich nach seiner Ankunft zu Konstantinopel im Jahre 1822 sich
sowohl bei dem tiirkischen Ministerium als auch bei dem griechischen Patriarchat
um die genannten Kodizes beworben hat, jedoch auf seine Einschreitung dahin
verbeschieden worden ist, daB bei den kurz zuvor in den Gegenden des Athos
stattgehabten kriegerischen Ereignissen die Kloster, in welchen diese Manuskripte
aufbewahrt wurden, zerstéort worden seien, und vor Herstellung der Ruhe da-
selbst jede weitere Nachforschung vergeblich sein wiirde.
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Der Kaiser, von diesem Bericht in Kenntnis gesetzt, warnte nach-
dricklich vor einer Gewaltanwendung, deren man sich vielleicht bei
einem solchen Vorgehen schuldig machen konnte; wortlich heiBt
es in der EntschlieBung: ,... geht mein Wille dahin, daB die frag-
lichen Manuskripte diesen Moénchen oder ihren Eigentiimern gegen
ihre Einwilligung nicht, um so weniger gewaltsam abgenommen,
sondern daB sie nur wie sie selbe freiwillig hergeben wollen, von
ihnen angenommen und, wenn sie es verlangen, eine vollstandige
Entschadigung dafiir gegeben werde. — Wien, den 15. Februar 1826.
Frangz“8),

Nach zweieinhalb Monaten, am 10. 5. 1826, trafen aus Konstanti-
nopel als die erste Frucht der Ottenfelsschen Bemiithungen 2 Verzeich-
nisse slawischer Handschriften der Kloster Chilandar und Sografu

Zugleich hat Freiherr von Ottenfels auf anderen Wegen erfahren, daBl zwar
die besagten Kloster durch die dort vorgefallenen Gefechte nichts gelitten haben,
daB aber die in Frage stehenden Kodizes bei der Flucht der Monche vor den
tirkischen Truppen in Verlust geraten seien — und somit schien alle Hoffnung
dem allerhochsten Auftrage Geniige leisten zu koénnen, gdnzlich verschwunden.

Der Internuntius verlor indessen diese Angelegenheit keineswegs aus dem
Gesichte; nur blieb bei der miBtrauischen Strenge, womit die Monche von der
tirkischen Regierung bewacht werden, und bei der Furcht des griechischen
Patriarchen, so wie des samtlichen Klerus vorselber, jeder weitere Versuch frucht-
los.

Erst in dem gegenwartigen Augenblicke, wo die Pforte so viele Beweise ihres
vollen Vertrauens, und insbesondere, wo der damalige Minister Seida Effendi
seine Ergebenheit fliir den k. k. Hof bei jedem Anlasse an Tag zu legen bemiiht
ist, fand Freiherr von Ottenfels Gelegenheit, letzteren auf vertraulichem Wege
in dieser Sache ein Memorandum zuzustellen, worin er sich bemiihte, die Nutz-
losigkeit jener, in einer alten, fremden Sprache verfaBten Kodizes, fiir die
griechischen Monche, so wie die personliche Gefdlligkeit, welche der Privat-
bibliothek Euerer Majestat hiedurch erwiesen wiirde, heraus zu heben.

Diese mit so triftigen Griinden unterstiitzte Vorstellung hat den giinstigen
Erfolg gehabt, daB Seida Effendi die Sache nicht nur als seine eigene anzusehen
versprach, sondern daBl selber den ausdriicklichen Befehl an den Pfortendol-
metscher erteilte, unverziiglich durch den griechischen Patriarchen und die Vor-
steher der Kloster des Monte Santo die Herbeischaffung der alt-slawischen
Manuskripte zu veranlassen.

Da die Absendung dieses Befehles, so wie Freiherr von Ottenfels sich zu
iiberzeugen Gelegenheit hatte, wirklich stattfand, so scheint es der Pforte mit
der Ubergabe dieser Manuskripte wirklich Ernst zu sein, und es ist sonach das
Resultat der veranlaBten Nachforschung zu erwarten, welches ich Euer Majestat
nachtraglich vorzulegen mir ehrerbietigst vorbehalte.

Wien, den 31ten Dezember 1825. Metternich.”

3%) ebda, S. 3r.
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ein, die Ottenfels von den Vorstehern dieser Kloster erhalten
hatte?), damit er daraus eine Auswahl erwiinschter slawischer Hand-
schriften treffe. Ottenfels, iiber den Zweck dieser Handschriftener-
werbung nicht informiert und auch kein Fachmann in slawischer
Handschriftenkunde, war sich der Schwierigkeit voll bewult, als
Laie an Hand bibliographisch so unzuldnglicher Angaben, wie sie
die beiden Handschriftenlisten boten, das Richtige auszuwahlen,
zeichnete aber dennoch der Dringlichkeit der Sache wegen von sich
aus zundchst 8 Handschriften als erwiinscht ab?’) und beauftragte
einen Kommissar, fiir ihre Herbeischaffung nach Konstantinopel zu
sorgen. In einem beiliegenden Bericht teilte er auch Metternich mit,
er erwarte weitere solche Handschriftenlisten aus den Klostern Ajiu
Pawlu und Protaton und hoffe, die Zahl der ausgewahlten Hand-
schriften dann vermehren zu koénnen?!).

Die vom Dolmetschgehilfen Wilhelm von Chabert in Konstanti-
nopel hergestellte und den griechischen Originalen beigegebene
deutsche Ubersetzung der beiden Handschriftenlisten lautet wie folgt:

+Ubersetzung.
Katalog der im Kloster Chiliander befindlichen illyrischen Biicher:*?)
Die vier Evangelisten [Tetraevangelion]*?)
1 Apostelgeschichte [Epistolar?]
12 Monatsbiicher [Mendaon]
1 Buch Triodium genannt.
1 Pfingstbuch [Pentakostarion]
1 Psalmbuch ,
NB#) 1 Buch Theodors Studins [Theod. Studites, heute ONB Cod. slav. 15.]
Kommentar Chrysostoms iiber das Evangelium
1 Buch Ephraim des Syriers
1 Buch Isaak des Syriers
1 Buch Simeon des Metaphrasten [Menologion]
1 Buch des Antiochus [v. Mar Saba, heute ONB Cod. slav. 12.]
1 Buch des Nikon [Monch des Klosters Raithu]

39) Laut Hodinka wurden diese Verzeichnisse in griechischer Sprache vom
Prokurator der Athoskldster, dem Diakon Arsenios Paulos, und einem serbischen
Dolmetscher angelegt. — s. Hodinka, S. 241.

40) Die in nachstehender Liste mit nota bene bezeichneten.

4) g, A. Ivié¢, Arhivska gradja, 3, 1932. S. 33 und Hodinka, S. 241.

42) HHSTA, Staatskanzlei, Vortrage, 130 v. 8. 6. 1826, Beil.

43) Soweit es moglich war, wurden die Handschriften mit Hilfe des griechischen
Originals der Listen ndher bestimmt. — Diese Deutungen verdanke ich zum
gréBten Teil der liebenswiirdigen Hilfe des Herrn Prof. Dr. Herbert Hunger.

4y Vermerk Ottenfels.
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NB

NB

NB

NB

NB

1 Buch Sobornik d. i. verschiedene Spriiche, [heute ONB Cod. slav. 24.]
1 Buch fiir die 6tdgige Andacht [Sestodnev]

1 Buch Glabisnik [Glaviznik-Capitulare, heute ONB Cod. slav. 28.]

Buch Chrysostoms iliber die Pharisder

1 Buch Kormsca oder Steuerruder genannt [Nomokanon, heute ONB Cod.
slav. 21.]

1 Buch Reden oder Predigten [Synaxarion]

1 MeBbuch

1 Buch Barlaam und Joassaf von Indien, [heute ONB Cod. slav. 35.]

1 Buch Joannis Kantakuzeni gegen Mohamed, [heute ONB Cod. slav. 34.]
1 Buch Lausaicon [Historia Lausiaca v. Palladios]

1 Buch Anastasii des Sinaiten

1 Buch Johannes des Damaszeners

1 Buch Josephi des Juden [Jos. Flavius]

1 Buch tber Erschaffung der sichtbaren und unsichtbaren Geschopfe
[Paldaa, heute ONB Cod. slav. 9.]

1 Buch Johannis des Climacus

1 Buch Gregors des Palamiten.

Verzeichnis der in Zograph o befindlichen Blicher:

NB

NB

NB

Die 4 Evangelisten [Tetraevangelion, heute ONB Cod. slav. 7.]

1 Apostelgeschichte [Lektionar]

1 Betrachtung fiir 6 Monate, von Marz bis September [Synaxarion fiir das
Sommerhalbjahr.]

1 Leben der Heiligen, November und Dezember [Menologion fiir November
und Dezember.]

2 Buch fiir die Oktave der Pfingstwoche [Oktoechos und Parakletike]

1 Buch Gregors des Papstes an Petrus Archidiakonus [S. Gregorii I. Papae
dialogus de vita et miraculis patrum italicorum, heute ONB Cod. slav. 22.]
1 Buch Spriiche des hl. Chrysostomus

1 Buch Betrachtungen fiir Sonn- und Feiertage [Pandekte]

1 Psalmbuch mit Kommentar

1 Buch Johannis des Climacus

12 Monatsbiicher [Menden]

1 MeBbuch

1 Stundenbuch [Horologium]

1 Buch Ausziige aus Kirchenviatern [Paterikon, heute ONB Cod. slav. 42]
1 Buch Dionysii des Areopagiten [Dionysios Pseudo-Areopagites,

heute ONB Cod. slav. 14.]

1 Buch Joannis des Damaszeners.

Diese und obenstehende Biicher sind samtlich Handschriften auf Papier, ausgenom-
men das Evangelienbuch, welches auf Pergament und vor 300 Jahren geschrieben

ist.

Ubers. von W. Chabert.”

Die Handschriftenlisten legte Metternich mit einem Bericht am

8. 6. 1826 dem Kaiser vor, der auf Anraten Youngs eine Stellung-
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nahme Kopitars anfordern lieB#?). Dieser war mit der Ottenfelsschen
Auslese nicht zufrieden und &uBerte in seinem Bericht vom 17. 6.
1826 freiheraus, daBl man ,ohne entschiedenere MafBiregeln ... von
den dortigen (auf Athos) Schdatzen am Ende wenig oder gar nichts
erhalten werde”. Nur auf Athos konne man die altesten Texte
der slawischen Kirchenbiicher finden, die ,die Osterreichischen Sla-
wisten gegen die russischen revindizieren missen”. Von den 1 500 —
2 000 slawischen Kodizes des Berges Athos hdtte Ottenfels nur ein
Verzeichnis von 68 Stiick erhalten und darunter sei nur eines auf
Pergament. Davon hétte Ottenfels ,aufs Geratewohl" 8%) bezeichnet.
Der ,ible Wille der griechischen Unterhdandler” sei bei dieser Sache
offenbar. Als den einzigen Weg ,um Schande und Schaden zu ver-
meiden” schlug Kopitar vor, Ottenfels moége einen ,Sachverstandigen
und zwar am zweckmaBigsten den Unterzeichneten selbst nach
Konstantinopel” anfordern, damit dieser an Ort und Stelle die Aus-
wahl der Kodizes treffe. Kopitar wies auch auf die Tatsache hin,
daB Rom, Florenz, Paris und Wien solchen Ankdufen die wert-
vollsten griechischen Handschriften zu verdanken hatten und erklarte
sich bereit, ,lieber heute als morgen zu dieser Bestimmung abzu-
gehen”. Die Dringlichkeit der Sache sprache fir sich und ,die Reise-
kosten wdren nichts gegen den wissenschaftlichen und bibliothekari-
schen Wert dieser neuen Bereicherung der wahrhaft kaiserlichen
Bibliothek "47).

Ist Kopitars Meinung, auf Athos und nirgends anderswo miifiten
die dltesten slawischen Handschriften zu finden sein, heute tiberholt,
so war sein MiBtrauen den Handschriftenverzeichnissen der beiden
Kloster Chilandar und Sografu gegeniber berechtigt. Man braucht
sie bei all ihrer Unzuldanglichkeit heute nur mit den Berichten und
der wissenschaftlichen Ausbeute spdaterer Athosreisender, wie etwa
mit denen von V. Grigorovic, 1844—45 P. Uspenskij,
1845 und 1858, K. Petkovic¢, 1852, die alle tiber die Handschrif-
ten dieser Kloster anderes zu berichten wissen®®), zu vergleichen.
Uber die moglichen Hintergrinde dieser absichtlichen oder unab-

%) s, A, Ivi¢, Gradja, 3, 1932. S. 35 und Hodinka, S. 241.

46) Es waren eigentlich 9.

1) s, A. Ivic¢, Gradja, 3, 1932. S. 35 ff. — Uber den Stand der Dinge scheint
Kopitar, wie im Briefjournal zu lesen ist, auch Dobrovsky informiert zu haben.
s.J. Glonar, K-jev Briefjournal, S. 147.

48) Einen Uberblick darliber gibt St. Stanojevic¢ in seiner Istorija srpskog
naroda u srednjem veku. 1, 1. 1937. S. 65 ff.
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sichtlichen Verschleierung war sich Kopitar, wie man sieht, durchaus
im Klaren.

Metternich, auf das fachmdnnische Urteil Kopitars, dessen ,be-
wdhrte Kenntnisse in der altslawischen Sprache und Literatur die
Richtigkeit seines Anspruches geniigend zu verbilirgen scheinen”,
gestutzt, befurwortete in seinem Vortrag vom 29. 6. 1826 den Vor-
schlag Kopitars, selbst nach dem Berge Athos aufbrechen zu wollen,
aufs warmste?). Auch Young, dem Kopitar laut Briefjournal am
17. 6. Informationen zukommen lieB’?), referierte dem Kaiser am
10. 7., daB Ottenfels in Bezug auf slawische Handschriften unerfahren
sei und daB man befurchten miisse, die griechischen Vermittler
konnten seine Gutwilligkeit miBbrauchen und den philologischen
Schatz der Athoskloster in die Hande der Russen fallen lassen. Eine
Emission Kopitars an Ort und Stelle sei daher unerldaBlich®!). Die
kaiserliche EntschlieBung vom 26. 7. 1826 lautete jedoch: ,Meinem
Internuntius ist aufgetragen, ein umstdndlicheres Verzeichnis der
fraglichen Manuskripte verfassen zu lassen und anher zu senden.
Nach Einlangung desselben werde ich, nachdem es mir vorgelegt
sein wird, bestimmen, was weiter in dieser Sache zu geschehen
habe"5?).

Einer Eintragung Kopitars in das Briefjournal ist zu entnehmen,
daB er am 28. Juli 1826 auch Friedrich Gentz, damals Hofrat im
auBerordentlichen Dienste der Staatskanzlei, mit der Athossache
vertraut gemacht hatte; fur den 1. August 1826 sind in derselben
Angelegenheit Briefe an Ottenfels, Gentz und Josef Anton Pilat, den
Hofsekretar im auBerordentlichen Dienste der Staatskanzlei und
Hauptredakteur des Osterreichischen Beobachters, eingetragen’?). Zu
Gentz und Pilat, die beide fiihrende Publizisten waren, unterhielt
Kopitar, selbst ein Mann von der Feder, bekanntlich auch aulerhalb
des Dienstlichen direkte Kontakte’!).

"9)_W6rfﬁch heiBt es: ,Ist aber die Erwerbung der fraglichen Handschriften
von solcher Wichtigkeit, so halte auch ich mich i{iberzeugt, daB nur ein Sach-
kundiger die Auswahl und den Ankauf derselben auf eine zweckmdBige Art
zu besorgen in der Lage sei, und daB wohl niemand besser als Kopitar selbst
sich zu diesem Geschafte eigne”. s. A. Ivic¢, Gradja, 3, 1932, S. 36.

) s. J. Glonar, K-jev Briefjournal, S. 147

M) s, Hodinka, S. 242.

%2) s, A. Ivic¢, Gradja, 3, 1932, S. 37.

) s, J. Glonar, K-jev Briefjournal, S. 147.

) s, Gentz-Briefe an Kopitar, OeNB, Autogr. 11/118, und im Miklosich-Nachl.,
OeNB, Autogr. 140/18. — Kopitar war in diesen Jahren Mitarbeiter des von
Pilat redigierten ,Osterr. Beobachters”.
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Am 25. August 1826 konnte Ottenfels Metternich endlich die
Ankunft eines Teiles der slawischen Handschriften, in deren Besitz
sein Mittelsmann mit Hilfe personlicher Intervention des oOsterreich-
freundlichen Ministers Seida Efendi gelangen konnte, ankiindigen;
zwei Monate darauf meldete er, 12 slawische Handschriften seien
bereits in Konstantinopel®®). Um das zu bekraftigen, schlo Ottenfels
dieser Nachricht die deutsche Ubersetzung eines Schreibens der
Vorsteher der Kloster Chilandar und Sografu vom 5. bzw. 17. Sep-
tember 1826 an den Prokurator und Prohegumenen von Chilandar,
Cyrillus, in Konstantinopel bei, worin diesem zur Aufgabe gemacht
wird, Sorge zu tragen, daB die Handschriften ,seinerzeit wieder in
die Kloster zuriickgeschickt werden mogen, als ein altes, von der
Frommigkeit dahin gestiftetes und nicht wohl zu entaufierndes Besitz-
tum derselben”. Weiters hieB es jedoch ,... wenn solche jedoch
hohen Ortes dennoch begehrt werden sollten und man sie gegen
Bezahlung zu behalten wiinscht, so ersuchen wir uns davon zu
benachrichtigen”5%). Diesem Schreiben lag eine Liste der 12 nach
Konstantinopel tibersandten Handschriften bei. Auf dieses Schreiben,
dem Kaiser am 21. November 1826 vorgelegt, folgte eine Resolution,
datiert mit 7. Dezember, die vor einer Verletzung religioser Gefiihle
der Monche warnt, gleichzeitig jedoch die Interessen der Wissen-
schaft zu wahren sucht. Sollten namlich die Monche die Handschriften
nicht verkaufen wollen, so soll ,getrachtet werden, daB sie gestatten,
daB von diesen Handschriften, wenn es sich der Arbeit und Mihe
lohnt, Abschriften genommen werden diirfen”??). Uber die Griinde
der zuriickhaltenden Stellungnahme des Kaisers erhielt Kopitar
durch Gentz auf privatem Wege ndahere Informationen®®).

Inzwischen hatte jedoch Ottenfels, an den, wie wir aus dem
Briefjournal wissen®), ein Brief Kopitars unterwegs war, bereits die
12 Handschriften nach Wien abgesandt und Kopitar ihre Ankunft
angemeldet:

%) s, A, 1vié, Gradja, 3, 1932. S. 38.

36) ebda, S. 39.

57) ebda, S. 40.

3¥) OeNB, Autogr. 11/118. Brief v. 15. 12, 1826. ,Ich war, als ich Ihr gestriges
Billet erhielt, gerade im Begriffe, Ihnen zu melden, daBl derselbe Umstand, den
Sie namentlich machen, allerdings der Grund des bisherigen Aufschubes war.
Da dieser Umstand nun in Kurzem gehoben sein muB}, so wird dann hoffentlich
der an Se. Majestdat zu erstattende Bericht baldmoglichst beférdert werden. —

Gentz. Am 15. Dezember 1826."
M s, J. Glonar, K-jev Briefjournal, S. 148
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«Lieber Herr Kopitar! Konstantinopel, den 10. Nov. 1826.

In keinem Land bewdhrt sich das alte Sprichwort: Gute Sache braucht Weile,
mehr als in der Tiirkei. Die so lange ersehnten altslawischen Manuskripte —
wenigstens die erste Lieferung derselben — befinden sich in meinen Handen und
gehen mit heutiger Post nach Wien ab. Zugleich habe ich Mittel und Wege ge-
funden, daB Sie eine reiche Nachlese halten konnen, denn die Reise nach dem
Berge Athos, welche ich im Monat August noch fiir etwas sehr Entferntes ansehen
mubte, wird sich fiir Sie auf eine ebenso natiirliche als unserem Zwecke entspre-
chende Weise ergeben. Um mich nicht zu wiederholen, verweise ich Sie auf
meinen heutigen Bericht iiber diesen Gegenstand, der Thnen ohne Zweifel zu
Gesicht kommen wird. Sie werden am besten urteilen koénnen, welchen Wert
die eingesandten 12 Kodizes haben diirften, um, wenn Sie darum befragt werden,
Thre AuBerung iiber den dafiir bestimmenden Preis in Geld oder anderer Ent-
schdadigung abzugeben. DaB Sie von hier aus zu Erfiillung des Auftrages nach dem
Monte Santo, wenn er, wie ich wiinsche, Thnen zuteil werden sollte, alle ge-
wiinschte Unterstiitzung erhalten werden, konnen Sie versichert sein. Trachten
Sie, die Sache bald in Gang zu bringen und sie soviel wie mdglich geheim zu
halten; haben Sie aber einmal Thren Aufbruch gesichert, so soll es mich freuen,
Sie hier wiederzusehen.

Empfehlen Sie mich im teuren Andenken meines werten Freundes Hofrat
von Young und bleiben Sie meiner Hochschdatzung und Ergebenheit versichert.
Ottenfels"9).

Die angekiindigten 12 slawischen Kodizes kamen Mitte Dezember
1826 wohlbehalten in Wien an und Metternich erhielt den Auftrag,
ihren bibliothekarischen und wissenschaftlichen Wert ermitteln zu
lassen. Mit dieser Aufgabe wurde Kopitar betrautf!'). Am 8. Janner
1827 bestdtigte dieser den Empfang der Handschriften, ,um selbe
naher zu prifen und deren Wert zu bestimmen”%?). Er iiberreichte
nach 3 Monaten nicht nur eine ausfiihrliche Beschreibung und
Schatzung der Kodizes, sondern gab, die glinstige Gelegenheit aus-
niitzend, in einer historisch, philologisch und kulturpolitisch weit
ausholenden, 12 halbbriichig beschriebene Blatter umfassenden Dar-
legung der Staatskanzlei®®) die Griinde bekannt, welche die Er-
werbung slawischer Handschriften in diesem Zeitpunkt fiir Osterreich
zu einer zwingenden Notwendigkeit machen. Dieser ,Bibliothekari-
sche Bericht bei Gelegenheit der 12 altslawischen Mss. vom Berge
Athos"”, dessen Konzept, datiert mit 28. Marz 1827, und die end-

60) OeNB, Autogr. 12/63.

61) s, A. Ivic¢, Gradja, 3, 1932, S. 34.

62) ebda, S. 46.

63) Sie war nicht nur fiir die Direktion der Hofbibliothek bestimmt, wie
V. Jagi¢ annahm. — s. V. Jagi¢, Neue Briefe, S. 253.
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gultige Fassung vom 29. Marz 1827%%), wir heute kennen, ist neben
den Patriotischen Phantasien eines Slawen, die aber fiir die Offent-
lichkeit bestimmt waren®), Kopitars groBes Bekenntnis seiner staats-
politischen Gesinnung und ein glanzendes Zeugnis seines Berufs-
ethos als Bibliothekar der Hofbibliothek den hochsten Stellen im
Staate gegentiber:

Die einleitenden, die Siedlungsgebiete und die zahlenmaBige
Starke der Slawen betreffenden Satze der historischen Prolegomena
schlieBt die Feststellung ab, die Slawen wiirden es verdienen, ,dem
in Folge der Tiirkennot und der fritheren ungarisch-osterreichi-
schen®) Versdaumnis durch bloBe Glaubensverwandtschaft®’), bei
sonst verschiedenen Sitten%), Mundart, Charakter herbeigefiihrten
nordischem®) Einflusse, so lange es noch Zeit ist”), endlich entzogen,
ja entgegengesetzt zu werden”. Nach einer kurzen Darstellung der
Christianisierung der Slawen, der Tatigkeit der Slawenapostel, wo-
bei er die Entstehung der Glagolica nach 1060 ansetzt und der Kkir-
chenslawischen Sprache das Heimatrecht auf Osterreichischem Boden
gibt, fihrt er Daten aus der Geschichte des slawischen Buchdrucks
an und schlieBt mit dem Satze: ,Von der Mitte des 17. Jahrhunderts
aber, und besonders seit Peters heimlicher Sendung des Milorado-
witsch™) durch Serbien?) nach Montenegro usw. gewohnten sich die

64) Das Konzept veroff. V. Jagic¢ in Neue Briefe, 1897, S. 353 ff. u. R.
Nahtigal in Jerneja Kopitarja spisov 2 del, knj. 2. 1944. S. 171 ff. — Die
Reinschrift befindet sich heute unter den Verwaltungsakten d. k. k. Hofbibliothek,
1831, 14 in der Osterr. Nationalbibliothek, Wien. — Als dieser Aufsatz bereits
abgeschlossen war, verdffentlichte Eduard Winter in der Zeitschrift fir Slawistik,
Berlin, 3. 1958, 1. S. 107 ff. eine genaue Gegeniiberstellung des Konzeptes mit
der Reinschrift, was mich der Notwendigkeit entbindet, hier beide Texte im
vollen Wortlaut zu bringen. Die Abweichungen gegentiiber dem Text von E. Winter
erklaren sich scheinbar aus anderer Lesart der z. T. schwer leserlichen Hand-
schrift Kopitars. Allerdings wird von E. Winter aus mir unbekannten Griinden
als Aufbewahrungsort der Kopitarschen Reinschrift eine nicht bestehende ,Auto-
graphensammlung des Osterr. Nationalarchivs (!) in Wien" genannt.

65) S. Kopitar, Kleinere Schriften, hrsg. v. F. Miklosich, 1. 1857
S. 61 ff. u. ,Vaterlandische Blatter”, 5. 6. 1810.

66) Tm Konzept: Osterr. Unpolitik.

67) Im Konzept: Glaubenseinheit.

68) Im Konzept: erganzt mit Lebensart.

69) Gemeint ist der russ. EinfluB.

%) Dieser Satz fehlt im Konzept.

) Mihail Miloradovi¢, von Peter d. Gr. 1711 als Agent angeworben,
um unter den Serben Aufstande gegen die Tirken zu organisieren.

72) ,Durch Serbien” fehlt im Konzept.
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griechisch-gldubigen Stidslawen im glaubensverwandten und immer
machtiger werdenden RuBland ihren Mittelpunkt zu sehen, und
heutzutage sind alle ihre Kirchen teils durch die wohlberechnete
Freigebigkeit RuBlands (die auch englischen Reisenden 1800 auf
dem Athos aufgefallen ist, s. Walpole's Memoirs on Turkey), teils
durch das nattrliche, freiwillige Vorurteil zu dessen Gunsten mit
lauter russischen Auflagen der Kirchenbiicher angefiillt!”

,Es ist klar”, fahrt Kopitar fort, ,daB es die tiefsten Kombinatio-
nen erfordern, aber auch von entscheidendem Gewicht sein wirde,
die seit 150 Jahren in dieser nordischen Tendenz fortschreitenden
griechisch-glaubigen Stidslawen geneigt oder gar begierig zu
machen, ihre den Russen zum Opfer gebrachte legitime cisdanu -
bianische Kirchensprache und damit zugleich ihre geistige Selb-
standigkeit zu revindizieren. — Vor allem andern miite man sich
zu diesem Zwecke in den Besitz aller oberwdahnten cisdanubia-
nischen alten Drucke™), noch mehr aber auch aller altesten
Manuskripte der Kirchenblicher zu setzen trachten; um darauf
gestutzt, der russischen Sprach-Usurpation™ den Krieg machen zu
konnen”.

Die historischen Prolegomena schlieBen mit dem originellen kul-
turpolitischen Projekt: ,Durch den Besitz auch dieser materiel-
len Rechtsmittel [der aksl. Hss.] gegen alle russischen Schikanen
gedeckt, konnte dann der studslawische Patriot [damit meint Kopitar
sich selbst] durch sukzessive philologisch-kritische Herausgabe des
echten altslawischen Kirchentextes, — der bei allem Altertum, doch
der heutigen illyrischen Sprache noch viel ndaher kdme?™), als der
eingeschlichene jetzt tibliche™) russisierte, den in jedes Menschen
Brust unzerstorbar lebenden und daher leicht erregbaren Sinn fiir
das Alte, Echte und Einheimische in Anspruch nehmen, und so
stufenweise die Sudslawen um einen vaterlandischen, Osterreich
gunstigen Mittelpunkt sammeln, und sie dadurch aus An-
hangern und Bewunderern des Nordens?) zu ihm geistig liberlege-
nen Verachtern und eventuell zu dessen bittersten Feinden machen”.
Diese Gedanken wiederholt Kopitar etwas allgemeiner gehalten

") Die im Bibliothek. Bericht im Absatz iber die slaw. Druckgeschichte auf-
gezahlten Inkunabeln u. Frihdrucke.

1) Im Konzept: Sprachverderberei (einer geistigen Usurpation und Illegitimitat).

) Im Konzept: ,viel naher ware".

) Diese beiden Worte fehlen im Konzept.

") Damit ist RuBland gemeint.
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im 2. Kapitel seiner Rekapitulation, wo es auch heifit, daB} die kir-
chenslawischen Handschriften der Athoskloster einerseits zu den
,vaterlandischen Zimelien Osterreichs” gehéren, ,so gut wie die
deutschen Sprachmonumente ... eben jenes 9ten seculi”, andrerseits
aber sie ,eine unberechenbare politische Wichtigkeit fiir die Zeit
haben, wo es darauf ankommen wird, den 9—10 Millionen erst
seit 150 Jahren infolge nachbarlicher Versdaumnis™) in russischen
Tendenzen sich bewegenden, tlichtigen Stidslawen?) ein eigenes
antirussisches Zentrum in der von der russischen Mischung®’) ge-
reinigten echten und legitimen®') Kirchensprache Methods zu
geben”.

Wie wir aus der Korrespondenz Kopitars, den Schilderungen
Hoffmanns von Fallersleben und Hormayers wissen®?), war Kopitar
gerade damals, im Sinne des Totalpatriotismus seiner Zeit, der
geistige Mittelpunkt eines Kreises slawischer, der vaterlandischen
Wissenschaft ergebener Intellektueller, der ,Tischrunde vom Weillen
Wolf", die ihm nicht nur das lebendige Material fur seine Balkan-
philologie, sondern auch dariiber hinaus die Unterlagen fiir seine
austroslawischen Plane lieferte. In diesem Zusammenhang betrachtet,
erweist sich das austroslawische Konzept, das er hier der Staats-
- kanzlei unterbreitet, als der Hohepunkt seiner Beschaftigung mit
dem Gedanken einer kulturellen und politischen Einigung aller
Siidslawen in einem slawen-freundlichen Osterreich. Kopitar tritt
uns dabei als ein Mann mit einer ausgepragten nationalpolitischen
Weltanschauung entgegen®?). Der von ihm begriindete sogenannte
Austroslawismus ist bis zum Verfall der dsterr.-ungar. Monarchie
nicht mehr verstummt und hat die besten Kopfe der osterreichischen
Stidslawen beschaftigt.

Im zweiten Hauptteil des Berichtes, der den Titel ,Die Kloster-
bibliotheken auf dem Athos” tragt, gibt Kopitar zunachst die
Carlyle'sche und Hunt'sche Schilderung der Athosbibliotheken

8) Infolge nachbarlicher Versaumnis fehlt im Konzept.

) Im Konzept: Slawen.

80) Im Konzept: Von Russismen.

81) Fehlt im Konzept.

%2) s. Aufs. des Verf.: A. H. Hofimann v. Fallersleben u. Kopitar, in ,Welt
d. Slaven”, 2. 1957, 2. S. 183 ff.

8) Vergl. I. Prijateljs Charakterisierung Kopitars in: DuSevni profili slov.
preporoditeljev. 1935. S. 67 ff. — Prijatelj sieht in Kopitar den ersten Slowenen,
der bewuBt nicht nur fiir die Slowenen sondern fiir alle Sidslawen das Heil in
einem slawenfreundlichen Osterreich suchte.
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wieder und weist darauf hin, daB Osterreich... ,durch die Er-
werbung des besseren, z. B. auch nur des 10. Teiles dieser Codicum
auch in rein bibliothekarischer Hinsicht, sich einerseits fiir seine
Armut an chinesischen und indischen Handschriften mit Rom, Paris
und London wieder ins Gleichgewicht setzen, andrerseits aber RuB-
land in seinem wesentlichsten Fache zuvorkommen; einem Fache,
was aber freilich auch fiir Osterreich ein vaterldndisches ist,
da es zuerst auf Osterreichischem Boden, in Pannonien®!) begonnen,
und Osterreich, mit einziger Ausnahme der Lausitzer noch heutigen
Tages tiber 12 Millionen Slawen aller Zweige in seinem SchoBe
zahlt®), wahrend RuBland zwar der Quantitdt nach deren noch mehr
hat®f), aber nur von zwei Zweigen (unter 12 Zweigen)".

Nach einem Hinweis auf Busbeks Erwerbung griechischer Hand-
schriften fir die Hofbibliothek im Jahre 1562%7), als der Parallele
einer jetzt ,und nur noch jetzt” moglichen Erwerbung slawischer
Handschriften, betont Kopitar noch einmal den Reichtum anderer
Bibliotheken und schlieBt: ,nun so moge Wien die Leere durch den
seinen Verhdltnissen zustehenden Reichtum an slawischen Ko-
dizes gutmachen!”

Religiosen Bedenken tritt Kopitar mit der Feststellung entgegen,
in Anbetracht der gedruckten approbierten Kirchenbiicher und der
Vorliebe der Monche furs Griechische, seien die altslawischen Hand-
schriften, deren Lesen obendrein ,neotorisch und verdachtig” sei,
nur mehr als ,nutzlose Kirchen-Meubles” (Konzept) anzusehen, die
verauBern zu konnen, den Monchen nur recht sein konne.

Der Abschnitt schliet im Konzept mit der Folgerung: ,DaB aber
diese, in den Rumpelkammern der Kloster sowohl nach dem Zeug-
nisse der englischen Reisenden von 1800 als auch nach dem Zustande
der 12 anher eingesandten von Wiirmern durchaderten Kodizes dem
Verderben durch Wiirmer und Moder zueilenden Schatze gegen eine
billige Entschdadigung an die Kloster, um von der vorher auseinander-

81) Zu Kopitars pannonischer Theorie vgl. V. Jagic¢, Entstehungsgeschichte
d. kirchenslav. Sprache. 1913. S. 145 ff.

85) Im Konzept weiter ausgefiihrt mit: ,den windischen mit 1'/2 Mill. und den
bohmischen mit 6 Mill. ganz, und auBerdem 1 Mill. Polen, 4 Millionen Russen in
Gallizien und Nordungarn, und an 2—3 Millionen Kroaten und Serben in Ungarn
und Dalmatien”, s. V. Jagic¢, Neue Briefe, S. 359.

8) Im Konzept: noch einmal so viel.

87) Angerius Ghislain de Busbeck, 1522—1592, Gesandter bei der Pforte, der
fiir den Kaiser mehr als 200 griech. Hss in Konstantinopel kaufte, darunter den
berithmten Dioskurides.
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gesetzten politischen Wichtigkeit der Kodd. fir Osterreich nichts
zu sagen, schon blof zum Besten der Wissenschaft, nach dem Beispiele
aller tbrigen, seit 400 Jahren aus Griechenland nach Florenz, Rom,
Paris, Wien und England geretteten, je eher, je lieber in einer zu
guter Aufbewahrung und wissenschaftlicher Bentitzung solcher Kost-
barkeiten organisierten europaischen Bibliothek ihre Rettung finden
mogen, diesem wissenschaftlichen Wunsche mull sich selbst der
gewissenhafteste Moralist anschlieBen, so wie der oOsterreichische
Patriot diesen Ruhm und Vorteil seinem Vaterlande, mit Ausschlul3
jedes andern, winschen mufB!”

Der hier anschlieBende Plan zur Erwerbung der slawischen Hand-
schriften stellt Frankreichs Ankauf griechischer und lateinischer
Handschriften in Konstantinopel im Jahre 1727, den die Abbés Sévin
und Formont bewerkstelligten®¥), als nachahmenswertes Beispiel hin,
das, wie Kopitar meint, umso zutreffender ware, da auch die Biblio-
theken auf Athos ohne Kataloge seien und deshalb auch hier ein
Sachkundiger an Ort und Stelle zu schicken ware, ,um in den
Klostern Watopadi, Chilandari, St. Paul und Zographu die 2 000
slawischen Manuskripte zu untersuchen und zu verzeichnen, und
davon wenigstens die altesten, wo moglich sogleich zu erwerben”.
Es wadre angebracht, einen Osterreichischen griechisch-glaubigen
Monch mit dieser Aufgabe zu betrauen. Da aber diese ,russoman”
seien®), kame nur ein verlaBlicher katholischer Kommissar in Frage.
In Osterreich gabe es nur 2, Abbé Dobrovsky und Kopitar selbst.
Ersterer ware einer solchen Reise gesundheitlich nicht gewachsen,
letzterer ,aber erklart sich hierzu gern bereit, wenn es Sr. Majestat
gefiele, aus den obangefiihrten zugleich patriotisch-politischen und
wissenschaftlichen Beweggrinden diese erste bibliothekarische
Mission Osterreichs allergnadigst anzuordnen”.

88) Michel Fourmont, 1690—1746 u. Francois Sévin, 1682—1741; beide bedeu-
tende franz. Philologen, bekannt geworden vor allem durch ihre im Auftrage
Louis XV. durchgefiihrten Handschriftenerwerbungen im Orient.

80) Wortlich heit es im Konzept: ...,sind sie alle von Seiten der Sach-
kenntnisse und des Patriotismus geradezu ganz unbrauchbar, indem sie bisher
eines Teils aus Mangel an guten Schulen, und anderen Teils aus Mangel eines
anderen Mittelpunktes ganz russoman sind, und die besten Sachen fiir RuBland
veruntreuen, ja im Kollissionsfalle bei der dermaligen fanatischen Stimmung
selbst vernichten wiirden”. — In der Reinschrift wurde noch der Satz hinzugefiigt:
.Zu geschweigen, daB man ihnen den ganzen antirussischen Zweck der Sendung
ohnehin nicht anvertrauen koénnte”.
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Naher auf Einzelheiten eingehend, will Kopitar seine Fahrt der
Offentlichkeit gegeniiber als eine Studienreise zum Zwedcke einer
Materialsammlung fiir ein kirchenslawisches Lexikon?’) bezeichnet
wissen.

Die anschlieBende ausfiihrliche Beschreibung und Schatzung der
Handschriften beginnt mit der Feststellung, daB diese Sendung nur
«als ein ungefahrer von der Oberflache geschopfter und mit den
tiefer in den Bibliothekstiirmen liegenden Schdtzen kaum im Ver-
haltnis stehender Vorgeschmack derselben” betrachtet werden konne.
Die historischen und philologischen Kommentare der Handschriften
halten, sieht man von einer in der Frihzeit der slawischen Paldo-
graphie verstandlichen zu frihen Datierung ab, im Wesentlichen
bis heute stand. Diese Ottenfels’sche Handschriftensendung umfaBte
folgende 12 kyrillisch geschriebene Kodizes, die sich noch heute in
ifler Osterreichischen Nationalbibliothek befinden:

1.9, Cod. slav. 7%), Jac. 10%); Tetraevangelion, moldauisch-kyrill. Schrift, illum.
1502, Perg. Aus Sografu.

2. Cod. slav. 28, Jac. 142; ,Glavysnik"” asket. Inhalts (Capitulare), serb. Recht-
schr.; Datierung: Kopitar: 14. Jh., Miklosich: 16. Jh., Jacimirskij: Ende 15. Jh.,
Pap., aus Chilandar.

3. Cod. slav. 9, Jac. 145; Palaa, stidruss. Rechtschr., Kopitar: 15. Jh., Miklosich
und Jacimirskij: 1. Halfte 14. Jh., Pap., aus Chilandar.

4. Cod. slav. 22, Jac. 108; S. Gregorii I. Papae dialogus de vita et miraculis
patrum ital., bulg. Rechtschr.; Kopitar, Miklosich und Jacimirskij: 15. Jh., Pap.,
aus Sografu.

5. Cod. slav. 15, Jac. 146; Predigten des Theodorus Studites und anderer Kirchen-
vater, siidruss. Rechtschr.; Kopitar, Miklosich und Jacimirskij: 16. Jh., Pap.,
aus Chilandar.

6. Cod. slav. 21, Jac. 101; Kormcaja (Nomokanon), serb. Rechtschr.; Kopitar:
14. Jh., Miklosich: 17. Jh., Jacimirskij: 15. Jh., Pap., aus Chilandar.

7. Cod. slav. 35, Jac. 123; Barlaam und Joasaph, Schule von Resava; Kopitar:
14. Jh., Miklosich: 16. Jh., Jacimirskij: 15. Jh., Pap., aus Chilandar.

20) Ein in der Korrespondenz Kopitar-Dobrovsky oft genannter Plan Kopitars,
s. Jagic¢, Briefwechsel, S. 140, 457, 468 u. 0. — Kopitar wollte zu diesem Zwecke,
wie er auch in diesem Berichte schreibt, die serbischen Kloster Pe¢, Decani,
MileSevo besuchen.

9) Numerierung des Kopitarschen Verzeichnisses.

92) Zahlung des hs. Bandkataloges d. slaw. Hss. d. OeNB, der auf Grund des
Miklosich'schen Zettelkataloges von Ferdinand Men ¢ik angelegt wurde, Ser.
nov. 2160.

93) Zéhlung von A. J. Jacimirskij, Opisanie juZno-slav. i russkich
rukopisej zagrani¢nych bibliotek. 1921 (Sbornik Otdel. russkogo jazyka i
slovesnosti Ross. Akad. nauk. 98). Hier zitiert als Ja c.
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8. Cod. slav. 14, Jac. 111; Dionvsius Aeropagita opera omnia, bulg. Rechtschr.;
Kopitar: 15. Jh., Miklosich: 18. Jh., Jacimirskij: 2. Halfte 16. Jh., Pap., aus
Sografu.

9. Cod. slav. 24, Jac. 143; Theolog. Sammelhandschrift, Resava-Schule; Kopitar:
14. Jh., Miklosich: 16. Jh., Jacimirskij: Ende 15. Jh., Pap., aus Chilandar.

10. Cod. slav. 12, Jac. 140; Theolog. Sammelhandschrift, serb. Rechtschr.; Kopitar:
14. Jh., Miklosich: 16. Jh., Jacimirskij: Ende 14. Jh., Pap. u. Perg., aus Chi-
landar.

11. Cod. slav. 34, Jac. '112; Johannes Kantakuzenos, serb. Rechtschr.; Kopitar:
14. Jh., Miklosich: 16. Jh., Jacimirskij: 1. Halfte 15. Jh., aus Chilandar.

12. Cod. slav. 42, Jac. 117; Paterikon, serb. Rechtschr.; Kopitar: 13. Jh., Miklosich:
15. Jh., Jacimirskij: 14. Jh., Perqg., aus Sografu.

Kopitar schatzte den Wert dieser Handschriften ,unter Bridern”
auf 800 Gulden, schlug aber gleichzeitig vor, die Staatskanzlei moge
diese Summe auf 1200 Gulden erhohen, um die Monche auf Athos
fir weitere Verkdufe glinstig zu stimmen?®).

Der Bibliothekarische Bericht schlieBt mit einer Rekapitulation,
die die Bedeutung dieses Unternehmens noch einmal unterstreicht,
den bibliothekarischen Wert einer Reise Kopitars nach Athos her-
vorhebt?), und schlieflich die Geheimhaltung ihres eigentlichen
Zwecks gegeniber dem Personal der Bibliothek anempfiehlt?¢).

Zu diesem Bericht schrieb Kopitar einen personlichen Brief an
Metternich, datiert mit 7. 4. 1827. Darin erklart er seine Umgehung
des Dienstweges mit Hilfe Hofrat Youngs beim Start des Unterneh-
mens, wo er nicht als Beamter der Hofbibliothek, sondern nur als
.sachkundiger Slawist gehandelt habe”, da es 1822 ,bei dem blinden,
von Warschauer Agenten umlagerten Grafen Ossolinski nicht
moglich war, diese fiir Osterreich so doppelt wichtige Angelegenheit
von Seiten der Hofbibliothek amtlich in Anregung zu bringen”. Im
Punkt 2 weist Kopitar darauf hin, dal diese Umstande jetzt [durch
den Tod Ossolinskis] weggefallen wdren und jetzt die Hofbibliothek

) s. Jagic¢, Neue Briefe, S. 366 ff.

95) Kopitar schlug vor, tber Italien zu reisen, ,wo er seinerseits in Mailand
noch immer nicht aufgefundene Riickstande der 1809 aus der Hofbibliothek ent-
flihrten Mss. personlich aufsuchen und andrerseits durch Einsicht der slawischen
Codd. in Venedig, Bologna und Rom, seinen ostensiblen lexikalischen Nebenzweck
um so mehr beglaubigen wiirde, als sein Studium der Administration dieser
altberiithmten und alterfahrenen Bibliotheken an Ort und Stelle ihn fiir den
allerh6chsten Dienst an der Hofbibliothek nur um desto mehr befahigen konnte”.
— Akten d. k. k. Hofbibliothek, 1831, 14.

9) ebda.
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selbst als Werberin auftreten koénne. ,Freilich aber miite dies nur
praesidialiter mit Ew. Exzellenz unmittelbarem und einzigem Mit-
wirken geschehen, da der geringste russische Verdacht die Erwer-
bung vereiteln konnte". Dieses Schreiben schlieBft mit dem Satze: ,Ew.
Exzellenz Regierung konnte kaum glanzender und fiir den gesamten
Staat selbst wohltatiger verherrlicht werden, als durch diese letzte
Acquisition aus Griechenland!"?7)

Metternich legte mit dem Vortrag vom 14. April 1827 dieses
umfangreiche Elaborat Kopitars dem Kaiser vor und stellte sich
voll und ganz hinter die Ansichten Kopitars, als des einzigen Mannes
in Wien, der dariber ein kompetentes Urteil abzugeben imstande
sei. Er sprach sich auch fiir den Ankauf der 12 Kodizes aus und
wies auf die politische Bedeutung der Kopitarschen kulturpolitischen
Plane hin: ,Wenn man betrachtet, daB nicht weniger als 10 Millionen
der unter Eurer Majestdat glorreichen Zepter lebenden Untertanen
slawischen Ursprungs sind und die slawische Mundart sprechen:
so fallt die Wichtigkeit, jeden fremden EinfluB von ihnen zu ent-
fernen und sie dadurch noch enger an das gemeinsame Band zu
kntipfen, von selbst in die Augen. — Ich kann daher auch nicht um-
hin, der weiteren Bemerkung des Kustos Kopitar beizupflichten, daf3
es nicht nur fir den Glanz der k. k. Hofbibliothek, sondern auch in
dem obberthrten politischen Anbetrachten hochst wiinschenswert
sei, nichts zu verabsdaumen, um zu dem Besitz der fraglichen alt-
slawischen Manuskripte zu gelangen”. Abschliefend erklarte er sich
auch mit den Reiseplanen Kopitars einverstanden?®).

Am 24. Juli 1827 genehmigte zwar der Kaiser durch allerhochstes
Handschreiben den Ankauf der Handschriften?), zu Kopitars Athos-
reise nahm er jedoch erst in einer Resolution am 25. 11. 1827 Stellung:
. Was die Absendung eines Fachkundigen nach den genannten
Klostern anbelangt, um weitere Nachforschungen fir die slawische
Literatur anzustellen, so ist mir diese Sache in der Folge bei glinsti-
geren Umstanden wieder in Erinnerung zu bringen!?),

97) Auch diesen Brief veroff. E. Winter in seinem Berichte: Eine grund-
legende Urkunde des Austroslawismus, in ,Zeitschrift fir Slawistik”, 3. 1958,
1. S. 112 ff.

9) s, Ivic¢, Gradja. 3. 1932. S. 41 f{f.

) ebda, S. 43.

100) Djese EntschlieBung wurde am 10. 12, 1827 dem Obersthofmeisteramte zur
Kenntnis gebracht und Kopitar trug in sein Briefjournal ein: ,13. Dez. 1827.
Resolutio de Mss. Slavicis etc. riprodurla a miglior tempo!” — s. Ivi¢, Gradja,
3, 1932. S. 48 ff. u. J. Glonar, K-jev Briefjournal, S. 148.
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In der Zwischenzeit hatte sich Ottenfels, den Kopitar am 14. Mai
1827 privat Uber den Stand der Dinge informiert hatte!®!), auf
Dréangen der Monche hin genotigt gesehen, in einem Bericht an
Metternich vom 25. 7. 1827, der einen Ankauf griechischer Biicher
fir die Hofbibliothek betraf!??), die Bezahlung der slawischen Hand-
schriften in Erinnerung zu bringen. Einen Monat spdter konnte aber
Ottenfels, da inzwischen der Ankauf genehmigt worden war, schon
den Empfang des Geldes bestatigen!?), und am 10. September 1827
die Durchfiihrung der finanziellen Transaktion melden!®).

Fast zweieinhalb Jahre war es dann um Kopitars bibliothekari-
sche Athosreise still. Gentz trostete ihn in einem Brief: ,... ich bin
sehr unzufrieden, dal wegen Ihrer Sendung noch kein definitiver
BeschluB gefaBt ist, werde aber meinerseits sicher nicht aufhoren,
die Sache zu betreiben”1%5), — Die dienstliche Stellung Kopitars und
die materielle Lage hatten sich inzwischen durch sein Vorrticken
vom 4. auf den 2. Kustos der Hofbibliothek wesentlich gebessert.
Im personlichen Bereich und in seiner wissenschaftlichen Welt hatte
ihm jedoch der Tod seines Lehrers und Freundes Dobrovsky am
6. 1. 1829, kurz nach dessen Besuch in Wien Ende 1828!%%), einen
unersetzlichen Verlust zugefligt!’?), und was seine Athospldane betraf,
hatte er durch den Tod des geheimen Kabinettsekretars und Vor-
standes der kaiserlichen Privatbibliothek Young am 14. 2. 18291%)
seinen machtigsten, eifrigsten und sachkundigsten Forderer verloren.

Als Kopitar aber Anfang 1830 vom Vorhaben der Russen, auch
eine Expedition nach dem Berge Athos auszuschicken, erfuhr, sah er
sich gezwungen, Uber den Prafekten der Hofbibliothek Moritz von
Dietrichstein-Proskau-Leslie sein Ansuchen um die Genehmigung
einer Athosreise in Erinnerung zu bringen und auf rascheres Handeln
zu dringen!?9):

101y Eintragung ebda.

102) g, Bericht des Legationssekretars v. Wallenburg v. 25. 7. 1827, HHSTA,
Staatskanzlei, Tiirkei, Berichte, VII/22. Beil.

103) s, A. Ivic¢, Gradja, 3, 1932, S. 47.

104y ebda, S. 48. — Vgl. auch Verw. Akten d. k. k. Hofb. 1827, 64.

105) OeNB, Autogr. 11/1i8 v. 14. 2. 1828.

106) 5, Jagic¢, Briefwechsel, S. 624 ff.

107) ygl. K's Nekrolog fiir Dobrovsky im Osterr. Beobachter v. 7. u. 10. 3. 1829.

108) 5. Nekrolog im Neuen Archiv f. Geschichte, Staatenkunde, Literatur und
Kunst, 1829, 1. bzw. 20. S. 265 ff.

109) Beil. zu Verw. Akten d. k. k. Hofb. 1830, 48.
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«Exzellenz!

Der Unterzeichnete war 1827, bei Gelegenheit von 12 slawischen vom Berge
Athos eingesandten Codicibus, von der Staatskanzlei zu einer Reise nach jenem
Berge vorgeschlagen, um die dort vorfindigen, bisher ununtersuchten und un-
katalogisierten 2000 St. altslawischen Kodizes zu untersuchen und die vorziiglich-
sten derselben, etwa das Zehntel, wo moglich, fiir die Hofbibliothek zu erwerben.

Se. Majestat haben dariiber, unter dem dato allerhochst zu entschlieBen ge-
ruht, daB der Vorschlag bei glinstigeren Umstdanden zu reproduzieren wire.

Da aber der Unterzeichnete aus verlaBlichen Briefen von Petersburg,
Prag und Neusatz erfdahrt, daB nun auch die russische Regierung einen gewissen
Georg Wedelin!), nach der Bulgarei, Mazedonien und namentlich auch
nach dem Berge A th os schickt, um dort slawische Mss. zu erwerben, so halt er
es fiir seine Pflicht, Ew. Exzellenz auf diesen Umstand aufmerksam zu machen,
weil daraus hervorgeht, daBl es nun die héchste und letzte Zeit ist, diesen
intakten Schatz, wo moglich, noch vor den Russen zu exploitieren.

Die hohe Wichtigkeit desselben fiir Osterreich, nicht nur in bibliothekarischer,
sondern auch in politischer Riicksicht, ist in dem anfangs erwdhnten Vortrag der
Staatskanzlei umstandlich entwickelt.

Nur ware der Reiseplan, wegen der nun eingetretenen Dringlichkeit
der Sache nicht Uber Italien, sondern auf dem kirzesten und moglichst geraden
Wege tiiber Serbien und Konstantinopel umzuleiten und langstens binnen drei
Monaten zu vollziehen; nach welcher Zeit dann der russische Emissdr etwa im
August 1830 auf dem Athos eintreffen mochte.

Wien, den 12ten April 1830. Kustos Kopitar“1),

Dietrichstein gab diese Eingabe Kopitars mit einem ausfiihrlichen
und befirwortenden Bericht, der auch die Finanzierungsvorschlage
enthielt, an das Obersthofmeisteramt, die nachsthohere Dienststelle,
weiter!!?), In der Staatskanzlei losten diese Denkschriften den Antrag
vom 8. Juni 1830 an den Kaiser aus, worin festgestellt wurde, daB
der Ausfliihrung dieses Planes in politischer Hinsicht nichts im Wege
stehe!!3),

Kopitar wandte sich unterdessen mit einem ausfihrlichen
Schreiben an Ottenfels. Es offenbart seine seelische Lage, als er be-
fiirchten muBte, die Athosplane, in seinen Augen eine staatspolitische
Angelegenheit von hochster Wichtigkeit, zu der nur er sich berufen

110) Gemeint sind Venelin — Chuca, Jurij, 1802—1839, der karpathoruss. bulgaro-
phile Romantiker und seine Bulgarienreise, die er von Moskau aus im Marz 1830
antrat. — Vgl. V. Jagic¢, Istorija slav. filol.,, 1910, S. 449 ff. — DalB sich diese
Befiirchtungen spater als unbegriindet erweisen sollten, da Venelin tiber Bulgarien
nicht hinauskam, konnte Kopitar damals nicht wissen.

1) Im Briefjournal steht dartiber die Eintragung: ,12. April 1830. de itinere
ad Athos”.

112) Verw. Akten d. k. k. Hofb., 1830, 48.
13) s, A, Ivié, Gradja, 3, 1932. S. 49 ff,
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fuhlte, konnten durch ein Zuvorkommen der Russen oder durch
umstandliche administrative MaBnahmen vereitelt werden. Bibliothe-
karische Leidenschaft, wissenschaftlicher Ehrgeiz und patriotische
Gefuhle, verstdarkt durch ein ungestimes Temperament, trieben ihn
an, alles zu versuchen, um doch noch in letzter Minute einen Erfolg
zu erringen. Um auch Ottenfels mit der ganzen Tragweite seiner
an diese Erwerbung kirchenslawischer Handschriften geknipften
kulturpolitischen Plane vertraut zu machen und ihn dafir zu ge-
winnen, sandte er ihm auch seinen grofen Bibliothekarischen Bericht
vom 9. 4. 1827 zur Einsichtnahme.

Kopitar schrieb an Ottenfels!?):

«B. v. Ottenfels.
12. Juli 1830.

1.) Auf meinen, von des Firsten v. Metternich Durchlaucht selbst unterstiitzten
Vorschlag ddo 7. April 1827, zur Untersuchung und respektive Dezimierung der
2.000 St. slawischer Mss auf dem Berg Athos, mich selbst mit einem Kredit von
zirka f. 20.000 CM insgeheim abzusenden, resultierte S. M.: Reproduzierung der
Sache zu besserer Zeit.

2.) Schon damals besorgte ich die russische Konkurrenz. Nun aber laufen
uns von allen Seiten geschriebene und gedruckte Anzeigen ein, daB die russ.
Akademie, als Pendant zu den vor 2 Jahren nach allen Kldstern ausgesandten
Archdologen Strojew!'’), nun auch einen gewissen Venelin™), der 1825 ein
Pamphlet tiber die Bulgaren herausgegeben, nach den slawischen Klostern auller
RuBland, in der Moldau, Walachei, Bulgarien, Serbien bis zum Monte Athos
inklusive, im Frithjahr 1830 abgesandt habe. Namentlich fiir den Berg Athos sind
ihm, zur Erwerbung von Mss 6.000 Rubel angewiesen. (Die russischen Agenten der
Art sind dafiir beriichtigt, dal sie solche Fonds lieber fiir sich behalten; tant
mieux pour nous).

3.) Obwohl die Hofbibliothek diesen Umstand Sr. Majestdt ohne Verzug an-
gezeigt hat, so ware es doch sehr moglich, daB die infolge dieser Anzeige zu
erfolgende neue Erledigung, wenn auch noch so giinstig, zu spat kdme!

In dieser Bedrdangnis kann die Hofbibliothek nur zu Ew. Exzellenz Lokal-
Ressourcen ihre Zuflucht nehmen, und zum Teil dem G111 ck anheimstellen, was
ihr durch systematische Einsicht und Wahl der Mss zu erreichen versagt ist.
Jedes gute Mss, was uns der glickliche Griff Thres Agenten verschaffen wird,
wird wenigstens dem russischen Emissar vorweggenommen.

4,) Dieser Emissdr, der itzt in der Walachei sein mag, dirfte etwa Ende
August oder anfangs September auf dem Athos eintreffen.

114) Jaut Konzept in den Verw. Akten d. k. k. Hofb., 1830, 81, Beil.

115) Pavel Michajlovi¢ Stroev, 1796—1876, russ. Handschriftenforscher und
Archédologe, bekannt durch seine Hss-Reisen in russ. Klostern in den Jahren
1817—33 und durch seine Beschreibungen der Handschriften. — s. V. Jagic,
Istorija slav. filol.,, 1910. S. 170 ff. .

116) Jurij Venelin-Chuca, a.a.O.
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Wenn daher Ew. Exzellenz einen verldaBlichen Moénch haben, der um
Geld oder gute Worte (Osterreich hat ja auch elf griechische Bistiimer zu vergeben)
in den Klostern Chilandar, Zographu, St. Paul und Prothaton vorziiglich die
dltesten Mss auf Pergament fiir uns auf die Seite schaffe (am sichersten geradezu
in Ew. Exz. Haus lieferte), so wdre es sogar m6glich, daB wir so durchs
Glick wenigstens einige der wichtigsten erhielten, die ich sonst selbst, als Sach-
kenner an Ort und Stelle freilich mit groBerer Sicherheit aussuchen wiirde. Selbst
die veranschlagten f. 20.000 fiir den ganzen Zehent aller 2.000 Mss kénnte die
Hofbibliothek in 2 bis 3 Jahren abtragen. Bei der Glicksprobe konnten wir
wenigstens soviel als die Russen wagen: 4—6000 fl. CM, die wir nach Empfang
u. Gutbefund der Mss sogleich anweisen koénnten.

5.) Ich bin so frei, Ew. Exz. gegen gefdllige Riicksendung, mit Genehmigung
meines wiirdigsten Chefs Grafen Moritz v. Dietrichstein Exz., der auch dieses
mein pro memoria an Hochderoselben einzubegleiten die Gnade haben wird, das
Konzept meines anfangs erwdhnten Vorschlages zu zwedkdienlicher geneigten
Notizergreifung mitzuteilen.

AuBer dem im Vorschlag erwdhnten Original der serbischen Geschichte des
Erzbischofs Daniel, genannt Rodoslow!'?), in fo u. 2 anderen im Kloster Chilan-
dar von einigen Blattern, einem kleinen Ljetopis Isvadnik!'®) oder Carostav-
nik'"?) habe ich seitdem auch verlaBlich in Erfahrung gebracht, daB in der Sycha-
sterie (q G')ZO.GTQIPLOV) Karees sich der alteste serbische Kodex befindet, eine
Pergamentrolle enthaltend das Typikon fiir die Sychasterie, von der eigenen
Hand des hl. Sabbas vom Jahre 1199'%), (Im Kloster Chilandar soll sich ndamlich
Sabbas das Leben seines Vaters, des Konigs Symeon v. J. 1210 befinden)!?!).
Diese serbischen Stiicke sind zwar doppelt wichtig wegen ihres Alters und
wegen der Nation, die einst wohl Osterreich noch naher angehdren dirfte:
aber ich zweifle kaum, daB sich unter den Kodd. der gottesdienstlichen
Biicher noch dltere finden diirften. Wie erst, wenn sich an einem Tage fande, daB
er von St. Method selbst gebraucht wurde!

DaB griechischen Monchen, die selbst unwillkiirlich im Herzen russisch sind,
nur mit groBer Vorsicht zu trauen sei, darf ich Threr Beachtung nicht erst er-
innern wollen.

Genehmigen Ew. Exzellenz ...
Wien, 14. Juli Kopitar“122),

Der Prafekt der Hofbibliothek, Dietrichstein, gab diesem Briefe
von sich aus ein Schreiben mit, worin er bedauerte, daB3 trotz seinen

117) Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih.

118) Tzvadnik.

19) Jaut Danic¢ic¢: liber regum.

120) Karejski tipik des hl. Sava, Pgt-Hss, die sich noch heute in Chilandar
befindet.

121y Zivot sv. Simenona des hl. Sava, 1208, die Anfangskapitel des Tipikon
von Studenica.

122) Tm Briefjournal steht die Eintragung: ,14. Juli 1830. Ottenfels de Mss.
slavicis f. 4—6 m." — s. V. Jagic¢, Neue Briefe S. 826.
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Bemiihungen dieser wichtigen literarischen Angelegenheit keine
Folge geleistet wiirde und appellierte, ebenso wie Kopitar, an Otten-
fels eigene Initiative!23).

Ein weiteres Schreiben an Ottenfels folgte laut Kopitars Brief-
journal am 23. Juli 18301%4).

Nach einem Monat, mit der nachsten Kurierpost, trafen die Ant-
wortbriefe aus Konstantinopel ein. Ottenfels teilte dem Prafekten
der Hofbibliothek mit, er miisse bedauern, ,in einer so interessanten
Angelegenheit wie jener der beabsichtigten Acquisition der slawi-
schen Manuskripte der Kloster vom Berge Athos (den) Winschen
nicht geniige leisten zu konnen". Weiters hiel3 es ,Ich kann es Eurer
Exzellenz nicht verhehlen, ich sehe keine Moglichkeit vor mir auf
dem mir von Hrn Kopitar vorgeschlagenen Wege zum Besitz jener
Manuskripte zu gelangen. Die Uberzeugung von der Fruchtlosigkeit
aller Versuche, welche mit meinen Mitteln von hier aus zu obigem
Zwecke gemacht werden diirften, steht so lebhaft vor mir und grin-
det sich so sehr auf Kenntnis des Landes, der Personen und Zeit-
verhaltnisse, daBl ich es fiir meine Pflicht erachte, solche unverweils
und unverhohlen auszusprechen, damit Eure Exzellenz ohne Zeitver-
lust die Mittel in Erwdgung zu ziehen im Stande sein mogen, dem
beabsichtigten Zwecke auf anderem sichereren Wege sich zu
ndahern"”1?%), Die Darstellung dieses anderen Weges enthdlt das aus-

123) Tm Konzept lautet dieser Brief: ,E. E. werden aus dem ergebenst bei-
liegendem pro memoria des Kustos Kopitar die Bedrdangnis der k. k. Hofbibliothek
zu ersehen belieben. Ich muB lebhaft bedauern, dafl dieser so wichtigen literari-
schen Angelegenheit ungeachtet meiner Bemiihungen bisher noch keine Folge
gegeben wurde, und meine einzige Hoffnung beruht auf Euer Exz. Wohlwollen,
dessen sich die Hofbibliothek seit 6 Jahren so vielfach erfreut. Unlangst mit neuen
orientalischen Schéatzen bereichert, wird es IThrem hohen Einflusse vielleicht auch
gelingen, slawische Seltenheiten fiir Osterreich zu retten, und hiedurch ein
zweifacher Wohltater des groBen Institutes zu werden, fiir dessen VergroBerung
und Ruhm ich kein Opfer, keine Arbeit scheue.”

Was jedoch die auf den Ankauf besagter Mss zu verwendenden Summe be-
trifft, konnte ich den Betrag von 20000 f. C. M. nicht widmen, ohne hiezu bevor
eigens ermdchtigt zu sein — indessen wiirde ich keinen Anstand nehmen, 4 bis
6.000 f. C. M. — am liebsten in Raten aus der ordinaren Hofbibliotheksdotation
zu zahlen, sobald der Wert der Mss dem dafiir geforderten Preise entsprache
und einem fremden Ankaufe zuvorgekommen werden konnte.

Indem ich mir die Freiheit nehme, alles Eurer E. Ermessen und Giite anheim
zu stellen, gereicht ..." — Verw. Akten d. k. k. Hofb. 1830, 81 Beil.

129) 5, V. Jagi¢, Neue Briefe, S. 827

125) Verw. Akten d. k. k. Hofb. 130, 100 Beil.
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fihrliche, auch als historisches Dokument beachtenswerte Schreiben
an Kopitar!25):

+~An den k. k. Hofbibliotheks Kustos
Herrn Kopitar Wohlgeboren.

Ich habe Thre werte Zuschrift vom 14. Juli durch die Giite S. Exz. des Herrn
Hofbibliotheks-Prdfekten richtig erhalten und bin Ihnen fiir die Mitteilung des
sehr interessanten Promemoria iiber die im Jahre 1827 eingesandten altslawischen
Manuskripte vom Berge Athos sehr verbunden.

Ich danke der Lesung jenes Promemoria viel Belehrung iiber einen mir bisher
fremden Gegenstand. Andrerseits erkenne ich mit wahrem Vergniigen, daf Sie
den politischen Gesichtspunkt einer, im ersten Anblick nach bloB literarischen
Angelegenheit, vollkommen richtig aufgefaBt haben und ihm daher alle jene
Wichtigkeit beilegen, die sie in den Augen unserer Regierung haben soll.

Diese Riicksicht allein schon wdre hinreichend gewesen, mich zu bestimmen,
alles was in meinen Krdften steht, anzuwenden, um die Absichten der k. k. Hof-
bibliothek auf die Acquisition der auf dem Athos noch vorhandenen zahlreichen
slawischen Manuskripte zu entsprechen. Die Warme, mit welcher ich schon frithere
Antrage unterstiitzte, weil ich sie vollkommen zweckmafig erkannte, dirfte
Ihnen fiir meinen guten Willen in dieser Sache bilirgen.

Allein eben im Interesse der Sache selbst und damit Sie sich nicht fruchtlosen
Erwartungen hingeben, mufl ich Thnen unverhohlen und ohne Verzug erkldren,
daB ich die Erreichung unseres Zweckes auf dem von Ihnen vorgeschlagenen
Wege fiir ganzlich unausfiihrbar halte. Ich wiirde an dem Gelingen Ihrer Sache
fir immer verzweifeln, wenn Sie nicht in Threr Zuschrift noch die Hoffnung
duBerten, daB Seine Majestat den diesfdlligen Vortrag der Hofbibliothek dennoch
zu erledigen und Sie zu dieser Expedition zu bestimmen geruhen diirften.

Leider scheint der glinstige Zeitpunkt — und es gab deren seit dem Jahre 1827
so viele — versaumt, und was damals leicht war, wiirde auch Ihnen itzt schwer
gelingen, da unsere Nebenbuhler, wie Sie erfahren haben, bereits in voller Tatig-
keit sind, und ihr Emissdr, bevor noch diese Zeilen in Thre Hand kommen, viel-
leicht schon an Ort und Stelle ist.

Thr Plan beruht auf der Voraussetzung, daB es mir moglich sein diirfte, hier
ein vollkommen geeignetes, verldafliches und instruiertes Individuum aufzufinden,
dem wir das Geschaft anvertrauen koénnten. Ich gestehe IThnen ohne Anstand, daB
ich ein solches weder kenne noch zu finden hoffe. Sie warnen mich vor griechi-
schen Monchen: ich kenne sie nur zu gut, um ihnen zu trauen; ich weiB, daB sie
so wie die ganze griechische Geistlichkeit der Tiirkei ganz im russischen Interesse
von deren Macht ihr Heil und ihre Befreiung hofft, so wie sie auch wirklich
mit Gunstbezeugungen von ihr tberhduft wird. Meine wahrscheinlich vergeb-
lichen Nachforschungen unter den griechischen und bulgarischen oder serbischen
Geistlichen um ein der Sache gewachsenes Individuum, so wie meine Schritte
um die Reise desselben nach dem Athos zu beférdern, wiirden der Aufsichtigkeit
der Russischen Mission nicht entgehen und vielleicht einen Gewaltschritt herbei-
fihren, der uns jene Manuskripte auf immer entzoge.

126) Verw. Akten d. k. k. Hofb. 1830, 100 Beil.
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Zudem was konnte, was diirfte ich tun, um mich des guten Willens und der
Treue unseres Emissdars zu versichern, da wir nur erst nach Empfang und
gutem Befund der Manuskripte 4 bis 6.000 f. anweisen wollen? Ich wiirde es
nicht wagen, diese Summe auf bloBes gutes Gliick hinauszugeben; denn gesetzt
auch wir fanden einen Mann, der sich erbote, nach dem Athos zu reisen und fiir
uns auf was immer fiir Art eine gule Anzahl Manuskripte sich zuzueignen und
die in unser Haus zu schaffen, wer steht uns dafiir, daf dies nicht gerade die
wenigst interessanten wdren?

Der alte Padre Kosmas, der uns die ersten 12 Manuskripte verschaffte, ist
schon seit mehr als einem Jahre gestorben, er wdre auch selbst wenn er noch
lebte nicht mehr zu verwenden gewesen, da die Monche vom Berge Athos sich
sehr iiber ihn beschwerten, daB er jene Kodizes um so geringes Geld hintan-
gegeben. Sie konnen sich eine Vorstellung von der Habsucht dieser Monche
machen, wenn ich Thnen sage, daB sie die ihnen bewilligte ansehnliche Gratifika-
tion von 1.200 f. CM fiir hochst unzureichend erklarten, den P. Kosmas beschul-
digten, gréBere Summen unterschlagen zu haben und mir vor einem Jahre schon
eine Vorstellung iiberreichten, worin gesagt wird, daf sie sich keine geringere
Hoffnung gemacht hatten, als die, daB der k. k. Hof aus Erkenntlichkeit fiir jene
kostbaren Manuskripte dem Kloster, dem sie gehorten, zum mindesten ein Gut
in den o&sterreichischen Staaten geschenkt haben wiirde. Zugleich frugen sie auf
die Riickgabe der Manuskripte an. Was hédtten wir uns da von diesen Moénchen
weiteres zu erwarten, wenn sie erfiihren, dal der neue Ankauf fiir den k. k. Hof
bestimmt sei?

Die Russen werden mit weniger Schwierigkeiten zu kampfen haben; der reli-
giése Fanatismus und soviele andere Riicksichten werden ihnen zu Hilfe kommen,
und was die Hauptsache ist, sie werden sich bei diesem Geschdfte eines Mannes
von ihrer Wahl bedienen.

Nur ein in solchen Geschaften bewanderter, in den slawischen Literaturen
vollkommen unterrichteter Mann wie Sie, kann uns zum Besitze der gewiinschten
Manuskripte verhelfen; einige wenige diirften wohl hundert andere aufwiegen;
denn unter den 2.000, die sich angeblich dort befinden, muBl es doch sehr viele
vom geringeren Werte geben, und alles kommt auf die Auswahl an.

DaB sich unter der zahlreichen illyrisch-griechischen Geistlichkeit der Oster-
reichischen Staaten, die durch so viele Bande des Interesses an uns gefesselt ist,
und welcher sich so manche Aussichten und Hoffnungen eréffnen lassen, gar nie-
mand finden sollte, der zu dieser Unternehmung taugte oder Vertrauen genug
einfl6Bte, ist wahrhaft betriibend. Ich verzichte ungern auf die Hoffnung, daB sich
denn doch jemand bei uns finden diirfte, dem man das Geschaft anvertrauen
koénnte, und wenn Sie keinen fanden, so setzen Sie alles in Bewegung, um diese
Kommission, mit der sich natiirlich noch andere der k. k. Hofbibliothek nicht
minder wichtige Zwecke verbinden liefen, fiir sich auszuwirken, denn nach meiner
Ansicht kann nur durch Absendung eines in der slawischen Literatur vollkommen
bewanderten Mannes, nicht aber durch zufalliges Aufgreifen der erstbesten, un-
wissenden und unzuverldssigen Fremden die Absicht der k. k. Hofbibliothek er-
reicht werden.

DaB ich in dem Falle, wo Sie diese Bestimmung erhielten, alles was von mir
abhdangt zur Beforderung Ihrer Reise in die Tiurkei mit Vergnigen Dbeitragen
wiirde, bedarf keiner wiederholten Versicherung.
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Empfangen Sie mittels jener ausgezeichneten Achtung und unveranderten Er-
gebenheit ... Ottenfels.
Konstantinopel, den 10. August 1830."

Hatten die Vorsprachen beim griechischen Patriarchen, mit denen
der osterreichische Internuntius in Konstantinopel Ottenfels seiner-
zeit seine Bemihungen um die Erwerbung slawischer Handschriften
begann, keinen Erfolg gehabt, war der Effekt tlirkischer Befehle nur
eine magere Kostprobe von 12 verhdltnismdaBig jungen Handschrif-
ten auf Grund eines den wahren Sachverhalt verschleiernden An-
gebots, so ist Ottenfels jetzt noch fester liberzeugt, daf nur ein
Aufenthalt Kopitars an Ort und Stelle hier noch zu einem Erfolg
fihren konnte.

In dieser Situation beschworen die Finanzstellen des Staates die
endgtiltige Entscheidung herauf: Am 25. November 1830 gab zur
Athossache der Finanzminister und Hofkammer-Prasident Michael
Graf Nadasdy der Staatskanzlei als Antwort auf die Eingabe Diet-
richsteins vom 20. 4. 1830 ein Gutachten ab, worin er sich gegen eine
Reise Kopitars nach Griechenland aussprach: Die Gesamtkosten des
Unternehmens, d. i. der Preis fiir die Handschriften, die Reise- und
Transportkosten wiirden eine Summe ausmachen, die der Staats-
haushalt nicht tragen konnte!®?). Auch der Staats- und Konferenz-
minister Franz Anton Kolowrat-Liebsteinsky teilte diese Ansicht:
nach seiner Meinung sei die Summe zu hoch und der Zweck der
Ausgabe zu unbestimmt!?8),

Die kaiserliche EntschlieBung vom 20. 1. 1831 lautete daher ent-
sprechend: ,Dieser Antrag hat auf sich zu beruhen”!?); dieses wurde
dem Obersthofmeisteramt am 1. 2. 1831 zur Kenntnis gebracht und
von dem am 2. 2. 1831 der Hofbibliothek bekanntgegeben!??),

Hodinka berichtet noch von einem abschlieBenden Referat
Khloybers!?), des Nachfolgers Youngs, beim Kaiser am 14. Juni
1831: Khloyber vertrat dabei die Ansicht, eine solche Summe ware
nur dann zu verantworten, wenn sich Kopitar an Ort und Stelle tiber-

127) s, Hodinka, S. 244.

128) ebda. — Neben der schweren finanziellen Lage, in der sich der &sterr.
Staat 1830/31 befand, war an dieser negativen Stellungnahme vielleicht auch der
Gegensatz zu Metternich mit schuld.

129) 5. A. Ivié, Gradja, 3, 1932. S. 50.

130) Verw. Akten d. k. k. Hofbibl. 1831, 14.

131) Leopold Wilhelm Khloyber, 1789—1869, Vorstand der kaiserlichen Privat-
bibliothek.
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zeugt hatte, daB die Sache eines solchen Opfers wert ware. An eine
Reise Kopitars auf Athos sei aber im Augenblick nicht zu denken,
da dieser krank darniederliegen wiirde!??).

Was die diplomatischen Aktionen der Osterreichischen Stellen
bei dieser von Kopitar zu einer Staatssache erhobenen Erwerbung
slawischer Handschriften betrifft, so standen sie von vornherein
infolge der politischen Ereignisse in Griechenland unter einem un-
giinstigen Stern. Es war schwer, auf Seite der Tiirken stehend, mit
Hilfe dankschuldiger tlirkischer Behorden in einem so delikaten
Falle, wie es der Ankauf wertvoller Handschriften war, von den
griechischen und slawischen Monchen besondere Gunstbezeigungen
zu erwarten, mochten das Vorgehen noch so vornehm und die Be-
reitschaft zum Entgelt noch so groB gewesen sein. Wie willig und
gut informiert zeigten sich doch die Athosmodnche, als es galt, 1860
fur die russische Hilfe zu danken. Sie verehrten dem Zaren ihren
kostbarsten altkirchenslawischen Codex, den Zographensis.

So blieben, von den 12 aufs Geratewohl angekauften Handschrif-
ten abgesehen, Kopitars bibliothekarische Wiinsche in Bezug auf
die Athoskloster im Grunde genommen unerfillt und mit ihnen auch
die patriotischen und kulturpolitischen Plane, die er daran gekntpft
hatte. Eine mit groBem Aufwand an Wissen, mit Flei und Beharr-
lichkeit durch acht Jahre betriebene Angelegenheit miBlang, zahl-
reiche private und dienstliche Eingaben und Interventionen einfluf3-
reicher Personlichkeiten, wie Metternich, Ottenfels, Gentz, Dietrich-
stein und Pilat, deren Bekanntschaft und Forderung nur einem mitten
im kulturellen und politischen Leben seiner Zeit stehenden Kopitar
beschieden sein konnte, waren umsonst.

Die ersten wissenschaftlichen Entdeckungen slawischer Hand-
schriften in den Athosklostern, von denen Kopitar getraumt hatte,
machte aber 1844 der russische Philologe Viktor Grigorovic, der es
auch verstand, eine Anzahl wertvoller Handschriften auf eine bis
heute noch nicht restlos geklarte Weise an sich zu bringen!??). Unter
diesen befand sich auch der ehrwiirdige altkirchenslawische glago-
litische Codex Marianus!??).

132) s, Hodinka, S. 245.

133) Dazu St. Stanojevic¢: Istorija srpskog naroda v srednjem veku, 1,
1. 1937 S. 8.

134) Zwei Bldtter des Codex Marianus sind heute dank dem Miklosich-NachlaB
Besitz der Osterr. Nationalbibliothek. Der Hauptteil der Handschrift, 172 Blatter,
befindet sich aber heute in der Leninbibliothek in Moskau.



