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gerichtete Herzerhebende Ode bekannt gemacht; und die meisten Schiiler der
oberen Classen schrieben sie sich in Ermangelung gedruckter Exx. ab. Mdge sie
tiefe iWurzeln in ihren Herzen schlagen! Was sonst aufer dem Kreis des im
.System” vorgeschriebenen Unterrichts liegt, ist beinahe alles in Stockung ge-
rathen. Die Zeichenschule, obwohl wieder erdffnet, ging aus ganzlichem Mangel
an Unterstiitzung ein. Die Bibliothek hat seit dem vorigen Sommer nur wenig
zugenommen. Wie miBlich es mit der slavisch-serbischen Catheder stehe, wird
Ihnen H. Prof. Magaraschewits geschrieben haben. Wir sehen uns gendéthigt fast
mit jedem Tag tiefer in das eingeschnittene Geleis einzugehen, doch so, da uns
wenigstens der Dank unserer besseren Schiiler gewi bleiben wird. Empfangen
Eur Hochwiirden die Versicherung, daBl ich voll inniger Achtung und Anhdng-
lichkeit nichts so sehr wiinsche, als Ihnen diese meine Gesinnungen wahrhaft
bezeugen zu konnen. Hochachtungsvoll (ein Wort unleserlich)

Eur Hochwiirden ergebenster

Paul Joseph Schaffarik

Vuks Anteil an der Ausarbeitung eines termi-
nologischen Wérterbuches im J. 1853
Von MILIVOJ PAVLOVIC (Belgrad)

Gerade in der Zeit, als sich das Bemuhen Vuk St. Karadzi¢'s um
die Einfiihrung der Volkssprache in die serbokroatische Literatur
einem Erfolg naherte, findet man seinen Namen auch unter den Mit-
arbeitern an einer juridischen skr. Terminologie, die vor etwas mehr
als 100 Jahren im Druck erschien?).

Dieser Terminologie wurde bislang noch keine eingehende Unter-
suchung gewidmet, obwohl sie es — aus mancherlei Griinden —
verdient?). So moge hier erwdahnt sein, daB D. Jankovi¢, als Ab-
geordneter des jugoslaw. Parlaments im J. 1936, Kritik an einer
Vorlage des Justizministeriums tubte unter Bezugnahme auf die
oben genannte Terminologie, wobei er die damalige in Rede ste-
hende Gesetzesvorlage des ,k. u. k. Osterreichischen sowie deutschen
Geistes und der in ihr angewandten Sprache”, bezichtigte. Er nannte
in diesem Zusammenhang die angefiihrte Terminologie ein Streben

1) Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen OUsterreichs.
Von der Kommission fiir slawische juridisch-politische Terminologie. Dt.-kroat.,
dt.-serb. und dt.-slowen. Separatausgabe. Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei.
Wien 1853, S. XIV, 694.

?2) Zum slowen. Teil vgl. F. Mohoric¢, Opazke k slovenski pravniski ter-
minologiji (= Veda, Jg. IV, S. 483—509).
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der ehemaligen k. u. k. 6sterreichischen Regierung, den Stidslawen zu
einer Terminologie der Rechtswissenschaft im Geiste der siidslawi-
schen Sprache zu verhelfen??). GewiB, diese Terminologie war keines-
wegs in genigendem AusmalBe ,volkstlimlich”, jedoch als ein Ver-
such in dieser Richtung verdient sie ein Interesse. Sie ist immerhin
ein Beitrag dazu, wie eine juridische Terminologie geschaffen wird.
Doch dartiber soll bei anderer Gelegenheit gehandelt werden. Die
Mitarbeit von V u k ist fir uns von besonderem Interesse, u. zw. so-
wohl im Hinblick auf seine Auffassung von der Schriftsprache im all-
gemeinen als auch mit Riicksicht auf den damaligen Stand der skr.
Schriftsprache und deren weitere Entwicklung im besondern. Uns
beschaftigt demnach das Verhaltnis und die Stellung Vuks zum Ma-
terial dieser Terminologie.

Ganz im Sinne des Bachschen Systems, das die Festigung des
Zentralismus in Osterreich bezweckte, beschloB die damalige Regie-
rung in Wien die Ausarbeitung einer juridischen Terminologie fir
alle Sprachen des Vielvolkerstaates. Im Rahmen des Ausschusses fir
die Ausarbeitung dieser Terminologien wurde auch eine siidslawi-
sche Kommission insLeben gerufen. Diese wurde Juli 1849 einberufen.
Ihre Aufgabe war, ,die entsprechende juridisch-politische Terminologie
in allen im Kaiserreiche Osterreich tblichen slawischen Sprachen zu-
sammenzustellen”?). Der ssl. Kommission gehorten folgende Per-
sonen an: Dr. Matija Dolenc, Hof- und Gerichtsadvokat, Dr. Franz
Miklosich, Universitdtsprofessor in Wien und Beamter der Hof-
bibliothek, Matevz Cigale, Schriftleiter des ,Staatsgesetzlichen Blat-
tes” — fur die slowen. ,Mundart”; fir die serb. und kroat.: Stjepan
Car, k. k. Komitatsrat in Pozega, Dr. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢,
.Korrespondierendes Mitglied der k. k. Gelehrtengesellschaft”, Ivan
Mazurani¢, stellvertretender Hauptstaatsanwalt flir Kroatien und
Slawonien und Dr. Bozidar Petranovi¢, der damalige Schriftleiter des
«Staatsgesetzlichen Blattes”. Bereits im September desselben Jahres
wurde an Stelle Ivan Mazurani¢s Dr. Dimitrije Demeter berufen,
der gegen Ende des J. 1849, als der AusschuB} seine Arbeit beendet
hatte, zum Schriftleiter des kroatischen Materials ernannt wurde,
wdahrend die Redaktion des serbischen Materials von Petranovi¢ und
diejenige des slowenischen von M. Cigale besorgt wurde.

Entsprechend der Untergliederung dieser ssl. Kommission finden
sich auch drei Vorworte, (von Demeter, Petranovi¢ und Cigale).

2a) Zeitschrift ,Pravosudje” V 146.
3) Vgl. D. Demeter im Vorwort zu der genannten Ausgabe.
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Das erste Vorwort ist am umfangreichsten und beinhaltet, ne-
ben allgemeinen Angaben tliber die Aufgabe und Tatigkeit der Kom-
mission, auch die Grundgedanken und den vollen Text der bekann-
ten ,Schriftsteller-Ubereinkunft” iber die Grundsatze der serbischen
und kroatischen Schriftsprache und Rechtschreibung. In dem zweiten
Vorwort, das in cyrillischer Schrift abgedruckt ist, findet man eine
Darlegung des Petranovi¢schen Standpunktes betreffs der Schrift-
sprache, der sich von dem Standpunkt Vuks wesentlich unterscheidet.
Im dritten und zugleich kirzesten Vorwort finden sich Anmerkungen
uber das Redigieren des slowenischen Teiles und eine Erkldarung
dafiir, weshalb die Ausfertigungen in diesen drei Sprachen erschei-
nen. Als erste Fragestellung ergibt sich aus diesem Zusammenhang:
die Art der Auffassung von der Einheit der serbokratischen Schrift-
sprache; ferner interessiert der Typus der Schriftsprache grundsatz-
lich; und schlieBlich das Verhaltnis der Materie, die den eigentlichen
Inhalt des Buches darstellt, zu den erwahnten Grundsdtzen von der
Schriftsprache und dem Typus derselben.

Vuks Standpunkt im Hinblick auf den Gebrauch der Volkssprache
in der Literatur sowie zur Frage der sprachlichen Einheit von Serben
und Kroaten war derjenige einer Koppelung beider Komplexe?). In-
des vollzog sich eine beachtenswerte Wandlung seiner Auffassun-
gen. Obwohl er schon im J. 1814 hervorhob, es sei sehr schwer, in
der reinen Volkssprache zu schreiben, prazisierte er diesen Gedan-
ken in Form eines weit richtigeren Verstandnisses fur die Schrift-
sprache als Ausdruck der Kultur durch ein Schreiben vom J. 1845,
das an die ,Gesellschaft des serbischen Schrifttums” (Srbsko uceno
drustvo) gerichtet ist. Dies erfolgte zu einer Zeit, als die Frage eines
allgemeinen terminologischen Worterbuches, das die Gesellschaft
herauszugeben beabsichtigte, auf der Tagesordnung stand. Vuk em-
pfahl, die Schriftsteller mégen nicht nur serbisch schreiben, sondern
auch serbisch denken lernen; denn da sie ihre Bildung in deutsch-
sprechenden Ldandern und aus der Lektiire deutscher Bucher erwor-
ben haben, sei auch ihr Stil durchaus im Geiste der deutschen
Sprache entwickelt und geformt®). Als Vuk die Mitarbeit in der er-
wahnten Kommission fiir die juridische Termiologie annahm, gab er
seine Grundsdtze nicht preis; obwohl er frither seine Zustimmung
zur Arbeit an einer allgemeinen Terminologie (in Belgrad) nicht

4 Vgl. A. Beli¢, Oko naseg knjiZzevnog jezika (= SKZ Bd. 312) S. 267.
5 Vgl. Lj. Stojanovié¢, Zivot i rad Vuka St.Karadzi¢a, Belgrad-Semlin 1924.
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geben wollte®), weil das seinen Worten nach ,ein sehr langes und
breites Arbeitsfeld ist, mit dem man nicht so leicht fertig werde”.
AuBerdem erschienen ihm die Mitglieder der Gesellschaft des serbi-
schen Schrifttums in jener Zeit einer solchen Arbeit nicht gewachsen.
In Wien dagegen willigte er ein, denn die Kommissionsmit-
glieder waren ihm eine ausreichende Bilirgschaft dafiir, daB dieses
Unterfangen erfolgreich abgeschlossen wird. Ebenso hoffte er unter
Mithilfe Mazurani¢'s, seine Ansichten von der Spracheinheit der
Serben und Kroaten sowie diejenige tiiber die wahre Natur der
Schriftsprache in die Tat umzusetzen. Es scheint indessen, daBl es im
Rahmen jener Kommission doch nicht zur nétigen Einheit gekommen
ist. Wir konnen mit Recht vermuten, daB3 Petranovi¢ auf der Einbe-
ziehung altslawischer Termini bestand. Dazu verleitet uns ein Ge-
danke, den dieser in seinem Vorwort formulierte, indem er hervor-
hebt, er wolle absichtlich gewisse Worte aus dem Vorwort Demeter’s
wegen einiger Meinungsverschiedenheiten nicht nachbeten.

Diese Meinungsverschiedenheiten beziehen sich in der Tat auf
Gedankengdange aus der ,Ubereinkunft” der serbischen und kroati-
schen Schriftsteller, die — wie schon bemerkt wurde — im vollen
Wortlaut in dem ersten Vorwort wiedergegeben wurden?).

Die grundlegende Forderung, die an die Kommission gestellt
wurde, zielte auf die Einheit der Schriftsprache ab: eine Forderung,
die zweifellos durchaus in jener Zeit berechtigt war, als auch die
Kroaten bestrebt waren, die Volkssprache in die Literatur einzu-
fihren. Die Mehrheit der Kommission, bzw. jene, die den Text der
schon erwahnten ,Schriftsteller-Ubereinkunft” unterschrieben hatten,
sahen richtig voraus, in welche Richtung hin sich die Schriftsprache,
sowohl bei den Serben als auch bei den Kroaten, weiterentwickeln
wirde. Sie forderten ganz offen, diese Einheit auch bei der Ab-
fassung der ,Terminologie” zum Ausdruck zu bringen. Dies betont
auch Demeter in seinem Vorwort. ,Vor allem muf} ich mit Bedauern
bemerken, daB der Wunsch, wenigstens fiir die kroatische und ser-
bische Mundart eine vollkommen einheitliche Terminologie zu
schaffen, nicht erfiillt werden konnte, weil sich die serbischen Schrift-
steller schon so stark an gewisse kirchenslawische und russische
Ausdriicke gewohnt haben, daB man furchtete, derzeit mit einem gro-
Ben Widerstand rechnen zu miissen, wenn man alle diese Ausdriicke
wegschaffen wollte und es zu tun versuchte.” Und eben diese Aus-

%) Vgl. Zschr. ,Podunavka"” Nr. 46, 47, 49, 51.
) Vgl. auch ,Narodne novine” Nr. 76.
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dricke konnten nicht auch durch die Kroaten akzeptiert werden, weil
man bei ihnen diese ,Mundart” (d. h. die Volkssprache) erst ,in
neuester Zeit zur Schriftsprache erhoben hat, und eben darum hat
sie sich noch mehr in ihrer urspriinglichen und volkstiimlichen Ein-
fachheit erhalten”. B. Petranovi¢ hat, wie aus dem weiteren Verlauf
dieser Ausfiithrungen zu ersehen ist, gewisse Traditionen der alten
slawisch-serbischen Sprache befiirwortet. Andere Mitglieder dagegen
tiberlieBen es ihm, er solle auch gewisse Termini des kirchenslawi-
schen Typus in die Terminologie aufnehmen. Das Vorwort der slo-
wenischen Unterabteilung laBt deutlich den Grundgedanken der
Kommission durchblicken, der im Verlaufe des J. 1849 erarbeitet
wurde. Danach sollte dieses Buch ,eine und zwar eine einheitliche
juridische Terminologie, wenn nicht fiir alle slawischen Vélker Oster-
reichs, dann wenigstens fiir alle Stidslawen"” sein. Auf diese Weise
begniigte man sich mit einer symbolischen Einheit, die darin zum
Ausdruck kommt, daBB man dem kroatischen und serbischen Material
auch das slowenische beifligte. So wurden die deutschen Termini
zuerst kroatisch (in lateinischer Schrift) dann serbisch (in cyrillischer)
und schlieBlich slowenisch (in lateinischer Schrift) wiedergegeben.
Das Vorwort gestattet die Vermutung, wonach Dolenc es war, der
dafiir eintrat, das Material in drei besonderen Ausgaben zu bear-
beiten.

AuBer der Frage nach der Spracheinheit der Serben und Kroa-
ten war auch die Frage nach dem Typus der Schriftsprache sowohl
bei den Serben als auch bei den Kroaten von gleicher Wichtigkeit.
Auch in dieser Richtung vertrat Demeter ohne jegliche Zurtickhaltung
— ebenso wie vor ihm MaZurani¢ — die Ansichten Vuks. Dagegen
gehorte Petranovi¢, obwohl er Vuks Grundkonzeption — die Volks-
sprache sei auch Schriftsprache — billigte, zu jener Gruppe der Geg-
ner Vuks, die verlangten, die Bildung der Schriftsprache mitsse auf
dem Entwicklungswege sich vollziehen. Er vertrat auch die Meinung,
man solle fiir alle Begriffe, fiir die die Volkssprache keine Bezeich-
nung hat, eine Losung nach dem Muster des alten Sprachtypus
suchen. In dieser Beziehung war Petranovi¢ kompromiflos. Er macht
eine Anspielung in der Richtung, Vuks Schriftsprache sei in der Tat
eine Mundart. Er verlangte, man solle die Grundlage fir eine Schrift-
sprache ,nicht in einzelnen Mundarten sondern in der gesamten
volkstiimlichen Sprache suchen”. Er ist nicht fiir Vuks These, wonach
sich eine auf der Basis einer Mundart ausgebildete Schriftsprache
mit dem Baustoff anderer Mundarten erweitert und bereichert, son-
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dern er vertritt die Ansicht, die Sprache solle ein Kompositum sein.
Er hebt hervor, die grofien Geister haben alle Sprachen, der alten
und der neuen Kultur, bereichert. Er beabsichtigt keineswegs, jene
Schriftsteller ,in Schutz zu nehmen”, die ,aus Not" kirchenslawische
oder russische Worter gebrauchen. Er meint, es sei nicht ratsam,
»sich zu ubereilen”; dies aber wiirde der Fall sein. Von hier aus-
gehend ist auch nach dem Gegensatz zwischen serbischen und kroa-
tischen Termini zu suchen. Dieser Unterschied wurde besonders da-
durch betont,daB der serbische Teil cyrillisch gedruckt wurde. AuBer-
dem sind die serbischen Worter in etymologischer Hinsicht reprodu-
ziert unter Benutzung der alten Rechtschreibung.

So findet man in Petranovi¢s Redaktion in der Regel keine Assi-
milation der Mitlaute (z. B. oakasaTH, y3KJUKD)usw. Nur ab und
zu haben sich einige Beispiele von Assimilation eingeschlichen (z. B.
UCIIUTD, eHnada). Aber auch bei aller Bewahrung der etymolo-
gischen Orthographie in dhnlichen Fdllen gibt es keine vollkommene
Folgerichtigkeit (ynpaBHMYCTBO neben M300PHHUYTBO).

Es gibt einige, obwohl sehr selten vorkommende Inkonsequen-
zen auch bei der Schreibung des Lautes ,h". Auf den ersten Blick
mochte man glauben, ,h" werde in dem kroatischen Text geschrieben
(hraniti, hrana) wahrend entsprechend im serbischen raniti
und r an a erscheint, neben hran a.

Auch Demeter gestattete sich selbst gewisse Freiheiten in der
Rechtschreibung Vuks. Er betonte zwar, daB er als einer von
denen, die die Grundsatze der ,Ubereinkunft’ unterschrieben haben,
.keine Absicht gehabt habe, diese Abweichungen ins Werk einzu-
fihren”, fur welches er die volle Freiheit der endgiiltigen Redaktion
besall. Indem er hervorhebt, dal es keine vollstaindig phonetische
Rechtschreibung gibt, hielt er am Grundsatz der Gepflogenheit und
des Geschmackes fest und glaubte alle Verpflichtungen, die er als
Unterzeichner der ,Ubereinkunft’ ibernommen hat, gewissenhaft zu
erfillen, indem er ,nur dann Abweichungen machte, wenn sich bei
der strikten Durchfiihrung der genannten Vereinbarung irgend-
welche Bedenken einschleichen konnten.” Demnach hat er an der
Etymologie nur dort festgehalten, wo es sonst zu Unklarheiten
oder MiBverstandnissen hdtte kommen konnen. Diese Abweichun-
gen kann man in vier Punkten zusammenfassen, die er der Reihe
nach motiviert. So bezeichnet er 1. die Lange in Gen. Pl. (glava,
k osti); 2. beim Prdfix unterbleibt die Assimilation (izpovije-
dati); 3. vor dem Suffix -ba schreibt er, dem Sinne nach, bald
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izvrzba (Aussetzung), bald izvrsba (Vollziehung); indes auch
srbski (nicht srpski) und hrvatski (nicht aber hrvacki);
4, bei den Pronomina bedient er sich der Formen ovim, dobrim
statt der Nebenformen ovijem, dobrijem; ebenso lautet das
Verb nisam nicht nijesam.

Den Hauptgegensatz zwischen den beiden Auffassungen bildet
Petranovi¢s Gefallen an den ,slawischen” Wortern, wobei er in
beachtlichem Umfang dem Kurzbeck'schen Worterbuch folgt®).

Demeters Vorwort, das das ausfihrlichste ist, gibt auch Erlaute-
rungen Uber die Art und Weise, wie man einzelne Termini pragte.
Hierin findet sich auch ein Zugang zum besseren Verstandnis der
Vukschen Beteiligung an dem ganzen Unternehmen. Die Kommission
hielt sich in ,hochstmoglichstem AusmaBe” an die reine Volks-
sprache; dabei ,widmete sie besondere Aufmerksamkeit den Bemer-
kungen des Herrn Vuk Stefanovi¢-Karadzi¢, der in aller slawischen
gelehrten Welt als erster Philologe unseres Volkes in dieser Rich-
tung bekannt ist. Wenn die Kommission nicht imstande war, ein
Wort aus der Volkssprache, das vollkommen entsprochen hatte, zu
finden, nahm sie ein slawisches Wort"; dieses Wort wurde dann dem
gewlnschten Sinne angepaBt, d. h. ,dieses Wort modifizierte man im
Geiste der stidslawischen Sprache”. Dies geschah auch vollkommen
im Geiste der Anschauungen Vuks. Sobald man aber in anderen
slawischen Sprachen kein passendes Wort fand, nahm man Bildun-
gen aus der iiblichen Gerichtspraxis, die einfach tbersetzt wurden.
Entsprachen sie aber ,dem Geiste unserer (d. h. der serbo-kroati-
schen) Sprache” nicht, so wurden sie ,weggeworfen”. Die Aufnahme
dieser Neubildungen in der Form von Komposita entsprach nicht den
Auffassungen Vuks.

So sind denn fast ein Viertel aller Termini volkstimliche Pragun-
gen, die sich auch in Vuks Worterbuch finden. Diese sind gleichlau-
tend sowohl in der serbischen als auch in der kroatischen Redaktion.
Nicht selten begegnet man ihnen auch in dem slowenischen Text. So
z. B.danak,dar — poklon, dug, mjesto, nisSan, bi-
lega, novine, pogodba, pomo¢, vjecni spomen,
opravdati, prisjeci, smetnja, ucjena ,Kostenan-
schlag”, ucenje, pocetak, izbor, prilog, prepisati
u. a. In diese Kategorie sind auch jene Termini einzubeziehen, die im
ubertragenen Sinne gebraucht wurden, wogegenman in Vuks Worter-

“)- Déﬁtsches und Illyrisches Worterbuch zum Gebrauch der Illyrischen Nation
in den k. k. Staaten. Auf Kosten Joseph Edlen v. Kurzbeck. Wien 1791
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buch die konkrete (urspriingliche) Bedeutung findet: grana bzw.
struka (uprave), merilo u.a. Vuk kennt omedjiti und
omedjak; daher ist auch omedjasSenje ,Abgrenzung” nicht dem
Geiste der Sprache zuwider, wiewohl dieses Wort mit fiir die Be-
zeichnung razgranicenje eingetreten ist. Solche Worter sind
auch postati—mnastatiund fig.poroditise ,entstehen”.

In Vuks Worterbuch gibt es zahlreiche Liicken. So fehlt dort das
Adjektiv seljacki, obgleich er seljak kennt. Dennoch ist se -
1 ja ckinicht weniger volkstiimlich. Vuk kennt das Verb progla-
siti; daher ist auch der Terminus proglas ,Verlautbarung"” voll-
kommen berechtigt. Es ist nicht uninteressant darauf hinzuweisen,
daB das Subst. pomirenje ,Versohnung", das auch Vuk verzeich-
net hat, im serbischen Teil der Terminologie keine Aufnahme ge-
funden hat, sondern dafiir nopaBHaHue erscheint. Weniger iiblich ist
das Wort prinesak ,Beitrag” (im serb. und kroat. Teil verzeich-
net), obwohl Vuk das Verb prinijetikennt. Nach Infinitiven, die
in Vuks Worterbuch begegnen, finden sich in beiden Redaktionen
substantivische Neubildungen wie ustup, naputak; ebenso die
deverbativen Ableitungen odlikovanje, oslobodjenje.
Obwohl bei Vuk nicht verzeichnet, entsprechen predvoditire-
gimentu bzw. IHOJKB (ein Russimus!) ganz dem Geiste der
Volkssprache. Ahnlich verhalt es sich mit predpostaviti ,vor-
aussetzen”. Dagegen ist die Lehnubersetzung prednost ,Vorzug”
sowie die Wendung davanjeprednosti ,Begiinstigung” nach
davatiprednost ,den Vorzug geben” verzeichnet, zumal diese
Wendung gewissen kroatischen Kreisen bereits vertraut war.

Neben gelungenen Neupragungen wie z. B.roc¢iste, das sich
in der juridischen Terminologie behauptet hat, stehen Bildungen
gleicher Art, die sich nicht durchsetzen wie urediste. Dafiir trat
in den westlichen Teilen Jugoslawiens ured ein, in Ostlichen da-
gegen nadlestvo. Interessant sind auch solche Termini, die aus
dem kroatischen Bereich nach Serbien verpflanzt wurden und sich
dort behaupteten, wie z. B.nov cara ,Bank”, dhnlich auchsamo -
sila ,Allgewalt”. Der kroatischen Praxis wurde auch neuzpri-
stojbine entlehnt; und okornost, wobei das erstere noch ver-
standlich, das letztere dagegen hier nicht entsprechend ist.

Ziemlich selten sind die Falle, wonach Bezeichnungen, die aus
Vuks Worterbuch bekannt sind, keine Aufnahme in die Termino-
logie fanden. Ein Beispiel dieser Art liegt bei der Entsprechung fiir
den Terminus ,Abbruch” vor, wo der kroatische Teil drei Bezeich-
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nungen nennt: kvar, steta und ustrb (letzteres fehlt in Vuks
Wb.) wogegen im serbischen Teil nur ustrbs und kvare Aufnahme
fanden und das allgemein ubliche Steta ausblieb.

Bedeutend zahlreicher sind Unterschiede zwischen sog. kroati-
schen und sog. serbischen Termini; manchmal haben auch die ver-
zeichneten Varianten nur ungleiche Bedeutungsnuancen wie z. B.
zlo djelo und zlo délané; kroat. brzojav: s. Op30saBbD
und Teaerpagb; kr.blizerodstvo:s. Majoparp, kr. tvor-
nica:s. fabrika.

In die Unterscheidung der serbischen und kroatischen Termini ist
ziemlich viel Geklinsteltes und eine betrdachtliche Dosis Haarspalterei
hineingetragen worden. Dies kam zum vollen Ausdruck besonders
bei Bezeichnungen, die mittels der Prafixvarianten sa-, su- und
s o - gebildet wurden. Dabei wird s a - zum Kennzeichen serbischer
Worter erklart, wahrend s u - ein Merkmal des Kroatischen sei; s o -
dagegen ist slowenisch. Indes entspricht eine solche Schematisierung
nicht vollends dem tatsdchlichen sprachlichen Sachverhalt. Die alte
Unterscheidung zwischen dem nominalen Kompositionsglied su -
und verbalem Préafix sa- ist verloren gegangen (vgl. sused,
susnezica — saputnik, sadrug; doch suradnik —
saradnik).

Die Beteiligung Vuks an der Schaffung der erwahnten Termino-
logie wurde faktisch, und besonders zum Zeitpunkt der Drucklegung
derselben ziemlich eingeengt. Gemdll dem Wortlaut der Vorworte
war dessen Beteiligung an der Arbeit der Kommission zundchst sehr
bedeutend. Danach aber gewannen orthodoxe kirchliche Kreise an
EinfluB, wiewohl die Wiener Regierung im Prinzip den volkstim-
lichen Sprachentypus erstrebte. Da Petranovi¢ zum Redakteur be-
stellt wurde und das gesamte Material redigierte, verlief diese
Terminologie die Grundpositionen Vuks und dessen Konzeption von
der Schriftsprache besonders im Hinblick auf den cyrillischen (serbi-
schen) Teil des Werkes. Weder hinsichtlich der Wortbildung noch
der Auswahl der Bezeichnungen nach stellt das skr. Wortgut eine
wirkliche Einheit dar; die widernatiirlichen lexikalischen Unter-
schiede werden vielmehr noch groBer und besonders unterstrichen.
Da gibt es keine Folgerichtigkeit, weder hinsichtlich der Struktur der
Bildungen mit Riicksicht auf die Orthographie oder gar der lautlichen
Unterschiede der Mundarten. Charakteristische regionale Eigen-
heiten werden hie und da als kroatisch bezeichnet, z. B. sumljiv:
CYMHBUBD.
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Doch ungeachtet aller Mdngel muB besonders hervorgehoben
werden, daB diese Terminologie in bedeutendem Mafe zur Entwick-
lung abstrakter Bedeutungen bei bestimmten Substantiven beige-
tragen hat. Nach deutschen Ableitungen auf -keit, -heit und
-un g erscheinen seitdem BasKHOCTb,3HATHOCTD (statt znacaj, vgl.
.Bedeutung,Wichtigkeit”, ctoco6rO0CTS ,Fédhigkeit”, 04BasKHOCTb und
OJJIyYHOCT gegeniber MyHOJIHETHOCTD. Doch auch Fremdworter for-
derten die Ausbreitung dieses Suffixes: HamJIeKHOCTH ,Kompetenz”
u. a. Ebenso erfahrt das Suffix - st v o eine Belebung: 3J/I04MHCTBO,
YETHHUIITBO, OPYMKHUIITBO, OPYHKAHCTBO, NU3OOPHUYTBO U. a.

Unter dem Blickpunkt der Wortbildung sowie der Bereicherung
einer jungen Schriftsprache und unter semasiologisch-termino-
logischem Aspekt kommt diesem Werk groBe Bedeutung zu. Viele
Termini, die hier gepragt wurden, gingen wieder unter; daneben
aber hat sich eine bedeutende Anzahl derselben durchgesetzt und bis
in die Gegenwart behauptet (z. B. odbitak u. d.). Zahlreiche Neu-
bildungen, wie z. B. im Bereich des Bankwesens, drangen nicht
durch (movcara — banka, preostatak — saldo, sku-
piti — sumirati, nepokretni zalog — hipoteka,
mjenic¢na prodjelka — prolongiranje menice). Ebenso
heiBit es heutzutage durchweg disciplina statt zapt; plan fir
HampTh, legitimacija statt u3kasbp ,Ausweis”. Anstelle von
bilanc ,Bilanz" hat bei den Serben die franzosische Lautung
bilans die Oberhand gewonnen. Worter volkstiimlicher Pragung
haben sich im Suffix angepalit: menjac statt mjenjars, menjac-
nica statt mjenjaonica.Ebenso auch predaja statt npeganue
(pisma), und das Wort predan je hat heute die Bedeutung von
, Tradition” erlangt. Man kann die Reihe noch fortsetzen mitizvod
statt m3BajakKkp, osobno ime statt sobstvenoime; ucin
oder e f ek a t statt queiicTBO; pritisak statt yaApydyerue;najam-
nik statt HajMabeHur, ljudstvo statt momMuajn ,Mannschaft”;
krstenica und rodni list statt mucmo pobend;sila (vojna)
statt opy:xkana Moh;odlucnost neben odvaznost; povla-
stica statt sloboda; otkupnina statt OTKynnHa mueHa, n a -
mernost statt HaBaamTHOCT. Die Ubersicht 1aft erkennen, daB
hier in uberwiegendem MafBe lexikalische Momente vorwalten und
diesen oder jenen Terminus begunstigten.

So ist auch das Wort peneznica gegen das Wort blagajna
.Kasse” eingetauscht worden. Ein interessantes Beispiel bieten die
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Termini zapisnikundnapisnik. Demeter hebt hervor, dall
das Wort zapis ,ein Legat (ein Vermdchtnis)” bedeute; ,darum
also kann zapisnik keineswegs ein Protokoll bedeuten”. Deshalb
setzt er fiir ,Protokoll” die Bezeichnung napisnik. Indes gab
ihm die Entwicklung der Sprache nicht recht.

GroBe Bedeutung hatte das Werk auch furdie Phraseologie; dennin
ihm finden sich viele Redewendungen. Hat sich auch manches nicht
eingebiirgert, (u3ry0JieHbe ypena, OAKYIJINBA AYHKHOCT, 3amaJakb
npurreskadsd, u. a.), so fehlt es doch nicht an Gegenbeispielen. Hier
einige durchaus gangige Wendungen, die durch dieses Werk ins
Sprachleben gelangten: postupati u cemu, zahvaliti se
na uredu (sluzbi), postaviti koga na ¢ije mesto,
ustupiti kome §to, svedociti—dati svedocCcanstvo,
doskociti (manama) —ukloniti mane, IPOMUEHATH MHUCAO
(d. h. misljenje), podupirati koga,i¢ikome naruku
(na korist), poloziti ispit, zbognedostatka doka-
za (Sto nema dovoljno dokaza), osporiti nekome
nesto, suzbiti silu. Auf diese Weise erhelit das Werk ein
gutes Stlick phraseologischer Problematik des Serbokroatischen, die
noch vollig im Dunkel liegt, wohl aber einer ausfiithrlichen Studie
wert ist, die zweifellos zu einem besseren Verstandnis der Entwick-
lungsgeschichte dieser Sprache einiges beitragen wirde.

Zur Geschichte des Worterbuchs der Jugoslawischen
Akademie

Von NIKOLA PRIBIC (Miinchen).

Von dem groBen historischen Worterbuch der skr. Sprachel!)
Rjec¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, das die Sudslawische Aka-
demie in Agram seit 1880 herausgibt, liegen bis jetzt 16 Quartbande
(69 Hefte) von je 960 Seiten in zweispaltigem Petitdruck vor. Da die
ausstehenden 4—5 Bande voraussichtlich noch in diesem Jahr im
Druck erscheinen, das Whb. also unmittelbar vor dem Abschluf steht,
soll hier ein kurzer Uberblick tiber die Entstehung und Aufbau dieses
groBten lexikographischen Werkes (250 000 Stichworter) nicht nur

- 1) kﬁnft{g Wh. abgekiirzt.



