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Ukraine, Ukraine festsetzt, findet man in anderen Sprachbiichern
nur die (neue) ukrainische Betonung Ukraine als allein richtig an-
gegeben, vgl. z.B. W. Vietor: Deutsches Ausspracheworterbuch
(Leipzig), Der GroBe Duden (Leipzig 1941) u. a.l?). AuBerdem lesen
wir in manchen informatorischen Bilichern tuiber die Ukraine beson-
dere Vermerke tiiber die richtige deutsche Aussprache dieses Namens.
So z.B. im Buch ,Ukraine” (Berlin, ohne Datum) findet man auf
S. 2 folgende Angabe: ,Der Name Ukraine — ukrainisch: Ukrajina
— wird richtig auf I und nicht auf A betont.” Dies hat auch den Ver-
fasser dieser Zeilen veranlaBt, in zwei deutsch-ukrainischen Sprach-
biichern entsprechende Vermerke beizufiigen. Neben dem ,Lehrbuch
der ukrainischen Sprache” (Leipzig 1943) sei hier die betreffende
Stelle aus dem ,Ukrainisch-deutschen Taschenworterbuch” (Leipzig
1943), mit der auch diese Ausfiihrungen als mit einer abschlieBen-
den Folgerung beendet werden konnen, angefiihrt:

Der Name Ukraine ,Ukrajina* wird im Deutschen auf i (und nicht
auf a) betont und viersilbig ausgesprochen.

Bugarstica-Studien
Von ALOIS SCHMAUS (Minchen)

Verdoppelung der Prdposition

AuBer den metrisch-syntaktischen Modellen, dem Gebrauch der
Deminutiva und der zweifachen Epitheta verdient auch die Ver-
doppelung der Prdposition in der serbokroatischen Langzeilenepik
(Bugarstica) unsere Aufmerksamkeit. Diese Erscheinung ist
langst festgestellt, aber nie genauer untersucht worden. Bogosic¢?)
spricht davon in seiner Ausgabe und verweist auf ihre Funktion
(,Flllung des Verses") sowie auf Parallelen im groBrussischen Epos.
Luka Z im a 2) erwdhnt sie in ,Figure” (1880) als eine Form der Epa-
nalepsis. SchlieBlich behandelt T. Mareti¢?) in seinem bekannten

10) Ukrainischerseits wurden Versuche gemacht, mit der Einfiihrung der Form
,Ukrajina” und ,Ukraina" der dreisilbigen Aussprache entgegenzuwirken. Sie
haben sich aber im deutschen Sprachgebrauch nicht eingebiirgert.

1) V. Bogisi¢: Narodne pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa.
Knjiga prva. Belgrad 1878, S. 20—21. (Abgek.: Bog.).

2) Luka Zima: Figure u nasem nar. pjesni¢tvu. Agram 1880, S. 167.

) T. Maretic¢: Nasa narodna epika. Agram 1909, S. 38—39.
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Buch (1909) die gleiche Erscheinung beim Zehnsilber in aller Kiirze
und figt hinzu, daB dies auch in den Langzeilenliedern iiblich, ge-
laufig (,obi¢no"”) sei.

Im Vergleich zur russischen Byline?*) wird jedoch die Verdoppelung
der Praposition sowohl im serbokroatischen Zehnsilber als auch inder
Bugarstica duBerst sparsam gehandhabt. Das gilt fiir die Gesamtzahl
der Belege ekenso wie fiir die Wiederholung im Einzelvers. Nicht nur
im kirzeren epischen VersmaB, sogar in der Langzeile wird die Pra-
position in einem Vers nie ofter als einm al wiederholt. Dagegen
ist die zweifache Wiederholung der gleichen Praposition im Bylinen-
vers durchaus nichts Seltenes:

K o tomu-tu vse k o gorodu k o Kijevu (A. Markov, 107
V o dal'nju zemlju, v o ordu v o nevernuju (On¢., 307)
K o tomu k o kryl'cju k o prekrasnomu (Onc¢., 316).

In der Byline hangt auch diese Erscheinung mit der von R. Ja -
k 0 b s o n untersuchten ,Erweiterung des syllabischen Modells", des
Prototyps des indogermanischen ,gnomisch-epischen Zehnsilbers”
zusammen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Zehnsilber und Langzeile
in bezug auf die Verdoppelung der Prdposition ist jedoch sofort
kenntlich zu machen. Beim Zehnsilber erscheint sie regelmaBig auf
die beiden Vershélften (4 / 6) verteilt; z. B.

n a ubavu / n a polju Kosovu
o d lijepe / od vjere ris¢anske
z a zivota / joste za mojega.
Dagegen beschrdankt sich in der BugarsStica dieser Gebrauch fast
ohne irgendwelche Ausnahmen (s. u.) auf den zw e iten Halbvers,
der bekanntlich in der Regel acht Silben zahlt, z. B.:

Ja bih je hranila / z a Zivota z a mojega 5/41.

Im ersten Halbvers begegnen, soviel ich sehe, in der Bogisi¢schen
Sammlung — d. h. in weit tiber 6000 Versen, wovon freilich der Re-
frain abzuziehen ware, der eine solche Verdoppelung tiberhaupt nicht
kennt — nur zwei Falle. Zundchst

32/34 N a glavi n a njegovoj / zarkula od suha zlata (d. h. beide
Halbverse gehoren dem Typ [3 + 4, bzw. 3 + 5] an).

1 R; i‘rrautmann: Die Volksdichtung der GroBrussen. I. Das Heldenlied.
Heidelberg 1935, S. 786—79; M. P. Stokmar: Issledovanija v oblasti russkogo
narodnogo stichosloZenija. Moskau 1952, S. 273.
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Das zweite Beispiel bietet Bog. 44. Hier wird der zweite Teil der
Verse 3, 11, 22 jeweils als erster Halbvers der nachsten Langzeile
wiederholt, dabei das erstemal (V. 4) mit Wiederholung der Prapo-
sition:

v.3 . . . . . . . ./ od zelenjka konja l'jepa

V. 4 Od konjica od zelenjka, /

Die Wiederholung ist in diesem Fall durchaus nicht durch Vers-
fillung gefordert, da Odkonjicazelenjka (4+3) einen tadel-
losen ersten Halbvers ergabe. Wenn es dafiir noch eines Beweises
bediirfte, so wiirde der Umstand geniigen, daBl die Wiederaufnahme
im ersten Halbvers tatsdachlich in dieser Form (Od konjica ze-
lenjka)in V. 12 und 23 desselben Liedes erfolgt.

Waéhrend im Zehnsilber, wie gesagt, die Verteilung auf die bei-
den Vershalften verbindlich ist, beschrdankt sich in der Langzeile
die Verdoppelung der Prdposition auf den zweiten Halbvers.
Die einzige Ausnahme bildet in Bogisi¢s Sammlung die Beschwo-
rungsformel ,u Bogu u velikomu”, die meist den zweiten Halbvers
fallt (45/31, 36, 45/47, 74, 54/10), aber durch eine dazwischenge-
schobene Anrede auch auf b eid e Vershalften verteilt werden kann:

Tako vami u Bogu, druge moje, velik omu 53/5
A tako ti u Bogu, majko moja, velik omu 55/33.

Durch die Viersilbigkeit der Anrede (druge moje, majko moja)
war es hier ohne weitere Veranderungen moglich, mit dem ange-
fligten velik o m u zu einem regelrechten symmetrischen Achtsilber
(4+4) zu gelangen. Besteht die eingeschobene Anrede jedoch nur
aus drei Silben, so waren Rhythmus und Versmal gestort. In diesem
Falle wird durch Wiederholung der Praposition vor velikomu
die Silbenzahl erreicht. Das Ergebnis ist ein asymmetrischer Acht-
silber (3+5). Insgesamt habe ich jedoch nur zwei Belege dieser Art
notiert, so daBl man mit Fug von einer Ausnahme sprechen darf:

Ma tako tiu Bogu, / mojsinu,uvelikomu 52/28
3silbig 5silbig
Tako meni u Bogu, / Dracani, u velikomu 7524.
Wie man sieht, hat die Aufspaltung der Beschwodrungsformel
urspringlich nichts mit der Wiederholung der Prdposition zu tun;
diese stellt einen Sonderfall, eine sekundare Losung dar, um den
zweiten Halbvers auf acht Silben zu bringen.
DaB sich der Gebrauch der doppelten Praposition sonst ausnahms-
los auf den zweiten Halbvers der Bugarstica beschrankt, hdangt mit
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der Verteilung der syntaktischen Einheiten auf die beiden Vers-
hdlften, mit den metrisch-syntaktischen Modellen des Langzeilen-
liedes zusammen, Uiber die an anderer Stelle gehandelt wird. Warum
in den von Hektorovic¢ aufgezeichneten Liedern (Bog. 6, 49),
in dem Lied Bog. 46 von Svilojevi¢ (Zrinjski) und in Bara -
kovic¢s ,Majka Margarita” (Bog. 82) keine Beispiele vorkommen,
ist vorlaufig nicht zu entscheiden. Es fallt iiberdies auf, daB sie auch
in den Peraster Liedern (Bog. 59, 61, 63, 67, 69, 71, 73) so gut wie
uberhaupt fehlen (wegen Bog. 75 s. o.; als einziges Beispiel sonst
Bog. 65/192: u kulu u hrcegovu). In den nach Abzug der Refrains —
etwa 1200 Verse — verbleibenden rund 5000 Versen finden sich fiir
die Verdoppelung der Prédposition im zweiten Halbvers insgesamt
nicht viel mehr als 130 Belege, d. h. sie machen nicht einmal 3% aus.
Diese Ziffern besagen zwar an sich wenig, da die Fdlle ungleich
verteilt sind. Sie sind aber immerhin — mit der fiir die Peraster
Lieder gemachten Einschrankung — dicht genug iiber die Ragusaner
und Agramer Handschriften verstreut, um sie mit gutem Recht als
wesentliches Merkmal der Bugarstica-Liedsprache zu betrachten.

Verdoppelt werden grundsatzlich nur einsilbige Prdpo-
sitionen, am haufigsten u, na, za, od, seltener o, pod, prid,
po, ganz selten bez, niz sred. In einem Kunstlied (Bog. 37)
erscheint einmal auch die Praposition p ut verdoppelt.

Das Bild wird deutlicher, wenn man die typischen syntaktischen
Verbindungen untersucht, die eine Verdoppelung der Prapo-
sition haufiger zulassen. Es wdaren im wesentlichen drei Typen zu
unterscheiden. Zunachst:

Adjektiv + Substantiv (bzw. Subst. + Adj.):
i z zelene iz planine 14/28
i z planine iz zelene 14/26
u planinu u zelenu 1/218, 14/24, 100, 35/37, 40/27, 37, 98, 42/17
p o planini p o zelenom 40/39
z a Boga z a velikoga 27/37, 54/55, 57/74
od cara od cestitoga 7/9, 25
u cara u Cestitoga 38/14, 54/49, 50, 80/9, 7/37, 45
prid cara prid cestitoga 1/160
u slavnome u Carigradu 7/46
u zalosti u velikom 20/82
iz grla i z tanahnoga 26/66
i z dvora iz bijeloga 3/39, 53/3
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u junackom u pameti 33/33

z a gosposku z a trpezu 23/50, 47/39

u gosposkoj u trpezi 23/51, 40/3

iz gosposke iz trpeze 1/150
usw. Auf den ersten Blick ist deutlich, daB3 es sich vorwiegend um
formelhafte Verbindungen, vor allem um stehende Epitheta handelt.

Haufiger ist der Gebrauch auch bei Adjektiven, die Herkunft

oder Zugehorigkeit zu einem Ort oder Land bezeichnen:

o d kralja o d ugarskoga 7#/3, 19

u budimske u kraljice 30/42, 48

o d budimske o d kraljice 33/59

prid kraljem prid budimskijem 14/41

prid ugarsku prid gospodu 30/14, 25

prid ugarskom prid gospodom 35/90

u kotorske u tamnice 76/29
Usw.

Auch die Verbindung Appellativum + Eigenname, Name -+ Titel
kann durch Wiederholung der Praposition getrennt werden, z. B.:
od Janka od vojevode 7/6, 22, 23/7
do Janka do vojevode 31/6
u gradu u Dubrovniku 79/28
o zupi o Zrnovici 79/37
u bana u Morin(j)skoga 45/9, 72
d o grada d o Samobora 51/6
u Dunaj u tihu r'jeku 13/29
usw. Ferner bei Possessivadjektiven:
z a dusu z a Milosevu 2/57
prid Satore prid careve 1/155
n a careve n a Satore 20/53, 58, 70
usw. Eine Verdoppelung liegt auch vor in
p o travi p o djetelini 48/8, 80.
Héaufiger sind auch Verbindungen Pronomen (meist Possessivpro-
nomen) + Substantiv:
z a zivota z a mojega 5/41
iz njegova iz Satora 1/173
u tvojemu u veselju 9/13.
Weitaus die Mehrheit stellen jedoch die Verbindungen Posses-
sivpronomen (selten andere Pronomina) + Adjektiv + Substantiv
(bzw. Substantiv + Adjektiv). Dabei ist die Anordnung regelmaBig
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die, daB die Praposition zunachst vor dem Pronomen steht, dann vor
Adj. + Subst. (bzw. Subst. -+~ Adjektiv) wiederholt wird. Einige
Beispiele:

na svoje na b'jele dvore 21/46, 33/61, 45/87, 99, 78/59

u svoje u b'jele dvore 33/77

prid nase prid b'jele dvore 23/20

na svoju na b'jelu ruku 26/41

na svoje na b'jele ruke 9/73, 30, 32, 45/97

n a moju n a desnu ruku 1/228

na svoje n a hrle noge 12/72

na svoje na brze noge 29/47

na svoje na konje dobre 1/54

z a moje z a dobro zdravlje 54/74

na onu n a desnu stranu 54/13, 16
usw. Der Grund fiir diese haufige Verwendung liegt wiederum in
der Notwendigkeit, mit dem vorgegebenen Sprachmaterial, meist
wieder formelhaften Verbindungen, einen der Struktur des Bugar-
Stica-Verses entsprechenden zweiten Halbvers zu schaffen. Prono-
minal-, Adjektiv- und Substantivform sind jeweils zweisilbig. Das
Schema der Realisierung ist stets das gleiche:

[/ 1 2 3 / 4 5 6 7 8

[ — R — N, e’

Hauptzéasur Prap. Pronomen Neben- Prép. Adj. bzw. Subst.
1 silbig 2 silbig zdsur wieder- je 2 silbig
holt
1 silbig
1 2 1 4

2. Halbvers = 3 -+ )

d.h.einasymmetrischer Achtsilber (nach R. Jakobsons
Terminologie).

Es ist nun ohne weiteres klar, daB das gleiche Verfahren und das
gleiche Ergebnis (ein asymmetrischer Achtsilber) auch dort vorliegt,
wo zur einsilbigen Praposition eine zwei- und viersilbige Wortform
(Pron., Adj., Subst.) hinzutreten, d.h. daB3 auch hier die Wiederholung
der Praposition in vierter Silbe dieselbe metrische Funktion er-
fallt; z. B.

prid kraljem prid budimskijem 14/41
d o Janka d o vojevode 31/6
d o grada d o Samobora 51/6
u cara u Cestitoga 7/37 u. 6.
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z a moga z a vjerenika 33/11
u Bogu u velikomu 45/31 u. 6.

Treten dagegen zur einsilbigen Praposition zwei dreisilbige Wort-
formen (Pronomen [oder Adjektiv] + Substantiv), so ermoglicht die
Wiederholung der Praposition in finfter Silbe die Bildung eines
regelrechten symmetrischen Achtsilbers (4 + 4).

/] 1 2 3 4 / 9 6 7 8
| — —
Hauptzasur Prap. dreisilbiges Neben- Préap. dreisilbiges
1 silbig Wort zasur wieder- Wort
holt
1 silbig
1 3 1 3
2. Halbvers = 4 . _ + - 4

Als Beispiele mogen gentligen:
sred zelene sred planine 41/16, 20
pod carevim p od Satorom 1/142
z a gosposku z a trpezu 23/50, 47/39.

Bei dem durch Verdoppelung der Praposition gewonnenen sym-
metrischen Achtsilber sind sonstige Falle duBerst selten. Es sind mir
eigentlich nur die folgenden zwei aufgefallen, in denen zur Prdpo-
sition jeweils ein ein-, ein zwei- und ein dreisilbiges Wort hinzu-
treten:

pod svoj Sator pod svileni 4/53
prid svom ovom prid gospodom 1/140,

wobei sich in der Anordnung — wie auch sonst — das Gesetz der
,2wachsenden Glieder” auswirkt. Die Verbindung Possessivpronomen
-+ Substantiv bzw. das doppelte Pronomen ergeben jedoch auch hier
dreisilbige Sinneinheiten, so daB die Halbversstruktur im Grunde
dieselbe ist wie

uzalostiu velikom 20/82 bzw.

iznjegova iz satora 1/173.

Fir die Erkenntnis der Struktur des Bugarstica-Verses ist — im
Zusammenhang mit anderen Befunden — die Tatsache nicht ohne
Belang, daBl die Praposition im Falle ihrer Wiederholung ihren ganz
bestimmten, streng vorgeschriebenen Platz im zweiten Halb-
vers hat. Die wiederholte Praposition steht

beim asymmetrischen Achtsilber (3+5) in vierter
Silbe,
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beim symmetrischen Achtsilber (4+4) in finfter
Silbe.

Es gibt bei Bogisic¢ eine Anzahl von Fallen — ich habe deren
kaum mehr als ein halbes Dutzend, d. h. nicht einmal 6% gezahlt
(2/4, 16/9, 24/24, 53/34, 54/33, 56/12) — die infolge oder trotz der
Verdoppelung der Prdposition uUber- oder unterzahlig bleiben. In
etwa 130 Fallen, d. h. fast 95%, gelten dagegen die obigen Kriterien
folgerichtig. Ob damit ein weiterer Anhaltspunkt fiir eine eventuelle
Emendation der Texte gewonnen ist, sei dahingestellt. Immerhin
darf man auf Grund der bisherigen Feststellungen Halbverse wie

n a svake n a nevoljne 2/4 (d. h. — 1)
u svoje u b'jele kamare 16/9 (d. h. + 1)

wohl als fehlerhaft ansehen, sofern man im zweiten und dahnlichen
Fallen nicht Synizese annehmen will, die jedoch dem strengen Bu-
garstica-Vers zu widersprechen scheint. Andere derartige Fdlle wer-
den ubrigens durch ,richtigen” Gebrauch im gleichen oder in anderen
Liedern korrigiert. Neben
u desnicu u ruku svoju 24/24 (d. h. + 1)
findet sich
u desnicu ruku svoju 30/89.
Neben
odbojaodKosova 19/67 (d. h. 3 + 4; — 1)
bietet das gleiche Lied ein paar Verse vorher richtig
odbojaodkosovskoga 19/60.
Ebenso Bog. 54 neben
i z tamnice i z Komjenove 54/33 (d. h. 4 + 5; + 1)
zwel Verse weiter das ,richtige”
i z tamnice Komjenove 54/35.

Von vornherein ware als sicher anzunehmen, daB sich die hier in
Frage kommenden Prdpositionalverbindungen weitaus hdufiger ein-
stellen miBten, als es nach den Belegen fiir doppelten Prapositions-
gebrauch den Anschein hatte. Die Antwort auf diese Frage kann nur
angedeutet werden. Sie ldauft kurz gesagt darauf hinaus, daB die
Bugarstica-Liedsprache tiber zahlreiche andere sprachliche Mog-
lichkeiten verfligt, um das gleiche Ziel — feste Silbenzahl, Akzent-
einheiten, Wortgrenzen —zu erreichen, und daB sie sich dieser Mittel
in ausgiebigerem MaBe bedient als der Verdoppelung der Prdpo-
sition. Statt po planini po zelenom 40/39 findet sich z. B. t o m zele-
nom planinome 5/31, I'j e p o m zelenom planinom (d. h. 2 + 3 + 3),
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planinome zelenome 2/66; goricome zelenome 43/3. Statt u planinu
u zelenu 1/218 u. 6. u planinu crnu goru 82/61 (bei Barakovi¢).
Neben prid ugarsku prid gospodu 30/14, 25 im gleichen Lied prid
ugarsku s v u gospodu 30/35. Neben na tvoju na desnu ruku 1/232
liest man 40/73 u desnicu ruku svoju. AuBer der Verlangerung
der Deklinationsformen durch (mundartliches) -z i, -e bedient man
sich der Enklitika, des Demonstrativ- oder eines anderen Pronomens,
vor allem der nichtkontrahierten Pronominalformen, z. B. na svojemu
konju dobru 47/87, iz svojega tanka grla 47/88, 100 (vgl. iz grla iz
tanahnoga 26/66), u svojemu srcu zivu 39/46, o mojemu b'jelu dvoru
40/18 u. & Oder man wahlt statt der Singular- die Pluralform be-
stimmter Worter, bentitzt Synonyma und Verkleinerungsformen.
Das Vorhandensein der ,doppelten Epitheta” gestattet gleichfalls
hdufig die Wahl zwischen langeren und kiirzeren Formen, abge-
sehen von den Moglichkeiten, die durch die doppelte Adjektiv-
deklination ohnedies gegeben wadren.

So bestdtigt die hier vorgenommene Sichtung®) eines verhaltnis-
mabig bescheidenen Materials abermals den SchluB, dal wir es nicht
nur bei der Kurzzeilenepik, sondern auch bei der Bugarstica mit
einer streng durchgebildeten, auf die Forderungen der Metrik und
des miindlichen Vortrags berechneten Liedsprache als einer Kunst-
sprache sui generis zu tun haben. Der Verwendungsbereich der ver-
doppelten Préaposition ist — wenigstens in dem vorliegenden Mate-
rial — stark eingeschrankt. Es kommt noch hinzu, daB3 er vor allem
formelhafte Verbindungen erfaB3t, wodurch die Zahl der Modellfdlle
weiter betrachtlich verringert ist. Schon dieser Umstand spricht da-
fiir, daB die Bugarstica im Laufe ihrer Entwicklung andere sprach-
liche Moglichkeiten in hinreichendem MaBe ausgebildet hat, um auf
das verhaltnismédBig einfache Mittel der Prapositionswiederholung
weitgehend verzichten zu kénnen. Ob sie in ihren Anfdangen davon

%) Der Vollstandigkeit halber und im Hinblick auf Mareti¢s Anmerkung
(a.a.0., S. 38) seien die Falle vermerkt, in denen die Praposition zwischen Prono-
men (bzw. Adjektiv) und Substantiv steht. Es sind dies:

Znati meni danaske moga o d sluge poginuti 14/128
. zlatne u trublje i srebrne 58/49
. tvrdijem p od Kotorom 77/148.
Ein derartlger Gebrauch widerspricht der Sprache der Volksepik. Bei den beiden
letztgenannten Liedern handelt es sich librigens um keine Volkslieder, sondern
um literarische Machwerke im Stil der BugarStica und mit deutlicher politischer
Tendenz. Bog. 77 ist dazu noch mit Binnen- und Endreim ausgestattet.
In Bog. 36/43 p o d veliku na sramotu liegt wohl nur ein Versehen vor.
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keinen Gebrauch gemacht hat, wofiir die Lieder von Hektorovi¢
und Barak ovi¢ zu sprechen scheinen, und ob die Verdoppelung
der Praposition vielleicht erst auf den EinfluB des Zehnsilbers zu-
rickzufiihren ist, wie Vojislav Djuri¢® neuestens anzunehmen
geneigt ist, 1aBt sich auf Grund einer isolierten Betrachtung wie in
unserem Falle nicht entscheiden.

Es besteht kein Zweifel, dal nattrlich auch mundartliche Ein-
flisse den Charakter einer Liedsprache verandern koénnen. Diese
Frage wurde bereits mit dem Hinweis auf die fiir das Ragusanische
charakteristischen verlangerten Formen beriihrt. Bekanntlich spielt
fir metrische Fragen der Lautwert der é-Vertretung eine wichtige
Rolle. Es scheint nicht ausgeschlossen, dal z. B. gewisse Verse der
Peraster Lieder eine andere Struktur des zweiten Halbverses auf-
weisen, weil fur langes € zweisilbiges i j e gesprochen wird. So heif3t
es etwa in Bog. 69/46: u moje bijele dvore; man vergleiche damit:
na svoje na b'jele dvore 21/46 u. 6., u moje u b'jele dvore 45/84,
99; u svoje u b'jele dvore 16/2, 33/83. Entsprechend findet sich
neben u mome bijelu dvoru 69/49 u b'jelomu dvoru tvomu
39/20. Auch diese Frage ist jedoch nur im gréferen Zusammenhang
zu losen.

Fassen wir den Ertrag der vorliegenden Untersuchung kurz zu-
sammen! Der Gebrauch der doppelten Prdaposition ist — wie ubrigens
auch beim Zehnsilber — in der Bugarstica verhdltnismdfBig selten.
Er beschrdankt sich iiberdies auf den zweiten Halbvers und
dient hier vor allem dazu, formelhaften Verbindungen die metrisch
gerechte Form zu schaffen. Seine Funktion erschopft sich jedoch nicht
in der Erganzung der Silbenzahl, wie Bogisi¢, Zima und
Maretic¢ meinten, sondern dient der Realisierung der beiden
metrisch zuldssigen Halbversschemata, des symmetrischen bzw.
asymmetrischen Achtsilbers. Damit ergibt sich ein weiterer Bewelis,
daB die Typen (3 + 5) bzw. (4 + 4) gleichberechtigt neben-
einanderstehen — in unserem konkreten Fall ist das Verhaltnis der
beiden sogar 2:1 — und den zweiten Halbvers der Langzeile auf-
bauen helfen. Diese Tatsache gilt es auch zu bertcksichtigen, wenn
es um die Frage der Berechtigung des zweiten asymmetrischen Typs
(5 + 3) geht. Als wesentliche Strukturmerkmale des zweiten Halb-
verses ergeben sich: feste Silbenzahl (Achtsilber), eine Nebenzasur,

6) Af;tologija narodnih epskih pesama II (= Biblioteka ,Srpska knjiZzevnost
u sto knjiga"”, knj. 5), izbor i beleske Vojislav D juri¢. Neusatz 1958, S. 333—334.



die jedoch nicht starr festliegt, sondern nach der dritten bzw. vierten
Silbe fallt und gerade die Asymmetrie oder Symmetrie des Acht-
silbers bedingt. Die Silbe vor der Nebenzasur ist ebenso wie vor dem
Versende unbetont. Die ,Wortgrenzen” fallen mit den metrischen
Einschnitten zusammen; sie fallen je nach Symmetrie oder Asym-
metrie auf gerade oder ungerade Silben.

Uber die Struktur des ersten Halbverses der Bugarstica sind auf
Grund des hier untersuchten Materials keine Aussagen moglich, da
Belege so gut wie tiberhaupt fehlen.

Die altserbokroatischen Personennamen vom Typ
Drezihsna, Bratohna

Von JOSEPH SCHUTZ (Miinchen)

Es ist hinlanglich bekannt, daB mitunter alte und frihbezeugte
Personennamen, insbesondere Rufnamen, heutzutage ungebrduchlich
und unbekannt sind. Man spricht in der Namenkunde bisweilen so-
gar von einer Mode!). Nur selten aber gelingt es die mannigfachen
Krafte aufzuzeigen, die zu einem bestimmten Usus in der Namen-
gebung fiihrten oder dessen Zurlickweichen auslésten und bedingten?).

Als ein zeitlich Uberschaubarer Brauch in der Namengebung
dirfen die askr. Rufnamen vom Typ Drezihena, Bratohna
u. d. angesehen werden. Dieser Namentyp liegt zu Beginn der skr.
schriftlichen Uberlieferung?®) vor und ist Uber weite Bereiche des
mittelalterlichen skr. Territoriums hin nachzuweisen. Er begegnet
zudem ebenso in lateinischen Quellen?*) des westlichen Teils dieses
) Vgl. A. Bach, Deutsche Namenkunde Bd. I, 2 § 497, Heidelberg 1953.

?) Vgl. die prinzipiellen Ausfiilhrungen von D. Gerhardt, Uber die Stel-
lung der Namen im lexikalischen System (= Beitrdge zur Namenforschung, Bd. 1,
S. 1—24), Heidelberg 1949—50.

%) Vgl. F. Miklosich, Monumenta serbica, Wien 1858 S. 11 ff.,, wo allein
in der Urk. a. 1222—28 folgende Namen dieses Typs erscheinen: Vojihena,
Drbozihbpna, Bratohna, Prédihna.

) Vgl. C. Jirecek, Die Romanen in den Stdadten Dalmatiens wdhrend des
Mittelalters, 3 Tle. (= Denkschr. d. kais. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. KI. Bd. 48
und 49), Wien 1902—04: Dominicus Tichne a. 1075 (II, 78); Radae gener Vol-
cichne a. 1197 (II, 79); Matechna filius Blasii a. 1284 (II, 46) u. a.



