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Hier sei noch auf einige handgreifliche Erscheinungen in diesem
Zusammenhang verwiesen. Der RN Milihsna ist in der durch
h-Verlust bedingten Form *Milina nicht mehr zu belegen, was
wohl durch das Appellativ skr. milina ,Wonne, Wollust’, mit dem
er homonym wurde, mitbedingt sein dirfte. Es ist sehr wahrschein-
lich, daB das nach dem h-Verlust in anderer Lautgestalt auftretende
Suffix mitunter mit einem schon vorhandenen Suffix anderer Gene-
sis homonym wurde. Es ist nicht vollends auszumachen, ob ein
Dobrona, Bratona identisch mit Dobro(hs)na, Brato-
(hp)na ist, da daneben auch Dobronja, Bratonja steht.
DaBl eine Bereicherung gewisser schon vorhandener Suffixe auf
diese Weise erfolgte, steht auBer Zweifel. In diesem Zusammenhang
sind auch die Patronymika vom Typ Milonovic¢zu*Milona<<
Milohsna zu berticksichtigen.

So sind die beteiligten Krafte, die zum Zurickweichen des ge-
meinslawischen Kurznamentyps Drerzihesna, Bratohna im
Serbokroatischen fiihrten, mehrschichtig. Das Serbokroatische, das
im Bereich der Personennamen Uraltes bewahrt hat, laBt hierbei
einen Namentyp fallen, der — wohl unter anderem -— auch aus
innersprachlichen Grinden ins Wanken geraten war.

Die Bezeichnungen der Ente im Serbokroatischen
Von ¥ PETAR SKOK (Agram)

In der skr. Volkssprache besteht keine Einheitlichkeit in der Be-
zeichnung der Ente. Das aus dem Indogermanischen stammende
utva f. (Vuk) begegnet in den Volksliedern und Volkserzahlungen
und ist in der Regel mit den schmiickenden BeiwoOrtern zlatokrila
oder Sestokrila versehen'). In der Volkssprache lebt es auf einem
schmalen Streifen im Sidwesten des Sprachgebiets, u. zw. in der
Herzegowina (Vodopi¢, unzureichend bezeugt), in Rijeka (Ombla)
und Gruz bei Ragusa sowie in den Dérfern Oslje und Topolo. Ut v a
zeichnet sich als gewandter Taucher aus. Das Wort ermoglicht keine

1) Vgl. Broz-Ivekovic¢, Hrvatski rje¢nik Bd. II S. 676. Zur Verwandt-
schaft vgl. Walde-Pokorny, Vgl. Wh. der idg. Sprachen, Bd. I S. 60; ursl.
Qty G. otbve ist ein U-Stamm, wozu die idg. Parallelen fehlen. Zum fem.
Genus, das in gleicher Weise fiir das Mannchen wie fiir das Weibchen steht, vgl.
gesb f.und kokosSn.
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grammatische Unterscheidung zwischen dem Weibchen und dem
Mannchen.

In der Schriftsprache beider Varianten (Belgrad und Agram) ist
Utvadurchpatak G.patka m. neben patka f. ersetzt?). Diese
Bezeichnung trifft man auch im Bulgarischen an, das it va aus aksl.
Qty G. ot®vVve nicht kennt. Skr. patak m. neben patka f. ge-
hort dem Stokavischen an und ist dank der Sprache Vuks die iibliche
Bezeichnung fir Ente in der gegenwartigen Umgangssprache. Indes
sind diese Worter nicht der einzige Ersatz fir das altererbte it v a.
Es gibt noch mehrere Ersatzworter. Im Kajkavischen (Slowenisch und
Kroatisch) begegnet racak m. G. r 4 ck a (akzentuiert nach der Ma
Jurkovo Selo in Zumberak) neben rd cman m. (zu dem merkwiir-
digen Suffix -man? vgl. pirman m. ,Truthahn' neben ptlra f.
,Truthenne’ und ditman m. ,Jungling’ zu d €t e ,Kind') und neben
raca f., wodurch ,Enterich” und ,Ente” klar geschieden sind*). Auf
serbischem Gebiet (Kosovo-Metohija, Nis, Vranje) hort man zudem
Sotan m. G. Sotana neben §0tka f.5). Diese drei Ersatzworter
gestatten eine genaue Unterscheidung zwischen den Geschlechtern
mit Hilfe der Motionssuffixe -5k m., -pka f. bzw. -an in kajk.
puran. Darin besteht der Vorzug dieser Bezeichnungen gegeniiber
der aus dem Urslawischen stammenden (itva). In der Gefligel-
wirtschaft ist diese Differenzierung von besonderer Wichtigkeit (vgl.
gusak m. — guska f. Géanserich — Gans'; pijetao m. G.
pijétla neben kokot m. und (h) 0roz — kokos f. Hahn —
Henne'). Die Bezeichnung fiir Henne skr. k 0 k o § f. stand urspriinglich
gleichfalls fiir beide Tiere, ebenso wie it va, wie die Entlehnungen
madj. kakas, alb. kokosh, ruméan. co cos ausweisen. Die mas-
kulinen Bildungen widerspiegeln lebhaft das Bediirfnis nach Unter-
scheidung, wobei man sogar zu einem osmanischen Lehnwort (horoz
aus pers. ¢ h oru z) Zuflucht nahm.

?) Rjeénik JAZU, Bd. IX S. 697; Hirz, Aves S. 316—24. Mladeno v, Etimo-
logiceski i pravopisen re¢nik na bwlgarskija ezik S. 414 denkt an einen Zu-
sammenhang mit vorslaw. pbet-: ptica, ptak.

3) Dieses Suffix hat natlirlich mit dt. Mann nichts zu schaffen. Meiner Ansicht
nach ist es von hypok. skr. Bildungen wie Budman : Budimir, Vukman :
Vukomir usw. verschleppt.

4) Vgl. Rjecnik JAZU Bd. XII S. 845 ff. die Angaben tiiber das Vorkommen.
Der Akzent, die Quantitdt sowie das Suffix variieren: rd¢ak G. ra ¢k a neben
racak G.racdka; racak G racaka.

) G. Elezovi¢, Recnik kosovsko-metohijskog dijalekta Bd. II S. 484;
Hirz, Aves (Ptice) S. 473. 488; G. Meyer, Alb. EW S. 413; N. Jok1, Unter-
suchungen S. 301. 310.
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Die genannten Ersatzworter sind nur dem Motionssuffix nach
serbokroatisch. Die Stamme pat- und Sot- begegnen auch ander-
warts, selbst in nichtindogermanischen Sprachen.

Mit dem slawischen Motionssuffix - 5 k (bulg. - o k) und -ak so-
wie bulg. -1, - or kommt das erste als Lehnwort im Mazedoruma-
nischen vor patac, patoc, pataroc m. ,Enterich” und pat-
c a %). Das Bulg. kennt eine ganze Reihe deminutiver Bildungen wie
paticka, patoce, pataroce, patence; im Alb. patak
und patok; wogegen alb. paté (aus mazedorum. pata) auch
die Gans bezeichnet. Im Tirkischen, Persischen etc. heiBt bat auch
,Gans". Skr. patak m., patka f. ist daher ein Balkanwort?). Auf
westromanischem Gebiet kommt es auch vor friaul. patone ,Wild-
ente, anas Boschas"”8), sp., port. pato ,Ente"?). Es ist daher anzu-
nehmen, daBl die Wurzel dem balkanischen Substrat angehort.

Beziiglich des Substrats ist dasselbe flirrdcak m. und raca f.
zu sagen. Dieses Wort ist im Norden des Balkans ziemlich wver-
breitet. Das triestinische ratsa ,Ente” ist wohl ein Lehnwort aus
der Sprache der um Triest lebenden Slowenen. Es kommt aber auch
bei den Ruménen als ra{a!’) und bei den Ungarn als récza
vor!!), Die rum. und madj. Form legen die Vermutung nahe, daf die
Bezeichnung raca sowohl im Pannonischslawischen als auch im
Dakoslawischen noch vor der ungarischen Landnahme vorhanden
war. Fiir die Etymologie des Wortes ist es nun ungemein wichtig
zu erfahren, daBl raca auch im Albanischen weiterlebt, u. zw. mit
dem Ubergang a zu o, woraus zu schlieBen ist, dal es keine Entleh-
nung aus dem Sidslawischen sein kann: ros é!?) deckt sich dies-
beziiglich mit den alten alb. Entlehnungen aus dem Lateinischen,
die in die Periode der romischen Besetzung des Landes fallen. VgL

6) Pascu, Dictionnaire étym. macédo-roumain, Bd. I, S. 198, wo eigentlich
die Ansicht G. Mevyers, a.a.0. 324 wiederholt wird. Ngriech. pappia erscheint
in meglenorum. papie ,canard”. Statt patka wird mazedorum. auch papka
gesprochen; p fiir t erkldrt sich aus der Kreuzung mit papie.

) G.Mevyer, a.a.0. 324.

8) Pirona, Dizionario friulano, 2. Aufl. S. 856.

% Meyer-Libke, REW 3. Aufl. Nr. 6301; Rohlfs, Ztschr. f. vgl. Spr.
Bd. 49, S. 103 ff.; vgl. auch Idg. Jahrb. Bd. 12, S. 145; Korsch, ASP Bd. IX,
S. 488; Rjecnik JAZU Bd. XII, S. 846.

1) Tiktin, Rumdn.-deutsches Whb., S. 1308.

1) Der Ubergang a > e im Madjarischen gemahnt an den Ubergang von lat.
-ia- > -e- in patriarcha zu cakav. podreka (Istrien). Vgl. meinen
Artikel tber a fiir € im Skr. in Juzn. filolog Bd. XII, S. 96—100.

) G. Meyer, a.a.0. 368.
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ndamlich alb. mo k é r &€ ,Miihlstein” aus lat. ma chin a. Dieser Um-
stand, der fiir die Etymologie ausschlaggebend ist, ist Strekelj)
entgangen. Er hat als Grundlage des kajk. ra c a die venez. pejora-
tive Ableitung anarazza vorgeschlagen, eine -aceus Bildung
vonit.anitra,lat. anas G.anatis!). Diese Etymologie stimmt
semasiologisch vorzuglich, erklart aber nicht den Schwund der An-
lautsilbe ana- im Skr., Madj.,, Ruman und Alb., ganz abgesehen
davon, daB sie der Albanologie nicht Rechnung tragt.

Bevor ich meine Ansicht iiber den Ursprung von raca auflere,
will ich den vierten skr. Ersatz fiir it va zur Sprache bringen. Die
Serben und Kroaten besitzen ndamlich auch eine eigene Neubildung
fir die Ente, die von der Vorstellung ausgeht, dafl sie ein schwim-
mender Vogel ist. Nach Vuk wird in Ni§ und Umgebung, in Ho-
molje, Sumadija, in Kragujevac, sodann bei den Ragusanern Vetra-
ni¢ und Ranjina anstelle von patka plovka (plovus$a) ge-
sprochen. Davon Dem. plo v ¢ e (Zaplanje, Leskovac), auf der Insel
Rava (Zadarer Archipelag); mit dem Suffix -a ¢ a erscheint plova-
¢a ,Wildente”; in der Ma der Umgebung von Belgrad mit dem
osman. Suffix fiir die Nomina agentis -dZija plovdzija.
Schwach ist die Ableitung mit -ac¢ica plovacica belegt. Die
Ente heiBt demnach die Schwimmerin schlechthin. Diese neue Be-
zeichnung begegnet nur auf einem kleinen Gebiet!?). Dennoch ge-
stattet sie eine genaue Unterscheidung zwischen Maiannchen und
Weibchen (plovak m. und plovan m. (Matevac, Svilajnac).

Diese Neubenennung léBt den Gedanken auftauchen, dal raca
wie alb. rosé von lat. ratis f. (als i-Stamm ist ein Ubergang zu
den ia-Stdmmen leicht moglich) *ratia ,FloB; Kahn, Barke,
Schiff” herkommt, vgl. noch die -arius Bildung davon ratarius
.FloBfihrer”, ars rataria (CIL XIII, 2033). *ratia f.'6) besteht
im Skr. als Toponym R a ¢ a '7), welches Ansiedlungen an den Ufern
groflerer Wasserlaufe bezeichnet. Hierher gehort auch das bulg.
Donautoponym Arcer, schon latein. Ratiaria!®). Danach wdre

13) Denkschr. d. Wiener Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. Bd. 50, S. 50.

) Meyver-Libke, REW Nr. 439. Venez. a bleibt im Alb. unverdndert.

15) Rje¢nik JAZU Bd. X S. 88; Hirz, Aves S. 353; Hirz, Rje¢nik pera-
darstva, Belgrad 1934.

16) Balkanlat. tj wird skr. zu ¢ oder ¢ : statione > stac¢un (Dalmatien),
ratione > rac¢un ,Rechnung”.

17) Rjecnik JAZU Bd. XII S. 847 ff.

18) Vgl. Pauly-Wissowa, Realenzyklopddie der klass. Altertumswissen-
schaft, 2. Reihe, 1. Halbbd. 261.
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raca eine metaphorische Bezeichnung!?). Die Wurzel pat- in pa-
tak u. a. wird allgemein als Onomatopodie, als Lockruf gedeutet,
vgl. im Kalmikischen babis als Lockruf fiir Enten und die neu-
griech. Bezeichnung pappia f., Dem. pappdaki n. ,canneton”
neben dem aus dem Idg. stammenden n €ssa (vgl. Anm. 1). Sotka
erscheint noch im Alb., u. zw. als shati m. (Djakovica) ,Enterich”
gebildet mit dem lat. Suffix -inus, das zu alb. -1 wird (vgl. den
FluBnamen Shkumbi lat. Scampinus vom Stadtnamen
Scampa), neben alb. shoté f., beides bei den Gegen, nicht tos-
kisch, wo r os & herrscht. Auch dieses Wort ist aus dem Lockruf fir
Enten hervorgegangen. S ot ist namlich fiir das Gebiet Kosovo-Me-
tohija von G. Elez o vic¢ nachgewiesen (vgl. Anm. 5).

Pat- lebt bei den Balkanslawen in sehr beschranktem AusmabB.
Die tiblichen Lockrufe fiir Enten sind bei den Serbokroaten liga -
liga (so kajkavisch), bil-bil (in Slawonien), vili-vili (Kosovo-
Metohija). Vgl. hierzu auch die Lockrufbezeichnungen ligan m.,
liga f. sowie Dem. ligica; vil¢en. Dem. (Kosovo)?").

Fiir itva gibt es noch einige Ersatzworter; diese lassen sich aber
nicht ohne weiteres deuten. Hierher gehort ricak m. G. ricka
erschlossen als ,mas anatis boschados”, ri¢c¢ka = ridjka f. ).
Aus einem nichtbelegten Femininum *riska ist moglicherweise
bei den mohammedanischen Mrkovi¢i (Mrkojevic¢i) in der Crmnica
ein riga ,Ente” entstanden?®?). Doch ist die Angabe Vodopic¢s,
daB anstelle von ricak sljez gesagt wird, sehr merkwirdig.
Dieses s1jez kann mit den bei Hirz verzeichneten Benennungen
slezen m>23), slezinjak m. — slezenka f., slezinka f,
slezenaca f. flir itva zusammenhdngen. Ich denke an sljez
,malva”. Nach der Farbe dieser Pflanze sind vielleicht diese Benen-

19) Vgl. die metaphorische Benennung beretusa, die in Dalmatien ge-
sprochen wird. Ahnlich patka grivna (Dalmatien) bei Hirz, Aves S. 324.

) G. Elezovié¢, a.a.O. S. 81.

) Hirz, Aves, S. 416.

22) Da der Lockruf liga-liga auch in den Varianten liba-liba und
lila-1lila vorkommt, dazu in der kiirzeren Form 1i, lib und lig, wie aus
den Angaben von Hirz, Rje¢nik peradarstva S. 120 ff. hervorgeht, und da
diese Lockrufe auch in den Benennungen fiir Ente Verwendung fanden (s. bei
Hirz liba f. libica, liga, lila u.a.) konnte man annehmen, daBl riga
in Mrkovi¢i eine Variante von 1iga darstelle und daB es mit ric¢ak nichts zu
tun habe. In schallnachahmenden Bildungen kann r statt 1 stehen.

) Vgl. M. Vasmer, Russ. EW Bd. 2 S. 605 r. sélezen” G. sélezn'a
.Enterich”, doch ohne siidsl. Entsprechungen.



203

nungen gebildet. Bei ri ¢ a k denke ich dagegen an deutsch Ratsch
m., Ratschente (in der Jagersprache) vgl. Grim m, DWb VIII,
190 ff.

Nach diesen Ausfihrungen kann die prinzipielle Frage nach der
Ursache des Schwundes von altererbtem titva aus der skr. Umgangs-
sprache gestellt werden. Die Antwort darauf haben die besprochenen
Ersatzworter zum Teil schon gegeben. Die Bezeichnung uUtwva ist
ohne Zweifel urslawisch und war urspriinglich wohl allen Slawen
vertraut, wie dies sein Vorkommen an der Peripherie der Slawinen
wahrscheinlich macht. Bezeugt ist es in nsorb. huse, vusde und
in allen ostslaw. Dialekten®?), r. utka f. uténok m.; ukr. ut'a,
vuta, utka, utov'. Mit Ausnahme von ukr. uto v’ ist tiberall
der alte Stamm aufgegeben, wodurch die Unterscheidung von Mann-
chen und Weibchen mit Hilfe von Motionssuffixen ermoglicht wurde.
Im Polnischen und Tschechischen ist das Erbwort ohne jede Spur ver-
schwunden. Die Motion ist mithin der Grund fiir das Auftreten der
so zahlreichen Ersatzworter im Skr., zu denen sich u. a. auch noch
beretusa (in Dalmatien) gesellt. Es gehort zu it. beretta
. Mitze" und ist eine metaphorische Bezeichnung, die auf den Schopt
mancher Tiere anspielt. Die Gefluigelzucht (vgl. Ebert, Reallexikon
d. Vorgeschichte Bd. 3,98 s. v.) verlangte nach einer genauen Unter-
scheidung zwischen Mannchen und Weibchen. Dies wurde durch die
Aufgabe des alten u-stammigen Erbwortes und dessen Ersetzung
durch die Neubildungen bzw. Entlehnungen erreicht.

Mickiewicz bei den Slowaken
Von DMITRIJ TSCHIZEWSKIJ (Heidelberg)

1.

Der EinfluB Mickiewiczs auf die slowakische Literatur wurde in
den Arbeiten W. Bobeks behandelt!). 1955 erschien eine Bibliogra-
phie der slowakischen ,Mickiewicziana” von Josef Bansky?), die
neben 220 Nrn. (Ubersetzungen und Aufsdatze) ein kurzes, aber in-

24) Vgl. M. Vasmer, Russ. EW Bd. 3 S. 193.

) W. Bobek: Mickiewicz w literaturze stowackiej. ,Bratislava” V 1931, 2,
S. 195—253; auch im Buch Bobeks Slovensko a slovanstvo. Tur¢. sv. Martin,
1936 abgedruckt. Erganzungen dazu von demselben Verf. in ,Sbornik Matice
Slovenskej” IX 1932, 1—4; ,Kultura” V, 1933,2 und ,Slovenské Pohl'ady” 1933,5.

?) Josef Bansky: Slovenskda Mickiewiczidna. PreBburg 1955.
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haltsreiches Nachwort enthdlt. Zu beachten ist es, dal in der Biblio-
graphie Bénskys oft mehrere einzelne Ubersetzungen unter der-
selben Nr. vereinigt sind: so unter der Nr. 89—12, unter der Nr. 220
gar 17 usf. Wenn man tiiber diese Frage noch schreiben will, so wird
man am wenigsten bestrebt sein, die Bibliographie Banskys zu er-
ganzen oder alle eingehend von Bobek behandelten Probleme von
neuem aufzurollen. Ich will nur auf einige grundsdtzliche Fragen
ndher eingehen und auf zwei Fdlle hinweisen, in denen der EinfluB}
Mickiewiczs noch nicht beleuchtet ist.

Ich will keinesfalls das Verdienst Bobeks schmadlern, wenn ich
darauf hinweise, dal seine meist gut unterbauten Feststellungen oft
doch zu weit gehen. Viele von seinen Hinweisen kann man nur als
Hinweise auf Ahnlichkeiten der slowakischen romantischen Dichtung
mit den poetischen Werken Mickiewiczs ansehen. In vielen Fallen
wirkte Mickiewiczs Dichtung nicht unmittelbar, sondern z. B. durch
die Vermittlung K. H. Machas, der von den slowakischen Roman-
tikern hoch geschéatzt wurde und der vielfach dem EinfluB Mickie-
wiczs unterlag®). Anderswo kann man an den Stellen, die Bobek als
von Mickiewicz abhdngig bezeichnet, nur Reminiszenzen aus Goethe,
Schiller, Byron, Niemcewicz oder Petéfi feststellen. Fraglich ist der
EinfluB Mickiewiczs auch dann, wenn das slowakische Gedicht, das
angeblich von Mickiewicz beeinflufit ist, eine ganz andere Tendenz
und Stimmung als die bei Mickiewicz vorliegende hat. In vielen
Fallen haben wir es nicht mit einem genetischen Zusammen-
hang zwischen der Dichtung Mickiewiczs und der slowakischen Ro-
mantiker, sondern mit ,Konvergenzen” zu tun: und die Gleichheit
oder Verwandtschaft der Weltanschauung macht solche Konvergen-
zen durchaus verstandlich.

Immerhin ist der Ertrag der Forschungen Bobeks keinesfalls ge-
ring. Er sammelte zunachst alle Hinweise auf die Bekanntschaft der
jungen slowakischen Dichter mit Mickiewiczs Dichtung, die Hinweise
auf das Abschreiben der Gedichte Mickiewiczs (bereits in den
J. 1833—41 befanden sich in den Handen der slowakischen Jugend
mehrere solche Abschriften). Dann kann er feststellen, daB die Ge-
dichte Mickiewiczs in den literarischen Zirkeln (so in der ,Spo-
lo¢nost “ am PreBburger Lyzeum) zum Gegenstand literarischer
und philosophischer Diskussionen wurden, dal manche Dichter jener

%) Vgl. M. Szyjkowski: Polski romantyzm w czeskiem zyciu duchovnem.
Posen 1947.
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Zeit ihre Gedichte Mickiewicz widmeten. Besondere Beachtung ver-
dient ein Vortrag von P. Z. Kellner-Hostinsky in der ,Spolo¢nost’,
in welchem die ,Oda do mtodosci” Mickiewiczs eine enthusiastische
Bewertung gefunden hat wie nicht einmal auf ,polnischem Boden”.
Schon ein Vertreter der alteren romantischen Generation, Karol
Kuzmany, behandelt die Dichtungstheorie an Hand der Werke
Mickiewiczs (Almanach ,Hronka" IIT 1838)¢).

Besonderen Eindruck machte eben die ,Oda do mtodosci”. Einige
slowakische Romantiker schrieben Gedichte, in denen der EinfluB
der ,Ode" ganz klar hervortritt. Das sind vor allem die Gedichte
+Miladezi” von A. H. Skultéty (1840), ,Mladezi” von S. B. Hrobon
(1847), ,Spev" von P. Dobsinsky (1847), ,Piesen mladosti” von
J. Botto (1847)%).

Es ist verstandlich, daB der EinfluB der Balladen Mickiewiczs
schwdcher ist: Dichter, die in ihrem eigenen Volk reiche Schatze des
Volksliedes besaBen, brauchten die Sujets fiir ihre Balladen nicht
aus der polnischen Folklore zu entlehnen. Auch die formale Seite
der slowakischen Balladen hdngt zu stark mit dem slowakischen
Volkslied zusammen. Doch kann man in den Sujets oder wichtigen
Motiven einzelner Balladen der Slowaken so starke Ahnlichkeiten
mit den Balladen Mickiewiczs finden, daBl man mit vollem Recht von
einem EinfluB Mickiewiczs sprechen darf. Reminiszenzen aus den
Balladen Mickiewiczs stellt B o b e k mit Recht fest bei K. Kuzmany
(,Lucatinska vila” 1838), Jan Botto (,Zlta lalija” 1849 und ,Krizné
cesty” 1858), D. Bachat-Dumy (,L'alia” 1865) und in einer frihen
Ballade L'. Sturs ,Pohreb” (1837)%). — Stark ist auch der EinfluB von
.Konrad Wallenrod”. Neben manchen Anklangen an das Poem
Mickiewiczs bei J. M. Hurban (,Svatopluk” 1843) kommt dieser Ein-
fluB viel deutlicher zum Vorschein in den Werken von L. Zello
(,Pad Miliducha”, 1861), B. Nosak-Nezabudov (,Kamzik", erst 1871
bis 1873 veroffentlicht). Nur kompositionell spiegelt sich ,Konrad

— 9 Bobek, 198 ff., 200 ff., 242; auch M. Pisut: Pociatky basnickej Skoly
Sturovej. PreBburg 1938, S. 46, 159, iiber Kuzméany ebendort S. 57, 61, 69, 71,
87, 221,

5 Bobek, 205—212, Pisut, 109, 112, vgl. noch J. V1¢ek: Dejiny lite-
ratury slovenskej. Tur¢. sv. Martin 1933, S. 189.
%) Uber die Balladen s. Bobek, 213—222; die Parallelen, die Bobek an-

fiihrt, sind wenig tiberzeugend. Vgl. St. Kr¢ méry: Stopadesiat rokov slovens-
kej literatury. Tur¢. sv. Martin 1943, I, 164.
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Wallenrod” in den Epen L'. Sturs (,Matus", geschrieben vor 1846,
Svatoboj” — vor 1852)7).

Viel schwacher waren die Anklange an ,Pan Tadeusz” und
,Dziady". Das erklart sich im ersteren Fall durch das vollig anders-
artige soziale Milieu der slowakischen Dichter, und im zweiten Falle
durch ihre ablehnende Einstellung zu der ,subjektiven Poesie” und
zum ,byronistischen revolutiondren Geist”. Trotzdem entlehnt B. No-
sdk-Nezabudov in seinem erwdahnten epischen Poem manche einzelne
Episode aus dem ,Pan Tadeusz” (der slowakische Wald und seine
Tiere, die slowakische Mahlzeit, das Gastmahl beim Konig Matthias
sind z. T. einfach Ubersetzungen der thematisch ahnlichen Szenen
aus dem ,Pan Tadeusz" (der litauische Wald, ,Matecznik"”, der pol-
nische ,bigos”, das Gastmahl in Soplicowo sind hier die Vorbilder).
Auch die historischen Novellen von J. M. Hurban und J. Kalinc¢iak
ahmen gelegentlich einzelne Szenen aus dem Epos Mickiewiczs
nach®). Noch schwdacher sind die Einflisse von ,Dziady"”: man findet
sie nur bei J. Kalinc¢iak (,Moja mladost'” 1847), in dem subjektivisti-
schen Werk der slowakischen Romantik ,Marina” von O. Sladkovic
(1846) und den Dichtungsfragmenten des frith verstorbenen M. Doh-
nany, der im Wahnsinn endete. Spater merkt man den EinfluB von
,Dziady" in einem Dohndnys tragischem Schicksal gewidmeten Ge-
dicht von W. Pauliny-Téth (erschienen erst 1877) und in einem Ge-
dicht J. Bottos (,Prvy sen"”, erschienen erst 1872): hier kann man
vor allem Ankldange an die ,Improvisation” aus den ,Dziady” finden.
Es ist kein Zufall, daB alle diese Werke irgendwie in Opposition zu
der Grundlinie der slowakischen weichen und milden Romantik
stehen?).

Am schwachsten scheint der EinfluB der ,Ksiegi narodu i piel-
grzymstwa polskiego” gewesen zu sein. Vielleicht schrieb nur Doh-
nany seine ,Iskry slovenské" unter einem gewissen EinfluB dieses
Werkes: er schreibt einen biblischen Stil wie Mickiewicz, und die

) Bobek, 222—23%, auch hier ist vieles Ubertrieben.

¥) Vgl. neben Bobek, 235—7, noch V1¢cek, S. 203. Es ist allerdings moglich,
daB manche Parallelen durch den EinfluB Walter Scotts auf ,Pan Tadeusz" und
auf seine vermeintlichen Nachahmungen der slowakischen Dichter zu erkldaren
sind. Ich bringe im Text dieses Aufsatzes nur den Stoff, den ich nach Durchpriifung
fir gut begriindet halte.

9 Bobek 237—244, vgl. noch Kré¢méry, 161f In dem handschriftlichen
NachlaB Kellner-Hostinskys (Tur¢. sv. Martin, Museum) fand ich auch
einige Bemerkungen iber Mickiewicz, worliber an einem anderen Ort berichtet
wird.



207

Hauptgestalt der ,Iskry", die erst 1860 erschienen sind, ist ein Pilger,
der die ,Auferstehung der Sklaven" prophezeit. Kein Wunder, daB
die messianistischen Ideen der ,Ksiegi” so wenig Anklang gefunden
haben: die Lage und die Politik der Slowaken war von denen der
Polen grundverschiedent?).

Natiirlich gab es mehrere Ubersetzungen einzelner Gedichte;
Bansky zdhlt bis in die siebziger Jahre 23 Nrn. auf. Aber die
Ubersetzungen kann man nicht immer als Zeugnis fiir den literari-
schen EinfluB werten. Und wir werden uns daher hier mit den
Ubersetzungen nicht beschdftigent'?).

2,

Viel wichtiger ist es, mindestens kurz auf die beiden bis jetzt
unbeachteten Probleme einzugehen: den Einflufl Mickiewiczs auf ein
politisches Werk des Vaters der slowakischen Wiedergeburt, L', Stur,
und auf dieDichtung des urspriinglichsten slowakischen romantischen
Dichters, Janko Kral'. Diese beiden Fragen sind von Bobek nicht
behandelt worden, — die betreffenden Werke sind erst nach dem
Erscheinen seiner Arbeiten bekannt geworden.

Star hat seine Verehrung Mickiewiczs schon als Leiter der PreB-
burger ,Spolocnost'* bezeugt. In seinen Vorlesungen iiber Asthetik,
in Gesprachen mit Studenten, in einzelnen Briefen widmet er Mickie-
wicz immer die wdarmsten Worte!?). Nach 2jdhrigem Studium in
Halle, unter dem EinfluB der Hegelschen Philosophie, verlieB Stur
den Boden der romantischen Weltanschauung, doch die hohe
Einschdtzung der romantischen Dichtung, mit Ausnahme des
,Byronismus"”, blieb ihm erhalten!?) ... Ohne Zweifel ein echter,
wenn auch Kkleinerer Dichter, blieb Stur in seinen Werken von
Mickiewiczs EinfluB fast frei'4): Leichte Ankldnge an die Balladen
Mickiewiczs (auBer dem bereits genannten ,Pohreb”, wo die ersten

10) Dies Ubersehen die meisten Forscher, die oben zitiert wurden, und auch
weitere, die ich hier nicht erwahnt habe.

1) Die Bibliographie der é&lteren (bis 1900) Ubersetzungen findet man bei
Rizner, neuerdings bei Bansky (s. Anm. 2).

12) Vgl. Bobek, 229, Pisut, 170—2, V1cek, 156, auBerdem J. M, Hur -
ban: L. Star. I. Band. Turé¢. sv. Marin 1928, II. Band in ,Spisy” Hurbans.
Band VI. Turé¢. sv. Martin 1938/9, besonders I, 78.

%) vgl. mein Buch ,Sturova filozofia zivota”. PreBburg 1941.

1) Die Bedeutung Sturs als Dichter wurde lange unterschitzt. Vgl. dagegen
mit Recht M. Bak oS : Vyvin slovenského verse. Tur¢. sv. Martin 1939, S. 39 ff,,
51—2, 88 ff.,, 119 ff., mein e Besprechung in SOF VI 1941,3/4, S. 575—6.
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drei Zeilen fast eine Ubersetzung der ersten Zeilen des ,Kurhanek
Maryli” sind) sind einige dichterische ,Zitate” aus ,Switez” und
.Switezianka” in den spdteren Balladen Sturs (,Rozlouc¢eni” 1839
und ,Nepoznani” 1844) und die bereits erwdhnten Ankldnge an die
Komposition des ,Konrad Wallenrod” in den Epen Sturs festzu-
stellen??),

Aber Stur unterlag, freilich nur in seinen fritheren Jahren, dem
EinfluB Mickiewiczs als politischer Schriftsteller. Es handelt sich um
die frithe Schrift Sturs ,Stary i novy vék Slovaka”, 1841 noch tsche-
chisch geschrieben, nur wenigen seiner Freunde bekannt und erst
1935 aus der Handschrift veroffentlicht!).

Verfalit wurde dieses Werk (etwa 50 Seiten) als eine Propaganda-
schrift. Und man sieht beim Lesen dieser Schrift, daB bei ihrer Ent-
stehung der Publizist Mickiewicz Pate stand. Stir wurde offensicht-
lich zunachst durch die Kiihnheit angezogen, mit der Mickiewicz fiir
seine ,Ksiegi” die biblische Sprache und die Intonation der hl.
Schrift benutzte!”). Diese Form schien ihm fiir eine giinstige Auf-
nahme dieses Werkes bei dem einfachen Volk die giinstigste zu sein.
Stur schrieb damals noch die alte tschechische Bibelsprache (das mag
auch einer der Grinde sein, weshalb er spdter, wahrend des Kamp-
fes fiir das Slowakische als Literatursprache, diese seine Frithschrift
nicht veroffentlichte). Die grundsatzlichen Betrachtungen und die
Darstellung der konkreten politischen Situation verteilt er genau so
wie Mickiewicz auf die beiden Teile seiner Schrift: die Einfiihrung
(S. 13—19) entspricht den ,Ksiegi narodu polskiego”, der zweite Teil
den ,Ksiegi pielgrzymstwa polskiego” (S. 19—50).

Star baut einzelne Teile auf gleiche Art und Weise auf wie
Mickiewicz. Es mag sein, dall er an vielen Stellen mehr an die Bibel
als an die ,Ksiegi” dachte, jedenfalls sind die rein dauBeren Ahnlich-
keiten der beiden Werke betrachtlich: Satze, die immer mit ,Und ..."
(,I") beginnen, die Darstellung der historischen Gegebenheiten als

15) Uber den EinfluB Mickiewiczs auf die Dichtung Sturs schrieb bereits Hur -
ban-Vajansky in ,Narodny Noviny” XXI 1890, Nr. 79, vgl. Pisut 232,
Bobek 227—30. In ,Kultura” V, 254 stellt Bob ek sogar die Behauptung auf,
daB Stir die Form der Oktave von Mickiewicz entlehnt haben soll!

16) L', Stur: Stary a novy vék Slovdkid, herausgegeben von J. Jirasek.
PreBburg 1935. Die Einfiihrung des Herausgebers ist wertlos, der Name Midkie-
wiczs wird nicht erwdhnt.

17) Der Gebrauch der biblischen Sprache in den ,Ksiegi” Mickiewiczs, bei
Star und in den ukrainischen ,Knyhy bytija ukrajinékoho narodu” M. Kosto -
marovs ist ein interessantes Thema, auf das ich hier nur hinweisen kann.
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der Taten und der Reden einzelner Menschen oder personifizierter
Volker (vgl. bei Stur: ,I fekli” [die Ungarn], ,I fekli v sobé” [die
Ungarn, die Deutschen, die ungarischen Fihrer] usf. — bei Mickie-
wicz: ,I rzek krol”, ,Wyrzek radca” usf.).

Der erste Teil beginnt mit der Darstellung der gliicklichen Epoche
am Beginn der slawischen Geschichte, im GroBmahrischen Reich, das
von der christlichen Idee getragen werden sollte; erst nach dem Ein-
fall der Ungarn beginnt die Zeit, die mit denselben Farben gemalt
wird wie die heidnische Welt und der spatere Untergang Polens bei
Mickiewicz. Die antimonarchistische Note der ,Ksiegi” fehlt; etwas
schwacher als in den ,Ksiegi” sind die religiosen Motive; aber genau
so stark sind die moralistischen Tone. Die politische Freiheit wird
als eine ethische Forderung dargestellt.

Der zweite Teil von ,Stary a novy vék" weicht auch von den
.Ksiegi pielgrzymstwa polskiego” ab. Stur war schon damals von
jedem Utopismus weit entfernt und der Messianismus Midkiewiczs
sprach ihn ebenso wenig an wie der Panslawismus Kollars. AuBler-
dem wollte Stur seine Schrift fiir den Leser aus dem Volke verstidnd-
lich und propagandistisch wirksam machen. Daher geht er moglichst
bald zu den Ereignissen der letzten Zeit tiber. Aber auch hier bleibt
der Stil derselbe. Gerade hier sind die Taten der Politiker fast aus-
schlieBlich (wie eben bei Mickiewicz) durch ihre Worte gekennzeich-
net (,I vidcové a nécelnici fekli”, ,radci fekli“, ,zavznély hlasy"
usf.). Wie Mickiewicz, erzahlt Stur dem Leser ein Gleichnis vom
Vater und seinen S6hnen. Wie Mickiewicz will Stir seinen Lesern
die Grundlagen der Gegenwartspolitik durch ihre psychologischen
Voraussetzungen klar machen: die Feinde der Slawen werden durch
ihren ,Stolz" — ,pycha” geleitet (bei Mickiewicz durch ,honor").
Hier steht Stur Mickiewicz ndher als im ersten Teil, da er hier die
religiosen Fragen besonders stark hervorhebt: er spricht vom christ-
lichen Charakter des slowakischen Volkes, beruft sich auf die Worte
Christi usf. Nur ist Stur, der, wie gesagt, frei von jedem Utopismus
bleiben will, so vorsichtig, daB er sogar ein so einprdgsames Bild
wie die ,Wiederauferstehung des Volkes” nicht benutzt.

Inhaltlich ist die Schrift Sturs von den ,Ksiegi* Mickiewiczs wei-
ter entfernt als die etwas spater entstandenen ukrainischen ,Knyhy
bytija ukrajinskoho narodu”. Aber die Abweichungen von dem
Werk Mickiewiczs haben bei Stur verstandliche Griinde: ein slowa-
kischer Politiker konnte nur an die Gleichberechtigung der slowa-
kischen Sprache in Ungarn und an die religiose Freiheit denken. Fiir
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kiihnere und weitergehende Forderungen eroffnete die ungarische
Wirklichkeit keine Aussicht. Stur wollte nur ein ,realistisches”, d. h.
sich im Rahmen des Moglichen haltendes Programm aufstellen. Und
vor allem: er konnte die weiten historiosophischen Bilder einem
.Leser aus dem Volke" nicht vor Augen stellen. Es mag sein, daB
Star spater selbst diese Schrift als zu theoretisch und zu wenig ,rea-
listisch” empfand und sie daher der Vergessenheit anheim fallen lief3.
Auch war natiirlich die Darstellung der Gegenwartsprobleme nach
der Revolution 1848 vollig tiberholt. So blieb dieses interessante
Werk bis 1935 der weiteren Offentlichkeit unbekannt.

Jedenfalls zeugt es von weitgehendem EinfluB auch des Publi-
zisten Mieckiewicz auf den Vater der slowakischen Wiedergeburt!®).

3,

Nicht weniger bedeutsam ist der EinfluB Mickiewiczs auf das
Werk eines Zeitgenossen Sturs, des slowakischen Romantikers Janko
Krdl’, den man vielleicht als den bedeutendsten Dichter der slowa-
kischen Romantik bezeichnen darf!”). Jedenfalls ist er der konse-
quenteste Vertreter der echt romantischen Weltanschauung und der
urspriinglichste Schopfer unter den slowakischen Romantikern. Selt-
samerweise sind seine meisten Werke bis in unsere Zeit unbekannt
gewesen: erst 1938 wurde durch eine Veroffentlichung von St. M e -
Ciar (z. Zt. in Stidamerika) sein Nachla3 z. T. zuganglich gemacht,
und 1952 erschien die erste Ausgabe seiner Gesammelten Werke
(von M.Pis§ut vorbereitet). Bis dahin kannte man nur einen kleinen
Teil seiner Schopfungen. Und die Neuveroffentlichungen erofinen
uns erst seine dichterische GroBe und weltanschauliche Bedeutung?’).

Erst jetzt kann man auch die Frage nach seiner Beziehung zu dem
dichterischen Werk Mickiewiczs im vollen Umfange stellen. Bobek

18) Weiteres zu der Schrift Stuirs — Hurban, Spisy VI, 57—80 (iiber die
Entstehung der Schrift), Jirdasek-Vorrede zu der Ausgabe ,Stary a novy
vék...", 5—10, Anmerkungen S. 50—54, mein Buch 103—107. Uber die Be-
ziehungen Sturs zu der Ideologie Mickiewiczs — Hurban, a.a.O. 274, Pisut
55f. In seinem spaten Werk ,Slaventum und die Welt der Zukunft” erwdhnt
Stur Mickiewicz nur als einen ,der hervorragendsten Dichter der Slaven” (PreB-
burger Ausgabe, S. 236).

19) S, vor allem M. Pisut: Basnik Janko Krdl' i jeho Drama sveta. Turc.
sv. Martin 1948 und meinen Bericht ,Neues iliber Janko Kral'* Zs. f. slav.
Philologie XXI 1952, 2, 402 ff.

20) Ich zitiere im folgenden die Ausgabe J. Krdal': Suborné dielo. Tur¢. sv.
Martin 1952.
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waren nur die friher veroffentlichten Werke Kral's bekannt. Auch
die wenigen vor 1938 bekannten Werke Kral's lieBen ihn als Dichter
hoch einschatzen: die Nahe zum Volkslied, die reiche Euphonie und
daneben die einpragsamen Formulierungen der Gedanken und der
manchmal prophetische Charakter der ,programmatischen” Dichtun-
gen lieBen in ihm den groften Dichter unter seinen slowakischen
Zeitgenossen erkennen?!). Doch erst die Neuverétffentlichungen zei-
gen,daB Kral wirklich zu den bedeutendsten slawischen romantischen
Dichtern gehort. Kral' unterscheidet sich von den meisten seiner
slowakischen Zeitgenossen dadurch, daB3 er, wie sie alle, ein Christ,
aber — im Gegensatz zu den meisten — ein Revolutiondar war. Das
machte ihn fir die Dichtung Mickiewiczs besonders empfanglich, und
das war der Grund, weshalb er Mickiewiczs geistiger Welt wirklich
nahe stand.

Bobek widmete den friher bekannten Gedichten Kréal's eine
besondere Studie??). Leider sind ihre SchluBfolgerungen und die
meisten ,Parallelen”,die B o b e k zwischen der Dichtung Mickiewiczs
und Kral's findet, wenig tiberzeugend: eine zufdllige Erwdhnung der
Fliegen laBt Bo b ek den EinfluB von ,Dziady"” wittern (der Traum
des Senators!), der Vergleich des Dichters mit dem Adler — den Ein-
fluB der ,Oda do mtodosci”, wahrend es sich hier um eine uralte und
allgemein verbreitete Metapher handelt, usf. Man kann zugestehen,
daB ein frihes Gedicht Krdl's (,Durkovi Kosuthovi”) eine Stelle ent-
halt, die in Mickiewiczs ,Romantycznos¢” anklingt:

Neculym srdciam svet je zatvoreny,

ten, kto neciti, ten je vyluceny

zo sveta, a len pri brane sa tara,
ktorému sa ta nikdy neotvara.

Je daco tajno na tom Sirom svete,

o ¢om vy, zemski mudrci, neviete —
¢oho, ked' druhym v oc¢i sa podiva,
z’aknu sa, vraviac: to sa nam len sniva.

2) Uber Krdl' vgl. noch Gudrun A pel: Janko Kral. Marburger Dissertation
1949 (die Verfasserin konnte allerdings die Ausgabe ,Suborné dielo” nicht be-
nutzen). Von dieser Arbeit ist nur ein Teil ,Stilistische Bemerkungen zu den
Gedichten Janko Kral's” erschienen (in ,Festschrift fiir D. Cyzevskyj" Berlin
1954, S. 35—50). Die dichterische GroBe Kral's hat bereits BoZzena Némcova
betont (A. Hordkovéd-Gasparikova in ,Slovenska literatura” I 1954,
1, S. 82—99).

2) Bobek: Uvahy o Jankovi Kral'ovi in ,Sbornik na pocest’ Jozefa
Skultétyho”. Turé. sv. Martin 1933, S. 9—26.
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Das ist eine Verbindung fast wortlicher Zitate aus ,Romantycznos¢”
und aus ,Hamlet"; eine ,Philosophie des Herzens" ist hier allerdings
nur angedeutet. Ebenso kann man nicht bezweifeln, dafl die Schil-
derung eines Volksfestes nach dem Vorbild der ersten Zeilen der
,Pani Twardowska"” Mickiewiczs gestaltet ist:

Hlu¢no, rezko traby, bubny,
husle, basy hucia, hraju ...

Diese und einige weitere von Bobek aufgezeigte Reminiszenzen aus
Mickiewiczs Gedichten zeigen, daBl Kral’, wie die anderen slowaki-
schen Dichter der Zeit, die Dichtung des polnischen Dichters schatzte
und seine Zeilen im Geddachtnis hatte®?).

Die neu verdffentlichten Gedichte vermehren nicht nur die An-
zahl der Reminiszenzen, sondern zeigen, dafl Kral' in einem gewissen
Sinne, mehr als alle anderen slowakischen Romantiker, ,ein Schiiler
Mickiewiczs"” heilen darf. Ich sage ,Schiiler”, ohne damit die ganze
Originalitat von Kral's Ideen und der der slowakischen Volksdich-
tung so nahen Form seiner Werke leugnen zu wollen. Kral' ist ein
.Schiiler” Mickiewiczs in dem gleichen Sinne, wie etwa Lermontov
ein ,Schiler” Puskins oder Dostoevskij ein ,Schiler” Gogol's war.
In vielem ging Kral' iiber Mickiewicz hinaus, was allerdings hier
nicht zur Sprache kommen kann.

Jetzt kennen wir auBer mehreren ,neuen” Gedichten auch drei
als gigantische Fragmente erhaltene Werke Kral's: ,Novy Janosik"”,
.Chory kral'” und ,Dramasveta” (alle zwischen 1844—48 entstanden).
Diese Werke gehoren zu der Gattung der romantischen ,Mysterien”.
Natiirlich sind auf sie solche Vorbilder wie die Mysterien Byrons
und der ,Faust” Goethes nicht ohne EinfluB gewesen?!). Aber die
unmittelbare Beeinflussung durch die ,Dziady"” spurt man allzu oft.
Das betrifft zunachst die Komposition: wie die ,Dziady” bestehen
die Mysterien Kral's aus einzelnen Szenen, die durch lyrische Teile
abgelost werden, wie ,Peterburg”, ,Droga do Rosji” in ,Dziady”.
Unter den handelnden Personen befinden sich namenlose Teilnehmer,

23) Die obigen Beispiele sind fast die einzigen iiberzeugenden Parallelen, die
Bobek, a.a.0. (Anm. 22), anfiihren kann. Weiter sind in Klammern die Seiten
des ,Suborné dielo” angegeben.

24) Die Tradition der romantischen Mysterien bei den Slawen verdient beson-
ders untersucht zu werden. Zu ihr gehoren u. a. verschiedene Werke Krasinskis,
Kjuchel'bekers, V. Pecerins, Timofeevs, Ivan Aksakovs, P. P. Njegoss usf. Von
slawischen Werken dieser Gattung koénnten auf Krédl' auBer den ,Dziady” noch
die ,Intermezzos” im ,Maj" von K. H. Macha eingewirkt haben.
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,Geister” — bose und gute, Chore, Luzifer, wahrscheinlich sollten
einige Reden Christus in den Mund gelegt werden. Die Handlung
konzentriert sich um die gegenwartige Krise der Geschichte; Kral’
sieht eine noch schwerere Krise voraus, die mit der Wiederkunft
Christi und der Wiedergeburt der Welt enden werde. Hier sehen
wir, im Gegensatz zu dem Werk Sturs, einen entscheidenden EinfluB}
der messianistischen Ideen Mickiewiczs.

AuBer dieser Entlehnung der dauBeren Form und der Grundstim-
mung Ubernimmt Kral' von Mickiewicz auch zahlreiche einzelne
Motive. Weniger wichtig ist die Wiederholung von verschiedenen
Varianten des Mickiewiczschen ,ciemno wszedzie, gtucho wszedzie"
(Kral" S. 174, 238, 239, 305 usf.) oder der rhythmischen Schilderung
der Volksbelustigungen: ,sedia, piju, karty hraju” (u. & S. 178,
194 ff., 205 ff.). GroBe Teile der Mysterien Kral's sind der Charakte-
ristik einzelner Typen gewidmet, die an die Visionen (,widma") der
+Dziady" (Teil II) erinnern, gekennzeichnet sind die Siinder und ihre
Strafen (besonders das Fragment ,Reci Génia“ 276—281). Die Er-
scheinungen sind von anderer Art als in ,Dziady”,aber Krdl' schreibt
dasselbe Versmall wie Mickiewicz und ndahert sich an mancher Stelle
seiner Ausdrucksweise:

Ten, kto z medem blen ne miesa,

odrazu ho vypit’ musi (293).
oder: kto nechce lasky prijat’,

nech nevidi neba ... (309) usf.

Es erscheinen auch unheimliche Gestalten, die etwa an den ,Pan”
aus ,Dziady I" erinnern (192—4). Der Dichter-Volkssanger ist als
allmachtiger Schopfer dargestellt (188)), und seine Worte erinnern
zuweilen an die ,Improvisation” in ,Dziady”. Es kommen auch wei-
tere Motive der ,Dziady"” vor: die Einsamkeit (197 ff.), das Herz als
das Hauptelement des menschlichen Seelenlebens (331, 351 ff.). Die
Geister versuchen auf den Menschen auf verschiedenen Wegen und
von verschiedenen Seiten einzuwirken, wie in ,Dziady III" (vgl
174 ff., 166—7, 194 ff.)*5). Besonders nah steht den ,Dziady" das °
Fragment ,Sud" (288—294). Einige Szenen sind, wie in ,Dziady”,
auf Monologen der handelnden Personen aufgebaut, denen ein
,Chor" antwortet (ebd.).

25) Die Rolle der ,Geister" in ,Drama sveta" zeigt auffallige Parallelen zu
»Dziady", wo man den EinfluB Svedenborgs spiirt (darauf hat St. Pigon hin-
gewiesen, vgl. meinen Aufsatz ,Svedenborg bei den Slaven” in dem Sammel-
band meiner Aufsdtze ,Aus zwei Welten"”, s'Gravenhage 1956.
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Die letzten Teile von ,Drama sveta” fihren uns zu der messia-
nistischen Weltanschauung Mickiewiczs. Hier begegnet uns das
Bild der ,gekreuzigten Slowakei” (312) und die Erwartung der nahen
Wiederkunft Christi:

Boh s pomocou sa blizi (229)

Nastanu c¢asy vole i slobody (233)

Nastava nové na svete stoletie,

prichddza Pén uz najmd k vam, trpiaci ... (229).

Erst diese Stellen der neuen Texte machen den Sinn der schon fruher
bekannten Gedichte klar, so ,Fakl'a”:

nech zem sa v nebo premeni! (3195)
oder ,Kriz": Radujte sa, vy trpiaci,

neste v srdci poteSenie,

lebo vo vas rastie svetu

budujicemu spasenie (270).

Eine besondere Rolle sollten bei der ,Wiedergeburt der Welt" die
Slawen spielen (342-—368). Im Gegensatz zu Stur ist Kral' ein Polo-
nophile: er erwdahnt die Kampfer des Aufstandes 1831 als ,Martyrer”
fur die Sache der Freiheit (326) und in einem Gedicht — Aufruf an
die Slawen (343 ff.) — erhalt Polen einen Ehrenplatz (vgl. noch
S. 347 1., 354 1.).

,Drama sveta” zeigt besonders deutlich den Dichter, der christ-
liche Religiositdat mit revolutiondarem Pathos verbindet. Wie bereits
hervorgehoben, machte gerade diese Verbindung Kral' fiir die mes-
sianistischen Ideen Mickiewiczs empfanglich. Und wirklich: ,Drama
sveta” tibernimmt die Form der ,Dziady"” und die Ideologie (freilich
nur zum Teil) der ,Ksiegi” Mickiewiczs.

Ich kann hier die zahlreichen weiteren Ankldange an die Dichtung
Mickiewiczs bei Kral' nicht verfolgen. Solche Ankldnge kann man
auch im Briefwechsel des slowakischen Dichters finden. Seine neu-
veroffentlichten Gedichte bieten ein neues Zeugnis von der Bedeu-
tung Mickiewiczs fuir die slowakische Generation der 40er Jahre.
Es mub betont werden, dall die slowakischen Romantiker, wie Kral’,
keinesfalls Epigonen sind: sie haben von Mickiewicz nur einige Mo-
tive libernommen und sie umgepragt und umgestaltet?S).

%) R. Brtéan: Su Sturovci epigonmi ... ,Elan” V 1935. Zu unserem
Problem’ Kral' und Mickiewicz vgl. noch Pisut a.a.O. (Anm. 19), 97 f, 167,
169, 172 £., 202, 237 und R. Brtan: Osudy Janka Kral'a. Tur¢. sv. Martin. (1947,
S. 39. Ein weiteres Problem bildet der EinfluB Byrons auf Kral'. Darliiber nur
nebenbei Bobek a.a.0. (Anm. 22), S. 11 und Pisut, a.a.0. (Anm. 19), S. 172
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4.

Mickiewicz wurde auch von den nachromantischen slowakischen
Dichtern gekannt und geschatzt. Zwar konnte Mickiewicz auf die
Generation, die sich nur engbegrenzte politische Aufgaben stellte,
kaum ideologischen EinfluB haben. Doch konnte bereits Bo b ek fur
die zweite Halfte des 19. Jh.s manche Anklange an die Dichtung
Mickiewiczs nachweisen. Die Bibliographie Banskys erweitert
diesen Stoff noch betrachtlich. AuBler den Ubersetzungen der ,Krim-
Sonette” und anderer Gedichte von P. Hviezdoslav und der Uber-
tragung von Bruchsticken des ,Pan Tadeusz” von P. Bella-Horal ge-
horen jener Zeit noch die Ubersetzungen einzelner Teile des I-ten
Buches dieses groBen Epos von St. Kréméry an. Erst 1921 erschien
wenigstens ein Fragment von ,Dziady” slowakisch (Teil II, Zeilen
1—132, von J. Matuska ubersetzt). In der allerletzten Zeit wird der
Bestand der slowakisch zugdnglichen Werke Mickiewiczs wesentlich
bereichert: zahlreiche Gedichte tibersetzte Andrej Zarnov (P. Subik).
1947 erschien endlich eine slowakische Ubersetzung der ,Ksiegi” von
M. Zjara (J. Kutnik), freilich gekiirzt (weggelassen ist das Kapi-
tel XX). Der Herausgeber der Mickiewicz-Bibliographie J. Bansky
kindigt eine Sammlung eigener Ubersetzungen der Gedichte des
polnischen Dichters an. Hervorzuheben ist, daBl viele Ubersetzungen
in Schullesebilichern immer von neuem abgedruckt werden??).

Dagegen ist die Zahl der Aufsatze uber Mickiewicz nicht groB:
1890 erschienen zwei Aufsdtze von Hurban-Vajansky. Neuerdings
ist das Buch von Jastrun aus dem polnischen iibersetzt worden; die
Verszitate sind hier in den neuen Ubersetzungen gegeben?$).

Jedenfalls gehort Mickiewicz in der Slowakei zu den slawischen
Dichtern, die unvergessen sind??).

?7) Vgl. die zitierten Bibliographien Rizner, Band III 1912, S. 198f. und
Bansky (bibliographische Hinweise auch bei Bobek, Bratislava V, S. 250).
Anklinge an ,Dziady" gibt es noch bei A. S. Osvald-Turansky (,Mrtvé pred-
kovia” 1870). Unter den Ubersetzern kann man noch erwdhnen: Petruskin (1877),
D. S. Pepkin-Mednansky (1876), D. Bodicky (1898). Die bei Rizner erwdhnte
«Ubersetzung” der Ballade Mickiewiczs ,Powroét taty” von G. A. S. (1891) gehért
nach Bansky G. A. Sefranka an und ist nur eine Umdichtung der Ubersetzung
von J. Botto.

28) Weitere Arbeiten iiber Mickiewicz bei Bansky Nr. 130—213, darunter
auch mehrere kleinere Notizen.

2%) Nachdem mein Aufsatz abgeschlossen war, erschien 1956 das Buch von
J. Magnuszewski, Mickiewicz wéréd Stowakéw. Da in diesem die beiden
Hauptfragen, die mein Aufsatz behandelt, nicht beleuchtet sind, behdlt mein
Artikel auch weiterhin sein Interesse.



