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schiedene Rang der Personen, fiir die sie bestimmt waren: deswegen
auf der Ostseite ein Sdaulenstumpf wie beim Karnburger Fiirsten-
stein, erhoht durch drei vorgelagerte Stufen, und deswegen auf
der Westseite nur ein Felsblock mit einer einzigen Stufe davor,
tiber die der Volksrichter zu seinem Sitze schritt.

Wie dieser Rivale des Firsten bei den Karantanern geheifien
haben mag, muB leider dahingestellt bleiben, auBler man bezieht
auf ihn den Titel ,ban”, den zwei alte Ortsnamen bringen: Faning
aus *banic¢e und Fohnsdorf aus *Banja vas#).

Zur Frage der Pronoia
und des Feudalismus im byzantinischen Reiche
Von MILOS MLADENOVIC (McGill Universitat, Montreal)

In Verbindung mit der Pronoia hat sich die historische Literatur
neuerdings wieder mit der Frage des Feudalismus im byzantinischen
Reiche befaBt. Wegen des mangelhaften Quellenmaterials beschéf-
tigten sich dltere Untersuchungen hauptsdchlich mit der altserbischen
Pronoia, und nur F. I. Uspenskij!) und P. Mutafciev?
schenkten dieser Institution in Byzanz ihre besondere Beachtung.
Diese beiden Forscher kamen aber zu entgegengesetzten Ergebnis-
sen. Der erstere betrachtete die Pronoia als eine Verleihung von
besiedeltem Grund und Boden oder anderen ertragsfdhigen Giitern
an Vertreter des Dienstadels als Belohnung fiir erwiesene Dienst-
leistungen, besonders des Militdrdienstes, wahrend der letztere die
Ansicht vertrat, daB die Verbindung mit dem Militdardienst kein
grundlegendes Merkmal des Pronoia-Systems war. Als ich in den
dreiBiger Jahren den staatsrechtlichen Charakter des mittelalter-
lichen Serbien untersuchte, hatte ich die serbische Pronoia in Be-
tracht zu ziehen und war auBerdem gezwungen, dieselbe Institution
in Byzanz zu beriihren. Da eine neue Durchsichtung der damals be-

42) Lessiak P., Die karntnischen Stationsnamen. Car. I, 112 (1923), 6.

) F.I. Uspenskij, Znacenie vizantijskoj i juZnoslavjanskoj pronii, Sbor-
nik statej po slavjanovedeniju, sostavlennyj i izdannyj ucenikami V. I. Lamans-
kogo, St. Petersburg 1883, S. 1—32.

) P. Mutafc¢iev, Vojniski zemi i vojnici v Vizantija prez XIII—XIV v.,
Spisanie na Biilg. Akad. na naukite, 27 (1923), S. 37—61.



kannten Quellen kein vollstdndigeres Bild zu ergeben versprach3),
und zudem dieses Problem abseits meiner Forschung lag, habe ich
mich seinerzeit Mutaf¢ievs Meinung angeschlossen, jedoch mit der
Einschrankung, daB die serbische Pronoia eine direkte Entlehnung
aus den dem byzantinischen Reiche entrissenen Gebieten ist, und
daB die kleineren Militdrgiiter wie auch die tempordr verliehenen
GroB-Grundbesitzungen in Serbien mit demselben Wort Pronoia
bezeichnet wurden?).

Inzwischen wurden durch die ErschlieBung neuer historischer
Dokumente, besonders der Lavra- und Kutlumus-Urkunden®), um-
fassendere Erérterungen ermdglicht. Unter den neueren Arbeiten®)
verdienen die Untersuchungen von D. A. Zakythinos? und
G. Ostrogorsky?®), die unabhédngig von einander zu &hnlichen
Schliissen gelangt sind, besondere Beachtung. Da Ostrogorskys
Werk eine jiingere und eine auf Auswertung aller zur Zeit bekann-
ten Quellen basierte Spezial-Forschung darstellt, halte ich es fiir an-
gebracht, auf seine Gedankengdnge ausfiihrlicher einzugehen, wéh-

%) Vgl. bei G. Ostrogorsky, Gesch. des byz. Staates, 2. Aufl. Miinchen
1952, S. 382 Anm. 5, die Schwankungen in der Meinung iiber die juristische Be-
deutung der Pronoia-Vererbbarkeit.

9 M. Mladenovitch, L'état serbe au moyen-age, Paris 1931, S. 88.

) G. Rouillard — P. Collomp, Actes de Lavra, Paris 1937, und P.
Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1945.

f) In seinem Buche iiber die Agrarverhdltnisse in Byzanz hat A. P. Kazdan
in einem Anhang (Agrarnye otnosenija v Vizantii XIII—XIV vv., Moskau 1952,
202—223) die Pronoia untersucht. Wegen des ungenauen byz. Sprachgebrauchs
hat er die Pronoia schon im 9. Jh. gefunden und mit den Charistikia und Solem-
nia verwechselt, sodaB die Pronoia bei ihm ihren bes. Charakter verloren hat.
Was andere, z. B. L. Brehier, Le monde byzantin, II: Les institutions de 1’
empire byzantin, Paris 1949, S. 386, iiber die Pronoia schreiben, ist heute groBten-
teils tberholt.

) D. AL Zakythinos, Crise monétaire et crise économique a Byzance
du XIITe au XVe siécle, Athen 1948, S. 50—62.

%) Zuerst in einer franzdsischen Zusammenfassung: G. Ostrogorsky, Le
systéme de la pronoia & Byzance ct en Serbie médiévale, Actes du VIe Congreés
International d'Etudes Byzantines, I, Paris 1950, S. 181—189, dann die ganze
Untersuchung auf serbisch: Pronija, Prilog istoriji feudalizma u Vizantiji i u
juznoslovenskim zemljama, Srpska Akad. Nauka, Pos. izd. knj, CLXXVI, Vizant.
Inst. knj. I, Belgrad 1951, mit einer Zusammenfassung in deutscher Sprache. Zu-
letzt auch in franz. Ubersetzung: Pour I'histoire de la féodalité byzantine, Cor-
pus Brux. Hist. Byzantinae, Subsidia I, Briissel 1954, — Beim Zitieren beziehen
sich die ersten Seitenzahlen auf die serb. Ausgabe, die danach angefiihrten auf
die franz. Ubersetzung. — Das Werk als Ganzes ist von mir in einer Rezension
in La Revue de 1'Université Laval, X, Nr. 4 (Dez. 55) S. 343—346 behandelt
worden.
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rend ich Zakythinos Erwédgungen beriicksichtigen mochte, wenn sie
abweichende Ansichten enthalten.

Die Pronoia (Sorge, Fiirsorge, Verwaltung), unter welcher
Bezeichnung Landereien und sonstige ertragsfdhige Giiter von der
byzantinischen kaiserlichen Regierung an bestimmte Personen in
Verwaltung und NutznieBung gegeben wurden, hatte nach Ostro-
gorsky am Anfang — seit ihrem Erscheinen um die Mitte des 11. Jh.s
— nichts mit der Militdrdienstpflicht zu tun?). Der Pronoiar war dem
Charistikar dhnlich: beide waren nur Verwalter der ihnen anver-
trauten Giiter mit Nutzungsrecht und beide gehoérten der hoheren
Schicht der byzantinischen Gesellschaft an. Wéhrend jedoch der
Pronoiar Giiter des Staates verliehen erhielt, wurden die Verleihun-
gen von Kléstern und Klosterbesitz an den Charistikar zuerst von
den Kirchenbehorden, spater aber immer mehr vom Basileus vor-
genommen. Die Charistikare konnten entweder einflufreiche geist-
liche oder weltliche Personen sein, die mit der Sorge fiur die ver-
liechenen Giiter auch deren Einkommen iibernahmen. Trotz der Tat-
sache, daB auf dem Gut des Charistikars kein Staatsdienst lag, war
die Ahnlichkeit zwischen der Pronoia und dem Charisti-
kion so groB, daB das letztere manchmal auch Pronoia genannt
wurde. Beide werden jedoch auch unter einem neutralen Ausdruck,
Oikonomia, erwdhnt, eine Bezeichnung, die ebenfalls fiir die
Soldatengiiter iiblich war. AuBerdem erscheint die Pronoia unter
dem Namen Posotés (GroBe, hier eigentlich Hohe des Einkom-
mens; Ostrogorsky libersetzt es mit Feudalrente)!?).

Unter den Komnenen wurde die Militdrorganisation, wie Ostro-
gorsky findet, auf eine rein feudale Grundlage gestellt; eines der
Mittel dazu war die Pronoia, die nun zweifellos einen militarischen
Charakter gewann, der bis zum Ende des Reiches ein hervorstechen-
der Zug blieb. Das System hatte sich derart verbreitet und so an
Bedeutung gewonnen, daB Ostrogorsky zwischen der byzantinischen
Pronoia und dem abendldndischen Lehen keinen wesentlichen Un-
terschied mehr sieht. Es war ublich, den Grundbesitz in zwei Kate-
gorien einzuteilen: Eigentumsbesitz und Pronoia-Besitz. Der Pro-
noiarenstand war zahlreich und bunt zusammengesetzt. Ihm gehor-
ten nicht nur ackerbautreibende Grundbesitzer, sondern auch grofBe
Viehziichter und neben Rhomdern auch ,Halb-Barbaren” an. Die
Pronoiare, deren Giiter von Horigen bearbeitet wurden, bezeichnet

9 A.a.O., S. 5ff. und 188 ff./9 ff.
1) Ebda. S. 6, 11f, 13ff,, 57 und 100 ff./10, 17 £, 20 ff., 89 und 147,
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Ostrogorsky als Vertreter des Feudal-Adels im Gegensatz zu den
friheren Soldaten, die bauerngleiche Klein-Grundbesitzer waren und
ihr Land selbst bearbeiteten. Obgleich die friitheren Soldaten (Stra-
tioten) und freien Bauern noch in spatbyzantinischer Zeit existier-
ten, herrschten die Pronoiare vor. Nach Ostrogorskys Ansicht tru-
gen die Pronoia-Verleihungen zu militdrischen Zwecken zur Ver-
tiefung des Feudalisierungsprozesses bei; die Pronoia war der Aus-
druck des entwickelten Feudalismus!!). Darum bemiiht er sich, die
Pronoia auf der einen Seite und die Eigentumsbesitze und Soldaten-
glter auf der anderen scharf auseinanderzuhalten!?).

Nach der Einnahme von Konstantinopel durch die Kreuzfahrer
spielte das Pronoia-System nicht nur in den von diesen besetzten
Gebieten, wo es als Lehnwesen die Grundlage der Eroberer-Gesell-
schaft bildete, eine bedeutende Rolle, sondern auch in den unter
byzantinischer Herrschaft verbliebenen Gegenden. Hier erschienen
neben den byzantinischen Pronoiaren, die durchweg als Stratioten
bezeichnet wurden, gewisse abendldndische Ritter im Dienste des
nizdischen Kaisers, wdhrend dort viele byzantinische Pronoiare
Lehnsleute der abendldndischen Feudalherren wurden. Alle diese
Pronoiare, die einheimischen wie die zugewanderten, hielten — in
der Regel lebensldnglich — ihre Besitzungen gegen die Verpflich-
tung zum Militdrdienst. Das Eigentumsrecht und das volle Ver-
fligungsrecht liber die Pronoia-Giiter behielt sich jedoch der Staat
vor. Aber alle Pflichten der Einwohner gegeniiber dem Staate gin-
gen auf die Pronoiare iiber. Der zustindige Beamte, der die Uber-
gabe auf Grund einer Kkaiserlichen Verleihungsurkunde vollzog,
stellte dem Pronoiar ein ,Praktikon” aus: eine Beschreibung des zu-
geteilten Gutes mit genauesten Angaben aller Einkiinfte und Ab-
gaben, die er von den Bauern erheben durfte. Die immer in Geld
ausgerechnete Gesamtsumme aller Einnahmen, die im Praktikon an-
gefihrt wurden, machte die jahrliche Rente des Pronoiars aus. In
spaterer Zeit scheint es, daB der Pronoiar auf seinen Lindern und
gegeniiber seinen Bauern auch die niedere Gerichtsbarkeit besessen
hat. Die Pronoia-Giiter wie iibrigens auch die sonstigen, sich voller
Immunitat erfreuenden Grundherrschaften versuchten, sich in weit-

1) Ebda. 6ff, 17, 24, 29, 35, 176 und 191 £/11 ff, 26, 37, 45 und 257

) M. Bloch, La société féodale, I: Les classes et le gouvernement des
hommes, Paris 1949, S. 246, betrachtet die frih-byz. Militérgiiter irrigerweise als
eine Art von Lehen.



127

gehendem MafBie dem Verwaltungssystem des Staates zu entziehen
und mehr oder weniger autonome Korper darzustellen!3).

Nach der Wiederherstellung des byzantinischen Reiches wurde
unter den Palaiologen die Vererbung der Pronoia-Giiter zur Pra-
xis. Die Pronoia wurde aber damit keineswegs zum Eigentum ge-
macht; sie horte nicht auf, ein unverauferliches Dienstgut zu sein,
und trotz der Vererbbarkeit bewahrte die byzantinische Pronoia
bis zum Untergang des Reiches den Charakter eines Dienstgutes,
wenn auch in den letzten Jahren einige Pronoia-Giiter nicht eigent-
lich Grundherrschaften, sondern eher autonome Distrikte waren!4).

Sowohl Ostrogorsky als auch Zakythinos sehen in der Pronoia
eine der bedeutendsten und charakteristischesten Erscheinungen des
byzantinischen Feudalismus und bezeichnen sie als eine der Haupt-
formen des dortigen Feudalisierungsprozesses!?). Nach Zakythinos
ist die Tendenz der Gesellschaft zu den konkreteren Feudalformen
weniger in dem Drucke eines fremden Elementes als in dem Rhyth-
mus einer internen, durch die Schwachung der Zentralgewalt ge-
lenkten Entwicklung zu suchen!®). Nach Ostrogorsky ist der byzan-
tinische Feudalismus nicht ein Produkt der Berihrung des byzan-
tinischen Reiches mit den Kreuzfahrern. Der Feudalisierungsprozel
wurde vielmehr durch die Mdchte ausgelost, die auf die Eigenart
des byzantinischen Staats- und Wirtschaftssystems zurlickzufiihren
sind!?). Wahrend sich Ostrogorsky bemiiht, Byzanz politisch vom
westlichen Feudaltyp zu distanzieren, weil die mehrstufige, hierar-
chische Struktur der politischen Macht im Abendlande dem byzan-
tinischen Reiche im Wesentlichen fremd blieb, obgleich gewisse
Keime dhnlicher politischer Verhdltnisse auch im spatbyzantini-
schen Staate gefunden werden kénnen!®), behauptet Zakythinos sehr
ﬁmtrogorsky, a.a. 0., S. 36 ff. und 191 £./55 ff.

14) Ebda., S. 61 ff. und 193 f./92 ff.

5) Zakythinos, a.a.0, S. 59; Ostrogorsky, a.a. O, S. 9/14.

16) Zakythinos, a.a.O., S. 60.

1) Ostrogorsky, Die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsgrund-
lagen des byz. Reiches, Vierteljahrschr. f. Soz.u. Wirtschaftsgesch. 22 (1929) S. 139.

18) Ostrogorsky, Pronija, S. 36f/55f. — J. Lindsay, Byzantium into
Europe, London 1952, S. 476 Anm. 56, wirft Ostrogorsky nicht ganz richtig
vor, daB die Betonung des westlichen Einflusses auf den byz. Feudalismus sein
Versagen im Verstdndnis der Natur des Feudalismus zeige. In Anlehnung an
R. H. Hiltons Theorie (Econ. Hist. Review, XVII) daB die feudale Gesell-
schaft grundsétzlich durch das Verhdltnis zwischen den militdr-adeligen GroB-
grundbesitzern und der breiten Masse der Agrar-Produzenten bestimmt sei, halt
Lindsay die aufgezwungene Abgabe des bduerlichen Uberschusses an die Herren
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vage, dab der zweite wichtige Punkt der Entwicklung der Charakter
des Bandes sei, durch welches das Staatsoberhaupt und der Pronoia-
Empfanger einerseits und der letztere mit seinen Leuten und Paroi-
ken andererseits verbunden gewesen wdren?®). Sozialokonomisch
sehen beide Forscher keinen Unterschied zwischen dem byzantini-
schen und abendldndischen Feudalismus. Die Pronoia hatte sich nur
dem Namen nach vom westlichen Lehen unterschieden, und die by-
zantinischen Adeligen, die sich in das Okonomische System der
abendlandischen Eroberer einordneten, hadtten nichts Neues gefun-
den auBer, wie Ostrogorsky hervorhebt, dem fiir die Verhéltnisse
zwischen Suzerdn und Vasall so charakteristischen Treueid, der den
Rhomdern unbekannt war, so daB sie den Ausdruck hommage
mit dem seltsamen Wort anthropea ubersetzten??).

In Bezug auf die Inhaber der Pronoia-Giiter macht Zakythinos
jedoch gegen Ostrogorskys Verallgemeinerung, die Pronoiare seien
GroB-Grundbesitzer und Vertreter des Feudaladels?!), die Feststel-
lung, daB man auch noch unter den Palaiologen zwischen Verlei-
hungen an einfluBreiche Personen und Konzessionen an einfache
Soldaten-Stratioten unterscheiden kann, und daB neben den Giitern,
die an die GroBlen verliehen wurden, auch kleine, streng militdrische
Besitztimer (von ihm ,Lehen” genannt) bestanden2?). Um seine
Idee, den FeudalisierungsprozeB in der Hauptsache durch die Pro-
noia zu unterbauen, zieht Ostrogorsky das Bestehen der kleinen
Pronoia-Giiter zu wenig in Betracht. Das nizdische Reich versuchte,
wie Ostrogorsky selbst hervorhebt, sein Abwehrsystem in Klein-
asien durch die Einrichtung der fritheren Stratioten-Giiter wieder
ins Leben zu rufen, wobei die Bedeutenderen unter diesen Bauern-
soldaten mit Pronoia-Giitern bedacht wurden. Fiir das Despotat von
Epiros nimmt Ostrogorsky D. Angelovs Feststellung an, ,daB

in Form einer Rente fiir den wesentlichsten Zug des Féudalismus, sodaB die
ganze byz. und westliche Geschichte eine Feudalentwicklung ware. Auf Grund
dieser Auffassung schldgt er versuchsweise eine neue, recht willkiirliche Periodi-

sierung der byz. Geschichte vor: 4—7. Jh. — Periode der primiren Feudalisie-
rung; 8. Jh. — erste Stabilisierung einer bestimmten feudalen Staatsform; 10.
Jh. — starke Verbreitung der neuen Form; und im 12. Jh. — der reife Feudal-

staat in seiner ersten Phase (S, 453 ff))
1) Zakythinos, a.a.0., S. 62
) Ostrogorsky, a.a. 0., S. 37/57.
1) Ebda. S. 28, 42, 58, 131 ff. und 189/42f., 64, 86 und 195 ff.
) Zakythinos, a.a. 0., S. 60.
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einige von diesen Stratioten einfache Soldaten, die anderen zweifel-
los Pronoiare waren”?23).

Dal} auch in der Palaiologenzeit, in der sich das Landheer grund-
satzlich aus So6ldnern und Pronoia-Besitzern zusammensetzte, noch
Angehorige niederer Schichten unter den Pronoiaren zu finden
waren, laBt sich aus einem Vergleich des Soldes mit dem Einkom-
men von Pronoia-Besitzern erschliefen. Als unter Michael VIII. der
Sold um 24 Hyperpyra und das Einkommen der Pronoiare durch
zusdtzliche Grundverleihung um 36 Hyperpyra erhoht werden
konnte, war im Hinblick auf die Selbstversorgung des Pronoiars
der zwischen ihm und dem So6ldner gemachte Unterschied eigent-
lich nicht groB genug, um den Pronoiar als der hoheren feudalen
Gesellschaftsschicht angehdérend zu betrachten.

Wie schon vorher erwdhnt, war der byzantinische Sprachgebrauch
in Bezug auf die Pronoia mehrdeutig und sehr flieBend. Drei Arten
von Verleihungen wurden Pronoia genannt: einmal waren es die
Landereien, die den byzantinischen GroBen entweder als Lohn fiir
bestimmte Dienstleistungen oder als Apanage, spater auch als eine
Art Pension, unter Uberlassung der gesamten Einkiinfte in Verwal-
tung gegeben wurden, zum anderen waren es die groferen Giiter
mit Einkommennutzungsrecht gegen die Verpflichtung zum Militdr-
dienst und wahrscheinlich gegen die Stellung einer gewissen Mann-
schaftszahl, und drittens erscheinen unter diesem Namen kleine
Grundbesitze kleiner Soldaten-Stratioten. Der byzantinischen Zentral-
gewalt kam es vornehmlich darauf an festzustellen, welche Giiter
volles Eigentum der Besitzer und welche Staatsgiiter waren, die mit
Eigentumsrecht oder nur mit Nutzungsrecht tibertragen wurden, um
sich damit das Verfiigungsrecht iber méglichst viele Giiter zu sichern.
Auberdem war es flir den Staat besonders wichtig, die gegen be-
stimmte Leistungen in Verwaltung gegebenen Staatsgiiter zu er-
fassen, um die tatsdchliche Einlosung dieser Dienstleistungen tiber-
wachen zu konnen.

Bei einer solchen Einstellung ist es wohl zu verstehen, daB mit
der Vererbbarkeit der Pronoia — vielleicht mitbeeinfluBt durch die
Erblichkeit der Soldatengliter — die Soldatengiiter schwer von den
Pronoia-Gilitern in den Quellen zu unterscheiden sind. Da die GroB-
grundbesitze die Soldatengiiter wie die anderen kleinen Grundbe-

) Ostrogorsky, a.a.0, S. 58/87. D. Angelov, Prinos kim narodnost-
nite i pozemelni otnoSenija v Makedonija (Epirskija despotat) prez pirvata cet-
vurt na XIIT vek., Izvestija na Kamarata na narod. kultura, 1V, 3 (1947), 1 ff.
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sitze aufzusaugen drohten, bemiihten sich wahrscheinlich die Stra-
tioten-Soldaten um die Verwandlung in Stratioten-Pronoiare, so wie
freie Bauern sich wegen der schweren Staatslasten und der Korrup-
tion der Beamten in den Schutz der Kirche zu begeben pfiegten. Ob
sich nun der Unterschied zwischen dem Soldatengut und der Pro-
noia auf einem niederen Niveau verwischt hat, oder ob sich die
Soldaten-Stratioten bewuBt in Stratioten-Pronoiare umgewandelt
haben, feststeht jedenfalls, daB die Soldatengiiter zum groBeren
Teil in der Reihe der Pronoia untertauchten. Wenn alle Pronoiare
GroBgrundbesitzer gewesen wéren, wiirde es auch schwer zu er-
kliren sein, warum es um die Mitte des 14. Jh.s mdglich war, um
nur ein Beispiel zu nennen, daB Pronoiare aus Seres nur ein Ein-
kommen von 10—12 Hyperpyra hatten, wenn man wei3, daf die-
ses niedriger ist als das normale Einkommen eines Stratioten
(18Y/2 H) der mittelbyzantinischen Epoche, in der das Hyperpyron
sogar den doppelten Wert hatte®*). Auch entsprachen, wie Ostro-
gorsky selbst sagt, die fritheren Soldatengiiter in ihrer Gro8e und
ihrem Wert den Parzellen der Bauern von mittlerem oder héherem
Wohlstand?®), so daB ein Einkommen von 10—12 Hyperpyra nicht
einmal das Einkommen von einem der mittleren Bauerngiter aus-
machte.

Mit Ausnahme von Apanage- und Pensionsfdllen charakterisiert
eine staatliche Dienstleistung auch die beiden anderen Pronoia-
Arten, und es ist unwahrscheinlich anzunehmen, daBl die erst-
genannte nur fiir vergangene Dienste ausgestellt wurde. Es dirfte
sich dort ebenfalls vorwiegend um eine Sicherstellung der zukinf-
tigen Mitarbeit des Belohnten gehandelt haben. Aus diesem Grunde
wire es dann auch unnétig fiir die Byzantiner gewesen, die beiden
ersten Verleihungsarten, die bis zum Ende des Staates parallel er-
scheinen, klar auseinander zu halten.

Es scheint, als ob hinter der Bezeichnung Pronoia zwei funktio-
nell verschiedene Einrichtungen standen. 1931 habe ich fir die
serbische Pronoia hervorgehoben, da man es auf der einen Seite
mit einem kleinen Militdrgut, dessen Besitzer nur personlich als
Soldat diente, zu tun hat, wahrend auf der anderen Seite ein GroB-
grundbesitz steht, dessen Innehaben durch eine staatliche Funktion

) Ostrogorsky, a.a.0, S. 7 und 84/12 und 125.
%) Ebda. S. 7/11.
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des Halters bedingt ist?6). Ob diese Funktion ein Militar- oder Ver-
waltungsdienst, oder gleichzeitig beides ist, hat in dieser Beziehung
keine besondere Bedeutung. Diese groBe Pronoia, die ich wegen
ihrer Bindung an den héheren Staatsdienst in Ermangelung eines
préziseren Ausdrucks ,administrative Pronoia” genannt habe, barg
eine Tendenz zur Ubernahme der Souverdnitatsrechte in sich -—
entweder durch eine verlichene Immunitdat oder durch einfaches
Ansichreifien der Macht — was auf eine Zersetzung der Staatsgewalt
und in letzter Konsequenz der ganzen Gesellschaft hinzielte. Viel-
leicht wdare es von Interesse zu untersuchen, ob sich eine ahnliche
Zweiteilung in der einen oder anderen Form auch auf die byzan-
tinische Pronoia anwenden liefe, um damit ihren mehrdeutigen
Charakter und ihre historische Rolle besser zum Ausdruck zu
bringen.

Jedenfalls kann man meiner Meinung nach die Pronoia nicht mit
dem abendldndischen Lehen gleichsetzen, die Pronoiare nicht mit
den Feudalherren auf eine Stufe stellen, und das Einkommen des
Pronoiars nicht mit dem Ausdruck Feudalrente belegen. Noch weni-
ger darf man bis zur Ankunft der Kreuzfahrer von einem Feudalis-
mus in den byzantinischen Landern sprechen, was zur Gewohnheit
zu werden scheint?’). Wie Ostrogorsky selbst betont, unterscheidet
sich eine Pronoia von den sonstigen Gattungen des feudalen GroB-
besitzes grundsatzlich durch ihre rechtliche Stellung und durch ihre
Pflichten der Staatsgewalt gegeniiber®®). Man kann wohl sagen, daB
abgesehen von gewissen Ahnlichkeiten in ihren wirtschaftlichen
Aspekten die Pronoia und das Lehen (feudum) zwei verschiedene
Welten vertraten.

%) Mladenovitch, a.a.0.,, S. 90f., wo in Anlehnung an Mutafc¢iev
und F. D61ger, Byz. Zeitschr. 26 (1926), S. 108 f., die byz. Pronoia mit Unrecht
von der Militdrorganisation getrennt wurde.

?) Vgl. A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, 2. engl. ver-
dndert. Aufl.,, Oxford 1952, S. 565. G. J. Bratianu, Etudes byzantines d'histoire
économique et sociale, Paris 1938, S. 263, meint, da nur unten den Palaiologen
ein Feudalismus wirklich in Frage kommen kénnte.

%) Ostrogorsky, a.a. O, S. 200. Vgl. auch A. Bon, Le Péloponése
byzantin jusqu'en 1202, Paris 1951, S. 126, wo er ausfiihrt, daB sich durch einen
inneren EntwicklungsprozeB ein System herausgebildet habe, das dem Feudalis-
mus duBerlich d@hnlich sei, obgleich das Prinzip der Pronoia mit dem Lehen nichts
gemeinsam hétte, und der Begriff eines persénlichen Treuverhdltnisses dem grie-
chischen Orient fremd geblieben sei.
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Das Feudum (Lehen)*) entstand aus einer Verschmelzung von
zwei Institutionen, Gefolgschaftstreue und Beneficium, welches im
Anfang ein Beamtenlohn in der Form des Bodennutzungsrechtes
war, spater aber das dingliche Substrat des Lehnwesens — eines auf
personlichem Kontrakt beruhenden Sach- und Treuverhdltnisses —
und damit ein vasallitisches Beneficium wurde. Die Lehen verkor-
perten Glieder der doppelten Kette der Hierarchie von Personen
und Boden, wdhrend die Pronoia-Besitze Staatsgiiter waren, deren
Einkommen von der Zentralgewalt an einfluBreiche oder einfache
Personen gegen Dienstleistungen, Verwaltungs- oder Militdardienst,
fir den Staat vergeben wurden. Alle Pronoia-Giiter, erbliche oder
befristete, groBe oder kleine, mit mehr oder weniger ausgedehnten
vom Staate gegebenen Privilegien, lagen auf einer Ebene, und sie
konnten jederzeit von den innehabenden Personen zuriickgezogen
werden. Wahrend die Subinfeudation im Abendlande zur Gesell-
schaftsordnung gehorte, war eine Subinpronoiation — die Mdoglich-
keit des Pronoiars, seine Pronoia ganz oder teilweise an eine
andere Person oder Personen zu verleihen — den Byzantinern un-
bekannt?’). Dasselbe gilt fiir das westliche vasallitische Treuever-
haltnis, dem gegeniiber die Byzantiner die Idee des Funktionaris-
mus vertraten: die Pronoiare wurden bis zum Ende des Reiches als
fungible Personen betrachtet.

Wenn man jedoch eine der Pronoia &hnliche Institution im mit-
telalterlichen Abendlande suchen will, dann koénnte man vielleicht
— wie ich fir dieselbe Einrichtung in Serbien versucht habe — die
Pronoia mit dem vorvasallitischen Beneficium vergleichen. Eine
Grundherrschaft ist noch nicht ipso facto ein Feudum, sie ist nicht
immer ein Ergebnis des Feudalismus?®!), und sie muB auch nicht im-
mer als unausweichliche Konsequenz eine Feudalgesellschaft her-
vorrufen??),

) Siehe die Literatur in dem grundlegenden Werke von H. Mitteis, Lehn-
recht und Staatsgewalt, Weimar 1933, bes. S. 107—133; und auch H. Krawin-
kel, Feodum, Weimar 1938.

3) Vgl. Ostrogorsky a.a. O, S. 142/210.

%) O. Hintze, Wesen und Verbreitung des Feudalismus, Sitzungsber. d.
PreuB. Akad. d. Wissensch. 1929, S, 321 ff.

) Ostrogorsky, a.a. 0, S. 176/257 glaubt, daB eine Untersuchung des
Timars, welches eine Fortsetzung der Pronoia im tiirkischen Feudalismus dar-
stelle, ein Licht auf gewisse Ziige des Pronoia-Systems werfen kénne. Nur so-
weit das Timar nach dem byz. Vorbilde aufgebaut wurde und es sich um das
tirkische System im Anfang handelt, kann eine solche Untersuchung fruchtbar
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Die Gewohnheit, von einem byzantinischen Feudalismus zu spre-
chen, ist meiner Meinung nach auch eine Folgeerscheinung der mo-
dernen Neigung zu umfassenden Synthesen. Dabei besteht leicht

sein, weil seine weitere Entwicklung von den Verhdltnissen in der osmanischen
Gesellschaft abhing. Ohne auf die teilweise richtigen Ausfiihrungen von M.
Fuad K6priilid (Bizans Miisseselerinin Osmanli Miisseselerine tesiri hakkinda
bazi mitldhazalar, Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, I, 1931, S, 219—240;
ital. Ubersetzung: Alcune osservazioni intorno all'influenza delle istituzioni
bizantine sulle istituzioni ottomane, Rom 1953, S, 64—89) iiber die seldschukische
Herkunft des Timars aus Platzmangel einzugehen, kann man aber sagen, daB
Timar (pers. Sorge; keine Verbindung mit irgendeinem Besitz) und Zi'dmet
(im Arab. der Besitz eines Za'im, urspriinglich der Sprecher einer Gruppe;
dem Worte liegt die Idee einer Verantwortlichkeit zugrunde) im osmanischen
Reiche die Verwaltung der verlichenen Grundbesitze kennzeichnete. Die beiden
Ausdriicke wurden als eine Ubersetzung des Wortes Pronoia eingefiihrt, als die
Tirken in den von ihnen eroberten byz. Gebieten diese Institution vorfanden
und sie in ihr bestehendes System aufnahmen. AuBerdem wurden beide auch
Dirliks genannt, ein Ausdruck, der im allgemeinen jeden vom Sultan ge-
wéhrten Lebensunterhalt bezeichnete. Nach den Untersuchungen von Belin und
Tischendorf—hauptsdchlich auf Grund des von ‘Aini 'Ali zusammengefaBten
Materials — und einigen spdteren Erérterungen (Literatur bei Képrili, a.a.O.
und Le féodalisme Turc-Musulman au Moyen-Age, Beleten, V, 1941, S. 335—350,
ferner bei H. A. R. Gibb und H. Bowen, Islamic Society and the West, 1.
Bd. 1950) kann nicht erwartet werden, daB sich das Bild des osm. Systems im
Anfang durch neueres Quellenmaterial noch wesentlich dndern wiirde. Der osma-
nische Staat stellte eine durch die Religion verbundene Gesellschaft dar, in der
der gesamte Boden Allah gehérte, dessen Vertreter der Sultan in seiner Eigen-
schaft als Kalif war. Das Ziel der Gemeinschaft war die von Nicht-Moslems
bewohnte ddr al-harb (Kriegsgebiet) dem dar-Isldm (Islam-Gebiet) ein-
zugliedern, sodaB das Reich vorwiegend ein Militdrstaat war. Um eine standige
Kriegsbereitschaft des Reiches zu ermdglichen, war das Land in Sandschaks
(Militdr- und Administrationsprovinzen) aufgeteilt, und jeder Sandschak bestand
aus einer bestimmten Zahl von GroB- und Klein-Pachtungen mit festgesetzten Ein-
kommensgrenzen, Zi'dmet und Timar, zwischen denen wohl ein finanziel-
ler, aber kein rechtlicher Unterschied existierte. Diese Pachtungen, wie die byz.
Pronoia ein Einkommen und keine Bodenverleihung, wurden von der Sandschak-
verwaltung an die Krieger, zuweilen auch an Verwaltungsbeamte, ausgegeben.
Die Timarioten zogen die Abgaben ein, die im Finanzamt registriert waren, wo-
von sie einen Teil dem Staate auszuhdndigen hatten. Deswegen standen sie
auch unter der Kontrolle der Steuerbeamten. Die Jurisdiktion iiber die Bevélke-
rung, die nicht an den Boden gebunden war, war dem Gesetze nach in den Hén-
den des Qadi. Der Timariot diente dem Staate gegen Bezahlung in einer dop-
pelten Funktion: Krieger und Steuereintreiber. Wenn man einen Vergleich mit
dem Pronoiar ziehen wollte, kénnte man sagen, daB der Timariot noch mehr als
der Pronoiar den Charakter eines im Staatsdienste stehenden Mannes hat, womit
die Idee des Funktionarismus noch stdrker ausgesprochen wire als beim Pro-
nojar. AuBerdem haben wir es im osmanischen Reiche — wenigstens von der
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die Gefahr, daB man von einer vorgefaBten Idee ausgeht®), oder
nicht alle Seiten des zu erérternden Problems ins Auge faBt3$). So
lieBe sich auch das Phdnomen erkldren, daB man heute z.B. ge-
laufig von einer dgyptischen, romischen, orientalischen, marokka-

Zeit Muhammeds II. des Eroberers bis Suleiman dem Gesetzgeber — mit einer
durchgearbeiteten staatlichen Organisation zu tun, wdhrend man in Byzanz trotz
des Mangels an Quellenmaterial eher sagen koénnte, daB es sich um ein nach den
im Augenblick vorliegenden Verhdltnissen sprunghaft und stellenweise aus der
Not entwickeltes System handelt.

33) Wie z. B. die marxistische Geschichtsauffassung, die den Feudalismus als
eine historische Phase betrachtet, durch die jede Gesellschaft in ihrer Entwick-
lung zu gehen hat. Die sowjetische Byzantinologie sieht es als ihre Aufgabe an,
die byz. Geschichte vom marxist. Standpunkt aus zu deuten, wie es von M. V.
Levéenko, Zada¢i sovremennogo Vizantinovedenija, Viz. sbornik, Moskau-
Leningrad 1945, S. 3ff.,, hervorgehoben wurde. Neuerdings haben die sowjeti-
schen Byzantinisten angefangen, diese Idee in die Tat umzusetzen, wie z. B.
eine russische Ubersetzung einiger byz. Dokumente lber die sozial-6konomische
Geschichte von Byzanz, herausgegeben von B. T. Gorjanov und F. M. Ros-
sejkin beweist. Dieser Sammelband (Sbornik dokumentov po soz. — ekon. istorii
Vizantii, Moskau 1951) zeigt schon durch die Verteilung des Materials die marxist.
Deutung der byz. Entwicklung: bis 6. Jh. — Auflésung der Sklavengesellschaft
und Geburt des Feudalismus; 7.—9. Jh. — Slawische Kolonisation und Entwick-
lung des Feudalismus; 10.—12. Jh. — Byz. Feudalismus: Anwachsen des GroB-
grundbesitzes und Verknechtung des Bauerntums; 13.—15. Jh. — spitbyz. Feuda-
lismus: soziale Bewegung und Untergang des Reiches. Zu jeder Dokumenten-
gruppe gibt man eine Beschreibung der Epoche, und als allgemeines, grundlegen-
des Prinzip der Charakterisierung benutzt man Stalins Erkldrung, daf der Klas-
senkampf zwischen den Ausbeutern und den Ausgebeuteten der Hauptzug des
Feudalismus sei. Die ganze historische Entwicklung von Byzanz wird als einheimi-
scher Feudalismus gekennzeichnet, der von dem Feudalismus der Kreuzfahrer
iberlagert wurde (S. 5). A. P. Kazdan (a.a. 0. S. 21{f) findet jedoch, daB
Gorjanov noch immer nicht die Verbindung mit der vorrevolutiondaren biirgerli-
chen Byzantinistik ganz zu brechen wuBite. Das Hauptmerkmal des Feudalismus
sei die Aneignung von zusdtzlichen mit dotierten Mitteln hervorgebrachten Pro-
dukten des unmittelbaren Produzenten seitens der Feudalherren in Form einer
Rente, und die Produktionsbasis sei der Feudalgrundbesitz. Der bulg. Historiker
D. Angelov, Feodalizmiit v Vizantija, Istor. Pregled III, 2, S. 62, bringt den
FeudalisierungsprozeB in Byzanz noch mit dem Zunehmen des Proletariats in
Verbindung.

3) M. Granet, La féodalité chinoise, Oslo 1952, S. 19 ff., zeigt trefflich die
Gefahren der Verallgemeinerung auf Grund einseitiger Untersuchungen. Man
diirfe nur irgendwo gewisse, dem abendldandischen Mittelalter eigentiimliche Insti-
tutionen bemerken, so wiirde man sie sogleich gebrauchen, um alle Zustdnde
und Formen der in Frage stehenden Gesellschait in den verschiedensten Entwik-
lungsstadien und historischen Zeitabschnitten zu charakterisieren, Man miisse
aber alle Institutionen einer Gesellschaftsorganisation in Betracht ziehen.
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nischen und sogar von einer Feudalitat der primitiven Volker
spricht®®). Man hort selbst Ausdriicke wie Finanz- und Industrie-
Feudalismus. Eine solche Verwdsserung des Begriffs fiihrt aber zu
einer historischen Kategorie ohne jeden prazisen Inhalt. Im Gegen-
satz zu der Tendenz, das Anwendungsgebiet des Wortes Feudalis-
mus ohne Riicksicht auf Exaktheit zu erweitern, stehen die Ge-
schichtsforscher, die zu einer Differenzierung des Wortinhaltes tiber-
gegangen sind und dazu neigen, einen spezifisch burgundischen,
normannischen usw. Feudalismus zu bestimmen. Um dem Begriff
Feudalismus eine gewisse Klarheit zu verschaffen, hat man neuer-
dings auch versucht, den Ausdruck Lehnwesen auf die typisch fran-
kisch-abendlidndische Erscheinungsform zu beschrénken3®), was aber
nicht viel helfen wiirde. Zuerst kann man damit trotzdem nicht die
historische Kategorie, die eine bestimmte Gesellschaftsform charak-
terisieren soll, retten, wenn man ihre Anwendung auf verschieden-
ste ost- und auBer-europdische Erscheinungsformen erlaubt. Zwei-
tens erschopft sich die Gesellschaftsform des abendldndischen Mit-
telalters nicht im Lehnwesen. Drittens wiirde es, solange das Ver-
hiltnis der beiden Kategorien, Feudalismus und Lehnwesen, nicht
voll geklart ist, schwer sein, den Ausdruck Lehnwesen in eine an-
dere Sprache zu iibertragen und in die internationale Literatur ein-
zufihren.

Um einen summarischen Vergleich zu ermdglichen, konnte man
die Hauptmerkmale der feudalen Gesellschaftsordnung auf folgende

) Siehe z.B. neuerdings E. Kornemann, Weltgeschichte des Mittelmeer-
raumes, Bd. 2, Miinchen 1948, S. 261, der einen eigentiimlichen Feudalismus im rom.
Reiche findet. M. W eb er, Wirtschaft u. Gesellschaft( Grundri8 d. Sozialékonomik
Il S. 151) spricht von einem orientalischen Pfriinden-Feudalismus. R. Leon-
hard, Urgemeinde und Urfeudalitdat, Arch. fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, 44, 1918, S. 7 ff., suchte einen Feudalismus bei den primitiven Voélkern.

) B. Meyer, Das Lehen in Recht und Staat des Mittelalters, Ztschr. fiir
schweiz. Gesch., 26 (1946), S. 161 ff. Andererseits bevorzugen J. Calmette, La
société féodale, 4. Aufl., Paris 1938, und M. Bloch, La société féodale, 2 Bde.,
Paris 1939—1940, iiber eine Feudalgesellschaft im allgemeinen zu sprechen, und
sie reservieren den Ausdruck Feudalismus fiir Lehn- und Vasallitatswesen, H.
Mitteis, Der Staat des Hohen Mittelalters, 3. Aufl, Weimar 1948. S. 16 Anm.
28 empfiehlt, das Wort Feudalismus zur Bezeichnung einer universalhistorischen
Erscheinung zu gebrauchen und den Ausdruck Lehnwesen als den engeren Begriff
streng auf die typisch frinkisch-abendldandische Form zu beschranken, gibt aber
zu, daBl das Verhaltnis der beiden Kategorien noch nicht voll geklart ist.
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wesentlichste Charakterziige beschranken’’): ein mehrstufiges, per-
sonliches Abhdngigkeitsverhdltnis mit einem sozial hochstehenden
Militarstand; mit der Personenhierarchie verbundene hierachisierte
Bodenbesitzrechte; eine auf naturalwirtschaftlicher Basis beruhende
autarkische Grundherrschaft mit ausgedehnten Hoheitsrechten; eine
den Untertanenverband durch einen Personenverband ersetzende
Gesellschaft.

Wenn man diese Grundzige in der byzantinischen Gesellschaft
sucht, wird man zu dem SchluB kommen, dafBl hier nicht nur die feu-
dale Vasallitat, sondern auch das personliche Abhéngigkeitsverhdlt-
nis fehlt. Zwischen dem Staatsoberhaupt und den Grofen wie auch
den ibrigen Reichsinsassen auf der einen Seite und zwischen den
GroBlen und den anderen bedeutenderen freien Personen auf der
anderen Seite gab es kein personliches Band. Unter den Pronoia-
ren, groBen oder kleinen, findet man keine Feudalherren und Va-
sallen. Gegeniiber dem Staatsoberhaupt waren sie alle auf eine
Ebene gestellt, obwohl viele nicht einmal der hoheren Gesellschafts-
schicht angehorten. Auch spdter, wahrend der Herrschaft der Kreuz-
fahrer, bedienten sich die Byzantiner unter sich nicht der Institution
der Vasallitdat, sodaB nach der Wiedererrichtung des Reiches von
Konstantinopel diese westliche Einrichtung wieder verschwindet.
Alle Freien standen in einem Untertanenverhdltnis zum Basileus?S).
Sogar die Paroiken, die an die Scholle gebunden waren, stellten
keine Horige des GroBgrundbesitzers im abendldndischen Sinne dar.
Sie unterstanden der direkten Souverdnitdt des Kaisers. Nur soweit

37) Siehe zuletzt F. L. Ganshof, Feudalism, London 1952, (engl. Uberset-
zung des franz. Buches: Qu'est-ce que la féodalité?, mit vielen Korrekturen und
Verbesserungen) wo auch die wichtigste Literatur angegeben ist. — Die Schwé-
chung der Staatsgewalt im allgemeinen, der Kampf zwischen verschiedenen Ge-
sellschaftsgruppen, Bodenrente und GroBgrundbesitz sind allein noch keine spezi-
fischen Merkmale des Feudalismus. Es ist sogar noch immer eine offene Frage,
ob die Horigkeit der Bauern ein Zeichen des Feudalismus ist, wie es W. Lotz,
Ist Horigkeit der Bauern regelmdBig eine Begleiterscheinung des Feudalismus?,
Sonderdruck aus Etudes dédiées a la Mémoire d' André Andréadés, Athen 1939,
gezeigt hat. Man begegnet ihnen in verschiedenen Gesellschaften und histori-
schen Perioden.

) Vgl. auch F. Délger in Dolger-Schneider, Byzanz, Bern 1952, S. 106,
der unterstreicht, daB sich das westliche System des Lehnwesens von dem zen-
tralistischen Prinzip des Reiches grundlegend unterscheidet. Und A. Bon, a.a. O.,
S. 1251, findet nur eine &duBerliche Ahnlichkeit zwischen der byz. inneren Ent-
wicklung und dem Feudalismus, weil in der Pronoia das Element der personli-
chen Treue fehle.
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sich eine Grundherrschaft durch Privilegien aus dem Verwaltungs-
netz des Staates ausgeschlossen hatte, konnte der Besitzer die vom
Staate wverliehenen Hoheitsrechte den Ansdssigen gegeniiber aus-
tiben, d. h. nicht in seiner Eigenschaft als Grundherr, sondern als
Halter der Staatsrechte.

Wegen des Fehlens der Vasallitat war auch die byzantinische
Militarmacht kein Feudalheer, und eine Bezahlung auf der Basis
von Gutseinkommennutzung ohne verkettete Treueverhdltnisse
macht die byzantinische Militdrorganisation noch nicht feudal. Es
ware sogar sehr schwer, eine abendldndische Gefolgschaftstreue im
Verhadltnis eines Grundherrn und den Angehorigen seiner Privat-
armee festzustellen?®?).

Fir das zweite grundlegende Element des Feudalismus — eine
bis zum duBersten entwickelte Ubereinanderlagerung der Boden-
rechte — konnte man versucht sein, Anzeichen zu sehen, da die
Byzantiner anscheinend im Begriffe waren, eine Art Aufsplitterung
der Bodenrechte zu entwickeln. Von den zwei Formen des Boden-
rechts: Eigentumsrecht und Nutzungsrecht, hatte das Eigentumsrecht
immer denselben Rechtscharakter, ob es sich nun auf den Staat
oder auf den GroB- oder Kleinbesitzer bezog; ein feudales domi-
nium emminens gab es nicht?). Die Bauern besaBen entweder das
Eigentumsrecht oder das Nutzungsrecht auf den von ihnen bebau-
ten Boden. Falls sie nur das Nutzungsrecht hatten, gehérte das
Land dem Staate oder privaten Besitzern, und wir haben es dann
mit alten oder neu angesiedelten, meistens an den Boden gebun-
denen Kolonen zu tun, die auBler dem Staate dem Landbesitzer fir
sein Eigentumsrecht verschiedene Abgaben und Arbeiten zu leisten
hatten. Wo der Staat neben seiner Hoheitsfunktion noch das Recht
des Eigentiimers ausiibte, fielen ihm allein alle diese Abgaben und
Dienste zu. Soweit jedoch hat die Verteilung der Bodenrechte an
sich noch sehr wenig mit der feudalen Bodenrechtsauffassung ge-
mein. Eine duBere Ahnlichkeit mit dem Feudalismus in dieser Hin-
sicht fangt aber mit dem Einschieben des Pronoiars zwischen den
Bauer als Inhaber des Nutzungsrechtes und den Staat als Eigentii-

gewesen waren, seien die Heereskontingente der Pronoiare vor deren Kolonen
gestellt worden.

) G. Ostrogorsky, Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in
the Middle Ages, The Cambridge Econ. Hist. of Europe from the Decline of
the Roman Empire, I (1942), S. 221, findet auch nur zwei Bodenrechte: dominium
directum und dominium utile.
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mer an. Bis zur Einfiihrung der Vererbbarkeit der Pronoia und der
Ermdchtigung zur Bodenverbesserung ist es jedoch noch immer un-
moglich, eine Feudalisierung der Rechtsbegriffe zu beweisen, denn
der Pronoiar erhielt seine Pronoia nicht mit dem Recht auf den
Boden, sondern mit dem Recht auf das davon zu beziehende Ein-
kommen, das gewohnlich zwei verschiedene Rechte als Grundlage
hatte, namlich das Eigentumsrecht und das Hoheitsrecht des Staa-
tes; die Bauern ilibergaben dem Pronoiar nicht nur die sonst an den
Staat zu zahlende Pacht, sondern auch einen Teil ihrer Steuerab-
gaben und eventuellen Strafgelder. Bekanntlich muBte der Staats-
beamte, der ein Praktikon ausstellte, die Einnahmen und Abgaben
sorgfaltig aufzdhlen und sie in Geld ausrechnen. Dabei wurden die
Pronoia-Besitze sehr oft nur durch die Héhe des Einkommens be-
zeichnet. Sogar die zusdtzlichen Abgaben, die ihrer Herkunft nach
eine Abgabe in Naturalien waren, wurden in Pronoia-Féllen in
Geldabgaben umgewandelt. Mit der spater erscheinenden Vererb-
barkeit und dem Recht, Bodenverbesserungen auf den Pronoia-Gii-
tern vorzunehmen, taucht das Problem auf, ob die Erbberechtigung
und die Bodenverbesserung nur auf die Sicherung eines erhdhten
Einkommens zielten, oder ob sich hier ein gewisses Bodenrecht ein-
schleichen konnte%).

Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus kann man vielleicht mit
mehr Berechtigung von einer Ahnlichkeit mit der feudalen Gesell-
schaft sprechen. Der Bauer ist an den Boden gebunden und liefert
durch seine Arbeit die wirtschaftliche Grundlage fiir die privilegier-
ten Klassen, was ein Merkmal des westlichen Feudalismus darstellt.
Es bleibt jedoch noch immer die Frage, ob die eben erwidhnte Ahn-
lichkeit nur eine duBere war, denn solch eine wirtschaftliche Situa-
tion kann auch in Gesellschaften bestehen, bei denen von einem
Feudalismus nicht die Rede ist. Dariiberhinaus ist es allerdings un-
wahrscheinlich, daB noch weitere Analogien der beiden Wirtschafts-
systeme aufzufinden sind. Wé&hrend im feudalen Abendlande eine
auf naturalwirtschaftlicher Basis beruhende autarkische Grundherr-
schaft dominierte, finden wir in Byzanz eine hoch entwickelte Geld-
wirtschaft und GroBgrundbesitze, deren Kolonen ihre Abgaben in

) Kazdan, a.a. O, S. 216, nimmt, ohne es ndher zu beweisen, an, daB
die Pronoiare im 11.—12. Jh. ihre Pronoia de facto in Eigentum umgewandelt
hédtten, und daB das byz. Recht im 13.—14. Jh. den Pronoiaren das Eigentums-
recht zuerkannt hatte.
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Geld leisteten®?), was einen auBerhalb liegenden Absatzmarkt vor-
aussetzte®3).

Bei dem Versuch, Feudalisierungsfaktoren im byzantinischen
Reiche festzustellen, miiBte neben den sozial-wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen die Immunitdt des GroBgrundbesitzes an erster Stelle un-
tersucht werden. Das Zusammenwirken von Hoheitsrecht und Gro8-
besitz fithrt durch die Bildung von Grundherrschaften, die geschlos-
sene, selbstgeniigende und unabhédngige Einheiten darstellen, zur
Zerstérung des Untertanenverbandes. In Byzanz waren Immunitats-
verleihungen an geistliche und weltliche GroBgrundbesitzer eine be-
kannte Erscheinung. Ob diese Verleihungen vorwiegend wegen des
finanziellen Nutzens der Bedachten angeregt wurden, wie die Pro-
noia-Urkunden, wo das Recht des Pronoiars auf Einziehung von Geld-
strafen wegen verschiedenster Vergehen unterstrichen ist, vermu-
ten lassen, ist vielleicht fiir die Einstellung der Byzantiner von Inte-
resse, aber letzten Endes von nicht allzu groBer Bedeutung. Wichtig
ist, daB die GroBgrundbesitzer durch die Erwerbung der Finanz-
und Gerichtsrechte auf die Auflésung des Untertanenverbandes hin-
strebten. In dieser Beziehung aber bedeuteten die als Eigentum ge-
haltenen groBen Giiter eine akutere Gefahr als die Pronoia-Besitze.
Sofern ein Eigentum von sdmtlichen offentlichen Verpflichtungen
befreit und es dem Staatsbeamten verboten war, diesen Boden zu
betreten, entzog sich dieses vollkommen der Souverdnitdt des Staa-
tes und wurde ein unabhédngiges Gebiet, weil in Byzanz der Lehns-
nexus fehlte. Auf den groBen Pronoia-Giitern wurde dagegen der
Zug zur Mediatisierung des Untertanenverhdltnisses von fungiblen
Personen vertreten, sodaB alle Untertanen von der Zentralgewalt
noch immer durch jederzeitige Zuriickziehung der Pronoia in vollem
MabBe erreicht werden konnten. Die byzantinischen Kaiser scheinen
die ihnen von dort drohende Gefahr erkannt zu haben und ver-
suchten, die wichtigsten Steuern und die hoéhere Gerichtsbarkeit
dem Staate vorzubehalten, um damit ihre Souverdnitdtsrechte zu
betonen und den Untertanenverband aufrecht zu halten*!).

2) Ostrogorsky, La Féodalit¢ usw., Anhang: Les Praktika byzantins,
S. 356 ff.

13) Uber das byz. Wirtschaftsleben im allgemeinen, siehe L. Brehier, Le
monde byzantin, III: La civilisation byzantine, Paris 1950, S. 149ff., wo auch
die einschldgige Literatur aufgefiihrt wird.

4) G. Rouillard, La vie rurale dans 1'émpire byzantin, Paris 1952, S. 143,
sagt mit Recht, daB sogar die Landbevdlkerung — sowohl der mdchtigste Grund-
besitzer wie auch der kleinste Kolon — trotz aller Umwandlungen Untertanen des
Reiches blieben und in letzter Linie vom Basileus abhéngig waren, der durch seine



140

Schon dieser summarische Vergleich, der auf das Bediirfnis nach

einer vertieften komparativen Studie hinzuweisen versucht, macht
klar, daB die duBere Ahnlichkeit irgendwelcher Erscheinungsformen
nicht zur Verallgemeinerung eines historischen Prozesses und auch
nicht zum vagen Gebrauch einer historischen Kategorie fiihren
sollte. Eine Charakterisierung der byzantinischen Gesellschaft in
den verschiedenen Perioden verlangt immer wieder besondere kom-
parative Studien nach allen Richtungen, damit man die Gesellschafts-
form nicht nur von einem Aspekt aus bestimmt. Ein Volkswirt-
schaftler ist geneigt, die Rente als das Hauptmerkmal zu betrach-
ten, ein Rechtswissenschaftler wird sich vielleicht auf juristische For-
men konzentrieren, und ein Historiker wird wahrscheinlich die poli-
tischen Verhdltnisse vornehmlich im Auge behalten. Alle Aspekte
einer Gesellschaft sind jedoch nur Teile ihrer Einheit. Wenn man
diese Gesellschaft als Ganzes betrachten will, so konnte vielleicht
eine Untersuchung ihres inneren Zusammenhanges von Nutzen sein,
wobei man wahrscheinlich zu dem Schluf kommen wiirde, daB das
Band, daB alle Mitglieder der in Frage stehenden Gesellschaft zu-
sammenhadlt, ein sehr wesentliches Charakteristikum darstellt*®). In
der abendldndischen feudalen Gesellschaft war das Grundprinzip
des gesellschaftlichen Zusammenhanges ein persénliches Verhiltnis,
und darum ist sie mit dem Wort Personenverband?) treffend charak-
terisiert worden. Auch von diesem Standpunkte aus gesehen diirfte
es schwer sein, den Beweis fiir die Feudalitit der byzantinischen
Gesellschaft zu fiihren?7).
Beamten vertreten wurde. — Wie ich damals fiir die serbische mittelalterliche Immu-
nitdt (a.a.O. S. 197) versucht habe, kénnte man in Anlehnung an M. Kréll,
L’ immunité franque, Paris 1910, untersuchen, ob sich die byz. Exkoussia mit
der merovingischen Immunitit im Gegensatz zur karolingischen vergleichen 14Bt,
weil die Immunitdtsverleihungen in jener Zeit noch den Charakter der individu-
ellen Begiinstigung hatten und nicht ein System darstellten,

%) M. Granet, a.a. 0., S. 29, spricht von ,la cohdsion sociale®.

%) H. Mitteis, a.a.0., S. 3.

‘) Selbst H. Grégoire und P. Lemerle werfen im Vorwort zur franz.
Ubersetzung von Ostrogorskys Buch die Frage auf ob man recht hitte, eine
Parallele zwischen Byzanz und dem Abendlande zu ziehen, und von einem byz.
Feudalismus zu sprechen, wenn man diesen Begriff nicht seines prézisen Inhaltes
berauben wolle. — In seiner Rezension von V. Nikolaevs Untersuchung iiber
den Feudalismus in Byzanz (Feodalni otnoSenija v pokorenata ot Vizantija
Biilgarija, Sofia 1951) beschéaftigte sich R. Janin (R. des Etudes byzantines,
X, S. 261) auch mit Nikolaevs Behauptung, daB es dort einen richtigen Feudalis-
mus trotz seiner Andersartigkeit im Vergleich zum Abendland gegeben hitte.

Auch er hob hervor, da8 man von einem Feudalismus in Byzanz nicht sprechen
konne, ohne den Sinn des Wortes zu verfilschen.




