Siidosteuropaforschung und Raumforschung
Von ERICH DITTRICH (Bad Godesberg)

Die erste Frage hinsichtlich der gewdhlten Verbindung beider
Begriffe ist die nach ihrer Notwendigkeit. Driickt die Kopula ,und”
nur eine mehr oder minder willkiirliche Aneinanderreihung aus
oder liegen wirklich besondere Zusammenhdnge vor, die eine Ver-
kniipfung erst rechtfertigen? Diese Zusammenhdnge miuften wohl
aus dem Wesen beider Forschungsweisen und aus ihren Zielsetzun-
gen entspringen, wenn sie etwas Notwendiges und Sinnvolles zum
Inhalt haben sollten. Rein duBerlich betrachtet konnte man versucht
sein zu sagen, da die Siidosteuropaforschung, wie schon ihr Name
sagt, einen geographisch terminierten Raum zum Gegenstand hat,
diirfte sie ein Sonderfall einer allgemein, bzw. geographisch verstan-
denen Raumforschung sein.

Aber dies ist nicht gemeint. Raumforschung soll nicht mit Geo-
graphie gleichgesetzt werden, obwohl manche Wissenschaftler in
ihr nur den Fall der angewandten Geographie sehen wollen. Auch
konnte man von der Seite der Siidosteuropaforschung entgegen-
halten, wenn schon eine rdaumliche Bestimmung vorgenommen
wiirde, so wiirde es sich dann doch immer wieder um Einzeldiszi-
plinen handeln. Diese Siidosteuropaforschung wirde doch in un-
garische, serbische, byzantinische usw. Geschichte, in rumadnische,
serbokroatische, bulgarische usw. Philologie, in Wirtschaftskunde
und wissenschaftliche Darstellung der Wirtschaftspolitik der ein-
zelnen Staaten und ihrer AuBenbeziehungen, in die Geographie der
einzelnen Lander und Rdume innerhalb des Gesamtzusammenhan-
ges Stuidosteuropa u. a. zerfallen. Man konnte diese Reihe beliebig
fortsetzen. Es wiirde damit also innerhalb der jeweiligen Gesamt-
disziplin immer nur ein raumlicher Ausschnitt vorgenommen wer-
den, der aber nichts tiber innere Zusammenhdnge zwischen den
Disziplinen, beruhend auf Lebensvorgangen in rdumlicher Ver-
kniipfung aussagt.

Es mag hier dahingestelit bleiben, ob nicht die Anfdange der
Raumforschung einmal dhnlich gewesen sind, denn auch bei ihr
gingen oft genug die auf bestimmte Raume ausgerichteten Forschun-
gen der einzelnen Disziplinen unverbunden nebeneinander her und
die Versuche, sie nach und nach erst zu kombinieren und dann zu
einer Einheit zu integrieren, hatten noch keine rechte tragfdhige
Basis. Aber die Raumforschuny ist inzwischen doch tiber dieses
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Stadium hinausgelangt, wenn auch vielleicht noch nicht in allen
ihren Arbeiten. Und auch im Bereiche der Stidosteuropaforschung
sind derartige Ansdtze seif ldngerem gegeben. Sie werden aber,
wenn sie sich verwirklichen, niemals die Stdosteuropaforschung
insgesamt zur Raumforschung machen, sondern immer nur einen
Teil von ihr treffen.

Ausgangspunkt ist der vom Leben erfiillte Raum, d. h. genauer
der von politischem, kulturellem, wirtschaftlichem, sozialem Leben
— um nur einige Beispiele zu nennen —— erfiillte Raum. Man kann
auch sagen, der Raum als natiiriiche Gegebenheit und zugleich als
geschichtstragendes und von der Geschichte gebildetes Moment.
Das Miteinanderleben, Miteinanderarbeiten, Miteinanderkonsumie-
ren stellt eine Flille von wirtschaftlichen, sozialen, aber auch sprach-
lichen Beziehungen her, die jeweils ihre besondere rdaumliche Aus-
pragung besitzen. Teils gibt der Raum diesem Leben seine beson-
dere Gestalt — man denke nur an die Bedeutung der Verharrungs-
zone der Dinarischen Alpen fir Kultur, Wirtschaft, Verkehr — teils
formt das Leben erst den ihm gemiBen Raum — hier kénnte man
manches Beispiel aus der Habsburgischen Kolonisierung des Donau-
raumes heranziehen.

Aber es ist nun eine besondere Erkenntnis der modernen
Raumforschung, daB es eine Fiille solcher Rdume gibt, jeweils fir
die einzelnen Erscheinungen der Wirtschaft, des Verkehrs, der
Kultur usw., und daB sich dieselben keineswegs immer dedken,
sondern meist iiberschneiden. Oft sind es keine exakt festlegbaren
Rdume, sondern Kraftfelder, die sich dann irgendwo, vielfach zeitlich
betrachtlich im AusmaB schwankend, verlaufen.

Der Siidosteuropaforschung ist diese Tatsache bisher etwas ein-
seitig in den Féllen der Uberschneidung staatlicher mit volkstums-
bestimmten Rdumen und iberhaupt in der Eigenschaft volkstums-
bestimmter Rdume bewuBt geworden. Zweifellos liegen hier sehr
wichtige Fakten vor, die gerade Siidosteuropa auszeichnen. Die so
charakterisierten Rdume sind ja nicht nur Ausdruck fiir Besiedlung
durch bestimmte Volker oder Volksgruppen, sondern damit auch
Rdume eigenartiger Siedelformen, Wirtschaftsformen, ferner sprach-
lich und kulturell, oft auch konfessionell von anderen unterschieden.
In diesen Unterschieden spricht sich die prigende Kraft der wech-
selnden Geschichte des Gesamtraumes aus.

Um das Wesen dieser Erscheinungen in seiner Totalitit zu er-
fassen, ist es erforderlich, die einzelnen Disziplinen zusammenzu-
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fiihren und das reine Spezialistentum zu Uberwinden. Der Volks-
kundler wird mit dem Sprachkundler zusammenarbeiten mussen,
die Hilfe des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlers ist nicht zu
entbehren. Der Historiker wird die Vorgdnge aus dem geschichtli-
chen ProzeB zu deuten suchen. Das sind nur ein paar Beispiele, ohne
die nétigen Disziplinen damit erschdpfend aufgefithrt zu haben.
Alles eben, weil nicht das wissenschaftliche Objekt einer Spezial-
disziplin — etwa eines Zweiges der Philologie, das Rumadnische als
Teil des Ostromanischen beispielsweise — sondern der Raum, in
dem sich die verschiedensten wissenschaftlichen Objekte vereinigt
und aufeinanderwirkend finden, zum Gegenstand genommen wor-
den ist.

Die Notwendigkeit einer solchen, die Disziplinen verbindenden
Betrachtungsweise in der Stdosteuropaforschung ist wohl aner-
kannt, daB nichts weiter zu ihrer Begriindung zu sagen ist. Viel-
leicht sollte man noch bewuBter die Zusammenarbeit herausstellen.
Aber die friheren Ausfiilhrungen gingen von den Raumen aus,
die volkstumsmdBig bestimmt sind. Das Eigentlimliche Stidost-
europas ist aber Vermischung, das Durcheinandersiedeln verschiede-
ner Volker und Volksgruppen, das zwar beispielsweise durch den grie-
chisch-tiirkischen Bevoélkerungsaustausch in einem wesentlichen Teil
bereinigt, aber auch heute noch nicht vollstindig beseitigt worden
ist. Auch die Liquidierung des Zweiten Weltkrieges hat keine radi-
kale Vertreibung der deutschen Volksgruppen aus Stidosteuropa im
Vergleich mit den Vorgédngen in Osteuropa gesehen. Das deutsche
Element in Rumdnien ist, wenn auch geschwacht, geblieben. Daraus
ergibt sich fiir die Raumforschung eine Fiille von eigenartigen Rau-
men und Mischzonen, die in dieser ihrer Eigenart und Begrenzung
zu untersuchen sind. Siebenbiirgen hat einmal die in ihren Einzel-
heiten skizzierten rumaénischen, madjarischen und deutschen Sied-
lungsrdume. Sie machen jeweils immer nur einen Teil von Sieben-
biirgen aus, oft sind sie auch als Inseln verstreut. Aber daneben
gibt es, immer vom Standpunkt der Raumforschung, Raumgebilde,
die sie umfassen und erst Siebenbiirgen in dieser Betrachtungsweise
bilden, beruhend auf verkehrsmédfigen Zusammenhdngen, auf wirt-
schaftlicher Verbundenheit, administrativer Zusammenfassung mit
ihren weitreichenden Konsequenzen, geschichtlicher Vergangenheit,
kulturellem Niveau u.a. In der Raumforschung spielen die Unter-
suchungen tber die zentralen Orte eine grofe Rolle. Die Arbeiten,
die hieriiber im deutschen und englisch-amerikanischen Schrifttum
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vorwiegend zu finden sind, gehen in aller Regel von volklich, kultu-
rell, staatlich usw. mehr oder minder einheitlichen Gebieten aus.
Eine griindliche und umfassende Untersuchung des Problems der
zentralen Orte in Silidosteuropa wiirde aller Wahrscheinlichkeit nach
zu wesentlichen Modifikationen fiihren. Die Zentralitdt wiirde nicht
nur von dem Vorhandensein zentraler Funktionen wie Verwaltungs-
behorden, Gerichte, Gesundheitseinrichtungen, bestimmter Betriebe
u. a. bestimmt werden, sondern zusdtzlich noch ihre besondere
volkstumsmaBige Differenzierung erhalten. In der Tschechoslowakei
vor 1939 besaB Reichenberg dank dieser Momente eine Bedeutung
als zentraler Ort fiir das Sudetendeutschtum, der ihm in einem volk-
lich homogenen Staat angesichts seiner etwas exzentrischen Lage
und der gehduften Lagegunst von Prag wahrscheinlich nicht zuteil
geworden ware. Eine Untersuchung der zentralen Orte in Siidost-
europa wiirde aber sicherlich auch die Abhdngigkeit der Zentralitét
von dem Kultur- und Zivilisationsniveau stirker erkennen lassen,
als das in Mitteleuropa oder in den Vereinigten Staaten von
Amerika der Fall ist. Je niedriger dieses Niveau, desto bedeutsamer
und auch im Verhéltnis weitrdumiger kann vielfach der Strahlungs-
bereich des zentralen Ortes sein. Das gegenwdrtig in der Raum-
forschung so sehr diskutierte Stadt-Umland-Problem — viel dis-
kutiert, weil die Vorgdnge der industriellen und damit auch be-
volkerungsmdaBigen Ballung in Mittel- und Westeuropa und in den
Vereinigten Staaten von Amerika dazu zwingen — gehort in diesen
Zusammenhang der Problematik der zentralen Orte, die doch noch
etwas mehr in sich begreift.

Mit diesen Hinweisen ist das Thema ,Verstddterung und Indu-
strialisierung” beriihrt, und es mag gestattet sein, auf eigene
frihere Anregungen hinzuweisen!). Von der Uberlegung ausgehend,
daB das Problem der Verstadterung in seiner besonderen Beziehung
zur Industrialisierung politisch wie sozial und wirtschaftlich eines
der wichtigsten ist, das Stidosteuropa aufgegeben worden ist und an
dessen befriedigender Losung es nicht allein interessiert ist, daB
andererseits eine solche Losung nicht ohne umfassende Kldrung der
Verhaltnisse und Moglichkeiten mit Aussicht auf Erfolg unternom-
men werden kann, wurde angeregt, im Wege eines groBen For-
schungsvorhabens der Raumforschung und in der bei ihr tiiblichen

) Vgl. Erich Dittrich, Verstadterung und Industrialisierung in Siidost-
europa. Ein AufriB der Problematik. In: Leipziger Vierteljahrsschrift fiir Siid-
osteuropa, Bd. 6, Jg. 1942, Heft 4, S. 281 ff.
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Form der Teamarbeit aller interessierten Disziplinen einen deut-
schen wissenschaftlichen Beitrag zu liefern. Dieser Vorschlag fand
bei den damals an zentraler Stelle fiir die deutsche Raumforschung
zustdndigen Personlichkeiten weitgehendes Interesse und Zustim-
mung, die Inangriffnahme schien 1941/42 noch moglich, wurde aber
dann durch die verdnderten Verhiltnisse ausgeschlossen und kam
infolgedessen nicht iiber Ansatze, deren Ergebnisse verschollen sind,
hinaus. Die politischen Verhdltnisse im gegenwartigen Zeitpunkt
lassen ein solches wissenschaftliches Unternehmen von der Bundes-
republik aus nur in sehr beschranktem Umfang zu, an Wichtigkeit
und Dringlichkeit hat das Problem aber nur noch zugenommen.

Das Eigentiimliche des Verstddterungs- und Industrialisierungs-
prozesses — beide Vorgdnge sind nicht zu isolieren, sondern eine
Einheit — in Siidosteuropa ist zeitlich das Nachhinken hinter der
mittel- und westeuropéischen Entwicklung. Bei den Uberlegungen
{iber jenes erwdhnte groBe Forschungsvorhaben konnte davon aus-
gegangen werden, daB mit dem Vollzug der Verstddterung und
Industrialisierung soziale und wirtschaftliche Erscheinungen in Sud-
osteuropa auftreten wiirden, die fiir Mittel- und Westeuropa als
Anfangsformen lingst iiberwunden waren und der voll entwickelten
Industriewirtschaft Platz gemacht hatten. Die Forschung, so war
die Meinung, kénnte daher unter Auswechslung der veranderlichen
Daten, die nicht gering zu veranschlagen wéren, die Konstanten
erkennen, die einst auch den Bau der mittel- und westeuropdischen
Sozial- und Wirtschaftsordnung geformt hatten. Diese Auffassung
ist nach dem Verlauf des Zweiten Weltkrieges und seinen Folgen
nicht mehr haltbar, denn diese Ereignisse haben den gréften Teil
Siidosteuropas aus seinen mittel- und westeuropdischen Beziehun-
gen herausgerissen und in den osteuropdischen Raum einbezogen.
Sie haben damit den ProzeB der Verstddterung und Industrialisie-
rung aber nicht etwa abgebrochen, sondern ihn in die gewaltsame
ostliche Form hineingepreBt und ihn wahrscheinlich, was im einzel-
nen genauer zu priiffen wdre, beschleunigt. Die Vorgdnge in der
russischen Welt haben neben anderen doch auch das Geprédge, daBl
gewissermaBen im Zeitraffer innerhalb von Jahrzehnten und infolge-
dessen brutal und ohne Erbarmen eine industrielle Entwicklung
nachgeholt wird, fiir die Mittel- und Westeuropa anderthalb bis
zwei Jahrhunderte gebraucht haben. Und dieses Tempo hat man
versucht, dem jetzt zur &stlichen EinfluBsphdre gehorigen Studost-
europa aufzuerlegen.
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Ein Gesamturteil, iiber diesen ProzeB diirfte verfriiht sein. Fiir
die Raumforschung ist aber folgendes bemerkenswert. Als beson-
ders liebenswerte Erscheinung der siidosteuropdischen Welt, wie sie
sich insgesamt in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen noch
prasentierte, mufite dem Mittel- und Westeuropder der trotz man-
cher unschéner Einzelheiten vorherrschende Einklang von Mensch
und Natur erscheinen, also das, was als Leitbild der modernen
Raumordnung vorschwebt. Es war ein Gedanke, der jenen Planen
der Raumforschung innewohnte, durch diese Arbeit dazu beizutra-
gen, dab der unvermeidliche Verstddterungs- und Industrialisie-
rungsprozell nicht sich anarchisch zerstérend vollziehen, sondern
trotz aller Auflésung alter Bindungen doch wieder in eine neue
harmonische Gestaltung der Beziehungen von Mensch und Raum
einminden moge.

Die Industrialisierung in der Sowjetunion und auch in den Satel-
litenldndern ist aber dadurch gekennzeichnet, daB es ihr zunachst
rein technisch auf die Produktion und ihre Steigerung ankommt, daB
aber die rdumliche Komponente in der Art moderner Raumordnung
ihr durchaus fremd ist, ja, sein muB, da die Raumordnung neben
dem Okonomischen und Technischen auch die anderen Lebensbe-
reiche und Werte anerkennt und zum Ausgleich zu bringen sucht.
Seit L e n i n mit seinem Planentwurf fiir die Akademie der Wissen-
schaften den AnstoB zu den groBen Verlagerungen bzw. Neuschaf-
fung industrieller Schwerpunkte gegeben hatte, hat sich dieser
ProzeB im Wege der sogenannten Rayonierung vollzogen, wobei
unter Rayon ein territorialer Produktionskomplex mit hdchstmégli-
cher technischer Entwicklung der inneren Produktionsverbindungen
und Spezialisierung im Rahmen des Staates zu verstehen ist. Von
einer Berlicksichtigung bzw. von einem Eingehen auf die anderen
Lebensbereiche ist dabei keine Rede. Erst in jiingster Zeit machen
sich Anzeichen bemerkbar, die darauf schlieBen lassen, daB man
auch im Ostlichen Bereiche die gefdhrliche Einseitigkeit in der Igno-
rierung der rdumlichen Momente und Eigenstdndigkeiten, nicht zu-
letzt fur die Produktion selbst, erkannt hat und zu anderen Wegen
hintastet. Gerade diese Entwicklung aber macht das Problem Ver-
stadterung und Industrialisierung in Siidosteuropa als Thema der
Raumforschung heute so interessant. Friihere, mittel- und westeuro-
paisch bestimmte Ansdtze werden von osteuropdischen, sowjeti-
schen uberlagert, umgebogen oder vernichtet, diese selbst erfahren
wiederum Wandlungen usw.
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Um nur ein Beispiel herauszugreifen. Im deutschen Bereich hat-
ten sich auch ohne bewufBite Gestaltung in den ldndlichen Bezirken
innerhalb der Dérfer gewisse Stufungen herausgebildet. Mit der
Einrichtung der Maschinen- und Traktorenstationen in der sowjetisch
besetzten Zone wurde von Staats wegen durch die Bestimmung
ihrer Standorte eine Rangfolge mit zentralen Dérfern und abhangi-
gen Dorfern geschaffen, ohne dab dabei die Gesichtspunkte der
Raumordnung die maBgebende Rolle gespielt hatten. Die Standorte
fiir gehobene Schulen, fiir Ambulatorien usw. wurden ebenfalls in
dieser, vom Standpunkt der Raumordnung aus willkirlichen Weise
bestimmt. Die Folgen haben jetzt dazu gefiihrt, da man in der Zone
iiber die Rolle zentraler Dérfer nachzudenken beginnt. Es ist wahr-
scheinlich, daB &hnliche Vorgénge sich auch in Stidosteuropa abge-
spielt haben bzw. abspielen und daf das alte landschaftliche Sozial-
und Wirtschaftsgefiige durch derartige MaBnahmen erschiittert oder
zerbrochen worden ist.

Damit ist ein Teilkomplex der Standortsfragen herausgegriffen
worden, der zundchst den fir Slidosteuropa immer noch bedeuten-
den agrarischen Sektor angeht. Aber die groBe und notwendige
Industrialisierung wird sich im stddtischen bzw. verstddterten Be-
reich vollziehen, und da ist eine allgemeine Erkenntnis der Raum-
forschung festzuhalten, daB bei noch nicht voll entwickelten Ver-
kehrsverhiltnissen, wie sie in Siidosteuropa gegeben sind, die ein-
seitig zentralisierenden Tendenzen in den Standorten sich durch-
setzen. An den wenigen leistungsfdhigen Verkehrsstrangen der
Bahnen héngt sich das industrielle Leben an einigen Schwerpunkten
auf. Leitmotiv mittel- und westeuropdischer Raumordnung ist Auf-
lockerung, Dezentralisation. Die Beispiele aus dem sowjetischen
Bereich zeigen dagegen bewuBte Ballung zu grofien Kombinaten
interrayonalen Charakters, wie z.B. das Ural-Kusnezker Kombinat.

In jenen fritheren Plinen und Uberlegungen war ferner davon
ausgegangen, daB die Gefahren der modernen Verstddterung far
Siidosteuropa deshalb so gro wdren, weil sie in weitem Umfange
traditionslos verlaufen miifte. Die Menschen, die vom Lande in die
aufstrebenden Stddte in Mittel- und Westeuropa stréomten, fanden
hier zunéchst eine gewachsene und geformte Schicht breiten Biirger-
tums, eine stadtisch geprédgte Sozialordnung vor, auf die sie sich
stiitzten und in deren Lebensform sie, wenn auch dabei sie umbildend,
sich hineinleben konnten. In Siidosteuropa bestand in dieser Hin-
sicht ein Vacuum. Altes stidosteuropdisches ,Stddtewesen”, sofern
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es sich nicht um deutsche Kolonistenstidte handelt, und okziden-
tales Stadtetum sind wesensverschieden. Die Einbeziehung in die
russische Welt hat jenes Vacuum nicht beseitigen oder tiberbriicken
konnen, sondern seine bedenklichen Auswirkungen vermutlich noch
verstarkt.

Die moderne Raumordnung, wie sie sich in der mittel- und
westeuropdischen Welt der Gegenwart entwickelt hat, besitzt ihr
eigentlimliches Leitbild. Sie wird sich dessen heute bewuBt. Es ist
grundverschieden von den Vorstellungen, die auf den davon be-
rihrten 6konomischen, sozialen, kulturellen Gebieten im Bereiche
des Sowjetsystems herrschen; denn es ist im Kern individualistisch.
In diesem Sinne hat es R6pke erkannt. Von den allgemeinen
Begrﬁndungen abgesehen, ist das Regionale immer das Besondere.
Es in seiner Eigenstdndigkeit anerkennen, bedeutet bereits eine
Entscheidung individualistischer Haltung. Regionale Eigentiimlich-
keiten machten aber gerade den Wesenszug stidosteuropdischen
Lebens aus. Von den natiirlichen Gegebenheiten begiinstigt, konnte
sich, unbeschadet der vielen Gemeinsamkeiten, doch eine eigen-
willige Gestaltung des Lebens in kleinen iiberschaubaren Riumen
entwickeln. Eben dies war ein entscheidender Beweggrund jener
geplanten Arbeiten der Raumforschung, von der Erkenntnis und der
Anerkennung dieser Eigenheiten — das, was man im Sprachge-
brauch der Raumforschung und Landesplanung die Bestandsauf-
nahme nennt — zu praktikablen Vorschldgen der Raumordnung zu
gelangen, die jenen Ubergang zur allgemeinen Industrialisierung
und Verstddterung in einer Form sich vollziehen lieBen, welche die
Individualitdt der Rdume und ihr so gepragtes Leben erhdlt. Es
gehort weiterhin in diesen Zusammenhang, dafB die stddtische Ent-
wicklung und hier vor allem die der groBen Stédte nicht zu d&hnlichen
wirtschaftlich, sozial und hygienisch bedenklichen, ja, unerfreulichen
Zustdnden mit ungeregelter Bebauung, untragbaren Verkehrsver-
héltnissen, Slumbildung usw. filhren mochte, wie dies leider in
Mittel- und Westeuropa vielfach der Fall gewesen ist, daB in dieser
Verbindung das Verhéltnis von Stadt zu Umland im Sinne einer
wechselseitigen Ergdnzung und Zusammenarbeit, nicht einseitig
unter Ausblutung des Umlandes sich vollziehen mochte, Fragen,
die nicht nur die groBen Stddte Budapest, Belgrad, Bukarest, Athen,
Istanbul angehen. Deutsche Erfahrungen und Vorschldge fiir eine
Stadtplanung in diesem Sinne wurden noch in den ersten Kriegs-
jahren beispielsweise fiir Sofia in Anspruch genommen. Es bedarf
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keiner weiteren Ausfithrungen, daB derartige Erkenntnisse, Vor-
schldge und Pldne in ihrer Grundhaltung nicht den Vorstellungen
gemiB sind, von denen man sich im allgemeinen im sowjetischen
Bereich bisher hat leiten lassen. Um so wichtiger und dringlicher
wire es, die Vorgdnge der Industrialisierung in Siidosteuropa in
Verbindung mit der Verstadterung und der Umformung der Agrar-
wirtschaft einmal von diesen Aspekten aus zu untersuchen.

Die Anerkennung der Eigenstdndigkeit der einzelnen Rdume,
die nicht mit Staats- oder Verwaltungseinheiten identisch sind, aber
auch nicht einfach einer naturrdumlichen Gliederung entsprechen,
fithrt im mittel- und westeuropdischen Bereich der Raumordnung
zu Bemiihungen, keine Uberdimensionierungen einzelner Rdaume
auf Kosten der anderen sich schrankenlos entwickeln zu lassen. Die
6konomischen und sozialen Gewichte sollen sich nicht so einseitig
verlagern, daB daraus dauernde Schadigungen und Verluste fiir die
Gesamtheit entstehen. Natiirlich kann man die aus friitheren, in
diesen Fragen vielleicht etwas zu unbekiimmerten Jahrzehnten
{iberkommenen Ballungen nicht zerschlagen, aber man mdochte ihr
Weiterwachsen maBvoll sich entwickeln sehen. In vielen Féllen
hatte man diese Entwicklung gern abgestoppt bzw. umgeleitet und
bemiiht sich auch darum. Man propagiert die Dezentralisation. Es
ist nicht anzunehmen und auch nicht ersichtlich, daB derartige An-
sichten im sowjetischen Bereich vorwaltend waren. Soweit die Vor-
gange erkennbar sind, ist in der Regel das Gegenteil der Fall.

Es wire sehr zu wiinschen, wenn die soziologischen und wirt-
schaftswissenschaftlichen Untersuchungen Siidosteuropas sich ein-
mal aller dieser Vorgange und ihrer Hintergriinde annehmen wir-
den. Die wirtschaftswissenschaftlichen Arbeiten haben vor allem
die AuBenhandelsbeziehungen und die rein branchenmdBigen oder
staatsraumlich ausgerichteten Industriedarstellungen gepflegt. Man
sollte also einmal, um konkret zu sprechen, versuchen, die Entwick-
lung der ungarischen Industrie von der Frage ,Ballungsraum Buda-
pest und mogliche Auflockerung und Dezentralisation” zu sehen.
Ungarn ist hier willkiirlich herausgegriffen worden. Die Schwierig-
keiten der Materialbeschaffung kénnten eine andere regionale Aus-
wahl notwendig machen. Aus jingeren Mitteilungen ist bekannt,
daB man sich, in der letzten Zeit allerdings erst, beispielsweise auf
slowakischer Seite mit derartigen Fragen beschiftigt. Im Zuge der
Auflockerung von Siedlung und Wirtschaft ist man nach dem Zwei-
ten Weltkrieg im mittel- und westeuropdischen Bereich zu der Grin-
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dung neuer Stddte als Entlastungsstadte gekommen. Neue Stadte
wdren auch fiir Siidosteuropa in Verfolg der Industriealisierung
denkbar. In dem groBen Report ,Die Stadt und ihr Umland” fiir den
XXIII. Internationalen KongreB fiir Wohnungswesen und Stidtebau
in Wien 1956 hat aus dem sowijetischen Bereich lediglich Polen
einen Bericht gegeben, der erkennen 14B8t, daB man dort im ober-
schlesischen Gebiet zur Beschrankung der Bevélkerungsballung und
Entwicklung neuer Staddte schreiten will. Stidosteuropa ist in diesem
Report nicht vertreten. Die Problematik neuer Stidte in diesem
Raum wire ein sehr interessanter Forschungsgegenstand.



