Wege und Wandlungen deutfher Sudoftforfhung.

Bon Frip Balfavec.

Wifjen|daftlide Forjdung fann nie im luftleeren Raum [dweben, jon-
dern ijt immer von einer perjonliden oder jadliden Wnteilnahme am For-
jdhungsgegenjtand getragen. €s ijt mithin nidt belanglos, — als CEin-
leitung 3u unjeren Betradytungen — den Sdwanfungen nadzugehen, denen
unjere geijtige WAnteilmahme an den Donauldndern im Laufe der Gejdidte
unterworfen war. €s jtedt darin ein gutes Stiid gejamtdeutjden Wefens.

Beadtenswert ijt oor allem, wie ftart die Verbindung Deutjdlands
mit den Bjtlih und (iiddjtlid) gelegenen Landern im Mittelalter war und
wie Jeit dem Jeitalter der Entdedungen -— nidyt etwa ufdllig — die Be-
deutung diejer Beziehungen fawm merflid), aber Jtetig abnahm. Dieje ge-
rieten in Der Folgezeit in jtarfe Ubhdangigieit von der Wnteilnahme an den
Gejdjiden des Siidoftens, die jid) natiirlid) entjprediend der jeweils herrjden-
dent Geijtesitromung gejtaltete.

JIm Jeitalter der Reformation waren die Begiehungen Deutjdlands
aum Giidbojten fehr rege. Man denfe nur etwa an den Strom von Studen-
ten, die jid) jahrlid) aus dem RKarpatengebiet, Ungarn und Siebenbiivgen
an  deutjde Hod)jdulen begaben, und an bdie perjdonliden Bejiehungen
Luthers und Melandthons zum Siidojten.!) Dazu tam die Tiirfengefabr,
bie damals die Wufmerfjamieit wieder jtarf auf die bedrohten Léander
lenite, gan3 abgejehen von der Bedaftigung deutjder Gelehrter mit Siid-
ojteuropa, das durd) fie wijjenjdaftlid) erjdylofjen u werden begann.la)

Ungeadytet diefer Cingelerjdeinungen war {Hon damals eine Wuj-
[oderung der Begiehungen wijden Deut{dHland und dem nahen Siidoften
wabrzunehmen. Das Borbdringen der Tiirfen jerjtorte viele bisherige wirt-
|dhaftlide und fulturelle Verbindungslinien.

Go ilt es vielleidt nidt obhne tiefere Bedbeutung, dap bereits in der
Jeit der Gegenrveformation und des Barod ein ent{dicdenes Nadylajjen
der Anteilnahme von deutjder Seite fejtgejtellt werden tann. Eine Wen-
dung bradite erjt das 18. Jahrhundert mit der einfefenden Wuftldrung.

Geiner gangen Grundhaltung nad) war der deutjde Wuftlirer daran
interefjiert, dag das ,, Lidht“ der Vernunft aud) in die Léindber eindringe,

1) Ueber Luthers Beziehungen zu lUngarn bejifen wir feit mneueftem eine gute
Arbeit von Cugen &6 1hom, Luther és Magyarorszadg (Luther u. Ungarn). Buda-
pejt 1933.

1a) Bgl. daritber Gideon Peh, Bur Gejchichte der Criorjdpung bdes ungarlindis
jherr Deutjchtums. DUHBL. II (1930), 96 ff.



(5]
=

die nod) von den Mdadyten der ,, Dunfelheit’’ beherrjdht waren. E€s ijt |o-
nady leidt erflarlidy, daB die gejamten fulturellen Bejtrebungen und CEr-
eignifje in den Landern des Siidojtens in ben eibgendijijden deutjden Jeit-
|driften, vor allem in Litevaturzeitungen, Beadtung fanden?) — um nur
dieje eine Tatjade Herauszugreifen.

Fordernd mukte fiir diefe Anteilnahme jein, dap umgeiehrt die Auj-
flarer in den fiidojteuropdijden Ldndern ihrerjeits wieder alles taten, um
die geijtige BVerbindung mit den weftlid) gelegenen Landern mbglidjt innig
ju gejtalten. Der Geilt der neuen Weltan|dauwng erzeugte in den Liandern
Des Giidojtens das Bejtreben, die eigene Nation und ihr fulturelles Lebens-
bildb vor Dder geijtigen Oeffentlidfeit des europdijden Wejtens 3u redt-
fertigen, indem wman den Beweis 3u erbrimgen verjudyte, daR die eigene
Nation aud) fulturell tidtig jei und bereits in der Vergangenheit niel ge-
leijtet DHabe.

Der Geift der Romantit |ollte an Ddiejer WAnteilnahme Deutjdlands
gegeniiber dem Giidojten fiirs erfte teine wejentlide BVeranderung bringen.
Gerade die weltanjdauliden Grundlagen der Romantit bradten eine nidt
ju unterjddBendes Jnterejje fiir die frembartigen Crideinungen des fiid-
ofteuropdijden Geijteslebens mit |id). Uber dadburd) vollzog jid) ein Wandel,
da diefe Anteilnahme, im Gegenjal 3ur uftlarungszeit mit ihrer jadliden
®Grundhaltung, jubjeftiver wurde und des Unjdyeins einer gewijjen Kurioji=
tatenfrdmeret nidyt entbehrte. Der Siidojten drohte wieder, wie jdon im Jeit=
alter des Barod, 3u einer Sdhaujtditte von fremdartigen Sehenswiirdigieiten
3u werden. €s gab 3war aud) eine wijjenjdaftlide Ridhtung, die, vom Lebens-=
gefilhl Der Romantit getragen, die Bejdaftigung mit dem Siidojten rein
ladhlich auffapte: die Germaniftif. Jnterefjante Beipiele bejifen wir im
Berhalten Jafob Grimms, von der Hagens?), Lakgbergs?) ujw., die im
Giidojten nad) germanijden ltertitmern ludten. Aber aud) dieje Ridytung
war nidt von Dauer.

Smywijden Hatte in Deutjdhland, wie in den Ldandern des Siidojtens,
die Weltan|dauung des Liberalismus jtarf um fid) gegriffen. Gemdp ihrer
Sertunft aus dem Geift der WAufflarung, die jie ja ecigentlid) nur fortent-
widelte, war aud) jie von einem jtarfen weltan|dhauliden Gemeinjdafts-
bewuptjein dDurdydrungen, das fid) aber begeidnenderweije mehr nur auf

2) Baljavec, Briefe deutjher Schriftiteller und Gelehrier an Ludivig Sdhe-
diud. 4. Jahrb. bed Graj RKlebel3berg Kuno-JInftituted §. b. ung. Gejdhicht3jorjchung
in Wien. I (1933), 258 fj.

5) Bgl. Jafob Bleyer, Hazank és a német philologia a XIX, szdzad elején
(Ungarn unbd bie beutjche Philologie am Unfang ded 19. Jh3.) Bubapejt 1911.

4) Juliug von Farfas, Graf Jofeph Majlath und Freiherr von LaBberg:
ug6. 1930, 211—29.
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beutjder Seite zugunjten der anbderen Vidlfer auszuwirfen vermodyte.5) JIm
Siidojten trat eine geijtige Hinneigung 3u Deutjdhland jeht weniger in Cr-
jheinung. Das mdadtig aufjtrebende Nationaigefithl der eingelnen fiidojt-
europdijhen Bodlferjdaften bewirfte geradbe dem Deutjdtum gegeniiber
eine verjteifte Haltung.b) Das hangt vor allem damit Fujammen, daf die
Habsburger Nonardyie fiir die Entwidlung diefer BVolfer|daften ein Hemme:
nis bebeutete, anderfeits aber mit dem Deutjdtum nur ju oft gleidygejelst
wurde, obwohl dieje Gleidjeung, vor allem nady 1866, nidt mehr utraf.

Wir jehen aljo eine Fulturvelle Entfremdung, Dhervorgerufen durd
jtaatspolitijde Gegebenheiten des Habsburgijden RKaiferftaates. Umgetehrt
tradytete Franfreid) [don feit dem 17. Jahrhundert danad), jeine eigene
Stellung in Curopa durd) ein Jujammengehen mit den BVdlfer|daften des
Ofjtens und Giidojtens 3u verjtarfen. Wabhrend als WBiindnispartner im
Often im 16.,7) 17. und 18. Jahrhundert fiir Franfreid) Ungarn in Be-
tradyt fam, dnderte |id) die Sadlage im 19. Jahrhumbdert vollig. Das er-
wadende Nationalgefiihl der fiibofjteuropdifden Bbdlter|dajten bot der fran-
3ojijdpen Politif politijde Umilammerungsmobglidfeiten in umfajjenderem
Nusmake.

So jehen wir jdon feit etwa der franzdjijden Juni-Revolution bom
Jabre 1830 ein franzdjijdes fulturelles Werben — als WAujtait und Ein-
leitung fpdterer politijder Bindbungen — vor allem unter den Serben
und Rumdnen, das den Wiinjden diefer BVodlferjdaften auf halbem Wege
entgegenfam. Ungarn fonnte weniger das Jiel einer jolden framzdiijden
Anndherung fein, da es zum grojten Teil von Minderheiten jolder BVolier
bewohnt wurbe, deven politijde Fdrderung und — gegebenenfalls — jtaat-
lidge Cinigung fiir die franzdjijden Jiele wiinjdenswert war.

Trofdem war aud) das Madjarentum u einem Jehr grogen Teil fran-
jojenfreundlid) eingejtellt, da es die fulturelle und leften Endes aud) poli-
tije Verjtandigung Franfreids mit den iibrigen jiidojteuropdijden BVolfer-
jhaften nidt in jeiner vollen Tragweite erfannt hatte. Vian jtemmte fid)
von mabdjarijder Seite gegen das vermeintlide deutjde Uebergewidt, ohne
ju erfennen, dag man in Franfreidy nidt ouj Gegenliebe treffen werde.

Dieje Tatjadjen bejtimmten die tulturpolitijde Sad)lage von den Tagen
des Bormdrz bis in die Jeit des Grogen Krieges. So wertooll die deutjde

%) Man denfe an bden fjrudytbaren NRomanjdyrijtiteller Herlodjohn und bden
diterveichijchen Dichter Moris Hartmanm.

%) Daritber bietet die Arbeit Ludwig Némedid gute Anhaltdpunite.A németseg
Magyar szemmel (Dad Deutjhtum mit ungarijhen Augen betrachtet) Debrezin 1935,
40 §f. (Gute, wenngleidy liikenhafte Materialzujammenitellung).

) Ueber BiindbniSangebote ded franzdjijdhen RKonigd Framz an Ungarn vor bder
Sdylacht bei Mobatjh (1526) vgl. Jojeph Fogel, II. Lajos udvara. (Der Hof Lubde
wigs II.) Budapejt 1917, 100.
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Aufbauarbeit Hei der fulturellen Entfaltung der eingelnen fiidojteuropaijden
BVolter|daften aud) in jener Jeit mitgewirtt haben modyte, geriet der deutjdhe
Cinflup, gemefjen an der jtaatspolitijden Sdwertraft, gegeniiber dem fran-
3ojijden durdaus ins Hintertreffen. ud) in Staaten mit augenblidlid)
deutjdfreundlider $Haltung, man denfe an Rumdnien unter dem $Hobhen-
3ollern Karl 1., erwies fid) die WUnziehungsiraft Franfreidhs als ungleid
jtarfer, Jodap im gegebenen Jeitpuntt die franzdjijde Ridtung jum Durd)-
brud) fam, wofiir die geijtigen BVorausjebungen jdon vorbher in aller Stille
gejdaffen wordben waren.

Bon deutjder Seite zeigte man Jid) dbamals diejer Sad)lage feineswegs
gewad)jen. Der wifjen|daftlide Cinjay Deutjdlands in jenen Gebieten ent-
jprad) feineswegs den IMoglidfeiten und Notwendigleiten. Bon einer plan-
mdaRigen Forderung und Sammlung, wie [ie oft in Nebenjddlidfeiten er-
folgte, mar feine Rede. Deutjdland lieferte tiidtige Fadleute, JIngenieure
und Majdinen und vernadyldjjigte die Wrbeit auf rein geijtigem Gebiet.
Dabei wdre das |hon deswegen motwendig gewejen, weil die franzdiijde
Wijjenjdaft ur gleiden Jeit mit unerhdrter Folgeridtigleit und Jieltlar-
heit den jtaats- und fulturpolitijdhen Jnterejjen ihres Landbes aud) im Siid-
ojten diente. Leopold von Ranie blieb aud) hierin eine Ausnabhme. Seine
,, Oeldidte der jerbijden Revolution jteht in ihrer jugendlidy frijden Ber-
bindung von Wijjen|dafjt und Leben red)t eigentlid)y aud) Heute nod) bei-
jpiellos da. Dant ihrem Sinne fiir die ftaatlihen Dafeinsformen bot fie
eine Fiille wertoolljter ‘l[megunlgen fiiv die ferbijden Staatsmdnner des
19. Jabhrhunbderts.s) :

Wuf die gleide. Gtunhbaltumg piirfte es wohl aud) uriidzufiihren fein,
dag von einer wijjenjdaftlidhen Beriidjidtigung des Siidojtdeut|diums
herzlich wenig die Rede war. Wenn Karl Freiberr von C3oernig bereits im
Sabhre 1855 in jeiner ,,Ethnographie der bditerreidjijden Monardyie’’ eine
aftenmdlige Darjtellung der deutjden SRolonijation i Ungarn bot, die
teilweife aud) heute nod) nidht iiberholt ifi°), Jo handelt es jidy um eine
vereingelte Leijtung. Gie hangt mit einem uffladern des Bewulgtjeins
veutjder Sendung in Wiener RKreijen jujaommen, das aber bereits in den
Jedziger Jahren in rajder Abnahme beqriffen war. So it es nidt ver-
wunderlid), daf diefe Anjahe voltsdeutjder Wifjen|daft erft etwa 60 Jabhre
|pdter wieder aufgenommen wurden.

Obwohl das Deut{dtum im Siidoften Curopas bereits damals mebhr
als 2 Millionen ausmadyte, waren diefe in jeder Hinfidht fo bedeutenden

8) Dieje Tatjadhe, die von der deutjden Forfdung bisdher iiberjehen mwurde,
atbeitete Nifola Radoici¢ mit Sdhdrfe heraus. Rankeova nova koncepcija srpske istorije
(Ranfes neue ferbijhe Gefchichtzanffafjung). Razprave II (aibad) 1925), 1—54.

9) Bgl. Walter RFuhn, Deutfde Spradyinfel-Forjchung, Plauwen 1934, 86.
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beutjdhen Bolfsgruppen — abgefehen vom GSiebenbiirger Sadjentum —
fiir Die deutjdhe Wijjenjdaft jo gut wie unbefannt.

3 diefem Jujtand traf uns der GroRe Krieg. Aud) fiir das Verhdlt-
nis des Giibojtdeut|dtums jum Reid) fam bdieje Jeit niit ihren jtaatliden
Umwalungen einem reinigenden Gewitter gleid).

Das Giidojtdeut|dtum, das bis dahin, von |parliden Wusnahmen ab-
gejehen, vbltijd) dabinjiedte und in jeiner Gejamtheit mandem fiir das
Deutjdytum |don vodllig verloren |dien, erwadite u neuem CSelbjtbewupt-
jein. Sdon in den Jabhrzehnten vor dem Weltirieg hatte die Erwedungs-
arbeit beim Deutjdytum begonnen. Der Weltfrieg erjt verbalf ihr 3um
Durdpbrud). Diejer oolisdeut|de Wmbrud) bebeutete jedod) ugleidy eine
wijjenjdaftlide Verpflidtung.

Die wifjen|daftlid) einmandfreie Erforidung des Deutjdhtums im Siid-
ojten hatte 3war jdhon in der Vorfriegsjeit eingejebt. Jd) braude in diejfem
Jujammenhang nur an R. Kaindl u erinnern, dejjen gejdidtlides Ber-
dienjt es ijt, eine deutjdhe Siidojtforjdung iiberhaupt erft in die Wege ge-
leitet 3u haben. Modyte aud) jeine ,,Gejdidite des Deutjdhtums in den Kar-
patenlandern’ mangels entjpredender BVorarbeiten ungeniigend fein, fo
war immerhin durd) Kaindl der Weg fiir die Juiunft gewiefen. Er jtand
mit feinen Wrbeiten iibrigens nidt vdllig vereinzelt da.

Jmmerhin fonnte angefidhts der herrjdenden Geifteshaltung des wil-
helminijden Jeitalters damals nur von Unjaten die Rebe |ein. Wejentlid)
war es, dai ju diejer Jeit die Frage der [iidojtdeutjhen Bolisgruppen;
vor allem die des Deutjdtums in Ungarn, in Jeit|driften und Jeitungen
immer entjdiedener aufgegriffen wurde, vor allem duvd) Edomund Stein-
ader und Abam Miiller-Guttenbrunn. Auj dieje Weije wurbden
beim Binnendeutjdhtum die BVorausiebungen dafiir gejdaffen, dap feit dem
Ende des Weltirieges, als der volisdeutjdhe Gedante jtarfer 3u feinem Redt
fam, diejer Umjdwung aud) der wijjenjdaftliden Crforjdung des Siidoit-
peutjdytums zugute fommen jollte.

greili) war die Entfaltung eines jorjderliden Einjages im Siibojten
aud) in diejem neuen IJeitabjdnitt vorerjt nuv zdgernd, da wiljenjdaftlide
Krdafte jo gut wie auf der ganzen Linie fehlten und exrft im Laufe der Jeit
herangebildet wurden. Die Wendung der Dinge fam anfanglid) eigentlid
nur darin gum Wusdrud, dap in Sdyriftenreiben ver|diedener Jnititute,
. a. in Gtuttgart, Marbuvg, Niinjter und in Miinden bei der Deutjdyen
Ufabemie eine Reibe von Cingelunternehmungen itber das Siidojtdeutjdtum
Herausiam, vor allem Doftorarbeiten. JIn vielen Fdllen Hhanbdelte es fid) hiex-
bei um Wrbeiten von Wuslandsbeutjden aus den betreffenden Siedlungs-
gebietent jelbjt, vereingelt finden wir darunter aber aud) jdon Binnendeut|de.



Wejentlid) war dabei, daf die voltijde Erneuerung des Siidojtdeutid-
tums oon volisdeut|der Seite junge wilfenjdaftlide Bearbeiter, in erjter
Linie Dottoranden, jtellte, die an die deutjhfundlide Crforjdung ihrer
Boltsgruppe herangingen. Wijjen|daftlihe Unterjudpungen iiber die einzel-
nen Siedlungsgebiete hatten jwar Jdhon frilher eingejelt. €s war aber dod)
fo, Dag, mit Ausnahme der Siebenbiirger Sadfen, eine volfsdeutide Wus-
ridhtung nabezu ganzlidy fehlte. Man braudt jid) nur die einjdldgigen WAr-
beiten aus der Jips und dem Banat anjujehen.

Jet erjt, mit bem Crwaden der Volisgruppen, trat aud) eine ge-
jinnungsmdRige Unterbauung bdiejer wijjen|daftlidien Bejtrebungen ein,
wodurd) dieje einen unerhorten WAuftried erhielten und durd) eine lebendigere
Fiihlungnahme mit ahnlid) gearteten Bejtrebungen im Reid) entjdeidende
Wnregungen erfubren. Wenn aud) die Jujtinde nidt iiberall |o giinjtig
waren wie in Ungarn, wo ein wijjenjdaftlider und volispolitijdher Fiihrer
wie Jafob Bleper mit griindlidjter wifjenjdaftlider Sdulung und
leiden|dhaftlicher $Hingabe bdie Crforfdung der deut{den Boltsgruppe in
Ungarn in die Wege leitete, jo war der Anfang immerhin gemadt. Die
entjdeidende Wandlung gegeniiber der Vorfriegszeit 3eigt |ih am deutlidh-
jten im Entjtehen von wifjen|daftliden Jeitjdriften bei den einzelnen Volfs-
gruppen.

Das deutjde Jeitungs- und Jeitjdriftenwejen im Siidojten hatte be-
reits damals eine riihmlide BVergangenheit und vor nod) nidht jo langer
Jeit eine ausgejprodene Vormadtjtellung innegehabt.

Die dltejte Jeitung des Siidojtens im eigentliden Sinn des Wortes
war der Ofner ,,PMercurius’* (1731—39)10), die dltejte, aud) wijjenjdaft-
lidy bemerfenswerte Jeit|drift gab der Pregburger Wufilarer Karl Gott-
lieb von Windijd) heraus (Ungarijdhes Vagazin, 1780—87.11) Dieje
Prejje war aber eher durd) die Vormadytjtellung der deutjden Kultur im
nahen Giidoften als durd) das BVorhandenfein deutjden BVolfsbodens erx-
mbglidt. it dem nationalen und fulturellen Crwadjen der fiidojteuropd-
ijhen Bolferjdaften entjtand natiirlid) etwa jeit Ausgang des 18. Jahr-
bunderts ein Jeitungs- und Jeitjdriftenwejen in den betreffenden Landes-
jpradien. Die deutjde Prejje verlor rajd) an Boben, verfal jeht entweder
eine beridytende Mittlerrolle filr den Wejten ober diente drilid) bejdyrdantten
Sweden. ~

10) Heinvich R é3 Deutfche Jeitfchriften und Jeitungen in Ungarn, Mitndhen
1935, 6—7. — lleber bie Vorgejchichte vgl. audh Baljavec, Karl Gottlieb vow
Windijcd), Dad Lebensbild eined {fitbojtdeutjchen Biirgerd der Auftldrungszeit. Miin-
dhen 1936. 18—19.

1) Baljavec, Windijdh, 39 ff.
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Anjdle 3u einer — wenn man o jagen will — volfsdeutjden Wus-
riditung des deutjden Jeitjdriftenwejens, das uns hier allein angeht, jehen
wir juerit beim Siebenbiivger Sadfentum. Bereits 1790—1801 erjdien
die , Giebenbiirgijdhe Quartaljdrift’. Aud) in der Folgezeit, bis heute,
vermodte das Sadjentum dieje Bormadtjtellung im fiidojtdeutjden Ieit-
|driftenwejen aufred)t ju erhalten. Ju einer Jeit, als die iibrigen deut|dyen
Giedlungsgebiete nod) nidht im entferntejten an die Sdaffung publizijti-
jher Sammelpunite dadten, wurden im Sad)jenboden immer und immer
wieder BVerjude in diefer Ridtung unternommen, die 1842 ur Griindung
ves ,, Ardyivs des BVereins fiir [iebenbiirgijde Landestunde’ fiihrien.

Biel langer dauerte es, bis aud) bei den iibrigen BVolisgruppen wifjen-
[daftlihe Jeitjdriften entjtanden. s war fein Jufall, dap die erfte wifjen-
[dhaftlid) ausgeriditete Heimatzeitjdhrift nom Banater Deutjdtum ausging,
dbas aus dem Weltirieg mit einem neugewonnenen vdltijden Selbjtbewufpt-
jein Deroorgegangen war (Banater Deutjde Kulturhefte, Temejdburg, feit
1927). Kurz davauj entjtand das , Karpathenland’’ (Kesmart, |eit 1928)
fiir Das Deutjdtum der Slowatei, 1929 die ,, Deutjd-Ungarijden Heimat-
blatter’ fiir die Volisgruppe in Ungarn, und 1932 der , Voliswart” in
Giidjlawien. €s diirfte ohne weiteres verftandlid) Jein, Daf diefe neuen Jeit-
Jdriften feinen leidyten Stand hatten und mit den mannigfaditen Shwierig-
feiten fampfen mukten. So Hhat das Cridjeinen der ,,Banater Deutiden
Kulturhefte’ bereits feit Jahren ausgefest und aud) das , Karpathenland”
leibet unter ber Ungunit der BWerhdltnifje, wahrend die ,, Deutjd-Ungarijden
Seimatbldtter {iberhaupt eingingen und von den ,Neuen Heimatblattern
(Bubapejt, jeit 1935) abgeldft wurden. Bietet das Jeitjdriftenwefen der
Jiibojtdeutjden BVolisgruppen jdhon rein duBerlid) ein uneinheitlides Bild,
jo erweifen fid) die inneren Abweidungen als nod) groBer. Neben durd)
und durd) wiljenjdaftliden Ieitjdriften gibt es jwiejpdltige Unternehmun-
gen aus bdem gleidhzeitigen Streben nad) Wiffenjdaftlidhteit und Bolfs-
tiimlidyteit'2) und andere, die inhaltlid) Jo gut wie verfagen. Die Nadteile,
die |id) hievaus leidt evgeben fonnen, wurben bereits friih erfannt und durd
Sdyaffung einer publizijtijhen Sammeljtelle auszugleiden verjudt. Kein
geringerer als Jafob Blener wollte eine jolde jujtandebringen und die
poeut|d-Ungarijden Heimatblatter’ u ,,Siidoftdeutiden Forjdungen
ausbauen. Die gefpannte volispolitiffe Lage, aber aud) geldlihe ShHwierig-
feiten, Dinderten ihn an der Durdfiihrung jeines Planes.!2a)

3 diefer inneren Uneinbeitlidhleit |piegelt |id) das geijtige Sdidjal
der Jiidojtdeutjhen Bolisgruppen. Das Umfidygreifen des volfsdeutiden

12) Bgl. bie BVejprechung der DUHBL. von Karl furt R lein im KOI.52 (1929), 95.
123) Baljavec, Jafob Bleyer +. Siiddeutjche Monatdhefte. 1934.
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®edaniens in den Siedlungsgebieten Hatte freilidy sur Folge, dap immer
mehr Heimatforjder 3u arbeiten begannen. Aber ihre wijjen|daftlide Sdu-
Iung ijt durdaus uneinbeitlid). Der unbefriedigende Stand des Sdulwejens
bei Den meijten fiidoftdeutjden Bolisgruppen wirkt |id) natiirlid) aud) in
diefer Beziehung aus. Es gibt faum nod) ein ober zwei Orte, wo das
Deutjdtum einen wirfliden Bilbungsmittelpuntt bejage. Die berrjdende
Auffafjung fieht die Geifteswiffenidaften als ftaatsbezogen an. Das wifjen-
haftlide LQeben einer ,, Minberheit’ ijt demnad) den meijten Staaten nidt
nur gleidygiiltig, jondern oft jogar unbequem. Diefe BVerjddrfung der Lage
ijt erft jiingeren Urjprungs. Jafob Bleper fonnte nod) um die Jabr-
Hundertwende an die Erforjdung des deutjden Kultuvgefdlles in Ungarn
geben, wobei er ungeteilte WAnerfennung fand. Heute wiirde eine jolde
Tatigleit nur 3u leidt als | fulturnationaliftijd’ angejehen werden.

Unter diefen Umjtdnden findet der volisdeutjdhe Wiljenjdhaftler immer
weniger Wirfungsitatten, die eine freie For|djertdtigleit und weitere metho-
difde Bertiefung begiinjtigten. Jn fehr vielen Fdllen [deitert ein wifjen-
Jdhaftlider Einjaf in den eingelnen Siedlungsgebieten [don an der |ozialen
JNot. Von vereingelten — und deswegen umjo riithmlideren — Ausnahmen
abgejehen, fann jid) demnad) eigentlid) nur der volisbeutjde Heimatforider
behaupten, der mit einem engen, leidt 3u umjpannenden Arbeitsgebiet vor-
lieb nimmt. €in befriedigender wifjenjdajtliher Cinja ur Criorjdung des
Deutjdtums im Siidoften fann daber, wenigjtens augenblidlid), nidt oon
den Giedlungsgebieten |elbjt getragen werden.!3)

Die meijten diejer Sdwierigleiten jind fiir einen im Reid) arbeitenden
Forjder nidht vorhanden. Hier ergeben [id) fiir die wiffenjdaftlichen Unter-
judungen iiber das Giidoftdeutidtum jedod) wiederum andere Nadyteile, von
denen i) nur das Fehlen einer geniigenden 3ahl von Spezialbiidereien und
von Spradfenntnifjen angufithren braude. Dazu gejellt ficdh nod) eine weitere
Tatjade, die man meines Eradtens gleidfalls nidt ju verjdweigen braudt.
Die wijjenfdaftlide Bejdaftigung mit dem Deutjdtum jenjeits der Grengen
hat feine nenmenswerte BVergangenheit. Die Wijjenjdaft als jolde it juny
und muf fid) erjt tajtend diec Wege babnen. Dies hat natiirlid) jeine Vor-
teile, aber aud) feine Gefabhren. Bewirite die Neubeit diejer Forjdungs-
ridtung eine ju begriigende Lebensndbe, jo frug ihre ,, Traditionslojigieit”
es in |id), dbag mandjer wiffenjdaftlide Wrbeiter das umijtdndlide, oftmals
ldftige Riijtzeng nidht mitbradte, das in anderen Fddern eine Selbjtver-
jtandlidhieit ijt. Begiinjtigt witd dies nod) dadburd), dbak heute mit Redjt eine
jtarfere BVermurzelung der For{dung in der Gegenwart gefordert wird, was
au gelegentliden Mikverftandniffen fiihrt.

13) Eine Audnahme bilbet — twie immer — dad Siebenbiirger Sadhjentum.
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So fonnen leidht faljde Wuffajjungen entjtehen. Wit aller Sddrfe ijt
aber darauf hinjuweijen, daf derartiges bei binnenlandijden Forjdungs-
fragen vorfommen bdarf, aber niemals dort, wo es i) um Deutjdtums-
forjdung jenjeits der Grengen handelt. Jn jolden Fallen ijt wijjen|daftlide
Ebenbiirtigieit gegeniiber dem auslindijden Forjder unter allen Um-
jtanden 3u wabren. Die wiljen|dhaftlide Bejdaftigung mit der einen ober
anderen Bolisgruppe fann daber nur bei Beherr|dumng der Dbetreffenden
Staatsipradye finnooll jein. Aus der Unfenntnis der betreffenden Spraden
haben |id) fiir uns nur 3u oft jhon Nadyteile ergeben. Nur o fonnte es
beilpielsweife vorfommen, daB wir von einem grundlegenden Bud), wie dem
Frany Kidri¢’ iiber das nationale Crwaden der Slowenen,'3a) |o gut
wie gar nidt Kenntnis nahmen, obwohl jid) hieraus vdllig neue Gejidyts-
punite fiir die vdlfijdge Selbjtbefinnung der Siidojtodlfer gewinnen laffen.

Dies |ind grundjiglide Fragen. Daneben gibt es ,, Kleinigleiten”’, die
cbenfalls Beadtung forbern. Nivgends ijt beijpielsweife das Jitieren aus
sweiter, ja dritter Hand eine jo jelbjtverjtindlide Erideinung wie bei der-
artigen Arbeiten. Mt |olden ,,Grojziigigieiten’ fommen wir aber auf die
Dauer nidt weiter. Gerade hinjihtlid) des Siidoftdeutjdtums Haben fid)
Juetiimer  einge|dlidjen, Ddie bereits dogmatijfe Geltung bejifen. Bed
ndberen Unterfudyungen ftellt jid) dann oft Heraus, daf vor Jahrjehnten
erjdienene Jeitungs- und Jeitjdriftenaufjde immer und immer wieder
flott abgejdrieben und aufigewdrmt werdben. Bei forgfdltigen Quellenan-
gaben wire fo etwas faum mbglid). Ein Werl iiber englijde Gejdidte fann
beilpielsweile eines Fupnotenapparates entraten, da eine groge Anzahl
fritijer Bovarbeiten dies ermbdglidht. Bei Urbeitsigebieten aber, wo diefe
nod) 3u jehr fehlen, und wo das Tatjadyenbild Ieineswegs feitjteht, ilt die
Fupnote unentbehrlid.

Die Sdwierigleiten, mit denen bte Sitdojtjorjdung 3u fdmpfen bat,
Jind alfo beim Binnendeutjdtum wie bei den aufendeutjden Siedlungs-
gebieten vorbanden. Durd) eine engere Iujammenarbeit lajjen |id) aber
mande Mikjtinde weitgehend ausjdalten. Die Forjhung im Reid) fann
Dinge bieten, an denen es igerade dem wifjenjdaftlihen Wrbeiter in der
Bolisgruppe oft fehlt. Und diefer wiederum ift jeiner Wejensart nad)y bejjer
gecignet, Fehlerquellen 3u vermeiden, die |id) Det uns im Reid) weniger gut
umgehen laffen. Bei einer planmdgigen Iujammenarbeit wird aljo viel
davont abhdangen, daf jedber bdiejenigen Belange (|tarfer beriidjidtigt, die
oot ihm befjer erfafgt werden fonnen. Cine drilide Jerfplitterung bei der
SHeimatforjdung der einzelnen Siedlungsgebiete braudyt |id) aljo gar nidt
nadteilig auszuwirfen, wenn Stellen vorhanden find, die die Ergebnifje

189) Dgrovsky in slovenski preporod njegove dobe (Dobrowsfy und bdie flomeniide
Wiedergeburt feiner Jeit). Laibady 1930,
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sufammenfajjen, methodijd) vertiefen und damit gleidzeitiy jur Weiter-
arbeit anregen. Jum Teil fann das aud) bei den Bolfsigruppen Jelbjt .er-
folgen. 3n vielen Fdllen fommen dafiiv eher wiljen|daftlide Stellen beim
Binnendeutjdhtum in Betvadt.

Aber nidht nur unjere Wrbeitsweife ijt 3u vervollfommunen, jondern aud)
die Wrbeitsridhtung. Einjeitigieiten jind aud) hier vorhanden.

Da es jidh beim Deutjdhtum des Siidojtens vorwiegend um Sied-
lungen BHanbdelt, die erft in den leften Jahrhunderten entjtanden, war es
obne weiteres begreiflid), daf die Jiedlungsge[didtlide Crjorjdung Ddiejer
Gruppen vorerft in den Vordergrund trefen mupte. Daneben famen ver-
haltnismdkig frith aud) jpradwijfenjdaftlide Unterfudjungen in ausgedehn-
tem Make 3u ihrem Redyte, die bei den Siebenbiirger- und Jipjer Sadjjen
bis ins oorige Jahrhundert juriidreiden und von den Germanijten an den
ungarijden Univerfitdten, vor allem Profejjor Gideon Peh, dann aber
aud) Profefjor Sdhmidt- Segedin ridtunggebend gefdrdert wurben.t)

Wenn aud) gegenwdrtig das Siedlungsbild bdes Siidojtdeutjd):-
tums nod) nidht in allen Eingelheiten flar herausgearbeitet ijt, jo darf man
immethin dod) jagen, daf die fiedlungs- und mundartfundliden Studien
jdon joweit gediehen f|ind, daf wejentliche llebermid)umgen uns auf
diefem Gebiet nidyt mehr begegnen fdnnen.

Die Arbeiten iiber die Gejdyidyte diejer Gteblungen nad ihrer Anjied-
Iung und 1iber ihr inneres Leben jind dDagegen bisher nod) weniger weit
fortgejdritten. Hier allerdings liegen die Dinge aud) [dwieriger. Mit
Ausnahme der Jips und des [iebenbiirgijhen Sad)jenbodens, Gebiete,
die heute bereits aud) nad) diefer Ridhtung hin verhdalinismdaig gut durd)-
forjdt find, it unfjer Wifjen um bte Jeit nad) der eigentliden Anjiedlung
ungleid) liidenbhafter.

Dazu fommt ferner, dah das Sdwergewid)t der fiibojtdeutjden Sied-
Tungen im Mittelalter vor allem auf jtddtijhen Wnlagen rubte, die im
Qaufe der 3eit von den umliegenden BVdlferjdaften iiberfremdet wurden.
Mit Wusnahme des Wejttarpatengebietes und des Sad)fenbodens |ind
derartige deutjde Siedlungen aus dem Mittelalter iiberhaupt nidht mehr
porhanden. Die Crfor|dung diefer verjdiedenen jtadtijhen Spradyinjeln it
bemnad)y mit ungleid) grogeren Sdywierigieiten verbunden als bei Ge-
bieten, die aud) heute deutjd) jind. Bejonders unzureidyend find unjere Kennt-
nijje iiber die inneren Vorgdnge diefer untergegangenen Spradyinjeln.

Diefe Verjdiedenheiten im Stand der Forjdhung werden von uns in
Sufunft jtarfer ju beridfidtigen fein, wenn wir die Liiden im Dheutigen

14) Bgl. dariiber Pe 5—B (e y e r, Deutjche Philologie. (S.—A. ausd Maghary,
Die Entjtehung einer internationalen Wijjenjdhaftdpolitif, Letpzig 1932).
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Wilfensbild planmapig ausfiillen wollen. €5 wird nofwendig fein, neben
der eigentliden Siedlungsgejdidte aud) auf die inneren Borgdnge der Sied-
[ungen |tarfer einjugebhen, vor allem aud) auf die biologijden und erb-
gejundheitliden Fragen, die nod) bis vor einiger Jeit ganzlid) vernad)-
ldjjigt wurden.

3u diefer |tarferen Crjajjung der inneren, fulturellen Cridjeinungen
in der Gejdidhie des Siidoftdeutjdhtums gehoprt aber aud) die planmdkige
Criorfdung der Jujammenhdnge mit der fremdoolfliden Umwelt. €s ift auf
die Dauer unmbglid), ,, Spradinjeln’’ 3u unterjuden, ohne Ddiefe eim-
gehend und wifjenjdaftlid) ausfiihrlid) mitzuberiidiidtigen.l4a) Ueber-
haupt ijt es mnotwendig, bdie Crforjdung Dbder deutjhen Spradinjeln
im Ciibojten mit methodijder BVertiefung 3u betreiben. Die BVorausjehungen
jind uns Ddafiit heute nady Walter Kubhns bahnbredenden Wrbeiten
gegeben.14b) Bon grogem Wert diirfte hierbei eine , Syndyronifierung”
Der fiibojtbeutjhen Siedlungsgebiete und Spradjinfeln mit jolden in an-
deren Gegenden, etwa aud) in Ueberjee, fein. Eine derartige vergleidende
Arbeit i)t aber nur dann mbglid), wenn wir mit grojter Genauigiett die
planmdaBige Giidbojtarbeit fiix Jid) weiterfithren, da nur auf bdiefe
Weije nad) neueften Gefidtspuniten verldflide Wngaben erarbeitet
werden fonmen. Dies ijt umjo notwenbdiger, als eine groge Anzahl grund-
Jagli) widtiger Fragen der BVeantwortung harren.

Bon groem Jnterejje |ind beijpielsweije vereingelt vorfommende Ein-
deutjdungen in den einzelnen Siedlungsgebieten, die obne jeden IJwang
erfolgten und mit unferen Werlujten iiberhaupt nidt im Cinflang jtehen,
aber dennod) beriidjidhtigt werden miifjen. Wir fennen Beifpiele von Tjdye-
den in Filipowa (fiidjlawijde Batjdha)®) und von Krajdhowanern (fatho-
lije Serben) in Karlsdorf (fid{lawijdes Banat)16). Es ijt natiiclid) 3u
unterjdeiden, ob es jid) um Bevdlferungsteile handelt, die mit den Deut-

143) Dbwohl diefe Forderung von Cingelnen, u. a. Crich Kepjer (Dad Gremgs
und Auslanddeutichtum wumd jeine Crforjhung. Mitteilungen der Deutjdhen Afa-
pemie. 1928, 801), verhdltni8mdpig frith erhoben wurde, ift jic bid heute oft mur
ungeniigend beviidjichtigt rorden.

14b) 1928 founte Rey jer modh fragen: ,Was haben die BValten mit den Deut
jdhen in Gitbamerifa oder die Bewohner der deutjdhen Wolgarepublif mit den Siedw
lern in ujtralien zu tun? Alle diefe Gebiete fomnen nur dadurd) in einen gewifjen
Bujammenhang gebracht twerden, daff jie ald auperhald ded Deutjhen Reiched ger
legen betradhtet werben” (. a.O. 803). Heute fonnten wir bereitd eine ejentlich
anbere Antwort ecvteilen.

19) Hermann Ritdbiger, Das Deutjchtum in bder jiidjlawijdhen Batjchia.
Gtuttgart 1931, 57.

16) Jelix Millefer, Gejh. d. Gemeinde Banatffi Karlovac (Rarlsdorf).
Werjche 1934, 34.
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jden gejdlojjen (Reidsfrangofen) odber nur veveinzelt!?) aus dem Welten
famen. Gan3 anders wiederum liegen die Dinge bei Volis|plittern, die oon
Anfang an im Siidojten beheimatet waren. Hier galt es groBe gefiihls-
mdRige und Tulturelle Gpannungen auszugleiden, jodah CEinjdmelzungen
iiberhaupt erjt nad) langer Jeit in Frage famen, joweit die rajjijden Bor-
ausjefungen gegeben waren.

Es jollte ferner nie auber Ad)t gelajjen werden, daf die geiltige und
wirt{daftlide Weberlegenheit Der deutjden Siebler eine Tulturelle, aber
aud) volflide usftrahlung auf die umliegenden Volfer|daften mit fid)
bradyle, jobak bejonders im Giidojten eine iiberaus jtarfe Wed)jelwirfung
swijden Bolfs- und Kulturboden eintrat. Gerabe die jtdrfere Beriidfidyti-
gung bdiejes Wedjelfeitigieitsverhiltniffes ift geeignet ju 3eigen, dag den
deutjdien Siedlungen im Siidojten nidht nur eine jelbjtzwedlide Bedeutung
sufommt und jufam, fondern aud) eine ?qubauienbung sum Wobhle der
Hidojteuropdijden Bdlter|daften.

Diefe ftarfere Beriidjidtigung des deutjden Kulturbodens jwingt jedod)
ihrerfeits 3u einer eingehenbderen Erforidung der eingelnen fiidofteuropdi-
jhen Bdlferjdhaften an jid). Es wdre vollig unmdglid), ,Einfliifje’ auf-
sudbeden, gleidfam um ein inneres Hiorigieitsverhaltnis herauszuarbeiten.

Cbhenjowenig fann es in Frage fommen, da man auf den ,Balfan’
herabjieht.18) €s war bis vor furgem ein grundjdflicher Fehler der ge-
jamten Kulturbodenfor{dung, dap man in einjeitigem Glauben an bden
L, Fort|dritt” und an die Kulturformen des europdifjden Weftens Wert oder
Unwert des fidojteuropdijden Geifteslebens daran maB. Das mupte natiir-
lid) auf die Dauer ju Berzerrungen und 3u einer vdllig faljden Beurteilung
ber geijtigen Strdmungen fiithren, die etwa von Byzanj ausgingen.

Die riditige und fiir beide Teile erjprieklide Crforfdhung der deutjden
Anregungen wird ovielmehr nur dann mbdglid) jein, wenn wir uns gang
genau daritber im Klaren find, was das Dbetreffende [iidojteuropiijde
Bolf an eigenftdndigen, unverduferliden Werten bejah. Dem Vorwurf,
daf die deutjde Wijjen)daft bei der Crforjdung des bdeutjden Kultur-
gefélles , fulturnationalijtijde’ Jiele verfolge, wird dadurd) ohne weiteres
ber Boben entzogen.

Bei der  Unterjudung diejer Fragen etgtbt jidh 3wangslaufig die
Moglicdhteit einer verjtariten Jujammenarbeit mit der fremdoolflidyen Wif-
jenjdaft der betreffenden Lander, die fiir beide Teile on Wert fein Idnnte.

17) Wenn 3. B. Millefer auf tihedijhe Familiennamen in Pantjdowa hine
mweift, jo wird es fidh um eingelne gugetvanbderte Familien handeln. Gejd). b. Stabt
Pancevo. Pantjdoiva, 1925, 65.

18) Sfof-Budimir, But et signification des études balkaniques, Revue Inter-
nationale des Etudes Balkaniques. I (1934), 18—19,
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Cs war vielleiht oon uns ein Fehler, dap wir bisher 3u je)hr abgefapfelt
arbeiteten. Durd) eine derartige Fiihlungnahme Idnnten wir, abgejehen
von den gegenjeitigen Wnregungen, unjeren Gefidytspuniten und Crgebnijjen
aud) Bei der nidtdeutjden Wijjenidaft des Siidojtens jtdrtere Geltung
ver{daffen. Meben der JFujammenarbeit mit den volisdeutjdhen Krdften in
den eingelnen Siedlungsgebieten wird der Forjder im Reid) daher aud) dieje
Gegebenbheiten 3u bead)ten Haben.

Durd) die Sdaffung der ,,Siidojtdeutjdhen Forjdhungen joll diefen
Arbeitsmoglidhieiten und -notwendigieiten Redynung getragen werden, jo-
weit dies innerhalb des enggezogenen Rahmens moglidy ift.

Cin fiihlbarer Mangel ijt es bisher gewelen, dap fiir fleinere ein-
jhlagige Wufjake genug Berdffentlidungsmbglidieiten bejtanden, wadbh-
rend groBere Wrbeiten, die fiir eine gejonderte Herausgabe aber nidht ge-
eignet waren, nur mit groger Miihe untevgebradt werden fonnten. Da-
durd) war aber auf die Dauer die gejamtie Weiterarbeit gefahrdet. Wir
nehmen aljo ganj bewult umfangreidere Beitrdge auf.

Daneben |oll nidht weniger Wufmertjamieit auf die ,,RKleinen Bei-
trage’ verwandt werden. €s it eine Crfahrungstatjade, dag oft gerade
olde Mitteilungen von geringer Wusdehnung ungemein anregend und
geeignet |ind, einen etwas frijderen Jug in die Wrbeit 3u bringen.

Wert legen wir aud) auf Quellenverdifentlidungen, mag es fid) nun um
Briefe, Urtunden oder Wehnlides Handeln. Jur Cridliegung neuer Wege
und damit neuer Wrbeitsmoglidteiten it bies unentbehrlid). Selbjtverjtdnd-
lid)y wird darauj geadytet, dap derartige Beitrdge eine bejtimmte BVerbhalt-
nisgahl nidht diberjdreiten. Der Wufjalteil mup natiiclid) iiberwiegen.
Pandem mag der Abdrud von Quellen als Umijtandsirdmerei erjdeinen.
In Wirtlidleit ijt dies Selbjtbejdeiduing und von der CErfenntnis ge-
tragen, dah Fragejtellung und Gejidtspuntte |idh von Generation 3u
Generation verdndern.

Gebietsmdigig bejdranfen wir uns in erfter Linie auf den nabhen Siid-
ojten. Dic Baltanhalbinfel fommt fiir uns dagegen — von gewijjen Wus-
nahmen abgejehen??) — nidht in Frage. Anjonjten fuben wir natiirlid
aud) in diefen Puniten auf dem Wrbeitsprogramm des Jnjtituts jur Cr-
forjdung des deutjden BVolistums im Siiden und Siidojten. Wir beriid-
jihtigen aljo aud) Vohmen und Mdhren20), Oejterreid) und Giidtirol.
Dabei bejdyranten wir uns jedod) mehr auf fiedlungs- und deutjdiundlidhe
Beitrdage. ufjite, die die politijde und Iulturelle BVergangenheit betreffen,
jollen dagegen in der Regel unberiidjidtigt bleiben.

19) Bgl. dbariiber etiva meinen furzen Hinweid in den Mitteilungen der Deutjchern
Afademie. 1935, 119—20.

20) Wiihrend die Slowafei jowiejo jdhon mehr dem Siidoften Fuzuzdhlen ijt.
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Jm iibrigen ein weitldufiges ,, Programm’ 3u geben, hatte wenig Sinn.
Das Leben pflegt |id) iiber die [dHonjten Ridtlinien und Pldane hinweg-
sufegen. Wir erdrterten Tatjaden und Gelidytspunitte, die fiir unjere Wrbeit
belangooll erjdeinen und werden bejtrebt jein, ihnen Redynung 3u tragen,
um an den grofen Wufgaben der Jeit mit flarem Kopf und Jauberer
Gefinnung mitzuarbeiten.

Fiinf Perioden deutfihen Cinfluffes in Sidofteuropa.

LBon Nifolaud Jorga.

Das Wirken des Deutjdtums in Siidojt-Curopa ijt, nad) der Wus-
dehnung jenjeits der Elbe und entlanig der Oitjee, in fiinf Perioden 3u
teilen. ‘ !

1. Der ,Drang nad) Ojten’’ als Folgeer|deinung des erjten Kreus-
suges und groftenteils in Verbindung mit ihm. Der Jmpuls war [don
gegeben, die Ridtung Dbezeidmnet; jede der Nationen des Wejtens fiihlte
in fid) wie eine unabwendbare Notwendigieit bdas Bebdiirfnis, in Ddie
Spurent der Eroberer im Ojten 3u freten.

Cs war feine Reidspolitif, fein Staatsgedbante, iiberhaupt feine
., Bolitit. Die Majjen feten jidy von jelbjt in Bewegung, um JNeues in
diefent entlegeneren Gebieten 3u [daffen. WAuj dieje Weife entjtanden die
Dorfer der fogenannten ,Flandern®, {pdter als ,,Sadfen’’ betamnt, | Gdlte”
des ungarijden Konigs mit apoftolijder Mifjion, als fortwdbhrender Leiter
eines Kreuzzuges gegen Heiden und andersgliubige Chrijten.

Das deutjde Siebenbiirgen war damit auf dem Grund einer rumdni-
jhen Sdidt, die immer auf diejem Boben gelebt hatte, gebildet: durd)
bie giinjtige Berbindung mit den ditlider gelegenen Gebieten, die ihrerjeits
wieder durd) das Entjtehen der rumdnijden Staaten bedbingt war, wurbde
dann Diefes dorflidje Leben in ein madtiges und reides jtadtijdes ver-
wanbelt.

2. Unter demfjelben Cinflup der Unternehmungen jur Befreiung bdes
$Heiligen Lanbdes fam die Cinladung jeitens des ungarijden Komigs, der nie-
mals den Ginn feiner vom Papjte gejdentten Krone vergefjen Hatte und
jomit | iibernational” Handelte, an die Deutjhherren, um das fiebenbiirgi-
jde Gebiet 3u organifieren und militarijd 3u jidern.

Jwei Jahrzehnte des beginnenden 13. Jahrhunberts wurden auf diejen
Berjud) verwandt. Der Orben wollte aber, wie im Konigreid) Jerujalem,



