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Die weftlihen Grundlagen des glagolitifihen Alphabets,
Bon Midael Hocij (Miinchen).

Cinfithrung.

Die Frage nad) dem Urjprung der glagolitijden Sdyrift bildet eines
ber widtiglten und gleid)zeitig [dwierigiten Probleme der [lawiltijden
Forjdung.l) €s qibt gegen vier3ig ver|diedene WAuffajjungen iiber die Ent-
itehung des glagolitijden Wlphabets.?) Der unjidere Boden, auf dem
die meijten Diejer Pietnungen beruben, ermabnte mit Redt zur BVorjidht und
Juriidhaltung beim Wuftauden diesbesiiglidher neuer Crildrungsverfude.
nd dody Jehte jih mit der Jeit eine WAuffaljung durd), die die meijten
iibrigen Weinungen, Hypothejen, Hinweije und BVermutungen 3u verdrdingen
\hien, um in der Gejtalt der jog. gried)ijden Minusieltheorie die meijten
Unhinger zu gewinnen. Der erjte, der einen [pjtematijden BVerjud) unter-
nommen DHatte, die glagolitijden Budjjtaben aus den griedijden Kurfiv-
|driften des 5.—6. Jh.s abjuleiten, war J. Taylor.3) Bor ihm hat
man [don dfter bei der Umjdau nad) den Belegen fiir das glagolitijde
Alphabet unter vielem anbderen aud) auf griedijde BVerwandtjdaften Hin-
gewiejen. GSo 3. B. Wattenbad, in der erjten Wuflage jeiner gried)ijden

1) Die gange Problematif der glagolitijdhen Sdrift und die Gejdhichte ihrer tij-
lenjchaftlichen Audwertung vermitteln folgende drei Biicher:

J- 8. Jagi¢, Glagoliteskoe pismo (glagolitifdhe Schrift) in BEnciklopedija slavjanskoj
filologii (Enzytlopddie der flamwiiden Vhilologie) Lefering 3. St. Vetersburg 1911, Jn diefer
bon der Peterdburger Afademie ber Wijjenjchaften bejorgten Audgabe bildbet der
dufjab von Jagié¢ auf den S. 51 bid 262 bie Jujammenfafjung der bid dahin ges
leifteten Forfdhung ded Problems. Auf 36 Tafeln famen 88 Faffimilereproduitionen
bont 75 verjchiedenen glagolitijhen S©driftdenfmdalern zum Abdrud.

Jolef Bais, Rukoveét' hlaholské paleografie (Dandbudhy der glanolitifhen Ralio:
graphie). Prag 1932, 178 S. -~ 54 Tafeln mit Fafjimilereproduftionen. Syftema-
tijhe  Bujommenfafjung, mit Vevitcdfichtigung neucver Forfdhung und twertvollem
Satfimilematerial.

J- Obiento, Povstannja azbuky j literaturnoji movy v slovijan (Gnttehung des
Alphabetd und der Litevaturiprache bei den Slaven) Zovkva 1937, Teil II, &, 80—171,
mit guten dhronofogijd) angeordneten Literaturverjeidnifjen, indbejondere aud) jur
Geidjichte der glagofitijhen Forjhung, S.91—95.

9 @. A JIlinstii, Opyt systematiteskoj Kirillo-Mefod'evskoj bibliografii pod
redakeiej i s dopolnenijami M. G. PopruZenka i St. M. Romanskogo (Berfud) einer
fTJ’]'temattid)en Bhrillo-Methodianijchen Bibliograjie unter der Redaftion und mit Cr-
gdmgung vou M. ®. VopwZenfo und St. M. Romansli}), Sofia 1934. § 90127,
©. 104112, bietet die Literatur u den meiften diefer Hypothejen.

) 3. Tayloxr, Ueber den Urjprung ded glagolitijchen Alphabets. Avchiv fiiv
Havifdhe Philologie V, . 191—192. Grundgedanfen audh in feinem ,The Alphabet.
An Account of the Origin and Development of Letters®. Qonton 1883. Bb. 11, &, 201—207
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Paldographie,?) wo er ein Ireujartiges gried)ijdes a=Feiden aus bdey
2. 3b. n.Chr. mit dem glagolitijden a in BVerbindung bradyte. Diefer mehy
sufdllige Hinweis veranlaBte Taplor 3u feiner Unterjudung, die jur Ade
-fiir bie weitere Crforjdung des glagolitijden Problems werben jollte.?)

Der Crfolg diefer Theorie war entjdieden und autoritativ gefidert

als |id) ihrer bald darauf jwei der malgebenditen Slawiften angenommen
batten. B. Jagic¢ lieferte in Unjdhlul vor allem an eine Kritif des Wertes

ot Geitler iiber albanefijhe und jlawijde Sdriftens) einen groferen
paldograpbijden Beitrag zu dem Problem, in dem er den Jujammenhang
jwijden dem glagolitijdhen WAlphabet und der griedijden Minustel des
8.—10. Jbh.s dbnlid) wie vor ibm Taplor in [yjtematijdher Wnordnung
vorfithrte.”) Lesfien dagegen bradite allerdings in Begug auf das gla-
golitijhe Sdyriftproblem nur einen [driftliden WUufjag im Sinne Tagid’
ohne paldograpbhijdhe uswertungen.’) Die Bebeutung feiner Stellung:
nabme fiir die Verbreitung der griedyijden Minusleltheorie geht jedod
weit {iber das Ausmak und die Tragweite des von thm gelieferten Beitrags
Dinaus. Gie liegt in den vielen Wuflagen feines Handbudys und feiter
Grammatif der altfivdenflawijden Spradye?), denen es bejdieden war, die
gange deut|d)ipradyige und teilweife aud) rufjijde lawiftijdhe Bilbung als
Lebhrbud) fiix ein halbes Jahrhundert 3u beherjden. Die von ihm vertretenc
griedyijde Minusieltheorie fand Ddadurd) als fejtjtehendes CErgebnis den
jidyerjten Jugang 3u eimem Jeden, der mit der Slawiftif diberhaupt nur
3u tun Datte. Da dieje Theorie als Gegenjtand ndherer Unterjudjung aud

) W. Wattenbad, Unleitung jur griedhijdhen Palaeographie. Leipzig 15867.
ditogr. Teil S. 2. ,Wie im Glagolitijdhen aud a jpiter ~ wird, fo finde ich in Cuv
five faec Il p. ¢. 4= fitr «.” 2. Unfl. Leipzig 1877.

3. Aufl. 1895 weder auf S. 87—88 bet A nody bet Wbtiiraungen mit A auf © 111112
abnlidy wie in andeven Auflagen hat IW. dad freuzformige qriedhijdhe « angegeben.

5) Bgl. den bon mir im Heft 4 ded Jg. III der Giiboftdeutfchen Forjdpngen
(Februar 1939 &. 837—838) verdffentlichten Brief ded . Taplor an Wattenbad.

¢) Leopold Geitler: Die albanefifhen und jlavijden Sdriften mit 25 photo-
typiichen Tajeln. Wien 1883,

) 3 B. Jagié, Cetyre kritiko-paleografideskija stat’i, priloZzenie k otletu o
prisuzdenii Lomonosovskoj premii za 1883, god. (Bier fritildy-paldographifdie Abhano:
lungen, BVeilage zur Lomonojovpramie fitr dad Jahr 1883). St. Petersburg 1884
Abt. IV S. 103—191, Taf. I—III.

§) A Lesfien: Jur glagolitijhen Sdyrift. AJCRH. 27, Verlin 1905. &. 161
bid 168. |
9 A.Qesdfien: SHandbudh der altbulgarifchen (altfirdhenilavifden) Sprady
Weimar 1871, 2. Aufl. 1886, 3. 1898, 4. 1905, 5. 1910, 6. Heidelberg 1922. Rufjijde
Neberfeung mit Grgdnzungen aud dem Gvangeliar von Oftromir unter NRedaftion
von G SCepltin und A Sadmatov, Mosfau 1890. A. LedFien, Grammatil
ber aftbulgarijden (altfirdhenflavijden) Sprade, Heidelberg 1909, 2. u. 3. Aufl. 1919.
Rujf. Ueberf. bon M. Petrovstij, Kazan’ 1915,
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bei anberen Berfajfern einen Wibdberhall, vor allem aud) in Form von
paliographijden Tafeln gefunden hattel?), wurde fie in den meijten Fdllen
als verpflidtend angenommen und innerhalb ber widerfprudsoollen Flut
von anbderent Wietnungen 3u einer WArt flaffijder Lehre erhoben. Die Mig-
lidfeit eimes Jujammenbhangs bder dlteften [lawijden Sdriftart mit der
griedijdhen Minusiel fand immerhin eine gute Stiige in der unmittelbaren
Jugehdrigleit der Balfanjlawen zu dem byzantinijden Kulfurfreis. Die
paliograpbijden Gegeniiberjtellungen Haben geseigf, daf in der Tat Dei
cinigen Bud)jtaben eine gewifje BVerwandtjdaft wijden der griedyijchen
Piinuskeljdrift und dem glagolitijden Wiphabet bejteht. Die Unzulanglidy-
feit einer Joldyen Wbleitung liegt fjedod) nidt minder flar zu Tage, Mms-
bejondere wenn man redit viele griedijde Bud)jtaben in dem gla-
golitijden WUlphabet mit quten OGriinden aufweijen wollte. Am [ddrfjten
ging bis jegt A. Rabhlfs mit diefer Theorie ins Geridht. ,, ... |elbijt
bei Den Budhjtaben, weldje Leskien ausdriidlid) nennt, vermag id), — meint
et — abgejehen von d, feine Webnlidfeit 3u entdeden. Cine einzige
UehnlidTeit beweilt aber bei einem Ulphabet, dbas aus o vielen Bud)jtaben
Deftebt, abjolut nidts. Die Herfunft der glagolitijhen Sdrift aus der
griedijen Minustel it alio nidts weniger als bewiefen, ja fie [deint
mir jogar vdllig ausgejdlojjen’’.11) Das Urteil ijt 3u jdHarf. Die gried)ijde
Minustel befiht in der Tat viel mehr WUnflinge an das glagolitijdhe Al-
phabet als Ddiefe, freilid nidht gany unridtige Deinung 3ugeben
modyte.l2) Unjeren Crgebnijjen vorgreifend, fanm man jagen: glagolitijde
Bud)ftaben haben injofern Wehnlidfeiten mit griedjijden, als es Bermandt-

0) Yechimandrit Amfilodhij, Dopolnenija k Galidskomu sliditelnomu Cetvero-
evangeliju (Grgdanzungen ju bem Galic:x vergleidenden BVier-Cvangeliar). Mosfau 1883,
Ubhandlung Nr. 6. — Ueber die Unedhtheit der Fragmente ded jogenannten Evangeliars
bon Reims, dbad von jlavifdhen Ardyiologen in dad XII. Jahrhundert gefeht wird und
iiber den Sdhlitjfel zur glagolitijhen Sdrift (S. 145—181) mit einer Tafel. —
D. F. B&ljaen, Istorija alfavita i novoe mnénie o proischoZdenii glagolicy
(Gejdyichte Des Alphabetd und neue Meinung iiber den Urfprung der glagolitifchen
Sdrift) KRazan’, 1886, mit 2 Tafeln. — B. C€onebv, Istorija na Biilgarskij ezik
(Ge[dyichte der bulgarifhen Spradhe). Bd. I, Sofia 1919. 2 Tajeln S. 128—129.
Offenbar auf grund von Tafeln Taplord u. Jagiéd mit einigen Umivandlungen bder
bortigen Budhjtaben zufammengeftellt. Arbeiten von Fortunatov, Kulbatin,
Marguliesd u. a. werden an entfprechenden Stellen im Laufe der Unterjuchung
herangezogen.

) A Rahl§s, Jur Frage nad) ber Herfunjt ded glagolitijdhen Alphabets. Jeit-
Ihrift fiir vergleichende Spradforfdung (A. Kuhn) Gdttingen 1913. S. 285—287.
Bir wollen an Diefer Stelle auf teitere Cintwdnde Rahlfd und auf feine Kritit der
Arbeitdiveife Taplord und Jagiéd nidht eingehen.

12) Werfdhiebenartiged Material gegen die griedhijhe Minudleltheorie Hhat am

volljtdnbdigiten . O hientfo, Povstannja azbuky a.a.D. ©. 114—134, ujammen-
gebracht,
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ihaften 3wijden eingelnen griedjijden und lateinijden Budjjtabenzeichen
gibt. Denn es eigt Jid), dap beim Herangiehen der lateinijdhen Sdrift-
arfen des vorfarolingijden Jeitalters Dei jedem einzelnen Bud)jtaben
dic Uehnlidhfeit wijden OGlagolitijd und Lateinijd) oiel groger ift als
swijden Glagolitijd) und Griedjijd). €s ecrgibt fid) ferner, daf es aud
lautlid) bejjere Entjpredyungen wijden Glagolitijd) und Lateinifd) als Jwifdyen
Glagolitijd) und Griedijd) gibt (b, v, z). Wir begegnen lateinijden Bud)-
itabent, an denen die Unbhdnger der griedhijdyen Theorie mit ot voriiber-
gehen mufBten, um Jidy hinter viel unzuldnglidere griedjijde Jeiden als
Borbilder uriidzuziehen (h, o, p). Hier wird man auf eine grofe nzabl
per Dejten Beriniipfungsmobglidhfeiten 3wijden glagolitijhem und lateini-
jhem Wlphabet hinweijen Idnnen, die iiberhaupt in der WArt nod) nie ver-
mutet wurden (b, e, £, g, n, 1, s, t, y, z). Der bejte Beleg der gried)ijd
glagolitijden BVerbindung, der Vud)jtabe d, hat eine genau o gute, wenn
nidit bejjere Cntjpredung auf der lateinijden Seite. Es gibt freilid) aud
gelegentlide Sdywierigleiten bei der Wbleitung des glagolitijden Alpho-
bets von dem lateinijden. Jedbod) feine diejer Sdywierigieiten fann durd
Heranbholen griedyijder Kurfivgeiden geldit werben (i, m, s[z]). Wenn bei
cinigen Budyjtaben bis jeit nid)t die eindeutige Klarheit in dem Make wie bei
anderen Jeidpen erveid)t werden Tonnte, jo lafjen jid) hier dod) mit dem
latemijdyen Material jo gute und DHinlinglide Webhnlidhfeiten wijden bei-
pen Reiben aufweifen, daR aud) diefe Falle feine Liiden im Wlphabet ver-
urjadyen. Bei diefer Sad)lage ift es aud) nidht verwunderlid), daf die Ber-
wandt|daft Fwijden dem lateinijden und dem glagolitijden Wlphabet de
bisherigen weitausgreifenden Forjdung nidht entgehen fonnte. Die Un-
Iniipfung des glagolitijhen Ulphabets an den wejtlichen Kulturireis Tonnte
jedod) Teinen durd)dringenden Crfolg erzielen, weil die WArt und Weije, in
per ¢s gejdyah, wie aud) die hijtorijden Vorausjeungen, an die man den Tat-
beftand aniniipfen wollte, fritijd) unhaltbar waren. Geitler Hhat im Ber-
halinis 3u bem Material, das ihm jur Berfiigung ftand, groe Arbeit hin-
lidtlid) diejer lateinijd-glagolitijden Verwandt|daften geleijtet.1?) Er benubte
jebod) das Politive feiner paldographijden Funde, um cine volljtandig ivrefiih:-
rende albanijd)-jlawijde Theorie aufjubauen, die von Jagi¢ leidt wider-
legt werben fonnte, ja jpdter erwies jid) jogar diefe albanijde Sdyrift, von
per Geitler i) nidt losldjen Tonnte, als ein Produft des 18. Jh.s.1t) Diejer

13) . Geitler, a.a.9.

14) Dieje albanefifche Schrift wourde im I. 1854 pon Hahn aud Lidht gebradt.
A Ledfien, Grammatif der altbulgarijdhen Spradpe, Heidelberg 1904. &. XXXIV.
Die Ungaben zu diejer Schrift ded Mondes Toder bei R. Nahtigal, Ueber die
Elbajonter Sdhrift im Arh. z. arb. star. 1 (1923) 160—195 [vgl. Judogerman. Jahr
bud), Bd. X. Jg. 1924—25. Berlin-Leipzig 1926, S. 178].
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Fall verdarb der lateinijd-glagolitijhen Forjdung den Kredit. Wefjely
vagegen verdffentlidte eimen Auflak, in dem er die Entjtehung des gla-
golitijden lphabets ins 4.—5. Jh. verlegen wollte.25) Dazu verleiteten
i gewifje Wehnlidfeiten wijden den glagolitijden und rdmijden Tur-
iiven 3eiden des ausgehenden flafjijden Jeitalters. Daf joldje Ablei-
tung Den Dijtorijden Tatjaden nidht gered)t werden fonnte, eriibrigt
lidy bier Dbejonders ausjufiibren.16) Wud) jeine altertiimliden lateinijdjen
Jormen jind oft viel ju wgulanglid, umt in dem Wettbewerh mit den grie-
difden, wenn aud) gelegentlid) weniger dbnliden Worbildern befjtehen 3u
toinnen. Denn hinter der griedhijden Kurfiv= oder Minusteltheorie fteht
wenigitens ein durdyaus bijtorijder Hintergrund, vor dem fidhy cine joldye
Uebernahme abjpielen fonnte. WUndere gelegentlide Stimmen, dalg man
filr beftimmte eingelne Bud)jtaben unbedingt lateinijde Vorbilder in An-
prudy nehmen miijje, faudten 3u jehr in den dijjonierenden KRldingen von
anveren Vorjd)ldgen derjelben Verjajjer unter, um deutlid) genug Dheraus-
aehort 3u werden. €s it durdjaus begreiflid), daB unter diefen Umijtdnden
bei einer duBerjt geringen Jntevejjiertheit fiiv glagolitijde ‘*Paldographie
als Joldye bie Wnjidyt von der lateinijdien Abhdngigleit diejer rvatjelhaften
Sriftformen feinen WUnhdangerfreis finden fonnte.l”) Und dod) Dbietet |id)

10) Carl Wejjely, Glagolitijd-tateinijche Studien [Studien zur Palacographie
und Papprudfunde, Heft 13] ©. 41—43, 20 litogr. Tafeln.

15) Den hiftorijdhen Hintergrund fiir eine joldye frithe Ableitung ber glagolit.
Sdrift aud ber rvomijchen Kurjive ftellt Weffely a.a.D. S. 42 folgendermapen
dat. , Die Slawen jafen nach dem Beugnid der Tabula Peutingeriana 8, 4, wad nidt
mmer geniigend beadhtet wird, jicherlich bereitd Ende ded IV. Jahrhundertd nordlid
iber die Donaumiindung, Hatten alfo jhon dbamald Verithrungen mit den Romern
ermes XLV, 1910, &. 216, N.3). Die Crinnerung an dad Kalenden- und Roja-
ltenfeft, dad Gindringen cines fo feltenen Worted tvic compater, dejfen entlehute
Sorm nod) jebt im Slowafijhen und Tichechijchen lebt, {otvie wad idh Herrn Hofrat
Jagi¢ verdbanfe im Slovenijchen, mogen fiir meine Hypothefje jprechen, dafp in Dex
romijdyen Curjive jener Epoche die Wurzeln der glagolitijhen Scdhrift su juden jind.
Yie thmijde Curfive Hatte feit Diocletian einen Charafter angenommen, der 3. B.
im V. 3h. Formen aufiveift, die der ®Glagolica jugrunde liegen fdnnen.”

M) Wejfely, a.a.D. Seite 42, Bhat, ftatt der Forjdhung ecinen Weg u Hff-
nen der wombglich) zu einer Hareren Grfajjung der von ihm gefehenen Vermwanbdt-
\Daft fiihren fonnte, diefen Weg bielmehr ju verjperven verjudht, um auf dem eigenen
Standpuntt verbleiben su fonnen. €r jdhreibt: , Meine Nadhweije jind negativ aujzu-
faffen, daf némlich nicht die furfive der RKaijerzeit nodh aud) dbie {pateven
I_nt-einiid)en Nationalfdhriften in VBetradht fommen {dnnen,
ondern nur die gebadjte Gpodhe von IV.—VI. Jahrhundert. .. Wad W. unter
lateinifchen oNationalfdhriften” verjteht, fann man aud diejer Behauptung nidht ent-
’_{Ef)mﬂt- Meinte er damit die [(ateinifchen Sdriftarten nad) der RKarolingifden
<orijftreform, jo mag er redht Haben. Der Sap jedoch will offenbar eher

4
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hier, wie wir jehen werden, ein gerader Weg, aufj dem man moglidyer
weije 3u nod) viel eindeutigeren Crgebnijjen fommen wiirtde, wenn man
per in diefer Abhandlung eingejdhlagenen Ridtung mit Entjdlo)jenheit weiter-
ginge. Mieine Unterjudung, die mit der Behandlung einzelner Budyjtabon
beginnt, will ein Beitrag 3u der Lojung der verwidelten, nidht nur |drift-
fundlichen, jondern in erjter Rinie aud) Dijtorijden und fulturellen Beic-
hungen in einer nod) lange nidt entjpredend gewiirdigten Epodye bes Mittel-
alters jein. Sie ift feine ujammenfajjung etwa bejtehender Crienntnijje, jon-
pern ein Hineinarbeiten in mehrere auseinanderliegende Gebiete und Ab-
sweigungen des iiberlieferten Sadymaterials, mit dem Jiel, die fid) in den
Sdriftformen der glagolitijden Budjtaben darbietenden Beziehungen auf
ibren gejdidtliden Lebensinbhalt 3u iiberpriifen. Das Gelingen eines jol:
den Unternehmens fann mande neue gejdidtlide Wusblide erdjfnon.

Dementjpredyend joll dem paldographijden Teil, aus dem jid) vor allen
ergeben bdiirfte, daf das ganze lateinijde Wlphabet in dem glagolitijdyen
enthalten ift, eine ornamentale Analpje der Sdrift folgen, wobei insbe:
jondere die Struftur eingelner Buditaben in Beziehung 3u der Ornamenttl
ves Frithmittelalters gebradit wird. Wir werden uns faum des Cindruds
erwehren fonnen, daf die typijd) ornamental bedingten Formen der gla-
golitifhen Budjtaben feine jpielerijde IJufallsleiftung find, jondern bdaj
bieje Ornamentformen, wie alles ernjte Handeln, im Walten der Jeit ver
wurelt 3u fein |deinen. Die Gegeniiberjtellung der glagolitijden Bud)taben
mit Diftorijder Ornamentif fann uns einen Hinweis ur VBeantworfung der
Srage liefern, warum gerade reidjere, ornamentartigeve lateinijdye Bud:
jtabenformen 3u glagolitijden Budjtaben werden fonnten. Denn die glo-
golitifdien Budftaben entjtanden ohne jeden IJweifel in Tinjtlerijd)-go
italterifdem Borgang, und eine jolde Geftaltung nahm mit Borliebe die
Jdbner’ vorgebildeten Formen auf. Wir werden bie Dbeiden Teile der
Unterfudiung, den paldographijdhen und ornamentalen, jedod) methodijd)
auseinanderhalten miifjen, um nidht die Wusblide auf die lehten Jiele der

bie gefamten fateinifchen Schriftformen — auper den voun ihm afzeptierten ir_ﬁhﬂlt
Sahrhunderten — von einer nidheren Vermwandtfdhajt mit dem glagolitijchen Alpha
bet, aljo aud) die Sdrijtarten, die der RKarolingijhen NReform bvorangehen, aus
fchlieen. Da W. ein verdienftvoller Palaeograf ift, ditrfte eine foldh) autovitatiy i
iprochene ,Nadyweid~Erildrung dbasd Vertrauen ded Lefersd beanfpruchen. Diejer ©ab
gehirt jeboch, wie auf Grund der BHiefigen Unterjuchung und beigelegten Tafelit 5u
erfefen feint wird, offenbar zu jenen jehr oft vorfommenden Verallgemetrcrungel,
bie, bad cigentliche Arbeitdgebiet fprengend, alled iibrige mit der Frageftellung (1M
niferen oder weiteren Sinne) Jujammenhingende, den erarbeiteten Begriffen 15_nter-
jtellen. Denn ed ijt nidht dentbar, dap Wejfely diejen Sab o formulieren fpitrde,
wenn feine meiften Forjdhungdarbeiten jich nicht auf frithe rémifdhe Kurfivjdhrift be
siehen ivilcden.
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Forjdung 3u verdunfeln. Die hier als vorldufig ju begeihnenden Ergeb-
niffe der Uniniipfung des glagolitijden Alphabets an lateinijhe BVorbilder
pes romijd=germanijden Bereides fiir i), wie aud) die Wnniipfung der
Formenwelt diefer Sdrift an die Ornamentit derjelben Gebiete, verpflidten
uns 3u einer Umjdau in den gejdidtliden BVerhiltniflen diejer Jeit. Des-
halb miijjen die bijtorijden, langjt befannten, |yjtematijd) leider nidht ge-
niigend behanbelten Nadyridhten iiber jahrhundertelange Veziehungen von
Paltanflawen jur germanijd-romifden Welt bherangejogen werden, um
wenigftens in Kiirze zu jeigen, wie matiiclid)y ¢s ift, von einer IMdglidhfeit
per altjlawijden Sdyriftbecinflufjung jeitens des Wejtens 3u reden. Fiir
vent Jeitabjdmitt von etwa 250 Jabhren vor dem Wuftreten des Jyrill und
Viethod befiken wir eine Reihe von Nadyridyten iiber Verjudye der Chri-
tianijierung oder iiber tatjddlide Cinfiihrung des Chrijtentums bei den
Siidbjlawen von Wejten oder Nordweften her. BVielfade Unzeiden weifen
jebod) darvauf bin, dap ein Teil der dlteften glagolitijhen Denfmadler
m die bulgarijd-mazedonijde Landidaft gehdrt. So vor allem die Fund-
orf2 einiger Diefer Denfmdler, dann gewifje Spradyeigentiimlidyieiten
aiter glagolitijdher Texte und nidht minder die jur Herr|daft gelangte CEr-
fenninis, daf die glagolitijde Sdrift dlter als die | 3prillijde’’ ijt, wobei
man bas julelt erwdbhnte wifjenjdaftliche Crgebnis in dbem Sinne verwertet,
baf man das glagolitijdye Sdrifttum mit der Tatigleit IJyrills und Ne-
thods verfniipft. WIll man bdiesbeziiglide wiffenfdaftlide Forjdungen
und Crgebniffe mit unjeren paldograpbhijden Fejtjtellungen in CEinflang
bringen, Jo Tann es mnur unter der Vebingung gejdehen, daf man gewijje
Stellen in den mafgebenden Quellen ur Gejdidte IJyrills und Methods
beim Worte nimmt und nidyt Deftrebt ift, diefe Stellen auf Grund einer
voreingenommenen Cinjtellung umzudeuten obder fie gany 3u verjdweigen.

Jm 14. Kapitel der Lebensbejdreibung Iyrills wird er3dhlt, daf 3.
ven Vorjdlag des Kaifers Midael, er mddte eine Miffionsreile nad
Didhren jweds Chriftianijierung diefes Volfes antreten, nur unter der Be-
bingung annehmen wollte, dak jid) etwas Sdyriftlides in [lawijder Spradye
vorfinden jollte. Sdlicklidh Hat der RKaifer dem IJyrill einen Rat ge-
geben, er mbge nur Gott bitten, jo werde er beftimmt erhort werben. Nad)-
oem Jyrill mit Jeinem Begleitern fid) dem Gebete gewidmet hatte, ,erjdyien
hm Gott, und bald darauf fornmte Jyrill die Sdrift sujammenjtellen’.
Dle in den Unfithrungsieiden angegebene Stelle ijt filr das Textver-
ltindnis von dugerjter Widtigleit. Sie heigt ,se jemu Bog javi“'®) Es

®) Jr. Bajtrnef, Dejiny slovanskych apostoli Cyrilla a Methoda (@ejhidite der
‘E[nuenunu[ﬁl 3ytill und Method). Prag 1902, S 200, Mit [(ateinijdher eberiehung ,mox
autem ei deus apparuit®,

4*
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braudt jedod) nur jtatt ,se” ein ,se“ in diefem Text ju ftehen, damit
per Sinn des Jnbalts ein volljtandig anderer wird. Dann bedeutet der
Saly nidt eridien ihm Gott", jondern , offenbarte ihm Gott diefes”. Wil
aber vorber von den , Biidern” die Rede war, fdnnte ecin jolder Sak
faum einen anberen Sinn Haben als dah Jyrill das, worauj es ihm fo
dringend anfam, leften CEndes durd) Beijftand Goites befommen hHatte.
Handjdriften mit olden Textjtellen jind haufig iiberliefert. Sie wurden
aber, joweit id) fehen Tann, nie fiir eine jolde Interpretation Beran-
gezogen.t?)

Dag wir mit einer jolden Wuffajjung bei der Vita Cyrilli nidht ver-
eingelt bajtehen, beweift befonders deutlid) das fiinfte KRapitel der Vita
Methodii, in der diejelbe Begebenheit folgendermahen erzabhlt wird: ... i
widmeten jid) dem Gebete. Und nun offenbarte ®ott dent Philojophen jla-
wijdye Biid)er und bald naddpem er (IJyrill) die Sdrift und die Rede u:
jammengejtellt hatte, begab er jid), den Method mit Jid) nehmend, auf den
mabhrijden Weg'’. Wir werden uns mit diefen Texten nod) gelegentlid) be-
fajjen, deshalb miifjen wir hier von vielfaden Literaturangaben und Jnter-
pretationen eingelner Worte, bejonders aud) begiiglid) der Budyterminologie
Abjtand nehmen. Denn das Wort |, Biidper!* der jitierten Stelle wird von
manden Forjdern lieber als ,,Bud)jtaben’ (orig. knigi) angejehen. Fiir
unjeren  Hinweis ijt es nidht jo jehr ausjdlaggebend, ob die Etelle
LSBiidyer!, | Budijtaben’ oder eine anbdere vermandte Bedeutung DHatle.
Die Hauptjadie dabei ijt, daf die Stelle aud), wie aus dem Vergleid) dev
Vita Methodii mit der Vita Cyrilli gan3 flar Hervorgeht, bedbeuten Tany,
va Gott dem Jprill gewifle, ihm bis dabhin unbefannte, Sdriftmaterialion

19) 3, B. Jagié, Razsuzdenija stariny o zerkovno-slavjanskom jazyke. (Tie
Abhandlungeit der WVergangenbeit itber bdie firdenilaviide Sprache) [Izslédovanija po
russkomu jazyku. (nterfudguncen iiber tuffiiche Spradie.)] Bo. I Petersburg 1895, S. 290,
Anm. 17. Man erfieht aud der Anm. 17, dap die meiften Handjdhriften itberhaupt
fein ,s¢“ DHaben, auf dem bie Ausdlegungen diejer Stelle in neuen Biidhern beruhen.
Auf 10 angefithrte Velege fommt nur ein eingiged Mal ,s¢“ in der BVedeutung ,jid)”
im Sinne ,3eigte jidh” d. §. exjchien (Gott), vor. Unbdere Ledarten exgeben den Terts
finn: ,,Gott Hat fie ihm geoffenbart”, ,,Gott hat die d ihm geoffenbart”, ,Gott hat
ihm alled geoffenbart” ober aud) ,®ott Hat ihm geoffenbart” ofhne entfprechendes
Sitrort, Alle diefe Fiivworte fonnen auf die vorangehenbden ,Vitcher”, nad) denen
Byrill fragte, bezogen twerden, ofhue NRiicdjicht darauf, twie wir und zu dbiecjer Nad)-
vicht in Bejug auf ihre Glaubmwiirdigleit ftellen. Denn einer Jnterpretation bdiejer
Gtelle, e3 handle jich hier wm bden inneren Beiftand Gotted, um eine Art Cinge
bung, fann eine andere gegenitbergejtellt werben, daf ed3 jidh wm cine Hilfe Gottes
bei der Verjhafjung ber gejudpten Schrijten Handle. Die lepte Deutung entfpridi
natiiclich audh) bem vorhergehenden Tert. Den Beweid zu erbringen, weldhe wunier
alfen Lesarten die urfpriingliche fein jollte, fiegt nicht im Rahmen bdiejed nfjapes.
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in die Hand gab, die er als Vorlagen benuBjen fonnte.20) Nod) deutlidyer
icbod) als Diefe beiden Lebensbejdyreibungen jpridht von einem Borlage-
Material, weldes Jyrill ju der Feit des Sdriftenentwurfs sur Verfiigung
hatte, bie Jogenannte Legende von Theljalonif. Diefe Sdriftquelle ijt aller-
vings burd) ihre phantajtijde Sdilderungsart fiir eine vorbehaltlofe Benubung
weniger geeignet. Man darf ihr aber troBdem nidht jeglihen wabren
Rern abjpreden. Sie bietet fidy als eine peripnlide Befenntnisform bdes
Jorill Jelbjt an. Die uns angehende Stelle [autet: ,,... Cines Tages,
am Deiligen Sonntag, fam id) aus der Kirde und fehte midy finnend
und trauernd auf einen Marmor. Da erblidte id) eine Taube dic
iprad) und in dDem Sdnabel hiel t Jie [ein Biindel mit ... 221)].
Siewarfes mirjuauf dice Sdhultern auf den Flilgel, und
naddem id) jic Durdgejehen habe, fand id) ihrer 35 Fd)
verbarg es in der Brujtfalte des Kleides und trug ¢s
jum Metropoliten, jie aber verjtedten jid) in meinem
Sorperundidvergaf diegriedhijde Sprade. Und als der
Metropolit nad mir [hidte, um mid 3u Tifde einzu-
taden, verjtand id) nidyt mehr griedi|jd. Da fanten, Jid)y wun-
vernd, alle Thejjalonier und judten mid). Und id) Dorte: Ueber wmid
redeten Die Bulgaren, - - der groRe Fiir)t Dejimit von Wldabhren, Ravivoj
ver Fiirjt von Preslav und alle bulgarijden Fiirften jammelten jid) um
Iheffalonit und fampften mit Thefjalonit drei Jahre, indem fie Blut ver-
goflen und forderten: gebt uns jenen, den uns Gott [didte. Und )
wuide freigegeben. IMid) nabhmen dann die Bulgaren mit groRer Freude
an, bradten mid) in die Stadt Raven auf dem Flujje Bregalnica. Jd)
Ihrieh if)nen 35 Worte. Jd lehrte fie wenig, aber fie jelbjt nahmen
otel auf ...." An diefer Sdhilberung interefjiert uns nur das ,, Gejdyent"
mr 1aube aus dem IJyrill die 35 Bud)jtaben entnahm.22) JIn fantaftijden

‘“J Dbwohl e3 fich im Tert der Vita Cyrilli um 3wei gani verjdhicdene Vegrific
handelt: 1. Gott habe dem Byrill ,Knigy” geoffenbart und 2. bald davauf ftellte
Jyull ,pismena“ her — (,da tu javi bog filosofu slovénsky knigy, i abyje usiroiv
pismena .. .") — mirb ben Tatfachen aus dem Weg gegangen, indem man bei der
leberfepung ind Qateinifche Geide Vegriffe in einem Wort ,litterae® sujammeniafst,
wodurch der JInhalt diefer Stefle an Ausdrud und Vedeutung wverliert. — LIbique
manifestavit deus philosopho Slovenicas litteras et illico litteris formatis et
sermone composito, iter agressus est Moravieum . . “. Pafirnef a a O, €. 22,
Tlele lateinifde leberfesung von Pajtenef ift grundlegend fiir die Forfdhung gemorden !

‘) Die [eingeflammerte] Stelle ded Originals ift gany ratfelhaft. ,vo ustéch nosase
“bork § Cicis kokine so ugoul svezanu“ (im PMunde trrg sbork mit &icis kokine mit
1g0ul gebunden). . Obiento, Kostjantyn i Mefodij, jich Zyttja ta dijalnist (Ron’
tantin und Method, ihr Leben und Wirken) Teil [ [istorija cerkovnoslovjanskoji movy |
\Oeldichte der firchenflavifdhen Sprache) Bd. I. Warfdhau 1927. S. 312.

) Nadh) CHhrabrd Apologie hat Jyrill fein Alphabet ausd 38 Vuchitaben 3u-
’rﬂmmengeftellt r
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Gewande etn Jnhalt, der den anderen Nadyridhten durdyaus entjpricht.2s)
JNeben diejen ausfiihrliden Nadyridten iiber bdie Entjtehung der alt-
tirdjenjlawijden Sdrift, fallen andere fnappe einjilbige Crwigungen iibx
vie ,, Crfindbung" diefer Schrift durd) Jyrill weniger ins Gewidht, da fid) joldy
Quellen mit ndheren Umftanden diefer Erfindung nidht befajjen. Die oben
angefiihrten drei Quellen, von denen wenigjtens die Vita Methodii (in ber
ausoriidlid) von |, Biidern' die NRede ijt) im Lidhte der bhijtorijden Kritit
cinen hoben Objeftivitdtswert bewiejen bHat,24) lafjen die Wniniipfung
ver glagolitijhen Sdrift an lateinijde vorfarolingijde Sdriftarten einer-
jeits und an die Perjon Iyrills anderfeits als moglid) erjdeinen. Dief:
Jeugniffe  diirften gleidyzeitig aud) darauf bhinweijen, daf es durdjaus
nidt fritijd jein muf, alles, was mit der glagolitijden Sdrift su fun
hat, von der Perjon Jyrills als erfte Quelle abzuleiten. Denn jollte Jyrill
in der Tat etwas jdhon BVorhandenes, Sdriftlides bei jeiner Rebdaltion
oes altfivdyenjlawijdyen Wlphabets als Unterlage gehabt Hhaben, To diirften
dicje Vorlageelenente im fertigen Sdriftproduit 3yrills nadweisbar jein.
Es it moglid), dag mandes, was man auf der Projeftionsflade der
Jyrillo-methodianijden Jeit 3u jehen gewobnt ift, ein ADbbild tieferer
seitlidger Sdyidyten darjtellt. Man Hat in den dltejten glagolitijden Dent-
mdlern lateinijdhe Bulgata-Stellen entbedt, die man jedod) jo 3u erfldren
verjudyt, als ob Ddie Ueberfebung griedijder Texte (wohlbemerit in
griedyijdyer Kulturiphdre!) auf Grund lateinijder Vorlagen ausgebejjert
waren.®?) Konnen es nidt vielmehr die nidt gany ausgetilgten Stellen

e —

) Oelegentlich wurde diefe Legende auch jiiv ein tatjadliches Werf Jyrills-Ston
jtanting gehalten. (Bilbajov). Literatur: Ohiento, Kostjantyn i Mefodij [,
a.a. 9. €. 313. *

) Die OGlaubwiirdigeit der MNachrichten bdiejer Suelfe wnrde duvd) die Ent
dechung der papjtlichen Regejten in England (BVrit. Muj. Nr. 8873) bejtatiqt. Literatur
der Frage bei J. Ohienfo, Kostjantyn i Mefodij jich zyttja ta dijalnist’. (Ronjtantix
und Method, ihr Leben und Wirfen) Teil 1L [Studien jur ufrainiidhen Grammatit Buch 1V
TMWarjdhan 1928 . 295 i, (296 —298).

%) 8u der Frage der [at. Clemente in altilavifdhen Gvangelien. 2. Pogorélov,
}2 nabludenij v oblasti drevneslavjanskoj perevodnoj literatury, I, Latinskoe vlianie
v perevodé Evangelija. (Mus bden Beobaditungen auf dem Bebiete altflamifder Ueber
fegungaliteratur. I. Qateinijhe Ginfliifje in der leberfepung ded Goangeliums ) [Shornik
Filosofické Fakulty univ, Komenského v Bratislavé] III (1925) &. 207—216 gibt
weit itber 100 Stellen an, die er al8 nidht erichopfend betradtet. ‘

3. Bajs, Jaky vliv méla latinska Vulgita na staroslovansky preklad m*angeln_l
{(BWelchen Ginflup die Bulgata auf alttirdenilaviide Goangeliumiiberfegung hatte) [Slavia V,
1926—27] &, 158—162. Berfudy ciner Widerlegung der Refultate vou Pogoreélov.

J. Bajs, Byzantska recense a evangelijni kodexy staroslovénské (Byjantiniide
Texte und altilaviidhe Goangeliuntcodices). [Byzantinoslavica 1, 1929, &. 1—9; IV, 1932,

i

. 1-—-10]. V. [apt bier nur wenige fat. Stelfen gelten.
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gewijjer friiberer lateinijd)=]lawijder LUeberfeungen jein, die trof der
eberarbeitung auf Grund griedijder Texte auf dem neuen gried)i|d)-
flawijden Bobden iibrig geblieben [ind? Von bhier aus diirfte die Vere
itindlidhteit der Tatjade, warum fid) dieje , griedijd‘-|lawijden Texte
jpradlid) jo jehr an die lateinijd)-Troatijden Texte des rdmijd)-Tatholijden
Ritus anjdliegen, gerade nidht erjdmwert werden. Man begegnet in den
dltejten glagolitijen Texten meDhreren germanijden Spradelementen.2s)
Fie Jie eine |driftlide Borlage 3u fordern wdre wenig ausjidtsreid.
Jedbod) bdie Beidtordnung bdes glagolitijden Euchologium Sinaiticum
qebt eine o innige Verbindung mit der jur Jeit Karls dbes Grojen
beliebten Literatur ein, dDag man, ob mit odber gegen Ueberzeugung, an die
Nidglihfeit einer friiben weitliden, aud) |driftliden Beeinflujjung bdes
glagolitijhen Sdrifttums denfen mup. Wie weit Joldye wejtlide Grundlagen
idon die erjten Sdyritte der glagolitijden Sdrift bejtimmt Haben, wird
man lediglid) auj Grund jolder Verbindungen 3wijden glagolitijden und
weitlihen Texten nidht Teid)t entdeiden fdnnen.

Die Analyje des Kuchologium Sinaiticum 3eigt aber 3. B., dak wijden
thm und den Freijinger Denfmdlern (den dltejten lateinijd) gejdyriebenen
lawtjden Texten), wie aud) jwijden den Sanft-Emmeraner altbayrijden
Geibtformeln ein Jujammenbang bejteht.2?) Diejer ganze althodydeut|d)-
aitilowijde Komplex von Gebetsformeln geht leten Endes auf lateinifdye

). N. van Wiit, Gine Bulgataledart im flavijden Covangelium (Mat. XIII, 48) ?
Byzantinoslavica III, 1981, &. 89—91. Gin weiterer Hinweis.

&t. &lonfti, O rzekomym wplywie tacinfiskiej Vulgaty na starostowianski przektad
¢wangeljl. (1leber den vermeintlichen Ginflub der lateinijdhen Bugata auf altilawiide Ueber
lebung des Govangelium). [Slavia VI, 1927], ©.246—264. ,, ,jdeint miv — baf die
Uebereinftimmungen mit lateinijdjer Lulgata ald verhaltnidmdafig unzahlreidh nidhts
bewetjen. . # (S.264) — Sonijtige Literatur bei . A. J(jindtij — Bibliographie
a.0.9. § 132, ©. 119 {f.

“) Neuerdingd diedbeziigliche Worterflivungen vou R. Nahtigal, Starocerk:
venoslovanske Studije. (Altticdhenilavijhe Studien) [Razprave znanstv. Drustva v Ljubl-
Jani 15, Filol.-lingv. odsek 3). Qaibady 1936,

U Stender-Peterfen, Slavijd-germanifhe Lehuwortfunde [Goteborgs Kungl.
Votenskapse och Vitterhetse Samhiilles Handlingar], 4. §qg. Bd. 31, 4. Goteborg 1927
SR, 3ieht erftauniicheriveife in feinem qrofien Werfe (XXIV L 573 &.) Dei
ittanifdhen Aniniipfungen, die gange Frage der arianijdhen (angobardifd)y
Havijdhen Nadybarjdait nidht in Betradyt.

1) Die Analpje, die zumeijt auj Unterjudyungen von V. Bondr 4f, Frisinské
Pamitky (Freifinger Denfmiler) Prag 1896 beruht, wurde in der leten Jeit einge-
If}mb einer wewen YVearbeitung dburdh) J. Brafenauner Karolinska Katehesa ter
“Zvor briZzinskih spomenikov in &ina nad®d ispovidajaStim se (Rarolingifhe Ratedpefe
Emh Urfprung der Freifinger Denfmiler und der glagolitifhen  Beidtformel), [Razpr.
d:mnstv. Drustva: v Ljubljani 13. Filol.-lingv odsek 2] Qjubljana 1936, unterjogen
Bal audy V. Jagié, Entftehungdgefchihte a. a. . S. 422 .
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Borbilder®®) des €gbert von Yorf (7766) und Wl Tuin juriid.2’) Tie
utfpriinglide Form Ddiesbeziiglidier deutjder Gebete verfniipft man wit
per Ubtei von Lorjd). Uns liefert aber eine wobl ju Lorjd gehdrige o
teinijhe Unzialjdhrift des 8. Jh.s den bejten bis jelt gefundenen Veleq
fiir die Verfniipfung des [dwer deutbaren glagolitijden b-Jeidens wit
pem lateinijden B. Wenn aud) jolden gelegentlidhen, dazu nidht gany 4.-
jiherten geographijden Berbindbungen fein all3u groRer Wert beigeleat
werden Ddiirfte, {o fann jid) dod) in einem jolden lojen Gliede einer groken
verlorengegangenen Kette von ineinandergreifenden Sdyiftjdulen des Friih-
mittelalters unter Umijtdnden b3w. im weiteren Sinne, aud) ein geogro-
fiiher Himweis verbergen. Die meeifien anderen paldographijden IMerimals
wetjen auj Jorditalien oder den Franfijdhen Kulturfreis Hin.’%) €s fragt
jid), wie die Kurfiv-Sdriften im jlawijd) befiedelten Sprengel der Aquilejor
EmfluBjphdre und den benad)barten Gebieten ausjehen fonnten, bevor Kavi
oer GOroBe im Feldlager nad) der Unterwerfung der Wvaren die CEinjluf-
jpare 3wijden Wquileja und Salzburg regelte. War nidit die Chriftiani
fierung der Slawen um dieje 3eit vom Wejten bher jdon langjt im Gange?
Hat man um jeden Preis vermeiden wollen, eine Beidhtformel, ein Glau-
bensbefenntnis, ein Gebet oder einen Teil des Eovangeliums wenigjtens fiiv
et Gebraudy des *Priejters jelbjt mit lateinijdhen Budjtaben in lawiid)r
Spradie 3u jdreiben? Mit gewifjer Vorfidht fdonnte man natiiclidy getroit
cine joldye Tatjadye als disfutierbar annehmen, wic aud)y mit einer Moy
lihfeit vedmen, dal jolde Sdyrijftjtiide in den Bejig der jid) vorbereitenden
lawijdyen Wiijjion in Griedenland gelangen fonnten. Wir bejien jedod
por allem dbie WApologic C€Hhrabrs, eine weitere, duferft widtige Quolle
3ur Crienntnis der Sdriftanjdnge bei den Slawen, in der der Berfajjer
ausdriidlid) betont, dal die Slawen vor Jyrill und Miethod nad) dow
Uebertritt zum Chrijtentum jid) der romijden und griedyijchen Sdrift
obne ¢in bejonders gut ausgebildetes Sdpriftjyjtem (,bez ustroenia®) De-
pienten.’') Die NReihenfolge rdmijd)y—griedijd jtammt von Chrabr jelbjl.
Fapt man dieje | romijde Sdrift’ Chrabrs ins uge, verlegt man fie in
die gejdiditliche Jeit der wejtlichen Chrijtianijierung der Slawen vor

2) Yufer der Veidhtiormel gibt ¢3 im Luchologium andere FTeyte, die awl
fateiniihe Quelle juriidgehen, 3. B. Blatt 102a bi8 105 b: Zapovédi svetyyd otbes
0 pokaanbi razbot i o v'semb grésé (Die Gebote der heiligen Vdter itber Bupe, Rauber:
und iiber jede Sitnde). N. van Wijt, Jur Bocgeidhidhte jrueier aliticdenilaviider Spradk-
denfmdler; 1l Euchologium Sinaiticum, AfERE 40, 19251926, S, 272,

2) . @rafenauer, a.a.0. S. 16—17, 113.

10) Belege bet BVejprediung cingelner Budhitabern.

ﬂlj ,Krostivse Ze s¢, rimskami 1 grod’skymi pismeny ngzdaachg s¢ slov ONSK S
re¢¢’ bez' usfroenia“ nad) bulgnrtfdm $nllh1djr:it aus d. J. 1348. Hevaudg. v B. 3aa ¢
it RazsuZdenija g.a. C. ., 297, | | .

-
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pem Hineinbegiehen der jiidbwejtjlawijden Welt in den imperialen Aujbau
Rarls des Groken, jo wird man auf die lateinijde Sdriftwelt Furiidge-
fiihrt, Diejelbe, aus bder wir leften Endes unjere Belege fiir glagolitifdye
Ungleidungen [ddpjen. Denn erjt die farolingijde Cpodie haf eine mneue
flave Formenwelt in den lateinijden Sdriften durdygejeht. Wenn aud)
bie Fragen und Hinweije feine Erienntnijje find, jo darf man faum auier
Adpt lafjen, dah durd) bejonders orientierte Fragen ganze Jabhriehnte der
wiffenjdaftliden Forjdung, wie etwa beim Crforjden des glagolitijden
Broblems im Unjdlup an die griedijde Minustelidrift, bejtimmt wurden.
Wllerdings darf aud) Dei unjerer Fragejtellung die [didjalsmagige Ge-
bundenbeit des glagolitijhen Sdrifttums an die griedijde Welt nidt aufer
Adt gelajjen werden. Die Frage des Fortlebens des glagolitijden Sdrijt-
tums wie aud) ihres anfangliden Verbreitungsgebietes ijt jedod) mit dex
Grage nad) dem Urjprung diejer Sdrift nidht identijd). Nidt auper Adt
parf ferner gelajjen werden, dal jid) in froatijden Landern in der la-
teinijhen  Tirdlidhen Tradition glagolitijde Sdrift in ununterbrodpener
nationaler Pflege bis heute erhdlt und dah papjtlide Sdreiben aus
dem 13. Jh. uns iiberliefern, daf damals der Glaube bei den Kroaten
vorhanden war, daf Ddiefe Sdrift fogar auf den hl. Hieronymus
juriidgedt.’2) Diefe Nadpridht als unbraudbar iiber Word 3u werfen ijt
genau o wenig fritijd), als ju glauben, dal tatjadlid) der DI Hieronpmus
elbjt der Verfajjer der Glagolica iit.

Ein Komplex von weiteren Fragen will in den Rabhmen diejer Unter-
udung Dineingearbeitet werden. BVor 3ehn Jahren hat 3. B. €. Mo hi-
berg in einer qrof angelegten Wrbeit den Nadweis crbrad)t, dap
die ,, RKiever Vlatter* (paldographijd das altertiimlidhijte glagolitijde Dent-
mal) die wrjpriinglidite Form des Mijjale des Papjtes Gregor dDes
®rojen darftellen.33) Wir wollen die Fragen auf fid) beruben Ilajjen,
ob es bdas ridtigite ijt, wenn man das Crideinen Ddiejer alter-
timlidyjten Geftalt des gregorianijden Mepbudes aus der Wende
oes 6. und 7. Sh.s als jlawijde Ueberfeung, erjt rund 250 Fabre
nady dem Fertigitellen bdes urpriingliden lateinijden Originals, aljo
m der Jyrillo-methodianifden Jeit gelten Idkt, oder ob man dicje
lateimijd)-jlawifdhe Nieffe als die Meffe des Jyrill auf dem mabrijdyen

“) Tabularium Vaticanum, Regesta Innocentii IV Nr. 22 &, 124; Anno IX ep. 96,
Gfr. Theiner, Monumenta Slav. Meridion. I, 19. Potthaft Reg. Pont. Roman, sc. 14485,
Yucas Jelic, Fontes historici liturgiae glagolitoromanae a XIII ad XIX saeculum,
Vegliae 1696, &. 9, |

) €. MoYlberg, 1l messale glagolitico di Kiew (Sec, IX) ed il suo prototipn
romano del see, VI—VII (Das glagolitifde Mifjale von Kiew (IX. Jb | und fein vdomifdjer
Brototyp des 6.—7. 3b.) [Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia
(Serie 1), Memorie, voluma 11} Som, 1928 S, 207—822. Taf. XXXU—XL,



Tl Nl Nl Tl Nl Nl el el

Boden anjehen Tann.’t) Da Jolde WAnnahmen, wenn aud) unter Um-
jtanden mdglid), jo doc) feine evident bewiejene Wabrheiten find, joll
pie Frage der Herfunft der RKiever Wlatter am Dbeften offen gelaffen
werden, um den nad) Wejten weifenden Weg nidt unbedingt iiber den
fonjtantinopolitanijd-mazedonijden umleiten 3u miijjen. Wud) von an
deren Seiten tauden aus dem Hintergrund des gejdyidtliden Lebens An-
seidhen auf, die mit grofer Beredbjamieit die Mbglidhfeit einer WAntniipfung
per dltejten Jlawijden Sdrift an den wejtliden Kulturfreis glaubbaft und
beredhtigt erjdeinen lafjen.3%) €s ift unbedbingt notwendig, jidh die jahr
bunderfelangen Beriihrungspunite der Slawen mit der weftliden Ton
tinentalen germanijd-lateinijden Welt, Jogar mit Hineinbeziehung dor
irijd-angeljadjijden Mifjionstatigleit, 3u vergegenwdrtigen, um den uns
begegnenden Tatjadien geredit 3u werden. Daf die Fragen dadurd) unter
Umjtinden Tomplizierter vor uns dajtehen miifjen, als wenn man jie auj
Grund von apriorijtijd) vereinfadten Gejdiditsbildern vor {id) hatte, liegt
niht am Gefallen, das Komplizierte heraufjubejdwdren, jondern an den
mannigfaltigen Wegen des gefd)idytlidhen Lebens jelbit.

Diefe Arbeit will nidht jo jehr im weiteren Sinne auf , Lofungen” oder
Beridtigungen verjdiedener Stellungnahmen bhinausgehen, als vielmelr
einent Beitrag u der Kldrung fultureller Jujammenbange liefern, dejjen
Crgebnis auf der Beobaditung und dem Vertrauen u dem Beobadyteten
beruben joll. Die Hauptaufmerfjamieit wird, wie jdon erwdbhnt, jid) juer|l
vem paldographijden Tatbejtand Fuwenden miifjen. Die paldographijden
Crgebnijje jind als vorldufig gebotenes Material Ju werten. €s hatten Jid)
im Laufe der Unterjudpung Wege angebabnt, auf denen man vorausjidtlicd
ju nod) bejjeren Belegen und Verfniipfungen gelangen fonute. Vedauer
liderweije fonnte id) mandye fiir die Fragejtellung dringend notwendig:
vand|driften und Sammlungen nidht ju Gejidt befommen.

Das bier angejdmittene glagolitijde Problem mul vielleicht wangs-
l[aufig aud) die 3nrillijdh gejdyriebenen altjlawijden Quellen in jeinen Bann-

My C. Mobhibervq, Il messale a. a. ©. . 282. Sonjt im Wert voun Mohlbery
sablreicdhe LQiteraturangaben.

35) Unter anberem bdie merbviirdige Tatjadie, daf eine grofere Anzahl von fatel
nijdhen fedhlichen usdriicden dad Hjtliche jlawijche Chrijtentum beherrjchen. AlS f-ilu
anderved Dejeichnended Merfmal jei 3. B. evwdbhnut, daf alle flawijchen Volter mil
oftlich-by antinijdhemr Ritusd dasd ,,Vaterunjer”’-Gebet nach lateinijcher f)iernnt)nriid)f-r
Bulgata=-Lejeart bis auj den Heutigen Tag beten. Statt , Ninfer tdagliches Brot gib
und bheute” wird ,unfer iibernatiir{idhes (nasustnij) Brot gib unsd heute”
gejprochen. Diefelbe Ledart befindet fidh 3. B. aud) in der Pradhthandjdhrijt tavle
dbed Rahlen, in dbem fog. Codex aureus bed IX.JH.8, jept in Miinchen frither )
Regensburg, aljo in cinem der Lorpoften ded iwejtlidhen Chriftentums qegen Ddei
Hatvijchen DOften aujbemwalhrt.
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freis Dineingiehen. Denn in 3yrillijhen Dentmdlern jind Texte diberliefert,
die urjpriinglid) glagolitijd) gejdyrieben jein miifjen und als [olde ver-
orengegangen jmd. Jd) Ddenfe 3.°B. an ver|diedene lateinijde Grund-
lagen der alttejtamentliden Biidyer der byzantinoflawijden Kirde. Ganze
Teile des Alten Tejtaments beruben gan3 obder teilweife auf lateinijden
Grundlagein.®ba) Angenommen, man hHialt die Behauptung, Method Habe
i Mdahren wabhrend jeiner Mijiionstdatigieit gewijje lateinijd)e oder deutjdye
Spradelemente von deutjden Predigern auf dem Wege miindlider Weber-
lieferung in die (lawijde Liturgiejpradye eingefiibrt, fiir ridtig3sb): Jit
es in einem [olden Fall nidht minder folgeridhtig, von einer jpradligdhen
Sdulung irgendwo auf der lateinijd)-jlawijd)-germanijden Beriihrungs-
flade 3u reden, indem man vor allem an eine Wrt von flojterlider Mij-
lionsoorbildung ju denfen hHatte? Wir fdnnen die verwehten Spuren des
vameligen IMijjionslebens Dbdiesbeziiglidh nidht mebr ans Lidt Dbringen.
Uber fomnen nidht etwa die Nadridten, die uns die ,Conversio von
ciner weitausgreifenden Miffionstatigleit des Salzburger Sprengels unter
oent Slawen dibermittelt und die tief in das 8. Jh. uriidreidht (aljo lange
beoor pom Balfan her Miethod feine gried)ijd)-{lawijde Glaubensbotjdaft
bradite), dle Dereditigte SdhluBfolgerung gejtatternr, dah nidht unbedingt
alles, was in diefer wejtliden IMijjion bei den Slawen als mitteilungswiirdiy
erfdyien, nur auf Grund miindlider Weberlieferung gejdehen mufte? Uns geht
¢s wirflid) nidt darum, gewijfe Tatjaden wie etwa die der in lateinijden
Budjitaben aufgejdyriebenen jlawijden Texte in die LQiiden der gejdhidt-
liden  Ueberlieferung Dhineinjupoftulieren — obwohl uns Chrabr dariiber
unterridtet — uns fommt es darauf an, weniger beadytete Jujammen-
hinge aufjuzeigen, die umjo widtiger |ind, als fie Dbisher vielleidht 3u
wenig WVWeadtung fanben.

l.
Glagolitijhe Budjtaben in ihrem Berhdltnis 3u dem lateinijden A B C.

: Wir wollen uns der Betradytung eingelner Budyjtaben juwenden. Jur
Orundlage wurde die NReihenfolge des lateinijdien Wlphabets genommen.
Yas lateinijde Alphabet enthilt um etwa 1416 Budjtaben weniger als

o —

verubt gany auj lateinijcher Vorlage und ijt eben darum fehr belehrend, nadh der
Wwradhlidhen Seite” . ... , Vom Bucdhe Judith gilt dadjelbe, e3 ijt Ueberjebung
s dem lateinijchen . . “; Analhje der fateinijhen Glemente im Pjalter . 248 {f,,
anderer Teile ded alten Teftamentd S, 422 ff.

- %b) B. Jagié, Eutftehungdgejhichte S. 249 (betrefis der (ateinijdhen Stellen
i Plalter mndbefondbere im glagolitijdhen Psalt. Sinait.). Su jpdateren zhrillijdhen
Dandidriften mwerden diefe [ateintidien Stellen tmmer feltener!
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pas glagolitijde. €s wird jundad)jt u zeigen jein, wie jid) die lateinifd)on
Budytabenformen ju den ihnen lautlid) entjpredenden Ieiden bdos
glagolitijden Alphabets verhalten. Jedber lateinijde Beleg auf der Tafel
I and H ijt mit genauen Stellenangaben verjehen, um von vornberein der
Mnfontrollierbarfeit diefer Belege entgegenzuwirien. Der WUeberficdhtlidhiait
halber wurden Ddiefe ngaben in einer bejonderen Wbteilung Fujammen-

gefaRt.

A. UAm nfang des glagolitijden Wlphabets teht diejer Bud)jtabe als
¢in Jdwer 3u flarendes Jeidyen, gleidjam als Sinnbild bes Ratjelhajten,
das [id) iiber das gan3ze Wlphabet gelagert hatte. Die Form ijt wenig
verdnderlid). Sie bejtebt grundjaglid) aus wei freuzfdrmig angeordieten
Striden. An den Enden des Querbalfens befinden Jid) wei, jei es Tirers,
et es langere Ofride. Der Strid) am linfen WArm it oft langer als
ver am redhten. Dieje herabhdangenden Stridye jind in den altertiimlidyer:n
Fornen, wie etfwa in den Kiever Bldattern, Turz, jodaR der Budyjtabe hier
cine entjdiedene Kreuzform aufweift. Wud) fehlt hier gelegentlidh der herab-
Dangende nfafy am rediten Arm iiberhaupt (Taf. I glagol. A Nr.2). Die
bret legten glagolitijden a-3eidien der Tafel I mogen den Umfang der
Beranderungen andeuten.’®) Man verjudte das Jeiden aus verjdiedenjen
Wuellen abjuleiten. An Runenzeiden dadyte Safalfif, an griedijde
Gemmengeiden oder an ein phonizijdes a-Jeiden Safaiif, Racii, Plo-
centini. Jnsbejondere wurde aud) ein verwandies Jeiden auj den
Gemmen der Bafilidianer®”) aus dem 2. Jh. n. Chr. herangezogen. Wns
pem Georgijdien verfudyte die Ubleitung WHid)1?%) und vor ihmn jdon
®ajter.??) Die hier als Vergleid) in Frage fommenden Jwei georgijdjeit
a und k, die eine geringe Wehnlidyfeit mit entjpredyenden glagolitijdyer
Bud)jtaben haben, erjdienen Jagi¢t?) ungulinglid), um eine BVorjtellung
von der Ubhdngigleit des glagolitijden Wlphabets vom georgijden aul-

36 Raldographifdhe Fujammenjtellung ded glagolitijdhen a bei Jagié, Enc
klopedija III. ©. 183; Bajs, Rukovet, &, 77,

37) Vafilidbesd, um 120 in Alerandria Vegriinder einer gnojtijdhen Seftc
git. bet Pauly-Wifjowa RE, Neue Bearh. . S.46,47. Grigorovid wm
SafalFit vergliden bor allem nur das von Montfaucon in feiner Palacographis
graeca auj Seite 336 AbLL. 11. (nidht aujf ©. 366 ivie bet Geitler — *:H[bm‘r. .
Slav. Sdr. €. 91 angegeben wird!) abgebildete Jeichen. BVgl. aud) dajelbjt Tafel aul
per Eeite 180.

18) M. Abicht, Jjt die Hehnlichfeit ded glagolitijchen mit dem grujinijdey
Alphabet Bufall? Leipzig 1895.

19) M. Bafter, Greeko-Slavonie, Ilchester lectures on gr.-slay. Literatur-.
Lonbon 1887, |

40) Enciklopedija III. ©. 102.
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fommen 3u lajfen.t!) Tanlor jog die von Wattenbad?®) Heroorge-
hobene Kreuzform eines gried)ijden furfiven a heraus. Diefe Form ver-
ihmwand aber aus den weiteren Wusgaben des Wattenbad)jdjen Werfes
und iiberhaupt aus der Distujjion aud) jener Slawijten, die auf Taplor
meiterbauten und eine AbHdangigieit des glagolitijden Alphabeis vom
griehijden vertraten. Als Crjak fiir Taplors griedijde Kurjivzeiden
fam bder gejdywungene Duftus eines a der griedijden Minusiel Ddes
8.—10. 3bh.s (Taf. 1 bei A). Nur Béljaeo hat nod) einmal im AUnjdhlup
an Taplor ein freuzfdormiges « in feine, iibrigens primitin gezeidnete,
Tafel eingefiigt. Miit runden Vorformen liek jid) bei unferem Bud)jtaben
wenig anfangen. Darum [dywebte aud) Jagi¢ die Mbglidieit vor, das
glagolitijhe a Tonnte jeine Entjtehung dem griedijdhen Kiirzungsjzeidhen
fiir a, weldes aus einem waageredhten Strid) 3wijden jZwei diberein:
anderliegenden Puniten bejteht (=), verdanfen.t?) Vor allem aber gibt
¢s weder tm 9. nod) aud) in fritberen Jahrhunderten irgendein griedyijdyes
reugartiges furfives a. LQehten Endes nimmt man fiir die Grundlage
ves glagolitijen a-Budftabens ein ridtiges Rreuzzeiden an. Soldye
Sreuge lajfen fid) aud) iiberall in den Handidriften drijtliden Jnhalts in
groger Fiille aujweifen (G runsfij, o. Miller, Bajs u. a.).*) Dem
glagolitijden a als Kreugzeidien wurde julet von ©. Gerhardt im vori-
gen Heft der vorliegenden Ieitidrift eine Sonderabhandlung (S. 180 {7.)
qewidmet.

Aus lateinijden Sdriftformen des 5. Jh.s bradyte Wejjeln mehrere
a=Formen (ZTaf. T 1, unter Wejjely), die einer gewijjen Wehnlichfeit mit
vem glagolitifden a nidt ontbehren, jedod) infolge des gejamtien, aus
|piteren  Sabrbhunberten Hier Derangezogenen Materials nidht als un-
nittelbar in Frage fommende Jeiden angejehen werden diirfen. Die Tur-
lwen a=Bud)jtaben der jiingeren lateinijden Alphabete jind aber nidht von
citer freugesibnliden Form. Das eingige Merfmal, weldyes das Ffurfive
@ ctwa des langobardijdien Gebietes aus dem 8. Jh. mit dem glago-
litijdyen a teilen Tonnte, ijt die Cdigleit diefer Bud)jtaben. Die lateinijdhen

) X Habe bden Cindruct, dap bdie ,Aehnlichfeit” bded georgijchen Bud)-
ltabend k bdavauf beruht, dap der Buchjtabe k jeit Urzeiten in verfcdhicdenen
UAlpGabelen die ihren Uriprung lebten Endes in der Kulturivelt desd altorientalijdhen
Gejchichtdraumed Haben, eine Verwandtihaft der Formen aufweift. Jn den alten
liibarabijchen Steininfchrijten, wie aud) in fHajjijhen, vor- und nadflajjijhen Sdhrift-
avten vermochte §ich dad k mit einer bemerfendwerten Beharrlichfeit im Bereid) ge-
wiffer Formverivartdtjdhait 3u behaupten.

12) Einleitung in bdie grieh. Raldographie. I. Aufl. BVgl. Anm. 3, 4.

%) Jagié, Enciklopedija III. &. 96. Diefe RKiirzung fiir « dachte {ich Wat-
tenbadh (a.0.9. Lithogr. S. 2) ald aud dem ,frengartigen” e entftanden.

1) Waijs, Rukovdt' S, 61.
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a=Bud)jtaben bdiefes IJeitalters jind bie edigiten Gebilde des gangen Al
phabets (Taf.l, A, Nr. 1—-8). N dyisdejtoweniger greifen wir einige lateinijde
Majustelbud)jtaben Dheraus, um eine immerhin midglide Verwandt|daft
3wijdjen diejen lateinijden Grogbudjtaben und den glagolitijden a-Jeidypn
vor Augen 3u fiilhren. €s wdre vorjtellbar, daR diefe Formen den Wus-
gangspunit bei dbem CEntwurf des glagolitijden a gebildet haben. (Taf. 1, o
pas erite Jeiden in der lateinijdien WAbteilung). Wan mup einen jolden
Grogbud)jtaben nur durd) einen Strid) nad) redts in der Ridtung des
idhon vorhandenen linfen Querftrids ergdngen, um 3um glagolitijden Bud)-
jtaben 3u gelangen. Der Vergleid) jolder lateinijdher Bud)jtaben (Taf.l, A
11, 13) mit glagolitijden a-Formen ohne redten Stridanjaly (Taf.l, .
glagolitijher Budjtabe MNr. 2) Dbefrajtigt im Dejonderen Make Ddiel
Berwandt|dajt.

Das wejentlide am glagolitijden a-Bud)jtaben ijt jedbod) die Kreuzes
form. Durd) unfere lateinijden A-Budjtaben haben wir eine Moglid)leit
gefunden, die lautlide Cntjpredning und die freuzartige Form in einen
naben Abjtand 3u bringen. DaR bder glagolitijhe a-Budjtabe als ein
Sreuzieidhen gedad)t wurde, (deint nidt nur der Umijtand u erweijen,
paB man ein joldes Kreuz an der Spike des Wiphabets als Belenntnis-
Symbol fefien wollte (vgl. Wnm.44), jondern es gibt nody einen greij-
bareren Grund, Dder eine foldpe MWabrideinlidhfeit obder Moglidhieit
befrdftigt. WAuf Sdyritt und Tritt Dbegegnet wman in  frithmittelalter-
lihen Wifunden jowohl eingelnen Namen wie aud) langen Reiben
von  Unterjdriften, die durd) RKreuzesjeidhen Dbegleitet werden, denen
erjt ber eigentlihe Namensjug folgt. Solden Unterjdriften geht des
dfteren das Fiirwort ,id)" — lateinijd) ego — voran. Merfwiirdbigerweije
Deiht aber aud) der uns bier angehende glagolitijde a-Budyjtabe 22",
was in der Spradie der glagolitijdhen Denfmdler ,id)’ bedeutet. Die Kreus-
seidien, gefniipft an das Wort ego = id), finden [id) in den lateinijden
Dofumenten als ungertrennlidie Befenntnisform DHundertfad). Das Wort
az = id) bildbet als RKreuzseiden das glagolitijde a. Man mul daher die
Moglidyteit, daB der glagolitijde Budjitabe ein beabfiditigtes Kreuzzeidyen
ijt, auf alle Fdlle julafjen, umjomehr als eine Jolde Verwendung des id)-
bejogenen RKreuzseidiens gerade unter den Mdnden und Geiftlichen Ddes
frithen Mittelalters, als verbreitete Sitte nadyweisbar ift, wie dies 3. B. die
Profeliften beweifen. Die Kreuzformen bei {olden ego-Unterjdriften find
ofter dem glagolitijden a-Budjtaben jehr nahe verwandt.5) JInsbejonbdere
werdben aud) die herabhiangenden UAnjake an dem Querbalfen des Kreuzzeidens
bei den Unterjdriftsireusen gelegentlich fehr @hnlic) wie bei dem glagolitijden

1) Paul M. Krieg, Das Brofefibud) der Adtei St. Gallen. Augsburg 1931.
Profeplifte von Andomarud (720—759).
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a gebildet.26) Midht nur in der lateinijden Spradye;?’) aud)y die Goten
pflegten ihre Unterjdriften mit einem Kreuz anjufangen, um gleid) darauf
eit ,ik“ 3u fefen, wie es uns die Neapolitaner Urfunde mit gotijdyen
Unter|djriften aus bder gotijden Unajtajia-Kirde in Ravenna beweijt.*s)
ECine Kreuzform in der WArt des glagolitijden Bud)jtabens weift aud) die
gewdhnlid) in das Jabhr 980 gejehte und gelegentlid) als dlteftes 3yril:
lijdes Sdyriftdentmal angejehene Unterjdrift des Jeromonad) Matfarij,
Jgumen des Kliojters 3ographos auf dem Berg Athos, auf.t?) Falls aljo
die Kreuzesform als |olde dem glagolitijden Bud)jtaben eigen jein jollte,
braudhte man — jo fdnnte es Jdeinen — in einem |olden Fall die Wnlel-
nung an eine Bud)jtabenvorlage faum in Crwdagung 3iehen. WAber gerade
barum muB uns der jo nah an Kreuzesform gemabnende lateinijdhe A-
Bud)jtabe als ein widtiger BVermittler erjdeinen, mit deffen Hilfe man
auf den Gedanfen einer |olden Budjjtabengejtaltung verfallen fonnte. Jn
diejem Sinne hat der paldographijde Jujammenhang jwijden dem gla-
golitijden und lateinijden A-3eiden feinen Wert. Vielleidht braudt man
m unjerem Fall nid)t unbedingt ju einem Majustelbudyjtaben 3u greifen.
Cimen furfiven Bud)jtaben hat L. Geitlerd?) aufgezeigt.5!) Uebrigens nahm
ov dhnlid)y wie nad) ihm We(jely (a.a.D.) ecine alte freuzartige romijde
Sorm an. Unjere Beijpicle gehdren in diejelbe Jeit, aus der wir die meijten
anveren lateinijden Budijtaben als bejte Bergleidysbelege Dherangezogen
haben, Sdyliellid) fei nod) erwdbhut, daf auf einem ratjelhaften Wiphabet
des Cod. Vatican. 266 fol. membr. bder Budjtabe a aud) die Form
eintes, allerdbings weiarmigen, Kreuzes hat.’?) Ein Buditabe diefes Wlpha-
bets wird uns weiter unten in einem anderen Jujammenhang begegnen.

e .

16) Studi e Testi” 36, Taf. I,;. (8.3h.).

) 3. B. auf einem Synodalbejchlufs, Nrfunde ausd Canterbury a. d. JF. 803.
otefifens, 100 Tafeln. . . Freiburg-Stuttgart 1905. Taf. 41.

) 0. § Mafmann. Die Gotijchen Urfunden pou MNeapel und Avezzo, Wien
1838, Beilen: 89, 95, 138. besgl. [atein. Beilen 99, 109, 121.

9) 3 Obiento, Povstvannja azbuky j literaturnoji movy v slov’jan, Zovkva
1938, &, 180 Abb. 49. Hier folat allerdings fein ,az* hinter dam Kreuzzeichen,

) Die Albanefifchen und Slavijden Schriften. S. 91.

1) Bibel ausd 5. §. 750—850. In der Unterjchrift Ded Bifchofs Victor bon
Capua nach Ma fmann, Libellus aurarius. S, 51,

) 3. 9. ®alle, Altjachjijhe Spradhdentmdler, Taj. XI, b. Leiden 1895. Cin
treuzzeichen, weldped am Anfange der mittelalterlichen ABE ftehen follte und auf
weldes Prof, Vaisd in feinem Rukovet &. 59, Anmerfg. 7 Hinweift, ift fein Kreus-
seichen an ,der Spie des Alphabetd”, jonbdern ecin joldes vor einem Tert. Das
ABE wird bier wohl in iibertragenem Sinne 3u verjtehen jein. Dasd Kreuzzeichen
bor dem Tert und in derjelben Jeile Ffommt oft vor. Bgl. 3. B. Homilien,

gﬂm' Vat. lat 3835—|—3336, bei Bimmermanun, Vorlavolingijcdhe Miniaturen I
Laf. 38.
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B. Die lateinijdyen furfiven Formen, die jonjt leidt an den grohien
Teil der anderen glagolitijden Budjjtaben als ihre BVorlage hHerangezogen
werden fonnen, widerjpredyen aud) bei dem Bud)jtaben b auj das ent
jdhiedenjte. Bei ndberer Vetradtung wird allerdings der Grund fiir ein
joldes Berhalten erfidtlid). Der lateinijde Turfive Bud)jtabe b, (Taf. [ B
Nr. 1, 2) hat eine merfwiirdig verwandte Form mit dbem Turfioen d (Taf. |,
D JNr. 1-—-10). Da man den glagol. Bud)jtaben d aus einem furjiven latei-
nijden d-Budjjtaben — wie weiter unten gezeigt wird — durd) eine Hingu-
fligung Dder jweiten Rundung DHerjtellte, Tonnte dasjelbe Werfabhren nidyt
aud)y beim lat. furfiven b jur Anwendung gebradyt werden, da man fonjt
sum identijden Jeiden fiir b und d gelangt wdre. Die lateinijde Turjive
gorm fiir b muBte alfo hod)jtwabhrjdeinlid) wegen diejer Wehnlichleit mit
vem d ausjdeiden. Die beiden lat. furfiven Budyjtaben b und d wurden
nidt nur im 8. Jh. Jo auffallend jpmmetrifd) verwandt, jie waren nod) viel
identifder etwa im 6. Jh., wie die BVeijpiele der Taf. I, B. Nr. 3, 4, 5 und
3’, 4, 5’ beweijen. Wenn aljo die Sdyriftjdule der uleht genannten Bud)-
itaben im 8. 3. nod) ihre WUusldaufer gehabt DHatte, wiirbe man in einem
joldhenn  Falle oud) DHddjiwahrideinlid) Dbei eindeutiger aufornung
ver Bud)jtaben auf eines Ddiefer Deiden Jeidhen verzichten muiifjen.
Die eigenartige Fovm des glagolitijdyen b (Taf. [, B) widerfelte fid) bis
jet der Cinordnung und Kldrung. Die bejte Mdglidhieit der Kidrung des
Mrjprungs bdiefes Bud)jtabens [dien Jagic¢ vorgejdwebt 3u Haben. Cx
padite an eine RLigatur eines furfiven griedyijden p mit 8. Da die OGric-
dhen Teinen b-Raut bejiken, bedienten jie jid) etner Verbindung wmw oder vf
wiit das fremde b auszudriiden.>?) Allerdings it bei feinem griedyijdyen Dor-
bild Der 3weite Vejtandteil der Ligatur graphijdy faft iiberfliifjig, denn das
p jelbjt gibt eine {ddnere WUnpajjung an das glagolitijde b. Dabei aber
jollte der 3weite Bejtandteil lautlich die Hauptrolle jpielen. Das [djein!
aud) bet Jagi¢ der Grund u feiner Sleplis gegeniiber diefer jeinmer eigenen
Ableitung gewefen 3u jein, wenn er 27 Jahre |pdter in der Polemil mit
Beljaeo (der aud) ein Unbdnger der griedyijden Wbjtammungstheoric
war, aber diefer WAbleitung wenig Glauben [dentte) fidh) duperte, daf aud
er froh) fein wiirde, wenn man das glagol. b vom gried). A allein ableifen
fonnte. Den BVerjud) Taynlors (Taf. I, , unter Taylor), das griedi|de 5
allein 3ur Grundlage des glagolitijden Jeidens 3u nehmen, lehnte jedod)
Jagi¢ mit Redht ab.54)

) . B Jagi¢, Cetyre kritiko-paleografiteskija stat'i. S, Pitershurg 1884. S. 150.
‘cupaive = (&)unafvo = beno. Jagit fommt ju der Ableitung durdh bdie nregung
Geitlers, Albane]. u. Slay. Sdriften. &. 107, 110.

51) B. Jagit, Enciklopedija III. €. 96, Dicfe Ungleidyung entipricht weder lantlich ned
¢l Bild. B it grundiaglid ein w-Laut.



Nl Nl Nl Tl N Tl Nl Nl

i""-

Laf. I1L

fmﬁ' _ghecﬁurffe Rursive a. Hlinuskel ;:4—' 7

aam 4
jﬂd’ﬁ;ﬂ') _{‘?.‘9”.?1'

;a‘gac

Bélaev E

Goneo ‘ (Hmezjf

ﬁﬂfj |i' ' I{ﬂk’ﬂ |

ttht | £ A H

TN

f A
==

o ot A ]-'j"j'j‘

-++r+'

i A

ppwwel G B 1

o

B /5

piec @*J'J!L

EE.E\E'E-‘E:'

odd |7 7V

Yy ov

A

yrr 534

L L2132 2|

obdb dbd JZJ)E

NSLALa

o

S L MM

d 4 dd |sv s

233332 &

? 955

&

5289133 3

e wesee] 3

333

S

€€ e kR

"
»
S

(T4 7]e %o

YNy (9 q-(§-1¢)

zzzzm.ﬁ

2202y 2|

5888 3| fre) i

ylagh b

h

s o e

e
66 0" oo

-]}

PN L/

BHE

5 'I'.'

A Tar Ak K

LhkUkl

L B4

& ol L £ 4

Pl L

AT

T K LGE|

AA Y=

P s i U ol sl i

A Uﬁt’[lf{"

_‘-‘:

TR

Sahd

—

039323 |8 & @

Ggﬂﬂ

099

PP~ T R

TTTTY

56665 |t 2 P

preep

RS £

o 0~ o~

T OO0 00 [|emrm == =

G = b <0

Y=gty P

o i ou-
vl 1. plap u

3 boto| b

fbé?psﬂ

blbB|DX

AXXX




Nl Nl Nl Tl el Nl Nl el

029

Cine anbere vielfad) anerfannte Ableitung des glagolitijhen b be-
jieht fid) auf ein jamaritanijdes, im weiteren Sinne ein Jemitijdyes Jeidjen
iberhaupt. €s handelt |id) wiederum um cin Bild eines labialen m-Lautes
min (mim), der mit anderen Labiallauten p (ph), b (bh), w gelegentlid)
vertaujdbar ijt.>°) Diefe von BVBondraf herangezogene Erfldrung ent:
behrt aud) nidt eines gewifjen Grunbes, da das graphijhe Bild diejes
m-Lautes dem glagolitijden b-Budjtaben jwar nur fpiegelbildlich, im iibri-
gen aber vollfommen entjpridht.56) Sonjt dadjte man an ein palmyrijdes
Seth (Racii), an phdnizijde, Hebrdijde, aramdijde und allgemein ovien:
talijde Borbilder, jei es im Sinne BVonbdrals, jei es als WAnndberung an
cigentlide b=3Jeidjen diefer Ulphabete (Safatif, Amfilochij, Gri-
gorovic¢, Vondrif, Nabhtigal, Grunstiji, Kul'bafin). Aud
eme  Kombination des fjemitijden Jeidens mit einer griedhijdhen wr-
Verbindbung  wurde vorgejdlagen (Nabhtigal)®?). Der Berjud) von
Wejjely (Taf. 111, 5), den glagolitijhen Buditaben aus dem lateinijden
b bes 5. Jh.s abzuleiten, ijt grapbhijd unbaltbar.

Jn Anbetrad)t der Sdhwierigleit, die fid) bei der Ableitung des gla-
golitijden b-Buditabens vom lateinijdhen furfiven b ergab, {dien fiir diefen
Bud)jtaben feine einleudtende Wbleitungsmdglidhfeit vorhanbden 3 jein.
¥s hat fid) jedod) unerwartet ein Weg erdffnet, der diefes glagolitijdie b-
Jeidjen i eine grofe Nabhe jum lateinijden Ungialen B desielben 8. Ih.s
bringt, aus dem unjere meiften furfiven Belege ftammen (Taf. [, B Nr. 7
wid das Jeidjen wvorne). €s gibt gewiffe lateinijde ungiale B-Formen,
die unter Vernadldffigung des Flafjijden, falligraphijden Formaefiiges
) in einer bejonderen Ridtung entfalten, wodurd) jie die Struftur des
glagolitijhen Bud)jtabens bis auf eine Eingelheit vorwegnehmen. Man
mufy diefe lateinijden Budjjtaben auf ihren formalen Aufbau genauer an-
idauen, um 3u jehen, dak Dei ihnen nur die Biegung am Ende des mitt-
leren Querftrid)s nad) oben 3u ridhten ift, um das jonderbare Gebilbe
0¢5 glagolitijhen b-Budjjtabens vollfommen fertig vor fid) 3u Haben. Wenn
aber der erwdbnte Mittelftridy, fjtatt in die Biegung eingulenfen, 3u einer
foit geraden Rinie ausgeartet ift, muB man an jeinem Ende nur einen
Strid) nad) oben Bingujehen, um u dem glagolitijden Bud)jtaben 3u ge-
langen. Sonjt entjpredjen jid) beide Jeiden Stridy fiir Stridh. BVor allem
aber ift es fehr widtig, daf die [dreibtednijde SHandhabung in beiden

?) W, Vondrdf, Jur Frage nad) SHevfunjt des glagolitijdhen Alphabets.
Ardhiv jiie Slavijhe Philologie. BWd. 19. BVerlin 1897. S. 173,

") In Septuaginta fhiiufig m fiiv dag Hebr. b (bh), Genesis S. 127 — 128,
Yondrdt Ehda.

) Qit. Angaben bei Vajs, Rukovet &, 61,62; Jagic, Enciklopedija 111, &, 183
3]
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Gdllen diefelbe ijt. Um den Budijtaben jdhreiben zu Idnnen, muf man g
nau jo im glagolitijden wie im lateinijden uerjt ein Winfelfeld aufjeid)
nen, das aus einem ADjtrid) als linfert Rand des Bud)jtabens und dem
daran angejdlojjen nad) redits auslaufenden Seitenjtridy als unterer An-
grenjung des Budjjtabens befteht. Wud) der WUnjdhlul des mittleren, nad
rechts verlaufenden Seitenjtridhs erfolgt in beidben Fdllen von derfelbon
Stelle i der Mitte des fenfredhten Grunditrids und verlduft in der glei-
den Ridtung. Der Turge mittlere, jenfredite Strid) fommt aud) aus denr
jelben Sdyriftraum und fallt verwandt auf den mittleren Querftridy Herab.
o Jur das lekte Clement, der legte Turze Wbjtrid) des glagolitijden Budjta-
bens ijt an dem Budjjtaben neu. Diefe neugejd)affene Form ift jo einprdag-
jam und individuell, daf es nidt verwunderlid) ijt, wenm man an die Mg
lihTeit eimer Abjtammung des glagolitijhen b von einer derartigen BVor-
lage nidht dadyte. Unfere VBeijpicle diefes flottgejdriebenen Unzialbudjta-
bens des 8. Jh.s liefern uns jedbod) nidht nur ein lautlid) vollfommenes
und graphijd) fajt identijdes Abbild des entjpredenden glagolitijden Bud)-
[tabens, jondern das 3eidien gehort — wie gejagt — vollfommen in die-
jelbe Jeit Dinein, aus der wir die meiften furfiven Belege fiir andere
Bud)jtaben anfiihren fomnen. Wenn man bedentt, daf aud) hijtorijde uid
geographijde Gejidhtspunite feinen Jweifel an der Modglidyfeit einer jold)on
BVerbindung auffommen lajjen,’8) bleibt faum etwas iibrig, als die AL-
ftammung des glagolitijden b-Bud)jtabens von einem lateinijden fiiv jebr
wabrjdeinlid) ju halten. Daf man ein unzgiales und nidt ein furfives lat. b
als Vorbild benukte, mag die oben erwdbhnte Vertaujdybarfeit des furjiven b
mit anderen Bud)jtaben verurjadt haben. JIm idibrigen fommen jo oft fur-
jive Texte mit ungialen Teilen vermijdt oor, dag Dder Herjteller bdes
glagolitijen Alphabets unjdwer auf den Gedanfen fommen fonnte, w
bejonderen Fdllen die Jufludht bei unzialen Bud)jtaben 3 judyen.

C. Der lateinijde Bud)jtabe c fam, offenbar wegen Mehrdeutigieit jerner
Ausiprade, im glagolitijhen Wlphabet nidht jur Anwendung. Dem Laut:
wert c=k ordbnete man im glagolitijden lphabet das Budjtabenzeiden «
3u. Der Laut ¢ =ts (deutjdes 3, |law. transfr. ¢) wurdbe im Glagolitijden
mit dem lefjten Budjjtaben des lateinijden WAlphabets z umjdyrieben. Die
nady linfts gedffnete RKiirgung fiir ,,con joll als Beifpiel fitr die , Linte-
laufigleit’’ der lateinijden Sdyriftzeiden gelten.’®) Betreffs der Mbglich
feit, daf das ¢ 3ur Grundlage des glagolitijden s (z) werden fonnte, vgl.
. 576. |

58) Bgl. die Ginfithrung.
) Bu vergleidhen Taf. I E, Taj. II, O.
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D. Un der Ubjtammung des glagolitijden d vom gried)ijden Minusiel-
bud)jtaben 3weifelte fajt niemand. Wud) die ent{dicdenjten Gegner der grie-
dijden IMinusteltheorie Jahen nod) im griedjijden d das ecinjige Ieidjen,
vas Ddem glagolitijden jugrunde liegen Tomnte. (Bgl. Tafel III, ,).59)
Beoor die griedijde Minusteltheorie Herrjdend wurde, dadte einjt Sa-
falif®), der jedes dbnlidhe Jeiden jum Wergleid) Heranzog, an ein la-
teinijdes, unten offenes d. Nur Wejjely bradte redt gelungene latei-
nijde Beijpiele aus dem 5. Jh. (Tafel III, ,, unter Wejfely). Jedod) jind
die unteren Kriimnmungen jener Bei|piele nod) lange feine Kreife, die uns
beim gried)ijden oder glagolitijden d entgegentreten. Unjere Beijpiele der
Zafel I D, die 3umeift den langobardijden lateinijden Urfunden entnom:
men |ind, beweijen jur Geniige, daf ¢s im 8. Jh. lateinijde furfive d-Bud)-
itaben gab, deren Wehnlidfeit in Teiner Weije den gried)ijdhen furfiven For-
men nadyjteht. Im Gegenteil, es gibt an den lateinifden Budjtaben ein
Werfmal, Traft Ddefjen jie den Vorrang vor den griedifden einnehmen
diirften. Das i)t der {darfe Knid am unteren Ende des redten Budhjtaben-
tieles bei gleidyzeitiger BVerlingerung diefes redyten Teiles unter die Wn-
laghdhe des linfen Teiles des Budyftabens (Taf.I,D at. 6,7,1). Das it
die Cigenjdyaft, die den altertiimlidhjten glagolitijden d-Formen der Kicwer
Blatter eigen ijt. Man darf von einer grofen Regelmdpigleit der Bildung
diejer Budyjtaben in den Kiewer Bldattern in dem Sinne jpredjen, daf bei
der Beibehaltung der Rundung am linfen Ende das redite Ende des Bud)-
ltabens nidht durd) einen Kreis, Jondern in einer am Anjaf jdarf gefnidt
auslaufenden Kriimmung endet. Wud) der redte Sdaft it nady unten lin-
ger als der linfe. Falls diefes feine naditrdglide, unabhdingig vom Bor-
bild erfolgte Cigenjdhaft der glagolitijhen Budjtaben jein jollte, jo Hat
man i diefem Merfmal aud) einen der Ausweije fiir die Jujammengehdrig-
feit er lateinijden und glagolitijden Budjtabenformen (Taf. [ D, der jweite
glagolitijhe Budjjtabe).62) Auf jeden Fall Halt der lateinijde Bud)jtabe
undadit als Gegengewidyt dem befjten Trumpf der griedjijden Minustel-
theorie die Waage, werm man nidt auBerdem nod) in Crwdgung 3iehen wollte,
dag ber iatmm[d)e, genau jo wie der glagolitijhe Budjtabe regelmdpig jelb-
ltindig 3u fteben pflegt, wogegen der gried)ijdhe viel inniger in das fon-
tinuierlide Gefled)yt mit anderen benadbarten Bud)jtaben ecingebht.

K. Das glagolitijde e ijt im Grunde von gleidjer Art, wie es aud) dev
Jriedyijhe oder lateinijde e-Budjtabe ift, nur daf es nady linls gewendet,
Jmfslaufig!, ift. Im Jahre 1836 hat J. G rimm in den Gbditingijdyen

Y) Rahl§s, Beitjdrift fiir vergleidhende Spradyforfdung XLV, 285

°) Pamitky hlaholského pisemnictvi, Rrag 1853. 12,

“2) Bu vgl. meugr Bldtter 2v, Beile 18, 19; 3¢ J. 14, 15 und leste Jeile; 3v, 3. 6,
10.18; 4r 3. 7,10,12,20; 5v, 3. 9, 14 ufw.

EI'*
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®elehrien-Wnzeigen bdieje Lintslaufigieit als einen Wusdrud Hoher Alter-
tiimlidyfeit Dervorgehoben. Derartige, auf vermeintlider Ardaif Fuhende
Bermufungen erjehte man jpater durd) zwei Gejidtspuntie: Die WUnnahme
einer orvientalijen phonizijd-Hebraijd-jamaritanijden (Safatil, Rac i,
Bondraf, neuerdings MNahtigal) Borlage einerjeits und einer grie-
dijd-Tfurjfiven. (Amfilodij, Tayplor, Jagic¢, Beljaeo u a
andererjeits.t?) Aud) Gemmenzeidien 3og man heran (Grigorovid); jonit
aber lieg man das Dunfel iiber dem Feiden bejtehen (Grunjiij Kul-
bafin).t4) JIm OGegenjal zum Bud)jtaben d, wo man den griedhijdpen
Urfprung als gejidhertes Crgebnis anjal), blieb die , Ldjung’ Dei dem Budy-
jtaben e aus. Die lateinijden Formen, die Wejjely aus dem 5. Jh. n. Chr.
bradte (Taf. II,, unter Wejjely), [ind nidt iiberzeugend. BVor ihm
war ¢s ebenjowenig Geitler miglid) gewejen, durd) jeine verwidelien
lateinijd-albanijden Jrrgdnge den Weg einer RKldrung 3u bereiten.™)
Man braudyt aber nur den Blid auf die Taf. I, E 3u ridten, um gleid
an den angefiithrten lateinijchen Beijpielen eine WAbhangigleit des glagoli-
fiiden e-Jeidens oon fenen wabrjunehmen. Die langobardijd)=lateintjdjen
e= Jeidyen der erjten Hialfte des 8. Jh.s (Mr. 1,2, 11) lafjen jhon an und fiir
1 feinen Jweifel an einer BVerwandtjdyaft etwa mit dem glagolitijden ¢
pes Euchologium sinaiticum (Taf. |, glag. Bud)jtabe, auf der dritten Stelle,
oben). Mimmt man die eigenartige Sdyrift des Kodex aus der Reliquien-
fammer des Esforial, jo findet man darin andere, aber viclleidht nod) ent:
jhiedener ihre Rinfslaufigleit betonende e-Budjtaben, wie fie auf bder
Tafel I, E unter Nr.5,6,6” und 7 dargejtellt find. Ob etwa der herunier-
bangende Anjal an dem Querjtrid) des Budyjtabens Nr. 6’ mit jolden Un-
jagen Dei den glagolitijhen e-Jeiden urfpringlid im  Jujammenbhang
jtebt, braudyt nidht 3u jehr ins Gewidt fallen, da ¢s Jid) dabei um emn
vereingeltes Moment handelt. Jm allgemeinen jpricht dbas ganze hier vor-
gebradite Material von 14 VBelegen (die jidh unjdwer vermehren lieken)
mit einer geniigenden Deutlidyfeit ugunjten der Jugehorigleit des glago-
litijhen e jum wejtliden Sdyriftireis.

Im Uedyiv fiir jlawijde Philologie (Bd. 18, . 554 f.) bradte B on-
draf ein Paar J-Budjjtaben jamaritanijder Herfunft, die ibhrerjeits dem
althebrdijfjen He entjpredien und weldye ,vermutlid) als ein Bofalzeidyen
e.... " in die glagolitije Sdrift aufgenommen fein jollten. Bejonders
witd Dabei die Linfslaufigieit diefes Jeidens Hervorgehoben. Der Haupt-
grund fiir dieje Wnnahme fdheint im doppelten Querjtrid) bei dem glago-

63) Wql. Tafel 1, Beile 5, BVeriudhe vou Taylor, Jagic, Béljacv.
o) Qit. bei Jagié, Enciklopedija IIl, ©. 187, Va8, Rukovit &. 6365,
6 Afban. und Slay. Sdriften, S. 66 und bei dem Najal ¢.
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litijen e 3u liegen.56) Man ijt dfter der Mieinung, dak das urjpriing-
life glagolitijdye e iiber 2 LQuerjtride verfiigte. €s it jedod) dDurdaus
moglid), dag urfpriinglid) nur ein Strid) da war und da man redt frih
pent zweiten Otrid) aus irgendeinem Grunde eingefiihrt hatte. Die wabhr-
|deinlidhite Veranlajjung fiir die Cinfilhrung des 3weiten Strids [deint
im &olgenden 3u liegen: Man [dried mit einer breiten Feder. lle Quer-
firide, im Gegenjaly 3u den fenfredyten Striden, als in der Ridtung der
gederfante gezogen, waren jehr diinn. So diinn, daR man die wefentliden
Querjtride iiberall mit irgendwelden Furzen, fenfredten, did gejogenen
Striden verdeutlidyte. Cine jolde Verdidung erfolgte aud) gelegentlidh
bei Den e-Gtriden Dhinter dem Riiden des Bud)jtabens. Sonft aber liek
man den Querjtrid) gerade verlaufen. JIn diefem Falle war oft diejer
Strid) jo diinn und undeutlid), daB man unwillfiitlidh nod) einmal die
geder anlegen muBte, um ibn 3u verbejjern. Da die Feder nidt genau
in diefelbe Daardiinne Linie bei dem Nadjziehen gervaten mupte, entjtand
ein Doppeljtrid), der bei nod) o diinner Sdyreibweije eine deutlide Spur
binterlieg. 3u bdiefer Ueberlegung verleitet midhy ein glagolitijder e-Bud)-
jtabe in den Prager Fragmenten (I [B]), wo in der legten Jeile der Riid-
jeite ¢in |oldes e mit 3wei diinnen ‘Paralleljtriden als weiter Budjjtabe
im Wort nebesa vorhanden ift. Sonjt |ind in diefem glagolitijden Frag-
ment alle e-Bud)jtaben nur mit einem Strid) verjehen. Cin dhnlider u-
falliger Doppeljtrid) mag in den WUnfingen bder Verbreitung der glago-
litijen Sdrift einen Sdreiber vevanlaht Haben, von Ddiejem Verdeut-
lihungsmittel regelmdhig Gebraud) zu maden, was im Laufe der Jeit
breiteren Wnflang fand. Daf wir heute die iiberlieferten glagolitijdyen
Dentmdler nidt nad) dem LVorhanden- oder Nidhtvorhandenfein eines
Doppeljtridys Dei e einteilen diirfen, ergibt jid) aus dem vermutlid) gro-
Beren Durdjeinander der [pdteren Abjdriften und Beeinflujjungen und der
individuellen Vorliebe der Sdyreiber fiir die eine ober anbdere Form. Auf
jeden Fall mup man nidht fiic das glagolitijhe e gerade das jamaritanijde
I Juden, wenn mehrere glagolitijde Denfmdler nuxr einen Querftrid) be-
liGen®?) und dariiber Hinaus lateinijde e-Bud)jtaben in jeder Hinjidht diejen

SR

06) Kiir orientalifhe ,,Beziehungen” bdiefed linfsldufigen e-Budjtabensd mit
sivei Querftrichen empfehle idh indo-griechijhe Jeichen bei B. v. Heabd, Historia
Numorum, 2. %ufl. Orford 1911, S. 824, Dabei aud) Jeichen wie dad 3yrillijhe j¢
\dhnlich bem glagolitijchen &).

67) Man muf vor allem vor Augen Dalten, daf bdie glagolitijhe Schrijt cine
fonjtruttive Sdhyrift ift. Anbeve Schriftarten wie die griecdhifche Minustel, vor allem
aber bie lateinifhe Rurfive {ind viel fhwungbvoller, wodurd) die Linienfithrung
mitteld entiprechender Ausbiegung viel einfacdher mit unbdeutlichen Stellen fertig
witd, Die Hilfdrolle ded weiten Strichged am glagolitijden e wird durd) bdie fun;f
ftruttive Fejtlegung der Wageredyten leidht verftandlid). BVgl. fehr diinne Querftride bet
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glagolitijdyen e-Jeiden entjpredjen. Aud) fonnten alle bis jelit gebotenen
gried)ijden Ubleitungen nidit anndbhernd jo gute Belege liefern,®3) wie wir
jie in den lateinijdhen Formen des e auf der TafelI (be). Nr.5, 6, 9, 11,
12) vor uns haben.

Die unter MNr. 10 auf der Tafel 1 abgebildete Kiivzung fiir ,eius* joll
die Bertrautheit des wejteuropdijden Sdreibers mit der , Linfsliufigieit”
von einem anderen Standpuntt aus erhellen.6?)

F. Jagi¢ bielt es fiir unndtig, jid) iiber das glagolitijde f Idnger
ju oerbreiten, da e¢s einen frembden Vejtandteil im Slawijden bilde.?0)
Cigentlid) 3u unred)t. Denn gerade fremde Bejtandteile jtellen 3. B. in der
Sprad)forjdung, wenn ¢s jid um Kldrung oon Bezichungen handelt, eines
der interejjantejten Forjdungsobjefte dar. €r gab fid) damit jufrieden, dak
jhon Dobrovsiy den Budjtaben fiir griedhijd) hielt, und da ein joldes
Crgebnis jeiner Cinjtellung durdyaus entjprad), ging er iiber den Bud)-
ftaben 3ur Tagesordnung iiber. WAud) Jonjt befahte man Jid) wenig mit
pem Budjtaben. Tatjadlid) belikt das glagolitijdhe Wlphabet wei gomn;
verjdiedene Jeiden fiir £ (Taf. I, F, glagolitijde Wbteilung 1—7 und
1', 2’). Cines diejer Jeiden (1’, 2') ijt nidhts anderes als das griedjijdye
ungiale F. Im Grunde alfo hHandelt es fidh nidht um einen Bejtandteil der
Minusielfurfive, von der man gewdhnlid) das Glagolitijde abgeleitet Hatte.
Dieje Tatjade ift aber von geringer BVedeutung fiir unjere Unterjudung. Biel
widtiger it die Tatjadie, daf der cigentlide glagolitijde Budjtabe fiir
ven Lautwert f ein vollfommen von jenem griediijden @ verjdyiedenes
Jeidgen darftellt. Dieje offenfidhtlide BVerdyiedenbeit beiber Jeidjen ijt nu
wenig beadytet worden, obder man glaubte wenigftens, dal trof Dder
Ber|diedenbeit cine Verwandtjdaft bejtehe. Man fiihrte aljo nidht nur
pas ridtig ,griedijde’ glagolitijde F, jondern aud)- dbas anbdere ,un-
gried)ijde’ glagolitijde f auf ein griedijdes grohes ober fleines f uriid
(Taf. HI, Jeile 22). Wo man aber dieje offenfidtlihe Ber|dyieden-
heit Dbes ungriedhijden’’ glagolitijden und des griedijden {-Bud):
taben ins WAuge fFahte, verjudhte man das eigentlide glagolitijdye
(ungried)ijdye) £ auf das griedjijde theta juriidzufiibren (Taf. I, Jeile 9).
Es |dten 3u dicjer Wbleitung leidlid) aud) Der Lautwert 3u pajjen, denn
vie usjprade des griedijden th Idnnte man Jur Not mit der Wusjpradye

gleidzeitiger grofer Breite der Feder in den Lrager Fragmenten I. BV a |8, Rukoveét'
Faf. V, Fol. Iv Jeile 6, 7, 11, 18 1. a. wo alle e-Bud)jtaben nur einen fehr diinnen
Luerftrich aufiweifen, dagegen in der lehten Jeile berfelben Seite im ertwdhuten
Wort ,nebesa’ dasd erjte e iiber aivei eng aneinanber liegenden Parallelftriche verfilgt.

65) @iehe Tafel III Jeile 5.

%) BVgl. das e ded Odpidaer Gvang. bei Vajs, Rukovét’, &. 80, Nr. T.

0) Enciklopedija III, &. 202.
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pes £ in Verbindung jehen. Dieje von Taplor vorgejdlagene Ldjung
fand aber wenig Anflang; 3um Sdaden, denn man hatte nod) viel grofere
qraphijde Cntjpredungen aus den griedijden Handjdriften, die Taylor
nidit benubte, [dopfen Tonnen. Jjagi€¢ wollte aber dieje Wbleitung nidyt
anerfennen, da er das gried)ijde th fiix das glagolitijde s in WAnjprud)
nahm. Erft neuerdings verjudite Nabhtigal in einer breit angelegten
Unterfudhung den Beweis 3u erbringen, dal diejes glagolitijde £ urjpriinglid)
nidht ein I, jondern einen verjdollenen , pe'-Laut wiedbergeben jollte.?)
MWir werden allerdings auf Grund einiger paldograpbhijder und lautlidper
Merfmale anderswo u gan3-anderen Ergebnijjen befreffs des ,pe“=Lautes
gelangen.

Cin Blid auf lateinijde f-Fornen, umeijt des langobardijden Ge-
bietes des 8. Jbh.s (ZTaf. I, F latein. Nr. 1, 2, 3, 4, 6, 8), bringt uns in
cine |o groge Ndbe zu dem glagolitijden Bud)jtaben, dak jeder IJweifel
am  Jujammenbang beiber Sdiriftarten weidjen miigte. Ju einer nod
groferen Anjdaulidieit gelangt man, wenn man bedentt, daf andere Bud)-
itaben, die |id) an lateinijde f-Formen anjdliegen, gewijjermalen an dem
Querjtrid) des £ angehingt werdben. Dadurd) entjteht dfter ein Gebilde, dejjen
Querftrid) in freisartige Herabhdngende Sdlingen auf beiden Enden aus-
liujt. So |dliekt |id 3. B. in der Originalurfunde dem £ (Tafel I) un-
mittelbar ein o an, weldes DHier durd) leidte ‘Punftierung angedeutet
wurde. So ein ,fo ift eigentlid) ohne eingreifendere Stilijierung gewijjer-
magen ein glagolitijhes £. JIn diejem Sujammenbhang it es jehr meri-
wiirdbig, dbaf im Eucholog. Sinait. Formen des glagolitijden £ vorfommen,
bet benen der gewdhnliche gleidhlaufende jenfrechte Doppeljtrid) des Bud)-
tabens [pit nady unten verlduft (Taf. I, F, glagolit. Mr. 7). Wi
iehen an lateinijden Gegenbeijpielen, daf bdies die Cigenjdaft der bier
abgebildeten Budftaben ijt, obwohl wir aud) am lateinijden Budjtaben
Jir.3 ein (dydnes Beifpiel mit gleidhlaufenden Stridien vor uns Haben,
wodurd) aud) eine unmittelbare Verbindung mit den glagolitijden Formen
1—6 gewdbhrleiftet wird. Der glagolitijdhe f-Budjtabe it mithin Teine
pielerijdye, unmotivierte Umwandlung eines griedijden f-IJeidiens, jondern
et fupt auf einem paldographijd gut 3u fafjenden lateinijdhen Vorbild
0es 8. JIb.s.

Man muf fid) von dem Standpunit diefes neuen Ergebnifjes die
Srage vorlegen, auf welde Weife oder warum das glagolitijdhe Wlphabet
nod) 3u einem anbeven, einem ,griedijden f-Jeiden gelangen Tonnte,
Betradtet man auf der Tafel I das lateinijde Beijpiel 4 und 8, jo fann
man fajt anmehmen, daf fid) die anbdere , gried)ijde’ Form aus lateinijden

) N NaYtigal, Doneski k vpradanju o postanku glagolice, tn Razprave znansty.
drustya v Ljubljani, 1. 1932,
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Borlagen parallel mit der Hauptform entwidelte. Jebod) ijt es it
obne weiteres einleudhtend, warum die Cniwidlung auf ein o iypijdes
griedjijdes Jeiden obne Jubilfenahme des griedjijden Budjtabens jelbit
binauslaufen Tonnte. E€s bleibt bdaher nur bdie Moglidleit, daf das
gried)ijde @ nadtriglid in die glagolitijde Sdrift hineinfam. Im Grunde
Ipielt diefer griedhijhe Budjtabe gewijjermalen im glagolitijden lpHhabet
etne Gajtrolle, denn das tatjadlih) herrjdende £ im glagolitijden Sdyrift-
tum ijt nidt der ,gried)ijde’ jondern der ecigenilid) glagolitijde Bud)-
jtabe. Denn fajt alle dltejten glagolitijen Denfmdler Haben das un-
griedijde’ f. Cine WAusnahme ftellt nur der Codex Assem, dar. Die
RKiever Bldtter Jind das andere Denfmal, in dem insgefamt weimal das
,griedijde’ f ovorfommt. Die Urjade, dap ein neues f=Jeiden in dic
Glagolica bineindrang, erflart jid am ehejten aus dem Fehlen des ¢
in den jlawijden CSpraden. Der -Budjtabe war aber wegen mehrerer
fremdjpradyiger liturgijdher Worte, die ein £ enthielten, im jlawijden
Alphabete notwendig. Darum wurde er aud) bei der IJufammeniiellung
pes glagolitijden Wlphabets gefdaffen. Uber jdon die erfte Wmgejtaltung
Turfiver Formen fithrte ju einer Eutfernung von den Wusgangsvorlager.
Cime |olde umgeformte Glagolica war vielleidt fiir einen Viann, der jid)
per Urjprungsidrift Debiente, nod) irgendwie Tleferlid). Wber beim Ver-
pflangen des glagolitijden Wlphabets in ein Land mit anderen Sdurift-
gepflogenheiten (obhne die typijden lofalen Merfmale, welde der Glagolico
sugrunde lagen), war jede Crinnerung an die einjtige Sdrift ausgeld|di.
MWem fonnte 3. B. etwa im 10. Jh. in den Sinn Tommen, unferen glago-
litijdyen £=Budjtaben fiir ein f 3u halten? Selbftverjtindlid) war es miglid),
jeinent Sinn 3u  erlernen. WAn welden Spradjausbriiden Founfen aber
pie Clawen ein £ fennen lernen, wenn fie Teinen Jolden Laut bejafen?
Die Cinjithrung des griedijden =Bud)jtabens mup einen erfldrenden Sinn
gehabt hHaben. Denn im gried)ijdien (aber aud) im wejtliden) Kulturfreis
ijt eine Kenntnis des griedijden Bud)jtabenjyjtems ohne weiteres voraus:-
legbar. Die gelegentlihe Berwendung des gried)ijden f=IJeidens im gla-
golifijden Alphabet ift von diejem Standpunit aus ein Hilfomittel zum
riditigen Lefen des betreffenden fremben Lautes. Daf ein [older Cinjdub
jid) nur gelegentlidy im glagolitijden Sdrifttum bemertbar madt, beweil,
paB es nidht tmmer angebrad)t und ndtig [dien, u einer jolden Ver-
peutlidung 3u greifen. Am bejten [deint feine erflavende ufgabe Ddov
Sdyreiber der RKiever Blitter geldft u haben. Der griedijde £-Budjtabe
bat in Ddiejer H]. oben am Mitteljtiel einen fleinen Jujak, der den oberen
Teil des Bud)jtabens zu einem [piegelbildlidhen p madht (ZTafel I, F. 27).
Der Laut p ift vielfad) der befte Wmjdreibungslaut fiir das fremde L
Wollte damit nidt der Sdreiber aud) den jpradlidhen Sinn gleidzertia
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fliven und indem er bei Der riditigen Sdyreibweife verblieb, dem Lejer
audy durd) diefe WUndeutung ein SHilfsmittel fiir die ridtigjte WUus|pradye
pes Fremdwortes i die Hand geben? Die IMoglidfeit einer [olden
Rlirung des zweiten £=Vud)jtabens [deint nidht auf Widerjpriidhe 3u
itogen. Die in den Riever Bldattern nur angedeutete Crieung eines
O-Bud)jtabens durd) den bder [lawijden Sprade angemejfenen p-Laut
ideint Sdule gemadyt 3u haben, denn [pitere froatijde glagolitijdhe Texte
erjeen glattweg den Bud)jtaben £ durd) ein p.72) Wn eine Fontinuierlidye
Weberlieferung braudt aber nidht unbedingt gedad)t i werden, obwolh!
anderfeits das Werhdltnis der RKiewer Bldtter zur friihen | Iroatijden”
®lagolica nod) einer Kldrung bedarf.

6. Das glagolitijde g blieb in allen alten Denfmdlern grundjaglic
unverdndert, wobei bder redite Teil |id) nie vom Fupteil bes linfen
in die Hdhe gehoben hHatte. Trol diefer Cigenjdyaft gehdrte diejer Bud)-
itabe zum etjernen Bejtand der gried)ijden Minusteltheorie. A mfilo dij,
Taylor, Jagic¢, Béljaen, Jowie andere Vertreter diejer Ridtung™)
leiteten Diefen Vudyjtaben von einem griedijden Minustel-y ab (Taf. 1lI,
Jeile 3). Juleht [dlok jid) aud) Kul’bafin diefer Meinung an,’4) und
audy Bajs™) bhalt diefe Lojung fiir die ridtigjte. Die Tatjade bleibt
[edod) Dbejtehen, daf fein glagolitifdes g, fonbern ein w entftehen wiirbe,
went man im Sinne diefer Ubleitung das griedijde g an beiden Enden
mit Kreifen ausjtattete. Jm  iibrigen Dbefdmpfte Rahlfs76) das von
Jagi¢  angefiihrte eingige Beijpiel eines y mit anfinglider Kriim-
mung (Taf. I, Jeile 3, unter Jagié, Beijpiel 4). AWusjdlaggebend
fiir diefe Theorie war bdiefes Veifpiel nie gewefen, denn man ftellte beim
Bergleid) dem y ein omikron voraus fowie eines nad) — und das gla-
golitijhe g war faft fertig, bis auf den ermdbhnten Umiftand, daf der
jweite Kreis gan anderswo liegen miikte. Safatif vadte einjt an ar-
menijje (Ghad) obder jamaritanijde (Ghimel) Beziehungen™), Racii

) Bais, Rukoveét’ &. 93.

) Qiteratur: Vais, Rukovét’ ©. 62—63; Jagic, Enciklopedija I, &, 185.

WS M Kulbatin, MoZno li stitat’ dokazannoj gredeskuju osnovu glagolicy.
(Ramn man die gtiechifhe Grundlage der glagolica als bewiefen anetfeninen [Sbornik
Russk, Archeolog. ObSestva v korolevstve S, H. S.J. Belgrad 1927. &. 37.

©) Bajs, Rukovet,

“) Rah(§3, a.a.D. &. 287. ,,... bei Jagié finden ficdh divefte Fehler, 3. B.
f}:ftﬁreint bet » eine Form mit einem Eleinen Kreid am Anfang, und gerade bdiefer
frei8 bildet die Dauptéhnlichfeit mit dem glagol. Feichen, aber er ift mir in
bﬂlf Minuftel des 9./10. Jahrh. nie begegnet, obwohl idh viele Hanbdfdhriften jener
et in natura und in quten Reproduftionen gefefen Habe.”

7 Safafit, Pamatky, a. a. 9., 12,
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an phonizijdhe Borlagen,) neuerdings Nabhtigal an hebrdifd)-janio-
. ritanijde Cinfliiffe?™). Cin Blid auf die auf der Tafell, G vorgelegten me-
rowingijden (Nr.1,7,9) ober norditalienijd-lombardijden (Nr.2,3,4,5,
10) Turfiven lateinijdyen Formen, die jumeijt aus dem 8. Jh. (Nr.2, 3,4, 5,7,
8,9,10), it 2 Beijpielen aud) aus dem 7. Jh. (Nr. 1,6) ftammen, diirften
jur Geniige beweijen, dag das glagolitijde g grundiaglid)y als ein ved
nah verwandtes Mitglied in diejelbe Sdriftfamilie gehoren muf. Cs
eriibrigt |id), jeme Merfmale aufjuzdhlen, durd) die fie fid) gegenjeitiy
dbneln, benn alles pakt trefflid) ueinander. Die Formen jind identild).
Die Budfjtabengruppen unterjdeiden fid) von einander nur durd) dic
Tednit der Federfilhrung. Die lateinijden Budjtaben entjtanden durd
flotte, jdwungoolle Federziige, die allen damaligen lateinijden Sdyrift:
idulen ein jo jonderbares unrubiges Geprdge verliehen Dhatten, die glo-
golitijden Bud)jtaben bilden dagegen jene Formen in einer rubigen, orna-
mentalen und jtatijdhen Urt nad). Der lateinijde Buditabe entjtand umeijt
aus pvem Sujammenleben mit benadybarten Bud)jtaben, der glagolitijdype
als ein auj |id) Jelbjt De3ogenes graphijdes Ieidhen. Das glagolitijdye
Jeiden ift nidts anderes als eine mbdglidhjt getreue Nadybildung jener
wejteuropdtjden g-Formen im Ginne der abrunbdenden und zeidymerijd)
fonftruierenden Art, die diejer Sdrift Jo eigen ijt. Wejjeln, der i
leinem Aufjags®) einige Beijpicle des lateinijden g aus dem 5. Jh. den
glagolitijden Formen ugrunde legen wollte, war auf dem ridtigen Wege.
Jbm fonnte aber diefe WUngleihung nidht fibersengend gelingen, weil im
5. 3. das lateinijde furfive g nod) nidht u diefen Formen Herangereift
war, als welde jie uns in den Sdriften des 7. und 8. Jh.s enigegen-
treten. Audy Grunstijdl) bielt es filx moglid, daB das glagolitijde ¢
vom lateinijden jtammen fonnte. Jagi¢ allerdings, fiir den das gried)ijd)e
Minuslel-gamma einen exrfiflajjigen Beleg fiir bdie griedhijde Heriunjt
pes glagolitijden Alphabets Dbedeutete, weift dieje von Grunsiy
vorgejhlagene Midglichteit uriid, indem er folgende Frage aufwirft: |, Man
modyte dod) eigentlidy wiffen ... inwiefern es leidhter jein jollte, das glago-
litije g vom lateinijdhen und nidt vom griedhijden g ableiten 3u
wollen?82) Jagi¢ ging weiter auf dieje Frage nidt ein und gute paldor
araphijde Belege Dlieben bis auf weiteres aus. Die Gegeniiberjtellung der

) Franjo Ralti, Pismo slovjensko, Bagreb 1861,

@) R, Nabtigal, Doneski, a. a. . &. 175.

0) Carl Weflely OGlagolitijd-lateinijdye Studien, a.a.L.

8) N. K. Grunstij, Kievskije glagoliceskie listki. Towpat 1901, &. 11,

8 Jagib Enciklopedija III. . 112. Aehnlicher Meinung, dafp dad glagol
tije g bem griedhijhen ndhec jei al8 dem [ateinijchen, war jhon Dobrov sty
obwofhl er gefegentlich auch an lateinijche Ableitung mandjer Buchjtaben dadte.
8. 8. n 8 — bei Jagic, Enciklopedija I, &, 56, .
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qriedjijhen Belege, wie jie hier auf der Tafel Il (von Jagi¢ und an:
beren Werfajjern) in der Jeile 3 vor uns dajtehen, mit lateinijden Formen
ver votrlejten Wbteilung derjelben Jeile, oder mit den lateinijden Be-
legen der Tafel I, G, diirfte die Frage von Jagi¢ mit groger Deutlichfeit
und jur Geniige beantworten. Man hat gelegentlid) diejen glagolitijden
Budftaben aud)y mit dem ndd)jtfolgenden glagolitijden h (ch)-Bud)jtaben
in BVerbindbung bringen wollen. Jmmerhin entjpredhen jid) lautlid in den
flawijden Spraden das h und das g dHjter (wie 3. B. das ufrainijde, weif-
ruthenijde, [lowafijdye, tjdhedijde — h und das rufjijde, polnijde und bal-
fanjlawijde — g). Aud) eine gewijje graphijde Verwandtjdaft wijden
beiden glagolitijden Jeiden ijt vorhanden (Vgl. Taf. I, G und H, glagolitijdye
Spalte). Dejjen ungeadhtet haben Ddieje beiden Jeidjen miteinander ge-
netijd) nidhts 3u tun, denn erjtens bejteht eine Entjpredung beider glago-
litijdper Bud)jtaben 3u ihren lateinijden Vorbildern, und 3weitens ijt das
glagolitije h-3eidjen ein ,ch“Budjtabe und als ein jolder ift er durd
bas g midt 3u vertreten.8?) Die von Safalif, Ralli®!), jowie aud
Jagic®)  bheroorgehobene Wehnlidfeit beider IJeiden it 3ufdllig.

H. als CH. Das lateinijde Furfive h wurde, nad) dem Ausweis pa-
laographijder Uebereinftimmung, zum glagolitijden ch durd) eine geringe
Berdnderung des unteren Dalbfreisformigen Hafens im Sinne der dem
glagolitijhen Wlphabete eigentiimliden BVorliebe 3um freisformigen Sdlie-
sen der Qindengiige, Hergejtellt. Dex lateinijde Budyjtabe h wurde jeit dem
erjten Yufformmen fidjlawijder Texte mit lateinijden Budjtaben (Frei-
linger Denfmdler) bis auf den heutigen Tag jur Bejeidnung des ch-Lau-
tes verwendet. Das h ift fiir die Siidjlawen ein ch-Laut und wird aud
rillijd) (etwa Jerbijd) durd) ein x, aljo ein ch-Feiden wiedbergegeben.st)
Cs it demnad) etwas durdyaus Natiirlides, daf ein lateinijdes h-3ei-
Qen aud) fiir das fid|lawijde glagolitijde Alphabet in dDemfelben Sinne ur
WBicdergabe des ch aufgenommen wurde. Aud) Jagié [dhwebte einmal
ber Gedanfe vor, diefes glagolitijhe Jeidjen vom Lateinifden abzuleiten,
mdem ihn das griedijde y (chi) ,,viel 3u wenig an den glagolitijden ch-
Budftaben erinnerte’.$7) Er umging aber die Gefahr des Jugejtandnijjes,
moem et fidy hinter die Wehnlidhleit des g[aguhhicf)en ch mit dem glagoli-

——

BHJ Jagi¢, Cetyre kritiko-paleografieskija stat'i, ©. 159 dachte an eine Moglich:
it ciner Angleichung suerft ded ch an h und dann ded h an g auf dem pannonijden Gebiet.

") Bajs, Rukovét’ &, 62.

®) Jagi6, Cetyre Kritiko-paleografiteskija stati, &. 159,

) Jn lateinijchen Alphabeten der Tjdedhen, Polen u. a. twird dagegen ber
nteinijdhe Budyjtabe h im ahnltrf)en Sinne wie ein deutjches h gebraudt.

%) Cetyre krit -paleogr. stat’i, ©. 159.
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tijden g fliidhtete.®®) Auf jeinen Vergleidystafeln 3og er trofdem das gric-
dijde chi (y) beran (Bgl. Taf. I, Jeile 23).5?) Geitler) und Wej-
| ely”t) (ZTaf. 11,5 unter Wejjely) nahmen lateinijdie Borlagen, Geitler durd
pas Wiedium albanijder Bezichungen, Wefjely aus einer oviel u friihen
Jeit (4. und 5. 3bh.) an. Aber weder die undhnliden BVorbilder eines grie-
dilden x, die Jagi¢, Taylor, Béljaeo und andere (Taf. I, Feile 23)
herange3ogen, nod) die Hinweije von Grun|iij und Fortunatoo auf
pas foptijde byw. demotijde chet?) vermbgen die greifbare Berwandijdaft
und Nahe zum lateinifden Jeiden aus der Welt u [daffen. Der Grok-
budyjtabe (Ungiale) des lat. h mag vielleidht aud) einen geringen Anfeil
an der Gejtaltung des glagolitijden Jeidens gehabt haben (BVgl. Taf. [, 1!
letes Jeiden hinter dem Stridh). An fidh war es faum notwendig gewe-
jen, da die furjiven Formen des 7. und 8. Jh.s (Taf.l, H lat. Nr.1,6,7
und Nr.2,3,4,5,8,9,10) innerhalb des merowingijden und langobardi-
ihen Staatsgebietes obne Miithe in ¢in glagolitijdes Jeidjen verwanbdelt
werden fonnten.??) Uebrigens fei nod) auf die Pleinung Dobrov-
JIys Dbingewiefen, dal das glag. ch dem j3yrillijden verwandt jei, was
paldographijdd mit der griedhijden Ubleitung identijd) ift, und auj Den
Hinweis Safalils, der unjeren Budjitaben mit einer armenifden Vor-
lage in Verbindung bringen wollte.”*)

X. Cin interefjantes Problem bei dem Budyjtaben ch, niipft jid) aber
an das BVorhandenjein eines anderen graphijden Jeidens fiix denjelben
Lautwert. Diefer vdtfelhafte , fpinnenartige’ ch-Budjtabe (Taf.1I, X) hatte
den Bertretern der griedhijden Minusieltheorie viel mehr Sorgen maden,
audy oiel mehr Sweifel an der Ridtigleit der Wbleitung aller beiden Jei-
den vom griedyijden Wlphabet auffommen lajfen miifjen, als diesbesiiglidye
‘riftliche Weuberungen uns dies verraten. Denn diejes jweite Jeiden Dot
in der Tat eine offenjiditlide BVerwandtjdaft mit einem griedjijdyen chi-

8) Yagié, a.a.D. ©.159. In feinem fpdteren Werk (Glagoliteskoje Pismo in
Enciklopedija III. ©. 97) gibt er dad Redht jenem, die gegen feine Verfniipfung bes
g mit h jid) gedupert Haben, und gibt 3u, dap er immer nody nicht imjtande it Das
glagoliii;dje h (ch)-Beichen aud dem griedjijdhen y absuleciten.

8) Yagié, a.a.D. Taf. II.; Enciklopedija III. &. 88.

90) Geitler, Slab. und Alb. Sdhriften.

91) Garl Weffely, Studien ur Paldographie und Papyrusfunde, Leipsig 141
Heft 13.

92) MNgl. VBajs, Rukovét'. S. 72, |

93) Der lateinijde h-Budiftabe Hatte aud) an und fiir fih die Tenbeny jur Ub-
runbung ded unteren Halbfreifes, jo daf e gelegentlich in ber quadgebildeten fpdiere:
fat. Minuslel zur BVerwed)3lung mit b fithrte. Vgl. Wattenbad, Anletiung it
lateinijchen Palaeographie, IV. Aufl. Leipzig 1886, ©. b1,

%) 3 aqgic, Enciklopedija III. &. 203, 56, 63.
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Budyjtaben. JIm lateinijdren entjpridht ¢s aljo dem Budjtaben x. Hier ijt nun
mit der lateinijdyen AUbleitung nidts anjufangen. Junddit wenigjtens. Fiir
bie griedijdye Minusteltheorie bildet er aber frof diefer BVerwandtjdaft mit
pemn griedijden Bud)taben Tfaum eine erwiinfdhte Wngelegenheit. Denn
man miigte undadit irgendeinen Wusweg aus der Ungereimtbheit judjen, wie
es gejdehen Tonnte, dal ein griedyijdies y-Jeiden 3wei jo gany ver|diedeie
glagolitijdhe Bud)jtaben ergab (Vgl. Taf.l, H und Taf.ll, y) Dabei ijt
bas 3weite glagolitijde ch, das dem gried)ijden ch weitaus ahnlichere,
eit im gangen glagolitijden Sdyrifttum faum fiinfmal vorfommender Bud)-
tabe.?%) Bei angemejjener Beriidjidhtigung der jeitliden Wbfolge fonnte
man das Jeiden mit einer gewijjen Wabr|deinlidfeit als |pdteres CEin-
idyiebjel Detrachten, aber man neigte bisher eher zur umgefehrien SdHluf-
jolge, namlid) da diefes Jeidhen das dltere [ei.?) Jagié¢ geht in feinem
leften ujammenfajjenden Wert’™) (auler der Feftitellung des Vorhanbden-
eins eines joldjen Bud)jtabens) auf die Wngelegenheit nidt ein; Brof. Vais
ftellt in feinem Handbud) der glagolitijden Paldographie’S) aud) nur feit,
paf ,,die Sdreiber des kivang. Assemani, des Ginait. Plalters und des
Parijer ABC Bulgaricum eine wunbderlidhe | jpinnenartige Doublette des
betreffenden Bud)jtabens herausgebildet haben.” Uns jdien Funddijt der
Budjtabe als eine pdtere, womdglidh Jehr [dnell nad) der Fertigjtellung
oes glagolitijden Alphabets Dineingefommene Neuerung, die dann bald in
Lergelfenbeit gerviet. Wber das Vorhandenjein in jo verjdiedenen weit aus-
cmanderliegenden Denfmdlern mabhute dod) jur Vorjidht. Die Erilarung
bes Problems ergibt jid) aber unerwartet geradbe aus der Abhangigleit des
glagolitijdhen WAlphabets von lateinijden Vorbilbern. Es jtellt jidh Heraus,
0ol die lateinijdjen Deiligen Texte auf Sdritt und Tritt den eigentlidien
griediijen Budjtaben ; in allen Worten, die mit dem Wort Chriftus
sulammenhangen, jehr haufig 3ur WAnwendung bringen. Und 3war erjdeint
dicjer Budjtabe in Verbindung mit dem griedhijden Budjjtaben o (rho),
der aud) die Form eines lateinijden p bejit. Das griedhifde », das dem
lateinijden x entjpridt, und das griedijde o als lateinijdes p werden
?““ﬂfl‘ |0 gebildet, wie Dbdie iibliden Ilateinifden x und p gejtaltet
md. Der uns  bier interefjierende Budjtabe ch (aht Jein Bor-
Janbenjein  im  glagolitijen Sdrifttum auf folgende Weile glaub-
wiirdig erfdeinen: Falls man den urfpriingliden Juftand des glagolitijden
Sdrifttums  jid) in Abhangigieit von lateinijdhen Sdriftgepflogenbheiten

*) Der Budhjtabe fommt dreimal im Psalt. sinait. S. 155 n. 298 (vergl. Taf. IL.
Y X)) cinmal im Cod. Assem. Fol. 138, verjtiimmelt im Miindener glagol. ABC,
unter jrember Bezeidynung (ald ot) im Parijer , Abecedarium Bulgaricum’ por.

“) W. Vonbdraf, Avdiv fiiv Slav. Philol. 19, 1897, &. 184,

“1) Enciklopedija III. &. 204; Taf.
©) Vaje, Rukovet!, 1032 &. 95,
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vorftellt bjw. fiir erwiejen Dalt, it es leidht eingujehen, daf aud) dus
Nomen Sacrum als Monogramm Xp, genau fo wie es in der Mutterdrii
jeinent *Plaf behauptete, jo aud) in das neue Sdrifttum eingefithrt wird..
Da wir aber auferdem wifjen, dak die Fortdauer der glagolitijden ebe:-
lieferung an den griedijden Kultur- und Religionstreis gebunden war, Hot
jidy Dald, vielleidht dyon in Der erften Generation, die Gepflogenheit, vorjugs-
weije den Namen Chrijftus mit bejonderen Budyftaben u {dreiben, allmdip-
licy eingejtellt, dDa es bei den Griedien nidyt iblid) war, diefen obder die davon
abgeleiteten Mamen durd) bejondere Jeiden hervorzuheben. Nur die jru
hen Texte miigten Ddieje Budjtaben in ridtiger Bedeutung, o wie jic in
oer lateinijdien Welt angewendet wurden, beniiBen. Spdter wulte wman
tmer iod) um den Lautwert der Bud)jtaben, denn jie waren, an befann-
tejte Mamen der dyrijtliden NReligion gefniipft, immer an alten Texten leid
3 entziffern. Soldje griedyijde Budjjtaben, die allerdings aud) der ornu-
mentalen Gtilijierung der glagolitijden Sdrift nidht ausweiden Tonnten
(man denfe, da aud) in lateinijdhen Texten tmmer typijde lateinijdye B
{taben, trof anderer Bud)itabenbedeutung, gejdiricben wurden??), gingen,
purd) das Abjdreiben der Handjdriften bedingt, in die {pdteren Texte iibor,
bis jie durd) ufall und Sdidjal jener [piteren Abjdyriften audy ju unjerer
Stenntnis gelangen fonnten.19%) Die Frage bei diefem Budyjtaben ijt allerdings
nody die, inwiefern die nabheren Umitdnde, die an das Vorfommen diejes /"
gelniipft jind, uns ein weiteres Urteil iiber den BVudyjtaben jelbjt imitanve
jind 3u iibermitteln. MNabhtigal befaht jid) insbefondere mit der wmert:
wiirdigen Tatjadye, daf unjer jweites ch (y) nur im Wort yI'm’ (Cod. Assen.
Bl. 139) ober yI'mi (Psalt. sinat. €. 155 einmal u. &. 298 3weimal) vor
fommt.'”") Diefes Wort ch'lm’, ch’'lmi (of Bovror) wird mit einer Bud-
itabenbegeidnung des €hrabr19?) sujammengebrad)t und daraus bdor

%) 3u vergleichen bdie griedyijchen Budhjtaben y o ausd den [ateinijdhen Terten
auf der Tafel II bei den Budhjtaben x.

100) M diefe Beit tvar jchon in diefen fpaten Glagolica-Texten dad in gricchijder
Untgebung entliehene neue Jeidhen fitr Omega im Gebraud), o daf beide Jeidhen
audy irctitm{ich bei nidht bejonders Gingeweiften fiir verwandt angejehen werder
mupien, vor allem ieil ihr Ausfehen tatjddlich durd) einen grofen Mittelfreis wnd
bie Anbhingehafen (wemn aud) in anbderer nordnung) jie gegenjeitig verjdhijtertc.

101) Sergéj Sever’janov, Sinajskaja Psaltyr’, (Pamjatki staroslavjanskago jazyk:
T.IV.). Petrograd 1922, gibt auc) . 78 und 149 in Anmerfungen su den Fol. 75:
und 149b 3wei veridhiedene Nadhbildungen diefed ,jpinnenartigen” ch-Budjtabens
Dag auf der S. 88, Anm. 83b in glagolitijhen Drudlettern iviedergegebene Wor!
QImi, vethilft ur  Anjdauung, wie der Budhjtabe ch mit dem Omega-Buchjtabey
big jur Verwedyjlhung ujammenfallen Fonmnte.

02) Nad der Dandidrifi der Moslaner geijtl. Afademic. Abgedr. bei V. Jagid, Rar
suzdenija stariny o cerkovno-slavjanskom jazykeé a.a. O. T. I. €t. Reterdburg 159
€. 300302,
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Sdlup gezogen, dap der JName des uns bhier angehenden ch-Budyjtabens
burdy das Wort ch’Im Jelbjt 3um Wusdrud gebradit werde. Der betreffende
Bud)jtabenname in der Upologie Chrabrs lautet XAb, und gehdrt in
cine Gruppe von drei Bud)tabennamen pé, chl’, v, die allerdings [ehr
ritfelhaft jind. Diefe Gruppe bilbet den Sdhluf jener 24 {lawijdien Bud)-
jtaben, die nad) C€hrabrs Verfiderung den griedhijden Lautzeidien entjpre-
den jollten. Da aber [don vorber ein p, ein t und ein ch bei Chrabr auf-
ge3dhlt wurben, ordnete man dieje drei lehten Budftabennamen den grie-
dilden v, & und ¢ 3,'?) wobei man die ,,Phantafie und Unwifjenheit’
bes KRopijten dafiir verantwortlidy mady’e, bak man die grie difd)en Bud)-
itaben auf joldye irrtiimlide Wrt tranfivibierte.1?) Das niahere Eingehen auf
dieje Frage wiirde iiber den Rabhmen diefes Abjdnitts 3u weit herausgehen.
Bemerft jei nur, dap Ddie Juordnung Ddiefer jlawijden Bud)jtaben
su ven vermeintlidhen griedyijden Prototypen darum auf groge Sdywierig-
feitent jtogen mufpte, weil vor allem bdiefe griedijdhen Laute v, & 4 im
Clawi|den als joldye nidt vorhanden find und jumeift mittels p-s, k=s und ¢t
wiedergegeben werben (wenn man von gelegentliden WAbweidungen von
dicfen Regeln abjieht, was in Anbetradt des jahrhunbdertelangen Fort-
lebens des jlawijden Sdrifttums im engjten WAnjdluf an die griedijde
fulturelle und religidje Wmwelt nidyt weiter verwundern diirfte). An jidh
fann aud) dieje Stelle der Chrabriden Verteidigungsidrift nidt etwa jo
qgedeutet werden, als ob die Bejeidhnungen pé, chl’, ¥ womdglid) ein ux
\priinglidhes Vorhandenfein der griedhijdhen v, & ¢ im jlawijden Alpha-
bet andeuten wollten. Denn warum jollten nidht in einem jolden Fall dieje
gried)ijen Bud)jtaben mit jenen Jeidjen wiedergegeben werden, die
vem Wert diefer griedhijdhen Buditaben cindeutig entjpreden. Sdyrift-
qejdidtlid) liek Jid) feine olde cindeutige Entjpredhung 3wijden griedijden
D& 9 und Jlawijdyen Bud)jtaben fejtjtellen. Die Analyje der Chr a b r jden
Apologie gerade in Vezug auf die Behandlung der , duntleren Budjjtaben
It dadurd) fehr erjywert, dak die iiberlieferten Handjdriften aus einer
Jeit ftammen, in der die urfpriinglide Fajjung des altfirdenjlawijden
UAlphabets feine Geltung mebhr hatte, da im Laufe der Jahrhunderte und
wahrideinlidy jhon Jebr frith nady der 3yrillomethodianifden Einfithrung
der Sdrift Wmdnderungen im Alphabet vorgenommen wurden. Ehabr
lelbit fpricht ja in feiner Sdrift, dak das Wlphabet fortwéihrend verdndert
werde. Ehrabride Wpologie hHat 3weifelsohne nur ein eingiges, wohl
urjpriinglidjes Stadium der Sdyrift erfafgt. Die jpateren Ab[dreiber jeiner
Aufzeidnungen bebienten jidy jdon einer verdnderten Sdrift, und darum

%) Jagic, Razsuzdenija a. a. O. €, 817; R Abidt, Tas Alphalet Chrabrs, im
dediv fiie Slaw. Philologie Bd. 31, 1910, S. 212.
MR Nbidt ANRH 31, wie oben &, 212,
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ijt es nur 3u Degreiflid), wenn mandyes ihnen unflar blied. Darum werden
audy in der Jufunft die Auffajjungen iiber einige Bud)jtaben der Chrabridyen
Nufzahlung ahnlid) wie es bis jebt der Fall gewejen ijt, bis 3u ciner
vielleid)t 3u erwartenden RKldrung auseinandergehen miijjen.

Die Tatjadye, daf jidh die beiden ch-Bejeidhnungen, das |, cher’’ des
Alphabets und das ,chlwu* der Chrabriden WApologie wie aud) das Wort
chlm™, in bem der jpinnenartige ch-Budjjtabe einzig und allein vorfommt,
lo nahe an das Monogramm=Jeidyen Xp anjdlichen, jdeint uns geniigend
widtig 3u jein, um darvauf hinjuweijen. €s ijt nidt ausgejdlojjen, dak das
Jeiden Xp audy ur Namensbejeidhnung des glagolitijden ch verholfen
batte. Dem Loaute nady ijt unjer Xp=Jeiden merfwiirdig nabhe mit allen

- Umjdyreibungen der glagolitijden ch-Bud)jitaben verwandt und bildet mit ihnen
¢ine Gruppe von vier einfilbigen Wusdriiden: Xp (= chr)—cher—chl-—chlm.
€s ijt aljo miglid), dal der Name des Xp-Wonogramms aud) ur Bildung
eiter Der Namensbezeidmungen des glagolitijden Bud)jtabens wverholjen
hatte. Die Sadje ijt injofern nidt gans einfad), als der WAusdrud |, cher”
nmidt bem Jpinnenartigen, jondern dem uormalen glagolitijhen ch ent:
jpridht. Dieje Sdwierigieit fann bhier unmoglid) geldjt werden, und o
wird dieje Wngelegenbheit in der Form Ddiejes Hinweijes auf jid) beruben
miifjen.109) .

BViel widtiger und intervefjanter it jedod) eine andere Tatjadye, dic
jih an das Xp-="Problem antniipft und die offenbar dazu Derufen ijt, den
Yautwert des [pinnenartigen ch ecinbeutig ju bejtimmen. Wenn man das
Xp in Jeiner Bedeutung als Wbfiirzung fiir christ= und den Ausdrud chlm
(Berg, Hiigel), in dem allein das X-artige (jpinnenartige) glagolitijd.
ch vorfommt, ins Wuge fakt, jo fieht man, daf in beiden Fdllen dem Kon-
jonanten ch tm Germanijden eine Lautqualitdt k, kh, ch entjpridht. Dem
ch im Namen Chriftus entfpridht im Deutjden jowohl in der BVergangenbheil
wi¢ aud) hHeute die erwdbhnte k (kh)-WAusipradie, und das Wort chim als
Kulm, €hulm ijt ingrofer Anzahl umeijt als Ortsname verbreitet. Wit
miifjen Dier jebod) davon Abjtand mehmen, die 3iemlid) umjangreidy
Qiteratur, die jidh an das Wort ,,Christ”’, insbejondere aber an das Wort
,,Chulm  anjdliegt, im Rahmen der Bejpredjung unjeres ch-Bud)jtabens
it verarbeiten. Der Hinweis geniigt, daf im balfanjlawijden Raum, ns-
bejondere auf dem Durddringungsgebiet des germanijden und jlawijdpen
Bolfstums, der Name 3u belegen ift. Die ndhere BVejdydftigung damit

105, Dafy bet der Bildung ded VBudhjtabennamensd ,cher”, dbad Xp (= chr) ans
idhlaggebend fein Tonnte, {indet teiliveije feine Stiife in verjchicdentlid) ausgebildeten:
Bofal ,e“ im Wort cher. 8 fommt cher, chyr, yér hier vor, eine Eridheinung. pie
méglidjeriveife auf die unbejtimmte Vofalqualitdt des filbenbifdenden v juviidfiihy
bar ift. Bun den Beijpiefen §. M. Nahtigal in Razprave I. &. 173. Unm. b.
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wiirde 31 unjerem eigentlidhen Problem nidts wefentlides beitragen. K.
Nabhtigal befagt Jidh aufs neue in feinen Veitrdgen, wie erwdabnt mit
pem Reiden und jtellt die Mboglidfert in Wusiidt, dag das eigentlide ch
(cher) dem griedhijdhen Palatalen x und das chl (hl) bei Chrabr ,dem
griedijden velaren und dem [lawijden h' entjpricht1?¢). Diefe Auffajjung
ilt dbnlid) jener wie jie einjt Jagic vertrat, die er jedbod) mit der Jeit
aufgegeben Datte. €s bringt der Wusgangspunit ovon Nabhtigal mit |id),
mbem man nady griedijden, armenijden, Toptijden, phonizijden, hebraijden,
leiten Endes aud) lateinijden Wegweijern (nad) Wejjely) die Umjdan
halt, daB fiir eine reale Wnnilpfung des ch=Jeidens an das Wort Chlm,
Chimi fein ‘Plaf iibrig bleibt. Die reale WUnjdlupmodglidfeit des in Frage
fommenden ch-Bud)jtabens an die Wus|prade des Wortes, in dem es
vorfommt, ijt jedbod) gegeben. Wm ehejten wird man diejem [pinnenartigen
Cautzeiden eine Wusipradie im engiten Wnjdlul an das Althoddeutidye
suordnen miiffen. Wir haben allen Grund, im IJujammenbhang mit Dder
Blidridhtung des ovorliegenden WAuflafes, unjer glagolitijdes Jeiden ch
budjtablidy) als ¢ (= k) +— h (= g) in dem Sinne aufzufajjen, wie diejer
Yaut jowohl gejd)idhtlid) wie audy mundartlid) in jiidgermanijden Sprad)-
gebietenn im Unlaut als ky vertreten ift (kind — kyind)107), Dieje WAus-
radie von dem Standpunft aus gejehen ijt Jowohl dem Wort Chrijhus
(Crist, Christ) wie aud) dem Kulm (Culm, Chulm) eigen. €s ijt aljo Tein
Jufall, dak unjer eigenartiges glagolitijdes ch=3eiden im Worte chim
votfommt. Da wie erwdbhnt, auf dem [lawijd-germanijden Durd)-
dringungsraum im Siiden die Kulm-Namen wie 3. B. ein Kulm im Jaun-
tal in der Gegend von Eberndorf dies beweift (urfundlid))!8, vorfommen,
it es 3u offenfidhtlid), daf wir mit einem dbnlidhen lautlidhen Tatbeftand
wie im  Wlthodydeutiden 3u redmen Dhaben. Wir Ionnen nidht ents
\deiden, weldyer Verfniipfung der BVorjug 3u geben wdre. Der erwdbhnte
Chulmort liegt 3. B. auf dem Gebiet der einjtigen Wquilejer Einflup-
|phdre, Bhinter der wir uns mehr oder weniger urfpriinglid) den langobar-
bijden Madytbereich vorjuftellen Haben. Wir miijfen hier aud) auf die
nihere Auseinanderfehung mit dem griedijden Lautipjtem verzidten, wie
aud) einen Cxfurs iiber den Wnwendungsbereid) eines Jolden ch-Lautes im
Altflawijden Sprad)bereid) eventuell auf eine anbdere Gelegenheit ver-
|hieben. ud) die Entjdeidung dariiber, welder Jeit die Uebernahme eines
germantjden ,, Kulm* ins Slawijdye angehdren diirfte oder inwiefern iiber-

19) M. Nabtigal a.a.D. 174. b ijt hier al8 ch 3u lefen.
Y1) Auf die ftarfe mundartliche BVerbreitung ded ch-kh-k-Lauted in Anlaut im

%ﬂbﬁ;}nrﬂt{)en bat micdh freundlichit SHerr Dogent Dr. Krangmayer aufmerfjam
gemacht.

) AU v, Jatjd, Mon. hist. Duc. Carinthiae III. &, 215—16 (mitget. v. Herrn
A 0. Glanert Bgl. aud) GODF 1938 S. 479).

6
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haupt das Wort als Lehnwort ju betradten ijt, gehdrt nidt in den Rabhmen
diejes Aufjakes.

Cine Jehr interejjante lautlide und graphijde Wnalogie u unjerem
\pinnenartigen ch-Bud)ftaben befifen wir im Koptijden. Das Toptijdpe
x=Jeiden gehdrt 3u den vier Doppelfonjonanten, die aus dem Gried)i|den
mit iibernommen wurden. Gemeint it der Toptijde Budjtabe kil it
per Ausiprade k—h, defjen graphijde Form dem Gried)ijden wie aud) dem
lateinijden Monogrammbudyjtaben ch entjpridht. Im Bobairijden entipjridt
piejer kh-Bud)jtabe dem fjaidijden k. Die Verwandtjdaft der Lautgruppe
k, ch, y ijt viel allgemeiner als bie hier erwdhnten germanijden ober fop-
tijhen Lautjpjteme dies veranjdauliden Iomnen. Diefe Crjdeinung broudt
uns im allgemeinen aud) nidt weiter aufzubalten,10?) Ddenn wir ent:
[dhliegen uns, den fadliden Kreis um die Lautwertfrage des glagolitijdyen
Jeidens auf dem uns geographijd) ndher angehenden Gebiet 3u umreigen.
Jnt diefem Sinne braud)t man nidts ,, Myftifdes” hinter der Vertniipfung
unjeres ch-Feidens mit dem Wort chim (woriiber Geitler jpottete) 3u
judyen, jondern ovieles |pridht Ddafiir, dag wir in Ddiefem IJFeiden einen
bejonderen von dem normalen [lawijden ch (X) verfdiedenen ,ky''-Laut
por uns haben, der feine Uebernahme ins Glagolitijdhe der wejtliden Jad)-
bar|dyaft ber Clawen verdanit und der im Laufe der Jeit, da er nur in
einem be[drantten Wiake angewandt wurde, auher Gebraud) fam.

. Bei der Ableitung des glagolitijden Buditabens i {tdft man 3
nadit auf einige grundjalihe Sdwierigleiten. Insbejondere fommi dex
Budy|tabe n drei Abarten vor. Rein graphijd) fann man aber wenigitens jed)s
gut ausgebilbete einpragjame Formen ausfindig maden, die eine Juord:
nung an vermeintlie Urjprungsbuditaben Dbetradtlid) erjdweren. Wi
wollen 3unddit cine diejer Formen ins uge fafjen: Das i, weldes aus
einem RKreis und einem darauf aufgeftellten Dreied bejteht. Das Dreied
beriihrt Den RKreis mit der Spike. Diefem Jeidyen entjpridht die yrillijde
Tranffription 1. Das glagolitijde i diefer Art entfpricht aber als graphi-
[hes Jeiden dem glagolitijden Bud)jtaben s derart, daf es als ein auf den
L Ropf“ gejtelltes s-Jeiden angejehen werden fann.110) Das Ornamentale
ber Verbindbung eines RKreifes mit einem Dreied hat die Budjtaben, [o-

109) Fitr innenajiatijde BVerhiltnifie entjpricht 3. B. dad graphijde Bild des
altmongolijchen Jeidhen ded h-Lauted dem RKalmiitifdhen k (vgl. Jenjen, Die 6cf)ti‘ii
I Aufl. (1935) ©. 210). QJm iibrigen denfe man an den Charafter ded griedijden
Haffifhen 7. Jum Koptijehen vgl. paldogr. Werke von H. Hpvernat u. B. Sic
gemann.

10) Yuf diefe Wehnlidhteit haben jhon Safaiif Ralti, Vondraft und Nabhtigal
bingemwiefen. Bal. Jagid, Enciklopedija 1II, &. 63, 73; BVais, Rukovét’, €. 66,
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wohl das i wie das s, entjdeidend beeinfluht (Siehe Taf.l, I, Taf.Il, 8).
Das Ueberhandnehmen der Stilifierung verdunfelt das Urfprungsbild, we-
nigitens eines der beiden Budyjtaben. Die CStilijierung erfaht in demjelben
Mage das i und s, |obaB aud) bei der betradytlidhen Formverdnderung
beider Budyjtaben |id) gegenfeitig paarweije beide Reihen von i und s ge-
nau entjpredyen.tit) Die Verjudye, diejen i-Bud)jtaben aus dem gried)ijden
Alphabet abzuleiten, ergaben feine greifbaren WUnbaltspunite. Betradytet
man auj ver Taf. I, den VWorjdlag von Jagic¢ und Beéljaen, das
1 in einen Jujammenbhang mit dem griedyijden minustlen 4 (eta, ita) 3u
bringen, o iiberjeugt man |id), daB bdicjer BVerjud) jeglidher Wabhrjdein-
ligfett entbehren muf, da die Formen fehr weit voneinander entfernt |ind.
Aud) der Vorjdlag Taynlors, diejen Bud)jtaben vom griedijden i ab-
leitent 3u wollen, hatte feine Wus|idht auj Criolg. Das jah Taylor aud) jelbit
ein und jdlug darum auperdem vor, das glagolitijde i-3eiden als Derivat
ciner griedyijden & Verbindbung anjujehen (BVgl. Taf. 118, der erjte
Budjtabe in der Spalte ,, Taplor”). Diefer Vor{dhlag Taplors, wie iiber-
haupt die bet ihm haufig vorfommenden Bezugnahmen auf Ligaturen fanden
feinen Unflang. Vud)y Vajs Jieht Teine Mbglidyfeit, diejes glagolitijdye i
vom Griedyijden abzuleiten.112) Wir wollen hier aud) auf eine nihere Unter-
udung der Jamaritanijd=hHebrdijden Wbleitung Vondrafs nidt ein-
geben,’13) wm uns den lateinijden Cntjpredungen u widmen. Juerjt
\dien eine Verwandi|daft 3wijden dent merowingijden i=Jeiden (Taf. I, 1
Jir.1, 2, 7) und den glagolitijden i-Formen von einer anderen als der hier 3u
behanbelnden WArt 3u beftehen, die insbejondere dDurd) den Cod. Assem. ver:
treten |ind (Taf.Il, das erjte glagolitijde i-Jeiden). Vergleidt man Ddiefe
glagolitijhe i-Form mit entfpredenden Jeiden in anderen glago-
litijden Sdriftoentmadlern, o jeigt fid), dap Ddiejes i-Jeiden (bes Cod.
Assem.) eine fjiingere Umwandlung eines dlteren Typs ijt. Dieje dltere
Fafjung des betreffenden Budyjtabens, wie er u. a. in den Kiever Bldttern
pafteht, weift nidht den geraden Wufftrid) auf, an dejjen oberem Ende fid)
bie Kreife befinden, jondern an Stelle diejes jdulenartigen Bud)jtabenitieles
befindet fid) eine 3weiglieberige gabel- oder tridterartige Unterjtiifung des
oberen Jeidjenteiles. Crjt ein gewiljer Drang nad) oben, eine Tendeny jur
Sdlantheit hat verurjadt, daf der eine Gabelzweig des Fufteiles nad
oben viidte, um guleit su einem Reftelement didt am WAnjah der RKreije

——

1) Man fann fidh aud) ein getwiffed Bild von bdiefer Entjpredhung verjdajfen
auj Grund der Beifpiele bei Fagié, in Enciklopedija III, ©. 191 und 199 e
der bet Bais Rukovét S, 84 1. Y1, wenn man die dlteren Formen, die am Anfang
diefer Buchjtabenreften ftehen in Griwvdgung zieht.

112) Wajs Rukovét'. ©. 66,

18) L5 41.35. XIX.

§
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3u werden. Die Sdlingenhdujung am oberen Ende bdiejes glagolitijden
i- Jeidyens fann darum genetijd) in feine BVerbindung mit diefem merowingi:
jden i gebradyt werben. Aber aud) die merowingijden Sdlingen der auj
der Tafel 1 (Mr. 1, 2, 7) aufgefiihrten Beifpiele unterlagen im Laufe der
Jeit eimer dhnliden Cntwidlung wie die glagolitijden i-Budjtaben.114) Dieje
merovingijden Jeidhen wurzeln in den dlteren Formen, wie Jie beijpiclsweife
bier auf der Taf. I (Mr.9,10,11) nad) den Ravennatijden Urfunden bes
6. 3b.s abgezeidmet wurbden,115) da die merowingijde Sdrift aus der jiin-
geren romijden Kurfive hervorging. Weder aber ihre Urjprungsform nod
pie originalen merowingijden Budyjtaben jJelbjt fomnen u einem glagoli:
Jhert 1 von der WArt des Evang. Assemani pafjen. Cine Uehnlidieit, die 3wi-
jhen der glagolitijden i-Form und dem merowingijd-furfiven i auf der
Taf. I (M. 1, 7) 3u |ehen ilt, ijt offenbar eine Jufallserjdeinung und fam
hod)jtwahrideinlid) Dadurd) zujtande, dag man in beiden Fallen unbewuit an
ein majusiles, jdlantes i der lateinijdhen oder griedijdhen WUlphabete dadyte.
Durd) diejes megative Ergebnis und den Seitenblid auf bdie jiingere romi-
jdhe Kurfive fommen wir aber auf die lateinijden i-Formen, die mit grofer
Wabhrjdemlidhleit als Grundlage des uns hier eigentlid) angehenden gla-
golitij@en Budjjtabens i dienten. Wir fehen, daf die i-Vudjtaben bes
FEucholog. Sinait. aus einem Linienug bejtehen (Bgl. Tafel [, 1v); in
eitemt Fall (der mittlere Budyjtabe) find ¢s wei aufeinanderjtehende Drei:
ede, die |id) mit ihren Spilgen beriihren, im anderven Fall (der unterjte Bud):
ftabe) gebt, bei dhnlider nordnung, das untere Dreied in eine Kritmmung
iiber. Vergleidht man das red)ts davon |tehende jiingere vomijde Turfive 1
aus der Ravennatijdhen Urtunde ,charta plenariae securitatis® (YNr. 11),
jo jiebt man, dap die Grundijtruftur des Bud)jtabens, das heit ihr Linten-
jug, durdyweg diejem glagolitijden i entjpridht. €s it durdaus mdglid), dDap
viefe lateinijde Form aud) weiterhin im. 7., und 8. Jh. exijtiert hat. Denn
ver lateinijde Budyjtabe Nr. 7 ftammt aus der Wende des 7.—8. Jh.s116), und
Jein Linienverlauf hat einen verwandten Sinn. Gang bejonders ift mit der jpdt-
romijden Form 3. B. das merowingijde i Nr. 7 verwandt (nad) Lauer:-
Samaran). Es |oll damit aber nidyt gefagt werden, baf die i-Formen des
Euchologium Sinaiticum unbedingt nod) das urfpriinglide Stadium des
glagolitijhen i in jid) Dergen miijjen. Sie Tonnten unter Wmijtdnden etue
Ipdtere Seitenentwidlung des normalen glagolitijden i mit Kreis und Drei-
ed darjtellen; aber es jteht dennod) nidhts im Wege, um eine Jolde odev

1) itevatur jeweils bet den Angaben zu den Paldographijchen Tafeln.
115) Nach Champollion-Figeac, Chartes Latins sur papyrus du Vie siécle ... 9°
Fase. Beile 30. Parisd 1837.

16) Nus einer Merovingiidhen Unterfdrift aus dem J. 696 nad) Marquis be Labord ¢,
Musée des archives de 'Empire — Actes importants de 1'histoire de France, Paris 1861,
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verwandte i-Form als dem normalen glagolitijfhen i 3ugrundeliegend an-
juerfermen. JIn eimem jolden Fall Haben wir die Moglidteit der Wun-
fniipfung des uns bhier interejjievenden i an die lateinijden Formen flax
vor uns. Diefes lateinijde BVorbild it graphijd wenigjtens genau jo gut
wie das eingige, zur Not nod) annehmbare griedyijde Beifpiel Taplors.
€s hat aber vor jenem Taylorjden Bilde den BVorzug, daf es feine Ju-
fludt 3u den Kombinationen mehrerer Budyitaben nimmt, fondern es ftellt
eint einbeitlidyes identijdes i als Laut und Jeiden dar. We|jely ver-
udte aud) filrx das glagolitijde i romijde Borbilder des 5. Jh.s nadju-
weifen (Taf. Il g, unter Wejjely). Da jeine Ableitung auf zeitlid)y zu friihe
Shriftformen uriidgriff, fand er feine iiberzeugenden Belege mit der
Cigenjdyaft ber 3wei gejdlojfenen, aneinanderftoBenden Felder. Geitler
dagegen?) Dat auj eine Yplilon-Form hingewiejen, die diefem glagoliti-
iden 1 3ugrunde liegen follte. Hier auf der Taf.I, I ijt der Budyjtabe
punitiert unter Nr. 13 wiedergegeben. Durd) dbas horizontale Sdliegen des
oberen Teiles Tommen wir ju einer Figur, die dem glagolitijden i nale-
lteht. Diefes y 1|t ein feltener Sonderfall des allgemeinen Typs, des unten
il sulaufenden y-Bud)itabens (Tafel I, der punftierte Budhtabe Nr. 14).
Jnver 3eit aber, aus der wir unfere meiften Velege [ddpften, Degegnet
s nirgends ein dahnlides y. Diefe Form weijt vielmehr auf eine dltere
geit uriid, denn Wattenbad) und Gardhaufen jtellten jolde
griehijhe y=Formen jdhon im 2. und 3. JIh. fejt, und jelbjt Geitler, dev
auf diefe BVerfajfer (auf S. 81) hinweift, ijt der Meinung, dak diefe Periode
lir jeine vermeintlidje ,albanoglagolitijde’ Sdrift nidt in Frage Fommen
fann. Wie weit eine [olde y-Form in der jiingeren romijden Kurjive jzeit-
lidy nad) oben reidjen Tanm, fei dabingejtellt. Fiir unfere Unterfudung iit
ciwas anderes ausjdlaggebend, was uns veranlaht, dieje Geitlerjde Wn-
nahme nidt 3u bejahen. Es ftellt fid) ndmlidh Heraus, dag man die von
hm gebotenen WAusnahmeformen des y nidht Heranzuziehen braudyt, denn
ole normale Form des nady unten {pif julaufenden y der lateinijdhen Sdurift-
arten hat im 7.—8. Jh. ein Wusfehen befommen, wodurd) jid) diejer Bud)-
tabe ohne groge Sdywierigfeit in eine jo groge dhe jum anderen glago-
litijden 1 Bringen [dkt, dah wir es aud) nidht unterlajjen bdiirfen, Ddiefen
normalen furfiven lateinijden Buditaben als die Grundlage des nady unten
P15 gulaufenden glagolitijden i-Budjtabens angujehen. Dementfpredend
erfolgt audy die nabere Behandlung des betreffenden glagolitijden i bei
ver Bejdyaftigung mit dem Budyjtaben y (Vgl. Taf. 11 Y). Fiir das bhier
behanbelte glagolitijdye i Dleibt aber die BVerwandtjdaft mit dem lateini-
hen i, wie es die auf dex Taf. I (Nr.7,8,10,11) gebotenen Beifpiele er-

) Geitler, a. 2. D, ©. 80 nad) Fumagalli, Delle instituzioni diplomatiche
vol, I, tab, I, Nr. VIL
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weijen, von Belang. Die 8-artige Sdyleife diejer i=Formen mujtte dann die
Umitilijierung in dem Ginne erfahren haben, daf der obige Teil mebhr edig,
per untere dagegen rund ausgefjtaltet wurdbe. Oben Haben wir jdon davauf
hingewiejen, dah dieje glagolitijde i=-Form als Umiehrung des Budjtabens «
gelten darf. Jn der Tat Tommt man von gewiffen Formen des ungialen lateini-
Iden s des 8. Jh.s leidht auf die glagolitijde s-Form!18) Weil aber im gla-
golitijdyen s das Dreied unten Jigt und der Kreis auf ihm als Kopjteil aufye-
fet wird, |deint dieje Budjtabenfiqur urjpriinglider u jein, denn jie ijt
ornamental fejter, ftatijder als ihre Umiehrung, unjer i=Budjiabe, der
jozujagen auj dem KNRopfe jteht. Die Wehnlidyfeit der Grundjtrufturen bei-
per Budjtaben [deint die Veranlajjung gegeben 3u Haben, fie tm entgegen-
gefelten Sinne ausjugeftalten, um auf dieje Weije ur Unterjdeidung und
jum Vermeiden der Verwed)jlung der beiden Ieidyen u gelangen. €s ijt
vurdyaus moglidh), dal unjer i=Bud)jtabe gewifjermaken ein Nadyiigler iit
und dal jeine Anfangsform dod) mehr oder weniger den erwdbhnten i-For-
men des Euchologium Sinaiticum abnlid) war.

K. Der glagolitijdye DBud)jtabe k {jt eimer von Ddemen, Ddie di
Blide mehrever Forjdher auf den Orient hinlenften. WAuf das phonizijd)-he-
briijd-jamaritanijde k lentte die Hufmerfjamieit insbejondere Safaiif
in jeinem Bud) ,, Ueber den Uriprung und die Heimat des Glagolismus'.11Y)
3bm folgte Macii, der allerdings aud) an das gried)ijdye kappa dadic.
Vondraf, dem ,,das griedijde furfive k=-Jeiden nidts Charafteriftiidyes bo,
pas im Glagolitijden bhatte verwendet werben dnnen’, entjdied jidy fiir
vas Dhebrdaijde Koph.120) Yud) Nabhtigal ijt der Meinung, daf ,von
irgendeiner Webnlidhfeit des glagolitijhen k mit dem gried)ijdjen minusticn
ober Turfiven k feine Rede jein Tonste’’, weshalb er mit Vondral ur he-
Draijden Wbleitung des Budyjtabens neigt.1?) Amfilodij und Grun-
1 Eij Jeben dagegen im Debrdijdyen Kaph (nidhyt Koph! $Hervorgehoben von
B ajs)i??) den vermeintlidhen Prototyp des glagolitijdhen k. Yud Kul-

118) Val. den BVuchjtaben s (jharfes s) auj der Tafel II die glagolitijdhen Bud
jftaben. Dad Dreiect ded Buchjtabensd ift Hier mebhr ober iweniger ein Bieved, wo
dburch die glagofitijdhe s-Jorm dad Ausdjehen eined Pilzes belommt. €3 ift jogar 1v
Mnbetradht der Ableitung ded Buddbjtabensd s vom lateinijchen ungialen gejchlojjencs
s nidht ausgejhlojfen, daf diefe , Pilzform” die urjpriingliche ijt, obwohl e3 and
gelegentlidh und gleichzeitig lateinifche ornamentale s-Formen gibt, dic typijdh odrer
ecmdiq audgebildet find, wie dort ein Beifpiel died veranjdhaulidht.

1) Rrag 1857.

120) B, Bondrdf, Jur Jrage nady der Hevtunjt des glagolitijehen Alphabets
AFJLEYH. XIX, 179.

21y |, Nabtigal, Doneski k vprasanju o postankn glagolice, Razprayve [ (1925)
&. 1566.

122y Mais, Rokoviet, &, 66,
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bafin'®d) jdaut, trof jeiner Parteinahme fiir die gried)ijdie Kurfive, auj
pent Borderorient als dbas Land, woher der Budyjtabe k in das glagolitijdye
Nlphabet etndringen fonnte (Vgl. die leere Stelle auf der Taf. Il in der
Jeile 11 unter , Kul’bafin’). Die Ableitungen von dem griedjijden fur-
iiven bezw. minustlen k von Taylor, Jagié, Béljaen find hier auf
per Tafel HI, 3. 11 wiedbergegeben. WUm wenigjten Tann man dabei die
Sagi¢'[den runden k-Formen in Wnjprud) nehmen. Sdon viel eher pakt
cine der edigen Formen unter den Beijpielen Taplors, die allerdings ettiid)
einer oiel fritheren griedijden Kurfivjdrift angehort, als es Jagic aus
sprillo-methodianijden Crwdgungen DHatte ulajjen Idnnen. (Die Beijpiele
voit sagi¢ auf der Tafel I jtammen aus dem 8.—10. Jh.) Wendet man
lidy aber 3ur lateinijden Sdrift, jo jtoht man auf eine Anzahl von Formen,
bie, obwobhl geometrijdier als die griedijde Minustel, dennod) das Gefiige
nes glagolitifden Jeidiens aud) nidt eindeutig wiedbergeben (Taf. I K Nr.1—
5). e e in lateinijder k=Bud)jtabe ent{pridt im hodjten Make der Struftur
ves glagolitijden Jeidens, etwa des der Prager Fragmente (Taf. I, das
1. glagol. 3eiden). VWei uns ijt das Jeiden eingeflammert als Nr.6 3u
lehen. Diejer lateinijdhe Budjtabe wurde nad) van Hoejen (Taf.6,1)
wiedergegeben. Das Jeiden ftammt jedod) ausdem 6. Jh.124), und es bleibt
die Frage offen, inwiefern verwandte Budyjtaben aud) ein bis wei Jabhr-
hunderte jpdter im Gebraud) gewejen fein fonnten. Wenn man im Hinblid
auf den feltenen Gebraud) des k-IJeidiens in lateinijden Sdyriften betrefjs
es jeitlidhen Vorfommens eine gewiffe Riidjidht auf diefen Bud)jtaben als
wuldifig gelten Iagt, fann man behaupten, daf ungeadtet aller ovientali-
(et oder griedyijdhen Ableitungen der k-VBud)jtabe des Cod. Vat 6064 uns
dert beften und eindeutigen BVeweis von der Jugehdrigieit diejes Bud)ta-
bens jum Weften liefert. In unjerem Fall wdre es an jidy nidt unbedingt
als cine Widerlegung der weftlidien Herfunft des Bud)jtabens 3u begeid)-
nen, wenn Jid) 3eigen wiirde, dafj aud) gute Belege in den griedyijden
Sdriftjtiiden u finden [ind. Der lateinijhe Budjtabe k ijt von Haus aus
griedjifd). Wls ein foldher wurde er bejtimmt von den meijten damaligen
Gelehrien angejehen, und falls jemand im Wejten neben lateinijden Kennt-
niffen audy griedyijdje Wusbildbung befafs, Tonnte leidht das iiblide griedyijde
Eoan entfpredjender Stelle verwendet haben. Dejjenungeadytet bradten die
Bertreter der gried)ijfen Minusteltheorie bis jeht Teinen befriedigenden
griedijden Budhjtaben vor, um das glagolitijde Jeidjen diberzeugend 3u
erildven. Die Dhebrdijden Budyjtaben braudt man nidt bejonders in den
Bordergrund ju jellen. AbgeleLen davon, daf fie audy feine eindeutigen Ent-
Iptecdhungen Tiefern fomren, fann man nur folgendes jagen: Sudit man nad)

') Sbornik russkago archeologiteskago Obstestva I Belgrad. 1927.
=4} 1. Aprifl 540.
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orientalijden Borbildbern fiir das glagolitijde k, jo fann man eine Unzall
voit lphabeten anfiihren, in denen fid) irgendwelde Anfldnge an das gla-
golitijd)e k finden werden. €s foll bier nidht ndber verjudt werden
flaren, warum, angefangen von (iibarabijden JInjdriften, iber v
|dhiebene vorderorientalijde, dann griedyijde, georgijde, lateinijde u. o
Alphabete, der Budyjtabe k eine gewijje Gruppe von verwandten Jeidh:u
bildet (vergl. &. 524, Wmm. 38, 39 und &. 525, Anm. 41). Wir wollen auf
vemt Standpunit Debarren, dap, joweit jid) im lateinijden oder gried)i-
jhen Sdriftwejen gute Belege auffinden lajjen, alle entfernteren lpha-
Dete, falls jie nidhts bejjeres bieten fonnen, unberiidjidtigt bleiben Ionnen.

L. Das Problem bdes glagolitijden | ift injofern nidht einfad), als
es fid) um 3wei ganj verjdyiedene Formen diejes Bud)jtabens hamndelt, Reiu
funttionell gefehen jind Deide Formen jehr verjdyieden. Die eine bejteh
aus einem jebr ornamentalen, fliegenden Linienjug, der aus dret tnernai-
perverlaufenden Sdlingen Dbejteht — Ddie andere ijt wic ein umgeiehrier
T-Budftabe | , deffen Enden je mit einer Kreisjdlinge verfehen find.
Ver formale Abjtand 3wijden beiden Jeidhen ijt fedod) nidht grof. Dev
untere Teil des Budyjtabens ijt in Deiden Fdllen fajt gleid). Der Unter-
\died jwijdyen Ddiefen beiben Ieihen Dejteht Dblog in der WArt der Auf-
Ibjung der oberen Sdlinge. €s bhat jid) wabrjdeinlidhy im Lanfe deu
Jeit eine Form aus der anderen 3wangsliufig ergeben.

INit verbdltnismdlig wenigen Wusnahnien denft man jid) das gla-
golitijde 1 als vom griedijdhen 7 abbdangig. Man Fonnte eine joldye
Annahme nidht obhne weiteres von der Hand weijen, wenn nidt mande
lateinijdhe 1-Bud)jtaben cine andere und war, meiner Meinung nad, viel
bejlere Vorwegnahme bder glagolitijhen 1=Bud)jtaben bdarjtellten. Jnt
Grunde genommen |ind Ddie verjdiedenen griedyijden jowie lateinijden
I=gyormen, wenn aud) entfernter, miteinander verwandt. Jweifellos gehort
aud) der glagolitijde Budjjtabe in diejelbe, jagen wir FJundadit griedijd-
lateinijdye UWmwelt. Wuf die phonizijde obder famaritanijde Ableitung
vot Racii und BVBondraf geniigt es in diefem IJujammenhang Dblog
binjuweijen, dba vom Standpunit der griedyijden IMinusteltheorie allein
|oldye Aniniipfungsverjude als iiberfliifjig angejehen werben.125) Die latei-
mjden Borbilder, die 3. B. von We|fely aus dem 5. Jh. n. Chr. heran-
gegogen wurden, fommen teilweije dhnlidy ausgeftaltet aud) im 8. Jh. vor.
Man vermipt jedod) unter feinen Belegen jere anderven Formen, auj die

wir nun als mbglide Vorlagen des glagolitifden -Bud)jtabens hHinweilen
modyten.

= o .

—

%) Bajs, Rukovet’ &, 67,
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Berjdyievene Iurjiv-lateinijdye Formen Tonnen jowohl dent einen wie
pem anderen glagolitijden I-Jeiden 3ugrunde gelegen haben. Ueberzeu-
gende Kriterien, auf Grund deren man fid) fiir eine diefer Fovmen ent:
ihlicgen miijte, fann id) junddjt nidht angeben. €s wird daber die Sadye
per Ueberzeugung Dleiben miijjen, welde diejer Formen als Dejte BVer-
fniipfungsbeijpiele angujehen jind. Die Umjdau nad) dem 1 im lateintfdyen
Material veridafft uns nur die cine Gewilheit, dah die Ilateinijden
Formen auf eine viel organijdere Wrt und Weije den glagolitijden dhneln,
als ¢s die griedhijden Feidhen tun. Wuj unjerer LTajel I jind Fundd)jt die
Formen 3u jehen (Nr. 1,2,4,5,6,7), dic durd) ihren jenfredhten Wujbau
und insbejondere durd) die Sdhlingenbildung an dem fenfredhten Stridy (da-
jelbjt Nr.1,4,5,7) an eins der Dbeiden glagolitijden Ieiden entfernt er-
mnern. Dieje Formen wurden den Sdriftarten entnommen, aus denen
wit jonjt Jebr gute Belege fiir andere Bud)jtaben [ddpfen.126) JFn ben-
jelben Sdulzujammenbhang gehdren jedod) aud) 1=3eidhen von der Wrt des
Bud)jtabens Mr.10 auf derfelben Tafel 1. €in joldes 1=-Jeidjen Tommt
befonders baufig in einer lTombardijden Privaturfunde aus dem Jabhre
771 vor und ftellt eine, gegeniiber anbderen, aus dem 8. Jh. aus der Loni-
bardei Jtammenden Urfunden, jehr ausgeprdigte Sonderart des 1-Bud)-
itabens dar. Durd) Weiterfithrung und Ab{Hlu der auslaufenden Enden
founte man 3u dem verjdlungenen glagolitijden 1=Budjtaben (Taf.l
glag. Beijpiel Nr.1) fommen. Wm meijten jedod) [deint mir der SJujam:-
menhang des glagolitijen und des lateinijden Budjtabens durd) das
lateinijdye Beifpiel Nr. 11 verireten. Diefer Bud)jtabe gibt nidht nur auy
genauejte Wrt und Weife die Stelettitruftur des glagolitijden ,,geraden”
| wieder, fondern ¢r DHat aufecrdem nod) die Sdleife an dem jenfredyiten
Stiel, weldje die entjprediende Kreisbilbung am glagolitijhen Budjtaben
vorwegrimmt. €s fehlen nur die Kreife an den Enden der Bajis des latei-
nijden Bud)jtabens, damit er zu einem glagolitijden wiirbe. Nur ungern
mddte i) mit dem Unjehen vieler RKreife operieren, denn die gried)ijhe
Minuskeltheorie hat in diefer Hinfiht die unwabrideinlidjten Gebilde
mehr ober weniger in glagolitijde Budjtaben verwandelt. Vergleidyt
man jedod) die Grundjtruftur des griedijden minustlen A-JFeidens mit
dem ulet genannten lateinijden Bud)jtaben (Taf. Ill, Jeile 12, grie-
Dijhe Jeidhen und das lateinijde Beifpiel 3 meiner Spalte), fo jieht man,
bap feiner von bden griedijden Budijtaben durd) zwei jenfredhte aufeinan-
derftehende Stridie gebildet wird, wie dies bei den glagolitijden (Taf. |,
glagol, Budit. 2, 3, 4; Taf. 111, 3. 12, glagol. Budjt. 1,2,4;1,2) und diejem
lateinijden Jeidjen der Fall ift. Wllerdings |deint die Form jehr felten
3u fein, und id) verdbanfe dicfes Beilpiel dem Budye des van Hoefen

126) Genauere Literatur bLei den Angaben ju den Tafeln.
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Eim verwandted 1 enrtnahm id) ciner merowingijden Urfunde aus dem Jahre
677 (ZTaf. 1, Nr.3). Auf jeden Fall fann man in den lateinijdhen Shrift-
arten die l=Formen finden, die jowohl dem 3ulet bejprodienen , geraden’’,
wie audy dem vorher behandelten gedlojjenen VBudjtaben, vedit gqut ent-
jpredien. €s fei nod) juleht auf eine Sonderart der lateinifden 1= Jeidjen
hingewiefen, deren Linienfithrung die gange glagolitijde 1-Form - ver-
preht — in jid) enthalt (Taf. I, ADLD. 8,9). €s ijt jedod) eine jolde auf
talligrapbhijder [dwungvoller Federfiibrung berubende Wehnlidhfeit Tawm
anders als ufdllig 3u nennen, und in ftruftureller Hinfidht jind dieje Bud)-
itaben nidit von Belang. Sie find iibrigens dlter als die meiften unferer
Belege.127)

Auj jeven Fall jteht bei bem glagolitijden -Bud)jtaben die ornamentale
Seite mebr als bei vielen anderen Bud)jtaben im Vordergrund.

M. Wenn bet dem Budyjtaben | die deforative Seite jtarf in den BVorber-
grund getreten ijt'28), jo haben wir es Dei dem Budyjfaben m mit dem an
meijten ornamentalen Bud)jtaben bdes gangen glagolitijdhen Alphabets 3u
tun. Der glagolitijde Bud)jtabe m it in mehreren Wbarten vorhanden.
Auper jedem Jweifel gehen alle dieje Abwandlungen auf ¢ inen Urjprungs-
typ uriid und die Wujgabe der Paldaographie miigte jein, nidht mur alle
diefe Typen Derausjujtellen, jondern aud) nad) der Mdglidyfeit 3u juden,
ctite genetijde CEntwidlungsreihe diefes Bud)jtabens aufiujtellen. Jagic
dyaraiterijiert dieje Wanbelbarfeit folgendermagen: Der glagolitijdhe Bud)-
itabe m | verdndert jid) auf diefe Weife, daf die unteren Rundungen mit den
oberen auf verjdyiedene et und Weife verbunden werden. Die Verbindung
findet entweder vermittels jweier in einer Cde ujammenlaufender Linien
oder durd) einen jenfredyten Stridy jtatt, in dem die beiden Linten Fujammen-
fallen, oder aber einfad) durd) einen jenfrediten Strid), welder beide hori-
joiital verbundenen Kreispaare vereinigt*’.12%) MWian fann jid) dieje Wbwattd-
lungen audy jo anjdaulidy vorftellen, daf man nur den einen, jagen wir,
vent linfen Kreis jidy als mit den oberen RKreijen verbunden denft. Dev
andere Kreis (der redyte) mit einem entjpredenden Linienanjal ijt an den
eriten auf verjdyiedenften Stellen gefniipft. Diefe neue mit Keeis verjehene
Linie fann jidy mit dem Grunditrid) jowobhl gany unten wie in der Mitte
oder gany didt am WAnjak am oberen Teile verbinden, fie fann aud) dDariiber
Dinweg dic Verbindbung mit der Grundlinie vecrlieren und als felbjtandiger
Teil an dem oberen Bud)jtabenelement ihren WUn|duf fuden. Die Kiever
Blatter verfiigen iiber mebhrere WAbarten des Budjtabens, die allerdings

127) Ritevatur bei den Angaben zu den Tafein.
128) Taf. I Budjt. M.
=N W Fagi€, Enciklopedija 1l S, 141.
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alle mit ¢inem Strid) an den oberen Teil anjdlicBen. An die Kiever Bldtter
ihliegt Jid)y grundjdglid) eine ganze Reihe von glagolitijden Dentmdlern an.
Wir wollen dieje Tatjad)e vor Wugen bhalten, denn obgleid wir jo-
wohl fiir die Bud)jtaben mit einem Strid) jowie aud) fiir die Bud)jtaben
mit 3wei anjeBenden Striden BVerfniipfungsmbglidhieiten im lateinijden
Alphabet bejifen (ogl. Taf. 1, lat. m Nr. 1-—8 und Nr. 9—-11), in UAn-
betrad)t jedod) der Tatfadye, dap (joweit id) jehe), die logijdhe Entwid-
lung aller glagolitijhen m-Fovmen jid)y von dem Typus mit einer Anjak-
linie aus bejjer und einbeitlider gejtaltet und aud) die WAnzahl der BVari-
anten weifelsohne dem Typus ndber jtebt, mup man dazu neigen, ihn als
uripriinglid) vor allem oor Wugen 3u Halten.

Tayplor und Jagié und nad) ihnen die Vertreter der griedyijdyeny
Ridtung jeben im glagolitijden Budjjtaben eine Umwandlung des grie-
dijden Turfiven w 130), Mian Idnnte Fur Vot an eine joldye Wbleitung
penfen, denn die jenfredten OStride des Budijtabens verfiigen dfters
iber ein paar Sdlingen, und jolde Sdlingen fonnte man jid) irgend-
wie als Ausgangspunit jur Bilbung des glagolitijden Jeidens vor-
itellen (Taf. HI). Rein fonfjtruftio betradytet bieten jedod) diefe griedyijdyen
Jeiden einen duBerjt geringen nbaltspunft als Vorwegnahme bdes gla-
gelitijden Bud)jtabens. Der Verlauf der Rreije jowie der geraden Teile
ver glagolitijhen m=Formen ijt o grundjdllich oon vermeintlidhen grie-
Gifdyen Vorbildern verjdiieden, dak es Jid) in diejem Falle mehr um einen
gan3 loderen nflang als um eine WAnlehnung an das griedijde Ieiden
handeln fann.131) Diejes bloge ,,WUntlingen” an ein gried)ijdes m bejteht
audy grundiaglidy bei anberen nidyt nuv griedyijdyen, jondern aud) lateini-
et m-Arten. Lebten Endes gehort aud) Hierher der normale grie-
Hilde und lateinijdhe GroBbuditabe M. Dieje normale Grundform Ddes
M= Jeidens dient entwidlungsmdalig als Grundlage aller idibrigen jei es
oer monumentalen oder bder flottgejdyriebenen Turjiven Seiden, jowobhl
s griedyijden wie des lateinijden WAlphabets. Das glagolitijde m-

e e

190 Wergl. . Vajs, Rukovét, ©. 68. ,Dariiber einigen {ich fajt (skoro) alle
neueren Autoren.” | |

11 Einen intevefjanten Hinweid auf ein griechijdhes &, bdeffen  untever Ane
langsftridy mit einer Rundung beginnt, bietet Prof. BV a i s, Rukovét’, &, 68, Aller
0ingd mwetft diefes u feine weitere Schlingenbildbung wie andy feinen Anjap zu einer
olden Bilbung auj. Die andeven Beifpiele bei Prof. Vajs und indbejondere das
o mit Sdhlingen an den jenfrechten Buchjtabenjtrichen jind weitaus bdie wahrheits-
getreucjten Belege der griechijdhen Minudfel ded w. Die Velege bon anbeven
Hutorven, wie fie etwa auf der Tajel III in bder griedjifchen Abteilung zu jehen
lind, neigen 3u grofien Uebertveibungen in BVezug auf die BVervanjdhaulidhung diefer
Sdlingen.
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Jeidjen ijt jweifelsohne im weiteren Sinne aud) eine Derivatforim cines
loldyen M. Der Anflang an diefes M bejtebt nidht fo Jehr in irgendwelden
gretfbaren ftruftuvellen Jujammenbdangen als vielmehr in dem allgemeinen
Eindrud der linienreiden jymmetrijden Dreitgelagerten Struffur jowobhl
ves gried)ijd-lateinijden wie des glagolitijden m. Der rveale jtrufturell-
grapbijde Jujammenhang 3wijden unjerem glagolitijhen m und einem
groRen griedjijd=lateinijden M ijt nidht fahbar.132) Die Umjdau nady dom
[trutturellen  Jujammenbhang 3wijden bdem glagolitijden und dem
griedyifdhen oder lateinijden Jeiden ift verpflidhtend. Wus diefemn Grunde
siehen wir die lateinifden Unzialformen des m-VBudjjtabens des 8. Jh.s
vor, da ein |older die Grundifruftur des glagolitijden Jeidens durdaus
porwegnimmi, insbejondere wenn man bedentt, dag der mittlere Strid)
¢ines [olden lateinijden Budjtabens jdhon von vorneherein bdie Wnjike
aufwet]t, aus Ddenen Jjidy leiht in Weiterverfolgung Ddes Linienjugs
piec Kreife Derausbilden fonnten (Taf. I, AbD. 9, 10). Wir diirfen dabei
nidt vergejjen, da der glagolitijdhe m-Bud)jtabe, wie [don erwdbnt, durd:-
weg im ornamentalen aufgegangen ijt, jo dak e¢s in vereingelten Fallen ju
cier Art oierbldattriger Roljette fithren fann.133) Dementipredend Tfomnien
jid)y Die urjpriinglid) an dem Miitteljtridy des lateinijden m-Bud)itabens
angebradyten Rundungen bald verfelbjtandigen und vom Anjakitiel entfernen.
Die RNiever Blatter, die Prager Fragmente u. a. haben diefe unteren Run-
pungen nody red)t nahe am Stiel. Spater, und vor allem in der Weiter-
bilbung der Glagolica iiber die uns angehende friihe Jeit Hinaus wuderten
die unferen RKreife weit iiber die oberen hinaus, jo daf der Budyjtabe unten
viel breiter als oben wurde. Das jind Dinge, die die Entwidlung des jdHon
fertigen Jeidens angebhen und obne Cinflup auf die Unterfjudung des
Uriprungs des Alphabets fein diirften. Wenn man fidh jolde Entwidlungs-
tendengen des Jeidens vergegenwdrtigt, fann man getrojt aud)y bei dem m-
Jeiden froff des ornamentalen Webergewidits den |trufturellen Anjdhluj
an lateinijde Budjtaben finden. In anderen Kulturfphdren aufer der
gried)ijd=lateinijden wird [dwerlid) etwas Paffendes 3u finden fein. Bei
temitijdjen Belegen verzidtete Jelbjt BVondbraf auf eine bejonbers Dbetonte
Heroorhebung diesbesiiglider Berwandidaften.134)

e e L, e .

132) Eine fpate Form bed glagolitijchen m it mit einem majustlen griedi-
jchen ober lateinifjdjen M ibentijdy. Bielleidht liegt in Diefer Vertauidhbarteit vi-
fhen griechifdd und lateinijdy Der Defondere Grund warum Jagié bdiefen Bud)-
ftaben (nad)y Dobrovsdty) aud) ald l(ateinifdy gelten (ieff. Gr dadhte alferbingd Deim
Borfommen foldjer M-Formen im Psalt. Sinait. aud) an ein griedhifched BVorbild.

138) RPal. den Ddyrider Cpijtolar; Angaben bei F. Vaijs, Rukovit’ & 6T
194) 9, f. fl. Bh. 18, 19, 1896, 1897, ©. 541 ff. . 167 ff.
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N. Der Bud)jtabe n ijt eine der merfwiirbigjten Crjdeinungen im gla-
golitijen WAlphabet, der auf eine fonderbare und unerwartete Weije bdie
Begiehung 3ur lateinijden BVorlage vervdt. Der grohte Teil der Forjdjer
bat Jidh fiix griedijde Provenieni entjdicden, obwohl nur eine geringe
Berwandt|daft 3wijden dem glagolitijden n und dem griedijden Kurfiv-
budjjtaben bejteht (Taf. III, 14). Die vermeintlide Abhangigleit diefes
Budftabens vom Griedjijdhen Hat die paldograpbhijde Wuswertung joweit
beeinflugt, dag die typijde glagolitijde n-Form, welde mehrere widtige
alte glagolitijde Dentmdler bebherridht, feine BVeriidjidtigung fand. Gemeint
ind die Formen, in welden die nad) linfs Horizontal verlaufenden paral-
lelen Gtridye Jehr lang Jind im Berhdltnis ju den AusmaRen des ganzen Bud)-
jtabens und verhdltnismdRig eng Dbeicinander liegen, wie 3 B. im
Codex Zographensis, Codex Marianus, Glagolita Clozianus, Eucho-
logium Sinaiticum. 0D bdieje Parallellftride urjpriinglid) jo lang waten,
witd womdglid) die nadfolgende Unterjudung zeigen. BVermieden wurden dieje
gormen, weil man den Bud)jtaben von dem gried)ijden abhdingig wijjen
wollte. An dem griedijden »-Bud)jtaben gibt es aber iiberbaupt Teine
Ctridan|dge. Jweifelsohne nur aus diejem Grunde enthalten die Jujam-
menjtellungen von Jagic¢ und Vajs feine derartigen Jeiden. Denn
lurge Gtridye an langgezogenen Formen laffen fid) bequemer in gewifie
JNibe zum vermeintlid) griedjifdhen Vorbild riiden. Da aber grotenteils
feine KRlarheit iiber das urjpriinglidhe Ausjehen glagolitijder Budjtaben
berrjdht, i)t eine Sonderwabhl beftimmier Formen in Bejug auf die Norm
oer 3u Grunde gelegten Theorie beredhtigt. Cine glagolitijde Baldographie
als oldje, mit Beriidjidhtigung des Tatjadenmaterials ohne Niidfidht auf
oie theoretijd)-ibeologijde Cinjtellung exijtiert aber nidt.

An und fiir jid) ift der glagolitijde n-Budjtabe ein fehr jonderbares
unjpmmetrijdhes Gebilde, Jo dafy es durdyweg nidht ju verwundern braudt,
wenn man ihm aud) weniger dhnliche, aber dod) irgendwie antlingende
Budjtaben, wie es mit dem gried). »- Jeiden der Fall ift, zu Grunde
legen modhte. Umjo iiberrajdender muf aber die Tatjadye erideinen, daf
etwa die merowingijden lateinijdhen n-Formen, in die liegende Lage ge-
bradt, das glagolitije n Dbis in die fleinjten CEingelheiten wiederholen.
(Bergl. auf Taf. II N den dritten glagolitijhen und den Ilateinijden
=Budftaben, der der Unteridrift des Merowingijden Konigs ChHlod-
wig aus dem . 691 entnommen ijt.) Und gerade die langgezogenen Stride
ves glagolitijhen Budyjtabens pajfen o gut 3u den langgezogenen n-For-
men der merowingijden Urfunde, wie Jie auf der Taf. II, Nr. 1 bis 7
vor uns da |tehen. €s ijt aber moglid), dDag dieje Sdhlantheit der Parallel-
tridhe in Deiden Fillen fefunddr ijt. Denn die merowingijden n-Budjtaben
Jind typijdye Bertreter der lateinijd-merowingijden RKanzleiminustel, die
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an jid) eine [dhlanfe, hodgejogene Sdrift ift; die glagolitijden n-Bud)-
jtaben mit langen $Horizontalftridhen find aber am eheften als Produft der
falligraphijden borizontalen Reibung glagolitijder Bud)jtaben der joge-
nannten magedonijden Sdule anzujehen. Cine urfpriinglidere lateinijde
gorm als die merowingijdye ift insbejondere die n-Form der jiingeren rdmi-
jdhen KRurfive wie fie nad) der ravennatijden WUrfunde aus dem 6. J0.
auf der Taf. II, Nr. 9 abgezeidnet da jtebt. WAn den Beifpielen 10, 11
perfelben Tafel lernen wir jwei lateinijdhe Budjtaben des langobardijdyern
$Hobheitsgebietes des 8. Jh.s Tennen, und wir jehen, dak die lehtgenannten
Buditaben i Bezug auf das Sdlantjein einen grdoferen Jujammenhang
mit den Bud)jtaben des 6. Jbh.s aufweifen, als es bdie merowingijden
Jeidyen fun. WAehnlid) verhdlt es fid) mit den glagolitifden n-Budjtaben.
Denn die glagolitijen Denfmdler anderer Sdule, wie efwa die Kiever
Blatter oder die Prager Fragmente, enthalten andersproportionierte Bud)-
jtaben (BVergl. Taf. Il N, glagol. Budijt. 2, 4 u. 5). Injofern befteht eine

- Wivglidfeit der urjpriingliden Aufnahme des lateinijden n-Budjjtabens in
pas glagolitijdhe Wlphabet in einem RKultur-Umireis, wo der lateinijdye
n=Bud)jtabe eine breitere und Firzere Form hatte, als dies in der Konigs-
fanglei des Wierowinger-Reides der Fall war. Nur die Frage mit der
Drehung bdes lateinijden Bud)jtabens (um etwa 90 Grad), damit e
sum glagolitijden werde, erjdeint undadjit ganj jonderbar. €s fehlie
freilih hie und da nidht an BVerfudien, bei den Wbleitungen der glago:
litijden Bud)jtaben die vermeintliden Vorlagen Hin und Her 3u drehen, um
jum erwiinjdten Jiele zu gelangen, im Fall unjerer Unterjudung aber
war ¢s nirgendwo jonjt auBer in dem Dhier vorliegenden Falle wndtig,
3u joldjen Mitteln Jujludt 3u nehmen.

JSu einer jehr Defriedigenden Ldjung diejes Sonbderfalles gelangt man
aber auf Grund von paldographijden Tatjadyen jelbjt. Sdon bHfter wurde
auj die merfwiirdige Tatjade hingewiefen, dak das glagolitijde IJeiden
pont Der mormalen liegenden Lage abweidt und jid) nad) linfs hiniiber-
beugt. Bon unjerem Standpunit aus Idnnen wir fagen, dah ¢s verjudi,
id) wieder auf feine urjpriinglidjen Beine 3u jtellen (BVgl. Taf. I N,
glagol. Jeidhen auf der dritten Stelle unten und das Jeidjen auf der vierten
Stelle). Jagid fiihrte fiir jeine ,, ®lagolitijde Sdrift"’ in der oft 3itierien
Enzpilopdadie der jlawijden Philologie ein typographijdes Sonbderzeidyen
fiir diefen [drdgen n-Bud)jtaben ein. JIn der Tat fommt 3. B. in dem

135) sulept bon B ajd im Rukovét’ &, 8T.

136) Nady M. N. Speranifij, Tajnopis’ v Jugoslavjanskich pamjatnikach pisma
©. 5, %bb. 1 in ber Encikl, slav, filol, Lieferung 4.3, Leningrad 1929 in der Jeile ,a2'c
Daniild pisachd sia“, Dort wird wobhl verfehentlich auf die VBermwandtidaft mit den glag.
Budftaben in den ,Wiener Bldttern” BHingetviefen. Die Wehnlichfeit mit den n-
Budjtaben der Prager Bldatter ijt aber entjcdhieden grofer.
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jweiten Prager Fragment [A] nur ein joldes [drdges n vor. (Taf. II,
glag. Bud)t. auj der vierten Stelle.) BVergleiht man ein joldes [dHriges
glagolitijdes n=Jeiden, wie dbas auf der Tafel II, mit einem n-=Feidhen der
|hragen lateinijden Sdyrift, wie dies etwa das Beifpiel 9 derjelben Tafel
vergegenwdrtigt, o ijt die Winfeldifferen; gegenjeitiger Sdrdglagen gans
gering. G®ejelt den Fall, dal die Urjprungs|drift, 3u der die Glagolica in
irgendweldem Abhangigieitsverhdaltnis |tehen diirfte, eine lateinijde (drdge
Surfiv)drift gewejen |ei, ijt es nidht ohne Sinn, demzufolge die jdhrdge
Lage der n-Bud)jtaben als ein Ueberbleibjel diefer ur|priingliden n-
prdnung des Bud)jtabens zu betradten. Die Trabition eines [olden [dHrdgen
glagolitijhen n mup feinen Dbejonderen Wirfungsireis gehabt Haben, denn
in einer |pdateren, als Geheim|drift angewandien, glagolitijden Ieile in
einer Minea-$j. — einem liturgijden Kodex Nr. 105 des Kiojter Zographos
auf Athos —ift ein [dhrigesn von einer nod) entjdiedeneren Betonung dex
Aujreditlage vorhanden als dies in dem Prager Fragment der Fall
it (Zaf. 11, glagol. Bud)jt. auf dem dritten Plak unten). Fajt alle ande-
ren alten glagol, Denfmdler enthalten n-Formen, bei denen der aufwdrts-
gehende Hauptjtridy mehr odber weniger nad) linfs geneigt ift. Dieje Cigen-
|haft des Budyjtabens, wenn dabei jedbod) die Parvalleljtride in wageredter
Ridtung verbleiben, obne die Tenden3z 3u hHaben |id) ju Heben, fann faum
als eine Refteigen|daft der einjtigen Wufredtlage angejehen werden. Dieje
Ver|dhiebung der Hauptlinie des Budjtabens fomunte durd) das innere
Gleidgewidt des Bud)jtabens bedingt fein, naddem nun einmal der Bud)-
ltabe n in Jeiner liegenden Lage verbleiben multe. (Der [dlingenartige
Kopf des Budjtabens |ift dann fefjter auf dem Budjtabengeriilt, wenn die
Linie i nad riidwdrts beugt.) €s [deint, daf iiberhaupt e¢in gewifjes
Streben nady dem Wusbalancieren des fo jeglidem Gleidgewidht trolenden
Budjtabens ihn mit der IJeit in dieje geruhjame liegende Lage bradye.
Wie |id) aber aud) leten Endes die Sadye mit der Drehung des Budjtabens
verhalten follte: Die Tatjadie bleibt beftehen, dafy er bis auf dieje Drehung
Puntt fiir Punft dem lateinijdien n entjpridht. Das muf man als eine
entjdeidende Tatfade vor Augen behalten, falls man anderswo nad)
feitem Urjprung judien wollte. Die griedijden Minustelableitungen jind
auf der Tafel III, Jeile 14, 3u fehen. Um vom griedyijden Bud)jtaben
sum glagolitijden 3u gelanger:. muf man vier Operationen vornehmen:
den oberen Seitenhafen abrunden, ihn durd) eine $Horijontale an den
Hauptitiel anjdlicgen und unten 3wei parallele Stride anfefen. Um Jid)
diefe Operationen 3u jparen, verfahrt man gelegentlidy jo, dap man, jtatt
ven griedyijden Budyjtaben mit Jugaben auszujtatten, um ihn dem glago-
litijdyen angugleidien, die ldfjtigen WTzidenzien am glagolitijden n bejeitigt,
und ein foldes Gebilde dann als einen edten glagolitijhen Budjtaben,
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bem man gang ,dhnlidie’ griedijde Jeidjen gegeniiberftellt, darbietet. So
finden jidy auf einer Tafel im Lehrbud) von Conev, gegeniiber den bier
auf der Tafel III,,, unter Conev angefiithrien griedijden Jeiden drei
gleide glagolitijhe Jeidien obne deutlidhe Spur von den jo einpragjamen
Parallelffriden der glagolitijden Originale.r36a) Da alle Bud)jtaben in der-
jelben diinnen Stridhart und in demjelben Format angefiihrt werden, it
eine moglid)jt vollfommene npafjung gried)ijder und glagolitijder Jeidyen
erreidht worden. Soldies Verfahren ift aber antipaldographifd. Iweifels:
ohne |teht dabinter ein Verfud), den Jwiefpalt jwifden der Forberung der
Theorie und der Wudyt der Tatjadyen ju iiberbriiden, aber das Crgebnis
jmbdet auBerbhalb des Suggeftionsireijes der in Frage Tomumenden Theovie,
insbejondere in dlteren glagolitijden Denfmadlern, Teine Beftatigung.
Wollte man trof allem aus irgendeinem Grunde an der Jujammen:
gehdrigfeit Des oben Dehandelten lateinifden n-Bud)jtabens und der gla-
golitijdhent Jeidjen 3weifeln, Jo verfiigt auferdem die lateinijde Minustel-
jdrift der in Frage fommenden Jabrbunbderte iiber andere n-Formen, die
sumindeft einen dhnlichen Dienft leiften fdnnen, wie es die griedijden tun
(Bgl. Taf. 1, ALGD. 12, 13)157), Solde lateinijde Budyjtaben wurzel:
m den Formen des 6. Jh.s und DHaben dhnlidhe Whnenreibhen wie dic
griedijdyen n-Jeidjen, von denent man das glagolitijde ableitete.!%8)

0. Der glagolitijde Bud)jtabe o ijt eine aujredtitehende Doppeljdlinge
von der Art, dap 3wet iibereinanderjtehende Kreije, die mehr oder weniger
von einander entfernt find, mit einem redts verlaufenden Riidenbogen
it einer €Einbeit verbunden jind. Weil der Budhjtabe aus 3wei Kreifen De-
eht, war es nabeliegend, ihn mit einem griedijden oder lateinifden o
in Verbindung 3u Jehen. Allerdings jind die Omikron-Formen der |dhduen
gried)ijdhen Minustel des 9.—11. Jh.s mit ibrem gejdlojjenen eingigen
Rretfe, die Jagicl3?) anfiihrt, weniger geeignet, um den Tomplizterten
Aufbau des glagolitijden Budjtabens in eine unmittelbare Verbindung
ju der griedyijden Borlage 3u bringen (Taf. I, ,; unter [agic). Wuj
nod) groBere Sdywierigfeiten [togt man bei der Wbleitung des Bud)-
itabens vom griedyijhen Minusfel-Omega, denn diejer Bud)jtabe wadjt in
Die Vreite Jtatt tn die HOhe.140) Biel iiberzeugender Jind die beiden erjten
Betjpiele Taylors (Taf. I, ;5 unter Taylor), die jedod) in der Forn
nmur in der gried)ijdhen Kurfiojdrift vor dem 9. Jh. vorfommen. Alle
dieje und andere griedhijde o-Budjtaben werden aber in Bejug auf Wehn-

136a) Bgl. ©. 511, Anm. 10.

187) Rit. bei Angaben zur Tafel II.

138) Wgl. Arndt, Lat. Paldographic II, BVerlin 1906, Taf.32 A. Textbd. S.25.
189) Cetyre krit.-paleogr, stat’i, 1884 Taf. 1L

N Racti, Umfilodhij; Lit. bei Vajs, Rukovdt . 68.
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lihfeit mit dem glagolitijden o von lateinijden BVorbilbern weitaus iiber-
troffen. Die hier auf der Taf. Il dargejtellten lateinijden Beijpiele veran-
ihaulidyen diefe Behauptung ur Geniige. Wir braudien audy demzufolge
feine Juflucdht bei dem jamaritanijden Vau-Bud)jtaben, den Bondr af14t)
herangezogen bat, 3u nehmen. Der Vondrafjde Bergleidsbuditabe
it iibrigens von einer gan3y anderen Form als der glagolitijde. Das was
pas jamaritanijde Jeiden im gewifjen Sinne mit dem glagolitifden o-
Jeiden verwandt madyen jollte, it nur das Gedffnetjein des jamaritani-
\hen Jeidyens nad) lints, aljo die jo vielfad) fiir orientalijde Kombinationen
herangezogene , Linfslaufigieit’” des Bud)jtabens. JIn den merowingijden
ateinijden Urfunden |ind aber 3. B. die o-Bud)jtaben regelmdaRig
mislaufig, jo dal alle Vermutungen betreffs der orvientalijden SHerfunit
vicles glagolitijden Jeidyens uerft an diejer Tatjadye ihre Beredytigung
iiberpriifen |ollten.#2) €ine nod) widtigere Tatjade an diejen merowingi-
iden o-Jeiden ift, daf fie 3. B. um die Wenbde des 7. und 8. Jh.s
dfters eine ausgejprodiene Verwandtjdaft, ja fajt Jdentitdt mit dem
alagolitijdyen o aufweijen. Abgejehen von dem unteren flar ausgebildeten
Sretje ijt der obere Teil an Ddiefen lateinijden Budjtaben jo weit im
Sinne der glagolitijden o-Formen ausgebildet, daf e¢s feine Mioglidyfeit
gibt, an biefer Verwandt|daft gleidygiiltig vorbeijugehen. (BVergl. Taf. II,
lat. o Mr. 2 ohne genaue Datumsangabe; Nr. 3 aus dem Diplom Chil-
oeberts I aus d. 3. 695; MNr. 4 aus einer Urfunde desjelben franti-
ihen Kodnigs aus dem Jahre 710.) Nod) deutlider it die Beziehung des
glagolitijden um lateinijden Bud)jtaben an dem Beijpiel 6 der Taf. Il
jw jehen. Wllerdings tammt der Bud)jtabe aus einer ravennatijden -
lunde aus der Mitte des 6. Jh.s (Siehe Angaben zur Taf. I[I). Es ijt
purdjaus moglid), daf eine jolde Form in den lateinijden Sdriften viel
verbreiteter gewefen ijt, als uns die duBerit |paclidy gebliebenen Sdyrift-
penfmdler aus dem in Frage fommenden 6. bis 8. Jh. Wusfunft geben
tonmen. Der Budyjtabe Nr. 6 ijt von Geitler gefunden und fiir feine
paldograpbijden Unterjudungen bHerangezogen wordenitd), Als Fagid

M) VWonubdraf in AGJLPH. 19, 1897 &. 169 fj.
M%) Die Lintdlaufigleit ourde mit bejonderem Nadhdrud von Vondrdf im Archiv
e Slavijdge Philologie 18, 1896 . 556 ald Beweid fiiv Hebrdijd-jamaritanijdhe
verfunjt bed glagolit. Alphabetd Hervorgehoben. Diefe Auffajjung Hat gelegentlich His
auf heute ihre Nadhpwirfung. An eine Beziehung zu griedhijden Budyjtabenformen
0¢85, vordhrijtlichen Jh.3 dadhte nodh Miflofidhy im J. 1838 in Gridye und
Yruber’jdien Eneyflopedie S. 412, ein Gedbanfengang, der in der lepten Feit vers
itindlidheriveife feine Anbinger mehr bejaf.

) 8. Geitler, Die albanefijdhen und jlavijdhen Sdhrijten, S. 136. Dort ijt
ber Budjjtabe abgebildet. Unfere Nadzeidinung auf der Tafel II erfolgte nad) dem

Safﬁmﬂf bet Ehampollion-Figeac, Chartes Latins, 2. Fasc., dad aud) ur
Grunbdlage der Geitleriden Wicdergabe diente.

o
I
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im Jabhre 1884 Dbei der Gelegenbeit der WAuseinanderjeBung mit den
Budye Geitlers iiber die jlawijden und albanefijden Sdriften feine gri
dijde Minusteltheorie aufjtellte, war ihm felbjtverftandlidy diefer lateinijd.
o-Budytabe befannt gewejen, da Geitler in jeinem Werke ihn in Original
groBe und in flarer Jeidhnung auf Seite 136 wiedergegeben DHatte. Vo
oer Bejpredyung des Bud)ftabens o fagt aber Jagid wortwdrtlid) jol
gendes: |, Aud) hier weift Geitler auf die romijde Turfive Sdriftart bes
Budtabens o als Quelle des glagolitijden; meiner Metmung nad) fann
man aber Dei der gried)ijdien Kurfivjdrift bleiben. Sei ¢s wie es will,
cin pajfenderes Feidien (als ein griedyijdyes) gibt es audy in der rdmijden
Surfiojdrift nidt'.141) Die Beifpiele, die Jagic¢ auf feiner Tafelll fiu
griedijde o anfithrt,145) fonnen Jid) jedbod) in Bezug auf die Wehnlidhiei
mit dem lateinijden Beijpiel OGeitlers nid)t mejfen. Das einzgige, was
Sagic dem ravennatijden von Geitler Herangezogenen Ddoppelidleifigen
o entgegenjtellen Tomnte, war bdas griedijde Omikron-Jeiden in B
bindbung mit anderen Bud)jtaben wie Lo, yo, do, 1o, wobei die den benad
barten Budjjtaben angehorigen Stride teilweije ju dem Budjjtaben

hingugezdhlt wurden. Das Vorhanbenjein cines doppeljdleifigen latein:
|en o bei Geitler wird aber trof der Wuseinanderjefung mit den
Heitlerjdyen paldographijden Befunden iibergangen und verjdwiegen. Vio
mehr verjudte Jagic¢ ecine gewifje Vertujdungsmethode anzuwendo
Nuf jeiner Tafel II bildete er cinige lateinijde Worter ab mit dem Jivl,
3 jeigen, daf die lafeinijde Kurjiojdrift unvergleid)lid) mehr von dx
glagolitijden Sdyrift entfernt it als die griedyijde Kurfiv- oder IMinusicl
(dhrifti4€), Es fragt fid nur, warum Jagié nidi die von Geitler an
gefithrien guten Beifpiele,, wie das betreffende o, abgebildet hat, jondern
3 anderen Bud)jtaben griff, die von vornebherein daju geeignet waren
jeine mnegative Cinjtellung 3ur lateinijden Sdrift u ftigen. Wbgefehou
pavon gibt es aud) bei diefer Tleinen Auswabhl lateinijdjer Beifpiele au
per Tafel HI von Jagi¢ unter einer Unzahl von gany unbraudbaver
Vergleidszeiden einige o-Bud)jtaben, die jogar den von ihm felbjt Herai
gezogenten griedyijdhen Belegen voranzujtellen jind. Denn Ddieje Formon
Daben bdie Fortjdke iiber die eigentlide Rundung in viel jelbjtandigere:
Art ausgebildet, als es bei den griedijden Budjjtaben der Fall ijt. In
itbrigen erfldrt Jid) diefe Art der Uuseinanderfebung Jagids mit den Geil
lerjden Crgebnijjen dadburd), dag es J. vor allem davan gelegen war,
die albanefijde Hypotheje Geitlers 3u widerlegen, was ihm aud) volt
fommen gelang. Dal er aber die Tatjade des diberall durdydringender

48) § B, Fagic, Cetyre Kritiko-paleografideskija Stat'i. St. Reterdbury 1574
S. 165,
15) Dasj. Taj. 1I, jechite Abteilung.
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lateinijdpent Materials weiter nidyt Deadytete und fid) licber an gewifje
Wehnlidfeiten wijden glagolitijden und griedijden Buditaben bielt, ijt
Sade Jeiner Methode und der jweifelsohne aprioriftijden Einjtellung
in Begug auf die Wbftammung der glagolitijhen Sdrift. Nidht nur bei
o, jondern aud) bei jedem anderen Vudyftaben ift aber die Vorrangitellung
per lateinijden Budjtaben vor den griedijden wmit Flarer Deutlidhieit
u erweifen. Diefes hier o deutlid) an glagolitijde o-Bud)itaben ermabhnende
ravennatijde o-Jeiden ijt freilid) eine jeltene WUusnabhme. Veadytet man
aber alle iibrigen lateinijden o-Beilpiele der Tafel II, jo fehen wir, daf
viejer Bud)jtabe Nr. 6 |id) organijd) in die ganze Reihe von anderen latei-
nijden Belegen einfiigt. Die meijten hier angefiihrien Beijpiele (3. B.
. 1,2, 3,4,5,6,8,9,10,11) fonnen mit gutem Grund als dem glago-
litijdyen 3ugrunde liegend angejehen werden. Jn BVezug auf die BVermwandi-
\haft mit den glagolitijden Bud)itaben iibertreffen dieje lateinijden Bud)-
taben alles, was uns Dbdie Anhdanger Dder gried)ijden Minusteltheorie
als glaubwiirdig heranjuziehen imfjtande gewefen find. JIm iibrigen dadyte
oud) SafaFif unter anberem an ein |, langobardifjdes” oder gotifdes o.
Die Beijpiele, die Wefjely aus den lateinijdhen Sdriften des 5. Jh.s
bradite, (Taf. III,,; unter Wejjely) gehorven in Ddiejelbe Reihe wie die
unjeren aus bdem 6.—8. Jh. Hidjtwahrideinlid) gebt aud) der Wnjah
it bemt jweiten Bejtandieil des glagolitijden u-Jeidens, weldes in mel-
reren alten  glagolitijden Denfmdlern aus 3wei nebencinandergejtellten
o= Jeichen bejteht, auf den nad) redts auslaufenden Strid) der lateinijdyen
Lorlagen (BVgl. Taf.ll,0 Nr.2,3,5, 6,8, 10) 3uriid.

P. Die von Safarif und Racii vertretene Wieinung, der glagolit.
p-Buditabe Tonnte wombdglid) hHebrdaijd-phonizijdher WUrt jein, diirfen wir
ohiie Nadyteil iibergehen, da das graphijde Bild faum die Anhaltspunite
paju Dietet.147) Wiel Tonfreter jind die Griinde, dah das glagolitijde p
pem griedhifden Minustel-p entjpreden fonnte. Die paldographijden CEr-
qebnifle diefer Sdyule jind hier auf der Tafel I, Jeile 17 unter Taylor,
Jagié, Beljaen, Kul’bafin, Conev 3u fehen. Worauf es bier
anfommt, ijt vor allem die Wusgeftaliung des redten Beines des qriedyifdyen
« Budjtabens u einem gejdlofjenen Budijtabenelement wie es bei dem
glagolitijdjen p-3eiden der Fall ijt.148) trofj bdiefer fehr weitgreifenden,
3w dem Organismus des gqriedyijden Budjitabens nidt gut pafjenden
Berwandlung des griedyijden = bleiben nod) 2 wefentlidie Mertmale an

‘%) Dad). Taf. I und Teprt S. 191.
47} Safaiit, Pamatky . 13; Radti, Pismo Slovjensko, Zagreb 1861, Uyl
Jagit, Enciklopedia Il ©. 73, 198; Bais, Rukovél” S. 69.

5 Sagic, Cetyre krit.-paleogr. stat’'i . 156,
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dem glagolitijden Bud)jtaben, die nidt leidht aus einem griedijdien Vor-
bild abzuleiten jind. Jundadjt das fiix den glagolitijhen Vud)jtaben wejent-
lidy Tange ,, Ve’ im Vergleid) 3u dem vedyten Teil desjelben Bud)jtabens,
&s niijt wenig, wenn man gelegentlid) die glagolitijden p-Bud)jtaben vor
Mugen fiihrt, die Turze Beine befigen.11?) Die Tatjadye bleibt beftehen,
pal grundjaglidh in den alten glagolitijden Dentmdlern bder jenifredic
SHauptjtridy des Budhjtabens im BVerhdaltnis zum anderen Teil desjelben Bud):-
jtabens ldnger ijt, — ja jogar jo lang, dap der redyte Teil des Budjtabens
wie etwa in den Kiever Dentmdlern, gan3 hod), beinahe verfitmmert an die-
fem langen Stiigteil aufgehingt ijt. ud) das umgelehrie Verfahren, unier
pen griedijden 7-Bud)jtaben |oldye herauszujudien, bei demen der linte
Sup groBer als der redte ijt, witd faum entjpredjende Dienjte Ileiften,
dbeun der griedijde Budjjtabe neigt im allgemeinen ju Teiner Ueber-
betonung einer Lange im Berhdltnis ur anderen. Jagid fithrte feine
joldye abweidenden Formen ein. Aud) Kul’bafin hat neuerdings in jeiner
ZTabelle fein |o iiberbetontes gried)ijdes Jeiden vorgejdlagen. Biel meri-
wiirdiger ijt aber das andere Mierfmal des glagolitijden p. Die Wiehrzall
der widytigiten und dltejten glagolitijden Dentmdler, wie die Kiever Blitter,
Codex Zographensis, Codex Assemanius, ucholog. Sinait. u. a. mebr,
haben p=FFormen, bdie jid) durd) cinen Hafen- ader Stridanjal an den
Budyjtabenjtiel auszeidmen. Fujammengezdhlt muf man die drei Wierimale
der glagolitijden p-Bud)jtaben, aljo 1. die Rundung des vedten Teiles,
2. die grofe Linge des linfen Stielteiles, und 3. den nady lints laufenden
Anjaly Dei der Umgeltaltung des griedifden a in einen glagolitijden Bud)-
jtabent 3u dem Ofelett des gried)ijden Bud)jtabens bhingufiigen, wm auf
Dieje Weije ur Jventitdt der Feiden 3u gelangen. Wlle dieje Wilerimale
haben wir aber fertig in den lateinijden p-Budjtaben des 7. und 8. Jh.s
porgebilbet. Der glagolitijdhe p-Budjtabe it ein Gebilde, weldes durd
seidjnerijdies Fefthalten aller wefentlidhen Teile des lateinijdhen p-Jeidpens,
ohne irgendeine Wenderung der gegenfeitigen Lage der Elemente des Bud)-
itabens, juftande fommt. Man fieht vor allem (vgl. Taf. 11 P, MNr. 2,3, 4,
5,6,8,10), da der linfe WAnfjah nidht als eine nebenjidlide IJutat an-
gefehen werden darf. Denn in den meijten lateinijdien p-Budjtaben ver-
|dhiedenjter Herfunft trifft man diefen BVorderanjal als Budjtabenanjang.
Bon diefer Stelle aus fing man an den Budjtaben 3u dreiben (man vergleidy
3. B. die Nr.4,5,7). 3weifelsohne gehorte diejer njaly oft aud) zunt for-
malen Aufbau des Budyjtabens (BVgl. Nr.2,3,8. Auf der Taf. I multe

e

149) 2 B, Jagic, Enciklopedia III, ©. 198 bder den Magzedonijchen Blattern
entnommene Budyjtabe mit der Signatur 7.

150) Bgl. die Jufammenitelfung bei BV ais, Rukovét’ &, 89 und Jagic Encikl
11T, twie oben.
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man auf mandje interejjante Bildbungen verzidten). Die Grundjtrutur des
lat. Bud)jtabens erfennt man aus der Nr.7 der Taf.ll. Solde Bud)-
jtaben haben oft einen nody mehr betonten linfen Wnjaf. Sie gehen auf
jiingere romijde Kurfioformen uriid. (BVgl. Taf. I, Jeile 17 unter
Weffely ein Beijpiel aus dem 5. JF).) Sogar der ausgejproden hafen-
formige Anjah wie er bei dben glagolitijden Jnitialen, 3. B. im Psalt,
Sinait.’®!) oder im Parijer ABC-Bulgaricum ***) vortommt, Hat jdon
in mandien Bud)jtaben der merowingijden Kanglei jeine Enijpredungen,
pbwohl eine joldye bejondere , Uehnlidhfeit” nidt unbedingt als eine un-
mittelbare urjpriinglide Verwandi|daft auszulegen ijt.

Einem bejonders interejjanten Fall begegnen wir im Diplom Dago-
berts I. um das Jahr 630. Bei uns auf der Taf.Il, Nr. 1 abgebildet,
tellt er einen regelredyten , Protoiyp’’ des glagolitijden Budjtabens dar,
allerbings obhne Vorderanjal. Diefer Budyjtabe jteht am Wnfang der elften
Jeile im Wort ,perpetualiter. Das bringt auf den Gedanfen, dag Dder
Shwung des Sdyreibers bei der neu anzufangenden Jeile 3u [oldjen Dbe-
jonberen BVildbungen unter Umitinden fiihren Tonnte. Darin offenbart jid
ein gewijjer Tinftlerijder Geftalfungstrieb, der am vorhandenen Material
nad) neuen Wegen, vielleidht aud) unwillfiielid), judt. Als Gegenpol u
dicjem Budjtaben aus dem 7. Jh. betradten wir den Budjjtaben Nr. 11
perfelben Tafel I1, der der Bulle des Papites Johannes VI an Karl
pen Kabhlen aus dem J. 876 entnommen ift.2%4) Wir jehen an diejem
Beilpiel, dag rund 250 Jahre nady der WUrfunde Dagoberts I. eine
ihnlidle Umgeltaltung des oberen p-Teiles erfolgte wie es ber den glago-
litijden p-Budjftaben der Fall ift. Die juleht erwdhnten lateinijden Bud)-
ltaben MNr.1 und 11 jollen uns veranjdauliden, daf jelbjt dem lateinijden
Sdrifttum die Tenden3 innewobhnte, die {iblide p-Form in einem verwand-
ten Ginne umgugeltalten, abnlid) wie wir es in dem glagolitifden Wlpha-
bet 3u tun BHaben. Darum wdre e¢s nidt angebradt, aus eittem
sufdalligen Fund eines dem glagolitijden mehr verwandten p-Buditabens
voreilig den Sdhlu auf die ndhere Heimat der Urjprungsjdrift u [dHliegen,
denn eine Joldje Wmwandlung fonnte eben auf verjdyiedenen Stellen erfolgen.
o0, das Vorfommen der WUnjdke an den glagolitijden p-Bud)jtaben zwingt
3u dem Sdlufje, daf ur Grunbdlage diefer Jeiden etwas ,rohere’’ Formen

151) bgeb. bei Saqi ¢, Enciklopedia III, Taf. VI AbL. 11.

152) Ybgeb. bei Jaqgic, dajelbjt Taf. VII, AGL. 16; Vajs, Rukoveét’” &. 11;
Vhiento, Povstannja azbuky a.a.O. &. 160.

5%) Qaner+Samaran. Les diplomes originaux des Mérovingiens Parig 1908,
Lafel 1V, Jeile 11.

154) Die Beichnung des Budiftabens erfolgte nadh Ehamypollion-Figeac, Charte
latine sur papyrus de 'année 876, Paris 1835; Neuercd Foto-Faffimile bet F. Steffens,
Lateinifhe Paldograpbie 1. Aufl., Taf. 62.
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der iibliden lateinijden p-Budjtaben bdienen muBten, und daR die Uwm-
gejtaltung der lateinijdyen p-Sdyleife auf Grund des beliebten Stilijierungs-
pringips mittels rund auslaufender Linienziige erfolgte. DaR aud) diefe
Tenvenz im Grunde fid) mit weltlidem Gejdmad 3u deden pflegte, fann
unter anderem aud) unjer p-Bud)jtabe demonjtrieren. Der p-Bud)jtabe
MNr. 12 ift ein Majustelzeiden.t??) Ohne auf die Teiljtruftur des glagoli-
tijden p-Budjtabens einjugehen, bemerft man auf den erjten Blid, daf ber
glagolitijde Bud)jtabe den lateinijdhen Formen jehr nabhe jteht. Das hat
jhon Dobrovsiy auf den Gedanien gefiihrt, das glagolitijde p wdre
lateinijdyen Urjprungs. Aud) ein typijder Forberer der griedijden Minus-
teltheorie in ihren WUnfangen, A mfilodif, fonnte mit dem griedijden
Borbild nidt viel anfangen und lieg bei diejem Jeidyen bdie lateinijdye
Herfunft 3u.1°7) Selbjtoerjtandlid) war aud) fir Geitler die urfpring-
lidge Borlage fiir jeine irvefithrende albanejijde Sdyrift, aus der das glago-
litijhe Jeidyen entjtehen [ollte, lateinijd). Das Crgebnis von Wejjely
jehen wir auf Taf. 11, Jeile 17.1%8) Die lateinijde Abjtammung des glago-
litijdyen p verteidigt aud) G runjiij unter Berufung auf Geitler gegen-
iiber der griedyijd)-furfiven Theorie von Béljaen.’??)

Wierfwiirdig ijt, Dap die langobardijden Sdyriften des 8. Jh.s, die bei
mehreren anderen Bud)jtaben eine jehr grofe BVerwandijdhaft 3u den glago-
litijhen oufweifen, bei dem Bud)jtaben p verjagen. Dagegen finden |id)
bejonbers gute Beijpiele fiir das p in den merowingijden Urfunden: wobl
ein Hinweis auf die Mittellage obder Tulturelle Ueberdedungslandjdaft
beiver benad)barten Gtaaten als Urjprungsland der ,,BVorlage’ fiir das
glagolitijdhe Wlphabet.

Q. Der lateinifde q-Bud)jtabe wird hier nidht nur der Volljtandig-
feit Dalber angefithrt, jondern um auf gewijje Verwandtjdaft 3wijden dem
glagolitijchen k und dem latein-furfiven q hinguweijen. Diejer Budjtabe gehort
vem lateinijdyen Alphabet in ecigentlidem Sinne an. Trokdem wollen wir
uns lieber fiir den |eltener vorfommenden k-Bud)jtaben entjdeiden. Denn
falls der auf der Taf. I dargejtellte lateinijde k-Budjtabe MNr.6, der nad
ber  Jeidynung des van Hoefen’jdhen Budes ,,Cursiv Writing“ (Taf. 6,
col. 1) Dier wiedergegeben wurde, dem DOriginalbud)jtaben genan ent:
predien ollte, diirfte fein Jweifel mehr auffommen, dag als BVorlage 3u
oem glagolitijden k=3eiden tatiddlidy ein lateinijder k-Buditabe bdiejer

155) Riteraturangaben ju eimjelnen Budhjtaben bei dem Tafelnfommentar.

156) Jagid, Enciklopedija III &. 56.

7)) Sagi ¢ dajelbit S. 82,

158) Caxl Wejjely ,glagol-lat. Studien”, Leipzig 1913. Drei Buchjtaben ausd
bem H., der bierte aud dem 3.—4. J).

159) N, Grunifii, Kievskie glagoliteskie listki . 38; nad) Bajs, Rukovét' S.69
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et dienen mupte. Bei dem lateinijden q-Bud)jtaben dagegen treffen wir,
abgefjeben von der lautliden Problematif, die |id) bei defen Budjtaben uns
m den Weg ftellen wiirde, nirgendwo den unteren freien Stridyanjak,
per dem glagolitijden k jo eigen ijt und der aus dem erwdbhnten latei
nijden furfiven k Jo eindeutig 3u erflarven ijt. Wus diefen Griinden mup der
lateinijde Bud)jtabe q als Worbild fiir das glagolitijde k aus|deiden.

R. Das an jid) Jehr irvefiithrende Problem des glagolitijden r-Bud)-
itabens erledigt |id) merfwiirdig einfad) durd) eine Gegeniiberftellung mit
qewijjen lateinijden Turfiven r-Formen. Jundd)jt mup id) einiges voraus-
ihiden. €s ijt eine Tatjadye, daf es faum einen glagolitijden Budyjtaben
qibt, der jo jehr im gewifjen Sinne an ein griedijdes Vorbild erinnert
wie der Bud)jtabe r. Der Unter|d)ied gegeniiber dem vermeintlidien Borbild
bejtebt Darin, dag |id) beim griedijden Bud)jtaben bdie Rundung redts
oben, beim glagolitijden dagegen red)ts unten befinbet. Durd) eine etwaige
Orehung lakt jid) jedod) das griedijde Jeiden nidyt in ein glagolitijdes umwan-
oeln. Sdon Dobroo|fy dbadite an eine Umgejtaltung des 3yrillijdHen r. Das
it mit der Umgejtaltung des griedjijden o identild). Jagi¢ nahm diefen
Wedanfen wiederholt auf, wobei er die Urjade fiir eine jolde bejondere
Umgeftaltung des griedhijden BVorbildes in dem Wun|d) nad) einer Unter-
‘heibung des glagolitijen p von r jah. Den paldographijden Unbhalts-
punft fiiv eine BVeriniipfung des glagolitijden r mit dem o Jahen Taplor
ud Jagié in den Kriimmungen, die der griedyijdie Budyitabe am unteren
Ende gelegentlid) aufweift. Offenbar hat man hier den unwefjentlidhjten Teil
pes  griedyijdhen Bud)jtabens ur Grundlage bdes glagolitijdhen Jeidens
gemadyt. Wefentlid) einfadjer und iiberzeugender ijt es, wenn man Jid) fiie
¢ine normale Form des griedijden Jeidens ent|deidet, wie dies 3. B. Kul'-
batin getan Hhat.16?) Safarif und Radli haben auBerdem auf jama-
ritanijes Re$ Dingewiejen, weldes aud) aus einer gejd)lojjenen Sdylinge,
oi¢ |id) an einen geraden Gtiel anlehnt, Defteht.163) I mup gejtehen,
vaf id) faft bis sum Fertigftellen des vorliegenden Aufjaes unter dem fug-
geftiven Jwang der Wehnlidyfeit jwijden dem glagolitijden und griedijden
¢ jtand und daf id)y Ddiefen Budjftaben als den eingigen Bertreter
0es griedhijden Alphabets betradytet habe, der WUnjprud) auf Beriidjidhtigung
crheben darf. Die paldographijden Unjtimmigleiten, die jwijden dem gla-
golitijdhen und griedijden Budjitaben beftehen, |djienen |id) in Hinblid

160) jiehe Sagi¢, Enciklopedija III. &. 56.

61) Jagic, Cetyre krit.-paleogr. stat'i. &, 156.

62) Sul’batin, Sbornik Russk. archeolog. obS¢ Belarad I 38. Gr :2abit jedod
ven glagolitijdhen r-Budijtaben niht zu den gany gejicherten AbFSmmlingen bded
qriedhifchen Minusdlelalphabets.

163) Bgl, Vajs, Rukovet” S, 69.
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auf die Verwendung des yo- Monogramms in den lateinijden Sdyrifton
3u [Bfen. Da bdie lateinijden yo-Formen immier als ein X (ifs) und ein
p (pe) nad) der Wrt der jeweiligen lateinijden Grundjdyrift gejdrieben
wurden, [dien eine IMoglidfeit ju bejtehen, das glagolitijde r in BVerbin-
dung mit den lateinijden p-Budltaben u bringen.14) IMan fieht in der
Tat, dak gewijje lateinijde p-Formen eine viel groBere IMoglichleit bder
Anndherung an das glagolitijde r ulajjen, als es die gried)ijden o-Bud-
jtaben fun. JInsbejondere befindet fid) der WUnjak der Sdlingen Det diejen
p=-Bud)jtaben ziemlid) in der Mitte des fenfredten Stieles, |o daf es be
diejen Budjtaben fjozujagen gleidgiiltig wdre, ob man auf den unteren
ober oberen Reltteil des Stieles verzidhtete, wodurd) man jum glagoli-
tijdpen r ohne groBe Umijtande gelangen Tonnte.165) Die Unjuldanglid-
feif einer jolden Uufjtellung jedod befteht vpor allem
dbarin, bap wiresim Gegenjah 3u gwei verjdhiedenen gla-
golitijdench-Budftaben nur mit einem eingigen r=Bud)-
ftaben 3u tun Hhaben. Aud) bediirfte eine joldye Wnnahme nod) einer
Klarlegung des Berhdltnijjes wijden dem glagolitijden p- und dem gla-
golitijden r-Budjtaben.

Seden Jweifel in Bejug auf die bjtammung des glagolitijden -
wird Dbefeitigt Dbei einer Gegeniiberjtellung bdiejes Budjtabens mit dem
lateinijden furfiven r-Budjjtaben gerade jener Ilangobardijd)-lateinijden
DOofumente, in denen wir mehrere andere Belege fiir glagolitijd-Turjiv-
lateinijhe Verwandtjdajten gefunden haben. Die hier auf der Tafel [
wiedergegebenen lateinijden Jeiden |ind dem Tafelwerf von Bononit
entnommen und jtammen aus der erjten Halfte des 8. Jh.s. Diefe Fell-
itellung fann man 3u den bejten Ergebnijjen der vorliegenden Unterjudying
redynen, denn damit witd aud) gleidhjeitig eine duferjt widhtige Erfenninis
iiber bie urfpriingliche Form des glagolitijhen r gewonnen. €s jtellte |id)
Dei einer ndberen Nadypriifung Heraus, dal der bei dem glagolitijden r-
Budjtaben oben nad) redts auslaufende wagredte Abjdhlulitrid) ein
wejentlides Kennzeidien des Dbetreffenden Bud)jtabens und feine bloke
afzibengielle Jutat iff. Hier werben einige Proben vor Wugen gefiihrt, wm
i 3eigen, dal diejer Shlufitridh) 3umeilt eine ausnahmehafte Prdagqung m
Bergleid) 3u dhnlidhen Abjdliijjen an anbderen Budjtaben erfahrt. Daf in

164) RVal. Guftab Grdber, Grundrif der romanijdhen Philologie Bo. I
Strafburg 1904—1905. Tafel I. Epigraphil. Kurfive Form aud Franfreid) zw. H01
und 564, §. — Anm. &.209: b, d, g, r finben {ich in den Epigraphijden JIn-
ichriften zumeijt tn der furfiven Formt.

165) Aur Schreibung ded Vudhjtabend r in lateinijdgen Terten vermitteld Des
ariedhifdhen @ (0. b. bes lateinifchen p-Beidhensd) fiehe 3. B. aud) M. W. Lindfay: The
Bobbio seriptorium: its early Minuscule Abbreviations, Sentraltlatt fitv Bibl. Wefen

Bbd. 26, 1909, &. 306, Ambr, F 60 sup, er, ri: p, ,pi“,
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gewijfenn relativ |pateren glagolitijfen Denfmdlern, wie 3. B. im Codex
Asseman, das Gefithl fiix das Wefentlidye diejes Stridanjalies verloren ging,
ijft von einer geringeren Iragweite, wenn man das GejehmdRige Ddiejer
Stridanordnung an mebhreren anderen Denfmdlern aufjuweifen imjtande
iit. Dabei fann man beobadyten, dal die weltlid e glagolitijhe Tradition
in ihren Denfmdlern jehr 3ah an diefer Bud)jtabengejtalt fejthalt. Wix
[onnen alfo auf Grund diejes Befundes behaupten, daf die wejtlide Sdule
in gewijjer Hinjidt viel fonjervativere Jiige des glagolitijden WAlphabets
in fidy birgt, als dies in der ogenannten mazedonijden Sdule der Fall ift.

. hd o by

M b oF o l'ﬁ X
t a4 v e e P L a5 f‘i arn]

AR by bR XS o o o wm Fo
E 555555506 EEE—EEG‘EE

s rfo o i Ao ,11_,,_'_”.}.1 rf"rh

5 B bbb F b b

e o B 5 b

4. 5. 6.

Uit das Gejehmipige des Vorfommens des glagolitijden r mit dem
oberen Gtridabjdlul als dem 3u dem Budjtaben jadlid) gehdrenden
Clement 3u veranjdauliden, lege id) die obige Jeidnung bei. Linfs (Nr. 1)
lind alle Budhjtaben einer Seite des Psalterium Sinaiticum aufgezeidhnet, die
iiberthaupt einen RQuerfiridy aufweifen. Dagu gehdren die a, k, ch und r
Budjtaben. Wir fehen, daf a und k iiberhoupt feine Querftride aufweijen.
JNur ch une r Hhaben diefen WAbjdHlup. Immerhin begegnen wir unter den
t=gormen jolde, deren Strid) dfters nur auf der rediten Seite der Verti-
falen wverlduft. Bergleiht man mit Ddiejem Jeiden alle entjpredjenden
Bud)jtaben einer Seite der Wiener Bldtter (vedhts Nr.2) Jo gewabhren wir,
pag bier alle a, k, ch, und r-Budjjtaben den Horizontalen Abjdluf Haben;
bei Den r-Formen ift jedod) diefer Strid) regelmdRig redts von der Verti-
talen und geht nie iiber dieje Grundlinie nad) linfs hinaus wie es bei a,
kK und ch ber Fall ijt. Einige beliebige Beijpiele aus den Kiever Bldtiern
(Nr.3) 3eigen uns, daf die BVehandlung diejer Wbjdhlupjtridhe bei a und
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Det r grundjdlid) veridieden ijt. Diejelbe Logif begegnet uns in den
Jnjdriftenfragmenten aus Veglia und Badta (Nr.7, 8, alle a- und
r= Jeidyen). Cinige weitere Beijpiele des glagolitijden r-Bud)itabens mit
nad) redts verlaufenden Wb|dluljtrid) jehen wir bei Nr.4, 5 und 6 (Pra-
ger Jragmente u. a., oberhalb des Nr. 6 einige weiteren Formen aus
Psalt, Sinait, nad) Sever’jan o).

Wenn man fidy hier dazu entjdliet, das langobardijdy-lateinijde «
mit einem |tarf ausgeprdgten, oben nad) redts verlaufenden Querftrid) als
cigentlidjte Cnijpredung bdes glagolitijden r-IJeidens voranzuftellen, fo
gejdyieht es, weil Jowohl die glagolitijden Wierfmale, wie aud) der Jujam:
menhang mit anderen lateinijhen Velegen in Bezug auf Jeit und Sdrift-
jdhyule jueinander pajjen. €s gibt aber aud) lateinijdye r-Formen von eiu-
faderer Bildungsart, die eine regelredhte Sdlinge am unteren Ende auf-
weifenr, oben jedbod) feinen Querfiridanjaf befigen. Solde Formen find ;.
B. der ravennatijden Sdule ecigentiimlid)y und darum follen fie aud hier
aus genetij@en Riidjidhten unter Umijtdnden ins Wuge gefaht werden. Die
Sdlinge diejer Bud)jtaben lduft nad) oben gabelformig in wei Stridy
auseinandver. Das linfe Ende ijt oft betradytlid) Tiirzer als das rvedyte. BVer-
jihtet man bei einem |olden lateinijden RKurfivjeidien auf diefen linfen
Gabelteil, o hat man einen volljtdndigen glagolitijden r-Budjjtaben, aller-
pings obne den oberen Wueranjaf, alfo in dhnlider Gejtalt wie id) lic
fiir das pdtere Stadium des glagolitijden r fiir eigentiimlid)y halte. Cs ijt
jerte Art der Wehnlidheit, die uns odfter in der Formproblematit dort ent
gegentritt, wo die Umwandlung oder die Riidentwidlung der Formen u
Berwandt|daften fiihrt, die 3eitlid) weit auseinanderliegen.

S (B). Das glagolitijde s, das eigentlide s-Jeiden, weldes aud) dburd)
ein s lateinijd) umfdyrieben wird, hat eine ausgejproden pilzartige orna-
mentale Pragung erfabren. Der Fup des | Pilzes” ijt dreiedig bis vier-
edig mit allen dazwijdenliegenden Uebergangsitadien je nad) der JReigung
der Geitenlinien, wodurd) diejer Fulteil einem Dreied oder einem Redhted
naber fommt. Der Kopf des Budhjtabens [dwanit in der Groge im Ver-
baltnis s3um Fupteil. Er bildet gewdhnlicdh eine Treisartige Figur, die mebhr
oder weniger abgeplattet ijt. Der Budyjtab® i ijt ein auf den Kopf gejtellter
s=Bud)jtabe; aus diejem Grunde wurde mandes, was jidh auf den s-
Bud)jtaben bejieht, [don bei i gejagt. Berfdjiedene BVerjude, den Bud)-
ltaben auf ein griedijdes furfives ¢ (Sigma) uriidzufithren, miijjen als
miglungen bejeidynet werden. Kein eingiger der dargebotenen griedyijdpen
Bergleihsbud)jtaben hat mit dem glagolitijden Jeiden irgendweldyz ndbere
Berwandtjdaft (BVergl. Taf. 11, Jeile 19, unter Taplor, Jagi¢, Béljacv
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Sul’bafin, Conev).166) Vondraf bemerft mit Red)t'67), dap in diejem
Falle der Kreis unten auf der Jeile ruben miikte. , Nun ijt aber bei unje-
rem Jeiden der Kreis gerade oben.’ Vondrafts Verjudye aber, diefen Bud)-
itaben auf althebrdijd) bjw. jamaritanijd) uriidzufiibren, jind genau jo
wenig fiberzeugend oder braud)bar wie die, gegen Ddie er Jie anfiihrf.
Man fommt mit Jeinem samech:=Jeidjen hod)jtens 3u einem gewijjen vier-
edigen Fupteil des Bud)jtabens, bei dem aber der Kopf volljtdndig fehlt.168)
Die Unzufriedenheit mit der griedyijden Wbleitung des Bud)jtabens veran-
lagte aud) Nabhtigal jid andie Bondrat'|dpe Vermutung anjujdliepen.169)
Jnsbejondere it aud) Grun|iif mit der griedyijden Ableitung unzujrie-
peni?0) und lakt die Frage nad) der Herfunft des glagolitijden s offen, in-
dem er aber feinerfeits auf ein armenijdes 3eiden hinweilt. — Cine ein-
fade Cntrdtjelung des glagolitijden s-Budhjtabens liefert uns das latei-
nijhe ungiale S. WAlle lateinijdien Belege der Tafel II, Jeile S, MNr. 1 bis
8 ftammen aus dem 8. Jh., aus der Jeit aljo, aus der wir die meijten an-
veren Belege fiir unjere Vergleidhung anfithren Tonnen.l?™) Der 3eitlide
Jujammenbang ijt aljo gejidert. Ju beantworten wdre die Frage nad) der
Beoorzugung des unzialen Jeidhens vor dem furfiven. Wabrjdyeinlid), weil
ver furjive lateinijdye Budyjtabe nod) einen anderen glagolitijden s-Laut
abgeben muRte. Eine joldye Widglidhfeit bezieht |id) auf die nidht leidyt 3u ent-
\eidende  Ableitung der nod) 3u Dbejpredenden s= und ds= (z, dz)
Jeiden. €s fonnten aber dabei aud) andere Miotive ausjdlaggebend
gewejen fein, 3. B. eine haufige Verwandtjdaft und Vertaujd)barieit der
tateinijden furjiven s-Bud)jtaben mit r, ja jogar mit dem p-Feiden, wo-
ourdy jid) in gewijjen Texten, die ur Grundlage des glagolitijden gedient
Daben fonmen, jeit jeher ein eindeutiges, nidht irvefiihrendes, unziales S
¢ingebiirgert hHaben Ddiirfte.

PSS

~195) Der Meinung war and) Ra¢li in Pismo Slovjensko. Sonft dadjte RaEEi und
Safaltf an griech. Sampi Ral. Fagq1 ¢, Enciklopedia 11 &. 73 Vais, Rukovet &. 70.

167) Avchiv §. flav. Philol. 19, S. 181.

198) Dajelbft. ©. 181, 3 Beijpiele ded hebrdijchen Buchjtabend ,Samech” fonnen
genan fo gut zur Verneinung ald gur Vejtdatigung der vermeintlichen Beziehung
swijden Glagolitijdhem und Hebrdijchem dienen. Ausd der fleinen Fortfebung bdiefer
&igur fann man auf beliebige Jeichen jdhliefen.

169) Razprave Znanst. Drus. I 3, 165, Gine 1oldje hebritide s-Form bhat iibrigens
fhon Amfilochii auf feiner Tafel in ,Dopolnenija k galitskomu sli¢itelnomu Eetvero-
cvangeliju. Moskva“, 1883 augeqgeben.

. ) N. & Grunifiy Kievskije glagolid. listki, wvgl. Jagi¢, Enciklopedia III,
v AER

171) Qiteratur und Vorfommen bei Angaben zu der Tafel II. Alle Belege
wurden nady dem Werf: G. A, owe, Codices Latini Antiquiores, a palaeographical
guide to latin manuscripts prior to the ninth century, Ogford 1934—1935, angefertigt.
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Fagt man etwa die Beijpiele 1 und 6 ins Wuge, jo wird man jogar
bie Moglidleit ulaffen miiffen, dak im glagolitijden unter Umftdnden
mit Den DdDreiedigen ober vieredigen s=Fiigen u vedmen ijt. Das Bei|piel
Nr. 6 ift einer infularen Hand|drift des 8. Jh.s entnommen. Dexr lekie
Bud)jtabe im Wort ,decimus” befeitigt jeden Iweifel, dak es fid) etwa
um ein verfehrt gejdyriebenes z handeln Tonnte. Diefe dreiedige Form des
lateinijden majustlen S-Bud)jtabens darf nidt u gering in der Wus-
wertung als BVorlage jum Glagolitijden veranjdlagt werden, denn es it
bamit 3u rednen, dal der obere Teil diefes Budjtabens gelegentlid) runde
Gejtalt anmahm, wobei jugleid) der untere Teil edig verblieb.172) Wehn-
lides s jieht man auf der Taf. I S, Nr. 8. WUbgejehen davon, befiken wir
in den lateinijhen Budyjtaben der Tafel 11, lefte Reihe Nr. 1,2,4,5 genug der
peutlidy redenden Jeugnijle, dak es fid) im Fall des glagolitijden s= Jeidens
um eine minimal umgedanbderte lateinijde s-=Form handeln mup.*) Wehnlid) wic
bei anberen Budhjtaben, wie 3. B. bei dem frither bejprodenen g, ift Hier der
urjpriinglihe dynamijde Sdwung des Linienduges in eine |tatifde fon-
[truierende Form, beim gleidyeitigen Beibehalten aller wefentlidhen Meri-
male, iibergangen. Bon diefem Standpunft aus erfennen wir, daf das
,prizartige’ s vor dem auf den Kopf gejtellten |, pilzartigen i den Borrany
in Bejug auf Urjpriinglidfeit einnehmen muf. Denn die hier vorgelegien
lateinijdhen Bei)piele ergeben 3wangslaufig das glagolitijde Jeidern.
Es gibt hier feinen Wiberjprud) jwijden der Vorlage und dem neuen gla-
golitijden IJeiden. Da bdas glagolitijde Alphabet vor allem beftrebt
ijt, Das Ornamentale ju betonen, o wird eine [oldje deforative einprig-
jame Pilzform, die audy die Kleinfunft in der vorfarolingijdhen Feit be-
herijdyte (dariiber erft [pdter), leifit Gefallen gefunden Haben um aud
Diec Oejtalt eines anderen verwandt ausjehenden Budjtabens in ihren
Bann 3u iehen. BVielleidht war ¢s Jogar notwendig gewefen, den Gegenjah
swijden den verwandten i- und s-Jeidjen auf diefe Weife u betonen indem
man |jie gegenfeitig verfehrt aujjtelite, wodurdy fie an RKontrajt gewannen.
Denn 3. B. eine i-Form, die nur aus 3wei jidh) mit ihren Spiken beriihrenden
aufeinanderftehenden Dreieden Dbejteht, war weniger von einer ,, Pilzform"
3u unterjdjeiden, als wenn das untere von diefen beidben Dreieden in einen
SKopf umgewandelt wiirbe. Die aqufredit [tehende s-Form mit guter ftabiler
Stiige und mit einem ridtig aufgehaliten Rundfopf ift der Form nad

172) Soldpe gut audgeprdagten Dudjtaben begegneten mir ald i nodh nidt
cenftlich an Ungialzeichen al8 Vorlage fiir glagolitijhe Budhftaben dadhte. Ndbere
Angaben bdaritber Tonuen zur Jeit [eider nidht erfolgen.

*) Die injularen S-Formen (Taf.IIS, Nr.1—6) find mehr gefdlofjen ald
oie fontinentalen. Die norditalienijden unzialen S-BVudjjtaben geben nidhtsdejto-
eniger gute nhaltdpunite (Taf.IIS, Mr.7 und 8).
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urjpriinglidyer und einpragjamer als ein Bud)jtabe der auf einem runden
LRopi 3u Jtehen pflegt, wobet fein geraber Wbjdhlu in der,, Luft” jdyweben
muf. Diejer Gegenjal jwingt gleidyzeitig ur flaven Unterjdieidbung der
Budjtaben, aud) wenn jie weniger forveft gejeidnet wiirden. Wiirde da-
gegen nur das s eme Pilzform aufweifen, o miijte jede obere Fufallige
Abrundung eines anderen verwandten i-JFeidens u einer jtorenden Ber-
wedflung mit dem Hauptzeiden fiihren. Man darf aljo annehmen, daf das
- Jeidpent Jid) einer groBeren Stilijierungstdtigleit als der s-Budjtabe
unterzieben mupte und war jo, dal die , verfehrie’’ Form des i erft als
Gegenjal 3u einmer ,mormalen’ s=Form ins Dajein berufen wurde. Fu
diejer Sdlupjolgerung beredtigt uns die groje Webnlidhfeit, die die labei-
nifhen S=Formen (Taf. Il S, Nr. 1,2,4,7,8) mit einem glagolitijden s
haben. Die , mormale”, jtabile jtehende Lage des s-VBudyjtabens {prid)t aud)
it Gunjten des s=3Jeidens als Grundform des ornamentalen Motivs,
weldyes dieje beiden Bud)jtaben, das i und das s beherr|dt.

Was die Verwandijdaft bder lateinijden und glagolitijdhen s-Bud)-
itaben betrifft, beadhte man, wie die untere flade Sdleife des lateinijdyen
< vtel fletner it als die obere Jid) davitber lagernde (Taf. 11, 4, 5).179)

Die bier vorgetragene Ableitung bdes glagolitijden s-Bud)jtabens
it neuw. Die Wbleitung von Wejjely (Taf. I, 4)17) pakt auf den
Bud)itaben nidht und aud) Geitlers Verjud) das glagolitijde s auf ein
lateinijdyes ¢ der jiingeren rdomijden (ravennatijdyen) Kurjive juriidzufiithren,
it midt geglitdt.174)

S transfe. ,,Z¢. Gid) einen Jutritt 3u dem glagolitijdien jtimmbaften s
auf bem paldograpbijdien Wege 3u verjdhaffen, [togt auf mandperlei
Sdwierigleiten. Denn  uerft entjpreden dem lateinijden obder griedyi-
ihen s=Bud)ftaben jwei verjdiedene glagolitijdye s-Jeidjen, mit 3wei ver-
\diedenen Lautwerten, 1. das , jdwadye’ s, der ftimmbafte dentale Spivant
per in der Neugeit durd) einen z-VBud)jtaben umjdjrieben wird und
i Allgemeinen dem deut{den s entjpridt, 2. das , jdarfe” s, der jtimmloje
dentale Spirant, welder durd) lat. s tranjfribiert wird (im Mittelalter
vagegen oft mit z gejdrieben wurdel™) und welder dem deutjden ss(p)

19) Sdhone S-Beijpiele aud dem 8. Jh., die unjever Ableitung entjpreden,
linden fid) 3.B. aud) in cinem Cvangeliar der Kivdhe von Maefeyck. J. ban bdew
@hHeyn, Album Belgue de Paléographic Bruxelles 1908. R( II. Die Sdhrift ift
ieifdhe Minusdtel mit davaftevijtijchen p- und n-Formen. (BVgl. bei p und n.)

1) Biderlegung (diesmal ridhtig tm Verhdlinis etiva ju 0) bei Jagid, Cetyre krit -
dalcogr. stat'i. &. 157,

175) 8. 98B, im Mittelhochdeutjch und in den erjten flaw. Denfmdlern mit latei
nidher Sdyrift — den Freifinger Denfmilern.
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entjpridt. Die glagolitijden Jeidjen fiiv beide Budyjtaben jind vollfonwmien
verjdyieden. Greift man aber das 3weite von den 3wei s-Wrten, das
heraus |o jtoBen wir wiederum auf eine BVerwandtjdaft mit einem weiteren,
dritten Jeidjen, weldes auf dem glagolitijden Bobden in mehreven ber
altejten Denfmdlern als e¢in bejonderer Laut 3u finden ijt. Diejer Lou
ijt ds (dz), wenigjtens joweit man ihm Heute diefen Sinn gumeift beizulegs)
geneigt ijft. JIm Grundbe hingt Ddiejer dz-Laut uripriinglidh mit dew
zzRaut nahe ujammen, denn er vertritt in altglagolitijdhen Denfmdlern
diter die Gtelle von z (s)17¢) Graphijdy [ind die beiden IJeiden im gla
golitijyen Alphabet verwandt. WAus diejem Grunde Dhabe id) die Dbeidon
Budjftaben in einer und derfelben Wbteilung bei dem Budjtaben S unter
gebradt, €s ijt leidht, jie auseinanderzubalten und Zu unterjdpeiden, do
di¢ dz=Bud)jtaben jeidmen jid) durd) das auf der Spilje jtehende Dreied aus.
Die iibrigen Formen |ind die z-Budjtaben. Wir wollen uns alfo mit den
beiden grapbijd) verwandten , S Jeidhen, mit dem dz und z befajjen. Im glo
golitifden Wlphabet nehmen fjie die adte und neunte Stelle ein. Da jie
beide im 3ablipjtem als 8 und 9 aufgenommen wurden, jind jie it fov
figem glagolitijden WAlphabet als von WUnfang an vorbanden anjujehon.
PLas ,dretedige’’ dz-Jeidyenl??) erjdeint in einer grogerven WAnzabhl alter gla
golitijdher Dentmaler.'”8) Sonjt fommt der Bud)jtabe nur als ein Jabhlen
jetden vor. Das z- Jeiden ift dagegen in allen glagolitijdhen Dentmdlern als
Lezeidnung des s-Lautes vertreten. Wnjtatt des Dreieds tritt DHier <in
Bieved ein und je nad) dem Sdriftdbentmal nimmt es eine redytedige,
thombijde parvallelogramm=, trapez= oder frapezoidartige, gelegentlid) aud
tetlweije abgerundete Form an.l?)

Die gegenjeitige Verwandtjdyaft bdiefer beiben Jeiden wird im all
gemetnen nidt als feftftehende Tatjade angenommen.18%) Nod) weniger

176) Yeifpiele bei Paul Dield, Alttirchenflavijche Grammatif I. Teil Heidel
berg 1932 ©. 47.

Lit. Angaben zu dem glagolit. dz-Budhjtaben bei Nif. van Wijl, Gejchicht
per altfivchenjlavijdhen Sprade Bd. I, Laut- und Formenlehre. [Grundrify der jlavt
ichen Rhilologie und Kulturgejchichte. Herausdg. von R. Trautmann und N
Vasmer] Berlin Leipzig 1931, S, 152,

177) G Cod. Assem. und im maged. Blatt ijt die untere Dretecdipie abgerunvel.

178) Qinfdgetvendet in Prager Fragmt., Cod. Assem., Cod.Zogr., Mazedon-Blat!
(bon ©rednevdtij), Psalt. Sinait., Evang. Ochr., Eingejdyobened Blatt im Cod. Zogr
— Necdhtdgewendet in Glag. Cloz., Cod. Mariin.,, Rarvifer ABC, Epist. Michnov,

179, Yagic, Enciklopedia 11, ©. 189, Ubb. 8; Waijs, Rukoveét &, 83

0, Safafit Dat jchon gejehen, daf die beiden Budjtaben in den dlteften
Denfmdlern fid) fajt nur durd) die mehr oder tweniger geradbe Stellung unter
fcheiben (Pamétky hlahol. pism. €. 13). Bgl. Vajs Rukovét' S 64, Jn¥
bejondere hat neuerdingd Nahtigal in Razprave Znansty, Drustva 1923 S 167
pic Lermwandtfdhaft twifden beiden Jeichen betont.
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hat man verjud)t dpas eine oder das andere Jeidien im Jujammenhang mit
einer s-Vorlage ju bringen. Wenn das hier der Fall ift, jo geldah es
auf Orund einer nterfwiirdigen Verwandt|daft jwijden dem ,dz"‘-Jeidjen
und bdem jiingeren rdmijden KRurfiven s (Vergl. Taf. I, lateinijde S-
gormen MNr. 7 und 8). Wllerdbings begegnen uns jolde lateinifde s:
Formen in der Jeit, aus der wir die jonjtigen Belege fiir glagolitijd-latei-
nijdye Berwandtjdaft {dhopfen, d.h. im 7.und 8. Jh., nidt. Jedod) weifen die
s-Formen der merowingijden Kamzlet in der Jeitjpanne von Unfang des
7. bis zum UAnfang des 8. Jh.s (Vergl. Taf. II, lat. S, Nr. 1 und 2)
peutlidy darvauf Hin, dag wir unter Umitdnden mit einem Weiter-
leben d@bnlidjer [patrdmijder s=Formen 3u redinen haben. Denn der untere
ipie Teil Ddiejes merowingijdhen Bud)jtabens ift mit den Hohlen, jpifen,
pretedigen s=Formen Nr. 7 und 8 durdjaus verwandt. Die oberen Teile
bes s=Bud)jtabens, ndamlid) die mit einem RKreis endenden Stridje, befinden
lih aber in derjelben WAnordnung, jowohl in der rdmifden faiferliden Kur-
ltoe Des 5. 3b.s, wie aud) in der merowingijden Urfunde des 7. und 8. Ii.s,
gleidwie in den glagolitijden —- allerdings — dz!-Formen der bulgaro-
mazedonijdien Sdule. Mit weldem Red)t darf man aber den lateinijdien
Bud)jtaben s mit einem [lawijden ds in BVerbindung fehen? Die Untwort:
Juerft wifjen wix iiberhaupt nidt mit Siderheit, wie diejer ds (franffribiert
dz) Bud)jtabe ausgelproden wurde. Wir wollen aber die Wnzeidhen, dap
ber in Frage Tommende Budyjtabe den Lautwert ds haben jollte, als ver-
bindend Binnehmen.’81) Die [iidbjlawijden, insbejondere die mazedonijden
Mundarten haben bis heute beide Laute z (=s) und dz (= ds) nebeneinan-
ver; ja das dz tritt oft an die Stelle, wo , normalermeife’ ein , 3" gejproden
werden miigte.182) Diefe Mundarten waren aud) in der Gefdhichte dev
altflawijden LQiteraturiprade ausidiaggebend. Die Unterfudung des Sdrift-
broblems fiihrt uns aber jur Crienntnis, daf dieje lawijdhe Spradyproving bei
weitem nidt die einzige Quelle aller Tatjaden, die jid) um das dltejte
Sdrifttum gruppieren, anzujelhen ift. Gejeht den Fall, daf in das bulgaro-
majedonijde Gebiet die Sdriftgepflogenbeiten anderer jlawijder Provin-
jen Cingang fanden und bier ihre Hlajjijde Pragung erfubren - wdre
es dann nidt durdaus folgeridtig, wenn man das urfpriinglid) einheitlidye
Sdriftseidien z (=s) in jwei Lautfomponenten gejpalten Hatte? Denn dieje
Mundart braudyte fiir ihre Spradye ein z und ein dz-Jeidien, wo eine andere
mit einem Jeiden ausfommen wiirde. Daraus ginge hervor, daf es durd)-
aus moglid) ift, dak ein s-Buditabe [id) 3u einen ds umwandeln fonnte.
Bon diefem Standpuntt aus leudytet aud) ein, warum die beiden glagoli-

- 181) it Ungaben bei Paul Diels, Altfircdhenjlavifhe Grammatif, a. a.D.
L Teil, ©.47. Anm.39. |
182) Jur Qiteratur Paul Diels wie oben.
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tijen Jeiden einander dabnlid) jind. Denn einer von beiden miikte ein
[ofaler Vertreter des anbderen fein. Sein Geltungsbeveid) war bejdyranit.
Die Frage ijt nur, warum man das urjpringlidhe s nidht als z beibebieli,
warum ein dz dem lateinijden Vorbild dhnlider ijt als z Hier jtoken wir
auf eine Sdwierigleit, die unfere WUntniipfung des glagolitijden dz-Bud)
jftabens an das erwdbhnte lateinijde Borbild erjdiittern fann., Vielleidy
gejdhal) Ddieje Iweiteilung eines urjpriinglid) einheitliden z-Buditabens
unter der Cinwirfung des griedyijden Wlphabets. Die griedyijde Minusiel
theorie, insbejondere Jagié, fehte das glagolitijde z in Jujammenhang
mit bem griedyijden ©@-Jeiden. (BVgl. Taf. Ill, Jeile 9 unter Jagic¢ und
Conen). Sollte nun tatjadlidh) die Wusiprade bdes griedijden th den
lefjten Nebafteur des glagolitijdhen WAlphabets an das jlawijde z (s) er
miert haben, Jo mag er unter diefer Cinwirfung den friiheren Budjtaben -
in einer gewijjen Ridtung auf das griedyijdhe @-Feiden bhin umgejtaltet
haben. WBielleiht war die Ausjprade des jweiten Budyjtabens nidht jo jeh
etn d-artiger Laut, als vielmehr eine andere Wbart von z (s) was natiiv
lidjerweife das Beibehalten bdes urfpriingliden Jeidens fiir diejen Laut
wabridjeinlider maden wiirde. Jm iibrigen fann die BVerwandtjdaft beider
glagolitijden Jeiden z und dz untereinander viel jwingender auf den G
panfent fithren, daf es fid) hier um eine rein graphijde Hervorbringuny
viejer Deiden Bud)jtaben obhne neue Beeinflujjung von aufen auf Grund
eines eingigen Borbildbes handeln fomnte — eines Vorbildes, das it
unjeren lateinijdhen Beijpielen 7,8 und 1,2 nidt unbedingt identijd) jein
miigte. Die Verhaltnijje jind bei den Budjtaben lautlidh und graphijd) 3u
wenig fider, als daf wir hier auf diefe Sdywierigfeiten nidt DHinweifen
und das Problem um den dz und z-Laut einer jpateren wombdglid)y einden-
tigeren Einjidt vorventhalten jollten. Eime joldye Moglicdhfeit, den Budyjtaben
s (z) anbers abjuleiten, Deftiinde unter UWmijtdnden in Hinblid auf das
lateinijdhe BVeijpiel des Bud)jtabens ¢ aus der langobardijden Sdrift
bes Jabres 755 (Taf.l, Beijpiel 1 bei C). Vergleidht man das glagoli-
tijde s (tranjfr. z) der Tafel I (bei S) mit diejem lateinijden furfiven ¢
ver Tafel I, o fieht man, daR es nur des WUbjdhlufjes des nad) oben g
offneten unteren Teiles diejes VBudyjtabens bedarf, um ju einer moglid)t
grogen Uebereinftimmung mit dem glagolitijden s-Jeiden 3u gelangen.
€5 wdre nur die Sadye des entjpredienden ovulgdrlateinijdhen Dialefts, daj
eime jolde Wngleichung 3uftande Tdame, insbejondere wenn man bedentt,
dal diefer Laut im [lawijden eine ,z“-Sdyreibart befal und befift, und
daf wiederum je nad) der Wusipradie des lateinijden ¢ eine durdaus dent-
bare lautlide Verwandtjdaft zwijden demcund z bejtehen fonnte. Das er-
wdbhnte lateinijde c ift jehr Hdaufig, insbefjondere aud) in merowingijden
Hrtunden vertreten, wobei der nady oben gedffnete LUnterfal des Bud-
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tabens teilweije anders und aud) grofer ausgebildet wird, was die Ber-
wandjdaft jum glagolitijden s-Budjjtaben nidt beeimtradtigen, vielmehr
fordern  fann. €s Dbedarf aber nvielleiit mnod) eines grogen Weges
in der aufs neue anzujehenden Crforjdhung des glagolitijden Problems im
Siblid auj thre wejtlidge Abjtammung, um 3u einer eindeutigen Anordnung
pes Budjtabens s(z) 3u gelangen. Aus diejem Grunde werden gelegentlidye
Beobadtungen mander lautlidher Spraderjdeinungen im frithmittelalter-
liden Bulgdrlatein hier unerwdbhnt bleiben miijjen, um nidht dem Jufall
einen vielleidyt irrefiihrenden Plaf einjurdumen. €s ijt nidt verwunderlid),
wenn man mit der gried)ijden Wbleitung der Buditaben z und dz feing
Sidyerheit erzielen Tonnte. Nod) irrefiihrender |ind die Hinweije auf das
phonifijdhe z bei dem Bud)jtaben s (==z)183) oder auf griedjijde Ligatur
3+ g, @¢ (Taylor). Dagegen it das lateinijde Beijpiel von Wejjely
(Taf. HI, Jeile 19, unter Wejjeln S auf der 3weiten Stelle) viel eher
auf unjeren Bud)jtaben dz anwendbar (vergl. diefelbe Taf. III, JFeile 6,
ber vierte glagolitijde Bud)jtabe der Anfangsipalte) als auf den von ihm
vorgejdlagenen |, pilzartigen” s=Bud)jtaben, den cigentliden glagolitijden
s (s, ss, B) = Qaut, dben wir jdon friiber (S. 570 ff.) befproden Haben.

T. lle Anbdnger der griedijden Minusieltheorie leiten das glago-
litifde t von einem griedijdhen minusiel-+ ab. Wbleitungen jehen wir auj
ver Taf. Il unter Taylor, Jagié, Béljaev, Kul'batin, Conevo.
Jn ber RKritit der albanefijden Theorie Geitlers ftreift Jagié an
dem romijdhen furfiven t vorbei. Cr fieht aber Teine Veranlajfung, |idh 3u
pem | romijden Furfiven’ t 3u fliihten, denn das lateinijde Jeiden, auf
weldes Geitler |id) jtifte, ,fann man aud) in der griedjijden Minusiel-
furfive finden. Den einen und den anbderen Bud)jtaben mup man aber nad)
Jagié erft | ordentlid umarbeiten und ergdngen, um ein glagolitijdyes
¢ 3u befommen.184) Diefe tiidhtige Wmarbeitung ijt in der Tat notwendig,
um aus den vorgejdlagenen t-JFeiden glagolitijde DBudjtaben u be-
fommen. Denn im Grunde it darin alles anders mit Wusnahme von einer
gewiffen Horizontalitit der Wnordnung. Man muf den fenfredten Mittel-
ltrid), aljo den wefentlifen Veftandteil des griedhijden Budftabens, voll-
tandig entfernen und an den Enden der iibrig geblichbenen Querbalfen 3wei
groge Kreife anbringen.

Alle dieje Operationen |ind bei gewijjen langobardijden lateinijdyen
Gormen iiberfliifjig; denn wir findben in den Maildnder Privaturfunden
Des 8. Jh.s t-Formen vor, die ein ovollfommenes glagolitijdes IJeiden
borwegnehmen. Die Linge, die Groge, die WUnordnung Dder RKreife, bdie

) Nacti und Safafit; fiche Vais, Rukovét' S. 65.
') Cetyre krit-paleogr, stat'i, . 58,
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borizontale Lagerung, der gegenjeitige Abjtand bder RKreije entjpreden
Jid gdnglid. Nur eines entjpridt nidt oollfommen diejen lateinijden Bo:-
bilbern: die RKreije jind hier nidht immer gang gejdlojjen (BVergl. Taf. Il
T, Nr. 1). Uber dieje Cigenjdaft ijt faum erwdbhnenswert, denn etwa bdos
Bei|piel Nr.2 hat einen ovollfommen gejdlofjenen RKRreis, der andere aber
ift bis auf einen Wiertel Teil des RKreisbogens audy gejdhlofjen. (Bei den
Beijpielen 2, 3, 4 der Tafel II bedeutet der redyte dritte RKreis den an
ven t=Bud)jtaben angejdlofjenen o-Buditaben.) Wir haben es bhier mit
einem regelvedhten lateinijden t 3u tun, weldes man in gewifjer Hinjidt
aud) mit emem Ligatur-t in Jujammenbhang Dbringen fann. Bei joldpen
gwet|dhleifigen t=-Ligaturen Haben wir es jedod) mit eindeutigen t=Jeidjen 3u
tun, denn wie audy der anjdlieende andere Teil hHeiBen mag, das t behil
jeine Grundform. Wus diejem Grunde wurden hier die Bei|piele 7, 8, 9, 10 emer
merowingijden Biider|drift, der jogenannten Luxeuil-Sdyriftart entrommer,
um an diejen falligraphijden Formen vor Lugen 3u fiihren, dal bei te, iy,
tr, ti, ber Bud)jtabe t unverdndert bleibt. Sdon |olde doppel|dleifige, wenn
audy fajt jenfredyte, julehtgenannte t-Formen Datten, da ie fehr verbreitet
jind, auf den Gedanfen nabher BVerwandtjdaft mit dem glagolitijden
bringen jollen. Wei dem t Nr.6, das einer altitalienijden Biider|dyrift
pes 8. Jh.s aus Bobbio entrommen ift, fehen wicr das t mit Jwei gefrennier
volljtandig gejdiojjenen Kreijen (Sweds ndbherer Stellenangaben wird ouf
pen SKommentar ur Taf. 11 verwiejen). Dieje lehtgenannte Form it
jedody [enfred)t. Jn den Urfunden aus dem Maildnder Kreis gibt es aber
t-gormen, die jehr deutlid) nad) vorn jo weit itberfippen, daf ber in Dden
Bei|pielen 5—14 Dhoherjtehende RKreis unterhalb bdes tiefliegenden Rreijes
gelangt. Dies ge|dyieht viel ent{dyiedener als uns das Beijpiel 3 3u ver-
gegenwdrtigen imjtande ift. Die Horiontalliegende Form des Wiaildnber
t=Bud)jtabens ijt hiemit in einer mittleren natiirliden Gleidgewidislage,
wodurd) fein Verhdltnis zum glagolitijen t uns umfo beadjtenswerter
porfommen muB.18%) Jn Begug auf Form= und Lautwert befinden jid)
piefe , jweifreijigen’, langobardijd-lateini|den furfiven t-Jeiden in einent
nidyt zu iibertreffenden Verwanddaftsgrad. Jnterefjant ift, bak aud) We |-
fely auf feiner Sude nad) den lateinijdhen Vorbildern fiir glagolitijd):
Sdrift, obwobhl er, wenn aud) aus wenig iiberjeugenden Griinden, beint
5. 3b. grundfdllid) verbleiben wollte, bei dem Budyjtaben t auf das 7. JIb-

185) Die und hier ndher angehenden Maildnder t-Formen follen durd) obige
Unbdeutungen nidht in einen genetifdhen ober unmittelbaren Bujammenhang mil
artderen Doppeljdhleifigen t-Formen gebracht werdben. Die gegenjeitigen Jujommnien:
hiinge bejtehen jtveifel3ohme aud) zwijchen bdiefen Formen, jedod) fie jolfen hier
nidht weiter verfolgt werben und wir miijfen Hier grundfdplicdh dem Bejonderen
an biefen langobardijhen Schriftgepflogenheiten gerecht tverden. BVgl. Anm. &. 598.
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gefommen war (Bgl. FTaf. I, Jeile 20, erftes WBeijpiel unter Wefj-
jeln). Bedauernswert ijt blok, dal er als Paldograph die [pateren Jeiten
nad) dem 5. Jb. als ungeeignet fiir latein-paldographijde Jujammenhdnge
mit dem glagolitijden Alphabet Hielt und dburd) mandpes aprioriftijde Wrteil
iweifelsohne hemmend in der Cniwidlung der weiteren Crienntnis wirfen
mupte. Jur lateinijden Herfunjt (im Sinne Geitlers) befannte fid) aud)
Grunftij,'®®) friher Grigorovid!®?). Safakif dadte an ein datiopijdes
mi%8), Yuj die WUufzahlhung gelegentlidher anderer offenfundiger Jrrgdnge
burd) die Sdyriften des Vorderorients, wollen wir bei dem Budjjtaben
verzidyten.

V. Mehrfad) wurde das glagolitijde w mit dem griedijden » in
Jujammenhang gebradt. (Safaiit, Mitlofid, Taplor, Véljaev,
Yesfien u. a.).189) Die Wbleitungen aus der griedijden Minustel jind
nidt einbeitlid). Wenn Taplor, ober neuerdings Kul’bafin das grie-
dijde v als Grundlage des glagolitijden w annehmen (BVergl. Taf. 1lI,
Jetle 21), o fithrt Jagi¢ das glagolitijhe w auf das griedijde g uriid
(Von der Art wie der Sdhlufteil in der Jagid’jden , mb“-BVerbindbung auf
ven der Tafel I, Feile 2). Die Ubleitung von Jagid it in Begug auf
Lautwert forretter, die Tanlor’|de dagegen gibt einen paldographild bejjeren
Anpaltspuntt fiir runde WAbart des glagolitijden w=-3eidens. Seit den erften
Sdritten der modernen Slawiftif hat man aber bdfters auf das lateinifde
v-Jeiden als dem glagolit. w 3ugrunbeliegend hingewiefen. (Dobroo|iy,
cafalif, Geitler).?) Snsbejondere war es Grun|iij, der das
lateinijhe v (obwohl er bei anderen Budftaben audy an Toptijde,
Debrdijde, armenijde, griedijde und ,ritjelhafte’’ Beziehungen dadte), als

186) Val. VBais, Rukovét’ &, 70.

187) BVgl. Jagic, Enciklopedija III, &. 65.

'88) Jagié dafelbit, . 70.

1) Jagi¢, Enciklopedija 111, &. 63, 72, 96, 112,

0) Sp in Cetyre Krit.-paleogr. stat'i ©. 150 und bder daran angeidiofjenen Tafel 1.
Jn feiner fpdteren Arbeit ,Glagoliteskoe pis'mo*, in der Enciklopedija slav. filol.
Lieferung II, vertritt er an verfdhiedenen Stellen gany allgemein bdie griedhifdje
Minusdleltheorie, ohne die Ableitung vom griedhifjhen B Dbejonderd in den Vorbers
grund 3u jtellen oder uquniten ves v-Budjjtabend forvigiert zu Haben. So 3. V.
i der fritijdhen Stellungnabhme u Grunsdfij auf der &.112 oder im palidogra-
Phijdhen Teil auf der S. 184, woraud zu entnehmen ijt, dbaf e3 ihm auj fonfrete
Begiehung, fei e8 3u v oder # iweniger anfam ald bielmehr auf einen grundidf-
liden Bujammenhang mit der griedhifchen Minusdlel. — Ju bder Stellungdnahme
‘T’Séiiuenﬂ aud bem . 1886, vgl. Fagi & — Enciklopedija I'l, ©. 96. BEljaev hat
jedod) auf feinen Tafeln (bie audh Jagié¢ auf &. 99—100 wibergibt) auj den Er-
f[ﬁrungﬁueﬂucﬁ De3 glagolitifdhenn w, 3tweifel3ohne ivegen ded Bwiefpalts, der fidh
aus der Wbleitung von Taylor (V) und Jagic (8) ergibt, versichtet.

190 Wal. Jagic, Enciklopedija IIl, &, 56, 70, 79.

Sll
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Grundlage des glagolitijden w-Bud)jtabens anerfannte.l®2) JFn der Uus-
einanderjeung mit Grunjfij ftellt aber Jagié folgende Frage auf;
Ly Man modte immerhin wiffen, inwiefern eine Vermufung von der grie-
dhijden Herfunft weniger iiberjeugend, als Jeine (des Grunjiif) Meinung
pag das glagolitijde w aus dem lateinijden u hervorgegangen ijt.//193)
Cine feilweife ntwort auf diefe Frage diirfte Jagid jelbjt an ciner an-
peren Stelle jeiner | glagolitijden Sdrift'‘194) gegeben haben. ,, Sugunjten
per Ableitung aus der lateinijden Quelle, wenn fie iberhaubt ndaher als
vie griedyijdye fein wiirde, fonmte man auf die jpife Jeidmuing des Bud)-
tabens in Nr. 5b, welde |id aud) in den Nummern 3a, 5S¢, 11 und 12a
wiederholt, bhinweijen . . . Gemeint |ind die glagolitijden w-Bud)jtaben
in Glagol. Cloz., Cod. Zogr., Psalt. Sinait. und Euchologium Sinait.
Diefen Formen braudyte man aber nad) Jagié feine bejondere Bedeutung
beimefjen, denn fie Tommen als Grogbud)jtabe vorl?5), wobei gleideitig ein
anderer w=Budjtabe mit abgejdnittenem Ende daneben vorfommt. Des-
wegen |, jdeint'" es Jagié, daf es nidt erlaubt ijt in dem |pifen Bud)jtaben
die dlteffe Form 3u jehen. Jm Grunde darf man weder der Behaupiung,
daB der |pif ulaujende Bud)jtabe nur als Grogbud)jtabe vorfommt, nod
den daraus gezogenen Sdlulfolgerungen unbedingt Dbeipflidten. Denn
aufer den bei Jagi¢ erwdbnten Fallen fommt der [pie w-Budjtabe und
ywar nidht als groBer, jondern aud) als gewdhnlider Textbud)jtabe in
MWiener BVlattern vor. WAud) die Textbudjtaben des Cod. Zogr. laufen |o
edfdrmig unten ujanmmen, da man oft mehr an [pike als an runde Formen
erinmert wird.19¢) Eine Dejondere Bevorzugung eines runbden w=Ieidjens
fonnte jid), abgejehen von ornamentalen Crwdagungen, aus Unter|dyei-
bungsgriinden gegeniiber der i=Form eingebiirgert Haben (Vergl. Taf. Il
bei Y). Uus paldographijden OGriinden mupten wir aud) die bejonberen,
bet den Gropbuditaben der Jnjdriften bevorzugten l-Formen in ihrer
Grundftruftur als urjpriinglidy in Crwdgung ziehen. Wenn ¢s jid) aljp um
ein Bordringen um Unfangsjtadium des glagolitijden WAlphabets Hanbdeln
Jollte, wollen wir lieber bdbie Frage nad) dem wur|priinglihen Wusjehen

192) 9. Q. Brunjfij Kievskie glagol, listki, &, 10, — Bgl. Jagicé, Enciklio-
pedija 11, ©, 111,

93) Yagic dajelbit &, 112,

) Xagica a O S 184,

19%) Yagié, a. a. O. ©. 184 propisnaja bukva = ber grofie Budftabe, Anfangsoud:
ftabe, die Jnitiale. Siehe N. B. Mafarov u. V. B. Sheerer, Polnyj russko-némecki]
Slovar', &t. Petersburg 1911 &. 694.

196) uch in den Riever BVlittern ift gelegentlidh der gegenfjeitige Neigungs-
winfel der zujammenfaufenden Stridhe jo feilformig, daf mit NRecht (vielleicht aber
su iiberbetont) Prof. VBajsd in feinem Rukovdt’ ©. 79 unter Nr. 1 einen ganj
edigen w-Budjtaben zur Darftellung bradite.
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bes w-Budjtabens unentjdyieden lajjen. Denn die Rundform des glagoli-
tijden w=Jeidens fann man mit den Belegen aus dem lateinijden Alpha-
beten wenigitens mit genau jo guten OGriinden erfldren wie vermittels
per griedyijden Jeiden (Vergl. Taf. II bei V, laf. Jeiden NRr. 5,6,9,
10,11,12). Die oft ausgebildeten fleineren runden Verdidungen an den
Enden der lateinijden Bud)jtaben (Nr. 5,9) ober Unjdake 3u Kreijen (Nr. 12)
geben uns entjdieden mehr Motive fiir BVergleihung mit glagolitijden
Jeidyen als dies die griedyijdhen tun. Aud) flanglid) ijt das lateinijde Jeidyen
cindeutiger dem glagolitijden w= (v) =Laut uzuordnen als das griedijde
. Die B=Formen von Jagic¢ erreiden aber bildbmdRig nidht die Ver-
gleidsqualitdt ovon lateinijden Budjtaben unter Nr.5, 6,9, 10, 11, 12
(Taf. ). Man darf aber nidht gleidgiiltig aud) an den |pigen Formen
ves lateinijden v-Budjtabens, wie wir fie auf derfelben Tafel 11V Nr. 1
bis 4 3u |ehen Defommen, vorbeigehen, oor allem aus dem Grunde nidf,
weil die Hier gebotenen merowingijden Kanzleijdriftformen bejonders gut-
entwidelte Kreife ober Anjdke u jolden enthalten (Taf. II, 1 —4). Sie
befinden fid) auf derfelben Stelle wie die WAbrundungen bei glagolitijdyen
Buditaben. Bon bhier aus braudte man faum von einer |, Crgdanjung’’ auf
Grund bder (tiliftijhen Pringipien, jondern vielmehr einer Berwendung
bes [dyon vorhanbdenen Miotins bei der Herjtellung des glagolitijden w=2Jei-
dens reden. Nidht ausgejdiofjen ijt, daf es aud) in dem ndheren Umireis
bes Entjtehungsortes erfter glagolitijder (vielleidht aud) , vorglagolitijdyer”)
Sdriftproben aud)y runde lateinijde v-Formen gegeben DHat, Det denen
die Enden o wie bei unferen Bud)jtaben Nr. 1 —4 in Kreife oder Halb-
freife ausliefen. Die meijten Dhier vorgefiibrien lateinijden IJeiden jtam-
men aus dem 7.3h. (Nr.1,2,3,4,5,7,8,10,11,12). Aus dem 8. J).
ltammt die Form Nr. 6. Diefer Bud)jtabe wurde einer langobardijdjen Ur-
undbe aus dem Jahre 754 entnommen und ijt weniger darafterijtijd) als
andere dargebradite Beifpiele. Der Bud)jtabe Nr.9 liegt aber 3eitlid
vor unferem Seitalter. Dal diejer flare runde Bud)jtabe aus dem Anfang
Des 6. JD.s 3u einer weit verbreiteten Erjdeinung gehdrte, beweijen Formen
ciner vavennatijfen Urfunde aus demfelben Jahrhunbdert.197) Die runde
Form des Budyftabens lebte audy im 8. Jh., wie dies 3. B. der Budyjtabe
Jir. 10 ber Tafel II aus dem Jahre 639 deutlid) beweift. Leider war es
mir bis 3ur Jeit nidht moglidy diefe Formen nad) Reproduftionen oder Ori-
ginalen 3u jtudieren, o dak jie hier nad) dben Jeidynungen bei van Hoejen
jur Abbildung gefommen [ind.198) Im Grogen und Ganzen hanbelt ¢s
i) bei dem glagolitijden w-Budjtaben um reide Wntniipfungsmbglidfeiten
an lateinijde furfive Sdriftformen des Friihmittelalters. Dabei mup man

W) ban Hoefen a.a.9D. Taf. bei der Seite 206.
198) van Qoefen a.a. 9. Taf. VI Ne. 7, 15, 43.
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alle, wenn aud) gelegentlidh) nod) Jo autoritativ vertretenen BVorurteile wund
Boreingenommenheiten u Fall bringen, um in Uniniipfung an die fid
bictenden Tatjaden mit der Jeit etne Jadhlih und wifjen|dafilich flarere
Lojung des Problems u gewinnen. Die Verfniipfung des glagolitijden w
mit dem lateinijden v bei Wejely (Taf. [II, Jeile 21) befindet jidh auf
perjelben Rinie wie die unjrige. Seit dem 4. und 5. Jh., aus dem der
erwdbhnte Berfafjer jeine Belege liefert, Hat |idy die Form bdes lateinifden
v (oder u) im wefjentliden nidht verdndert.

X. Grundjilides jur Verwendung des lateinijden x-Bud)jtabens im
glagolitijhen Alphabet wurde bei dem VBudjjtaben h unterbreitet. C€s
bandelt |id) um die Anwendung des y=-Ieidens in der Bedeutung von Ch,
alfo in griedijdher Pragung als lateinijdhe Kiirzung des Namens Christi.
Unter Ddiejem Gefidhtspuntt jind auf der Tafel II bei X mehrere jolde
Xp=Berbindungen aus irijden (Nr. 1), merowingijden (Nr. 3, 4,5, 6), oder
langobardijdhen (Nr.2) Sdriften des 7. und 8. Jh.s ujammengetragern.
Aud) wurdbe ein griedijdes Wort, weldes mit yo anfingt, unter Nrv. 7
untergebradyt. Dies gefdah aus dem Grunde, weil die x-Bilbung gan
bejonders an ein | jpinnenartiges’’ glagolitijdes ch erinnert.19?) Diefe gric-
dijde Sdrift jftammt aus der Wende des 5. und 6. Jh. (599). Der
artjdeinende Widerfprud), der fid) aus dem SHerangiehen bdiefer griedhijdyen
Sdriftart als BVeweis der lateinijden Herfunft des glagolitijden Wlpha-
bets ergeben Ddiirfte, wird dadburd) behoben, daf diefe Sdriftart durdaus
ein |, lateinijdyes” Geprdge tragt. Die Verwandijdajt der lateinijden und
griedhijhen Sdhreibweije der faiferlidien Kanglei fommt in diefer Urfunbde
pes Raifers Fl Mauricius?0) flar jum Wusdrud, fo daf eine ver:
wandte Bud)jtabenbildung aud) fiir das Lateinijde Der jiingeren rdomijden
Rurfive vorauszujelen 1jt.201)

Durd) die JInbegichungjeBung des lateinijden x 3um glagolitijdyen
,pinnenartigen’ ch jdeint die Rolle des lateinijden x-Bud)jtabens bei der
Bilbung des glagolitijden Wlphabets nidht erjddpft su fein. Denn es it
dpurdjaus midglid), dap aus dem lateinijdhen x-Bud)jtaben das glagolitijde
z=3eidhen entjtanden ijt. Diefen Gedanfen hat |hon Racti in ,Pismo

e i

199) Gin lat. x, dejfen untere Stridhe jujammenlaufen, um iwieder audeinander-
augepen, bei Lauer-Samaran, Les diplomes orig. de Mérovingiens, Taf. 14
8. 15.

200) Rit. bet Angaben zur Tafel II.

201) @ine verivandte lateinijche Halbfurfive Sdhrift ded 6. 3).8 — Josephus Fla-
vius der Mailinder Ambrofiana — bei Steffen s, Lateinijdhe Paldogr. 100 Tafeln.
Taf. 20 Freiburg/Scd). 1903,
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sloviensko® ausgefproden.?°?) Bielleid)t hat hier Jagic, der iiberlegungs-
gemdl fid) immer vor allen WAnzeiden lateinijder Quellen hinter das Ge-
baude [einer IMinusteltheorie fliidhtete, inftinftio das Ridtige gefiiblt, als
er in AUblehnung einer Geitle t’jden z-Ableitung folgendes jagte: ,, Wenn
man 3ulajjen fonnte, dag im glagolitijden lphabet aud) romijde Clemente
sum Borjdiein Tommen — vergl. bei den Budyjtaben p und h — jo wdre es
natiirlich, glagolitijdes z mit dbem lateinijden x in BVerbindung 3u jelen.
Die Entjpredhung wdre vollfommen, allerdings mit der durd) den il
unbedingt geforderten Hinzufiigung der Rundungen!203) Das glagolitijdye
7 Tann man tatjadlid) leidt auf ein x Furiidfiihren, indem man die unteren
Stride des x-Budjjtabens in Kreife auslaufen lagt. Dieje Gegeniiberjtellung
entjpridyt iibrigens der friihen Troatijden nationalen Sdyriftiibung, wo das
loteinijdie x am Daufigiten zur Wiedergabe des RKroatijden Z diente.*™)

Y. Auf eine erjtaunlid) einfade Weije erjehen wir, dDaR das y=Ieiden
ver lateinijden Sdyriften jeinen Bertreter im glagolitijdhen WAlphabet in
Geftalt eines i-Jeidjens belikt. Cin glagolitijder i-Bud)jtabe, der Fumeilt
die FForm eines auf den Kopf geftellten Pilzes bejiht, wurde jdon an einer
jriiheren Stelle unter i behandelt. (Vergl. aud) das s pon dem er eine gra-
phijhe Umiehrung ijt). Das andere i, weldem wir uns nun Fuzuwenden
haben, wird uns den iibrigen Teil des i=Problems mehr als anndherungs-
weife flaven. Jm BVoraus jei gelagt, dah es im allgemeinen nidyt modglid)
i, aus dem Vorfommen des y in lateinijdhen Sdriftarten auf eine be-
lonbere usipradie diejes ,,i=Feidens 3u [dlicgen. Sein Gebraud) hat
lidy mit der Jeit gany willfiiclid) in verjdiedenen weftliden Sdreibjdulen
nirdygejet, jo dah wir die lateinijden Worte wie ,sic!” oder | Italia”,
als syc205) baw. Ytalia206) vorfinden. Daf |id) aud) im glagolitijden Sdrijt-

) Bagreb 1861 vgl. Jagi¢ — Enciklopedija III &. 73.

) F, B. Jagic, Cetyre krit.-paleogr. stat’i &. 152.

“4 F. Maretic, Istorija Hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima (Gefdhidyte
ver froatijdjen Rechtichreibung mit lateinijhen Buchjtaben). Bagreb 1889. Schon
im erften angefithrten Scriftdbentmal ausd dbem J. 1495 (S.3) fommt z al8 Z vor
(blixe, xalost, xinotu, muxa ujiv.) und wird {ehr Haufig bid 1833 von 57 Autoren
- demfelben Sinne angewandt. Die x-Schreibiveije ift weitaud bdie iiberiviegendite.
3hr fommen s ober | mit je 31 Autoren redht nahe. Auferdem gibt €3 noch
anbere 16 Sdhreibarten von # bdie auf bebeutend geringere Angabe von Nutoren
It verteilen. (S.366—367.)

“®) Qauer-Samaran, Les diplomes originaux des Mérovingiens Taf. 15 8. 13
03l bier Taf. 11, Y Ne. 5) Diplom Childeberts III.

%) Sdjreiben RKarld@ 5. ®. (14. VI. 811), in dem er bdie Drau ald Grenge
soifdyen Salzburg und der Firchlichen Proving von Aquileja vegelt. Hier nad) F.
Si8i¢, Prirudnik izvora Hrvatske Historije, Zagreb 1914 &, 178, 179, €8 witd mit
‘15‘117[)1 auf jebe weitere Sudje nach diedbezitglichen BVeijpielen verzichtet, dba man fie

e auf Grund der Monumenta Germaniae ober anberer Quellentwerfe beliebig
lteigern ¥onnte.
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fum em verwandier, jpradlider Wusdrud hinter den verjdiedenen i-Jeidyen
verborgen Dalt, beweilt nidit nur die Vertaujdbarfeit unter verjdiedencn
i- Jeidjen jondern aud ihre unmittelbare Nadbarjdaft im Wlphabet. Aller-
Dings witd man Dbei ecinem ,neu’’s entjtandenen glagolitijdhen Wlphabet
wenigjtens in den Anfdngen eine fejtgelegte jinmvolle Unterjdiedlidhieit diejer
Jeidjen vermuten miijlen. Greifbare einbeutige SKriterien Dbefigt man
bis beute nidht, mit Wusnahme ovielleidht von der Fejtitellung, daf das
jogenannte i ,,auf dem Dreied” ein WAnfangs- ijt. Diefes lebtgenannte i ijt
allerdings als eine Abart des uns hier ndher angehenden i deutlid) 3u erfen-
nen. Sollte dem o jein, jo Idnnten wir unter Umitanden auf eine neue Weile
einen Beweis fiir die Jujammengehorigleit der glagolitijdhen und lateinijden
Sdriften haben. Denn die Gepflogenheit, die Unfangs-i durd) ein bejonderes
I= Jeidyen wiederzugeben, beherrjdht 3. B. jamtlide langobardijde WrTunden
ves 8. 3D.s, die Bonelli verdffentlidht hat und aus denen wir mehrere
Belege fitr unjere Unterjudiung entrnehmen. Diefer $Hinweis wird jedod
dadurd) nidht entfraftet, dak die i-Jeicdhert der B onelli- Sammlung feine
Uniniipfungspuntte fiir das glagolitijde i ergeben, denn Ddieje Dejondere
Anfangsbetonung der i- Jeidjen fonnte aud) anderswo als in der Maildnbder
Gegend 3u Houje gewejen jein. WVielleid)t entjpridht den Vorlagen zum gla-
golitijhen Alphabet eine Gegend, in der dfters ein y als bejonderer Stell-
verfreter des WUnfangs-i eingefiibrt wurdbe. MMt den uns hier ju Gebole
jtehenben Mitteln Tann man diesbeziiglidh Teine weiteren Shliijje 3iehen.
Wirft man nun nad) diefen Jwijdenbemerfungen den Blid auf die Taf. I,
jo jehen wir deutlid), daf von den lateinijden y=Ieiden u den davon
linfs jtehenden glagolitijden i-Budyitaben ein fleiner Sdritt notwendig iit.
Die oberen runden Abjdliifje der Gabelform jind in den lateinijden Bud)-
jtaben (etwa Yr. 1 oder 6) geniigend angedeutet. Wir begreifen weiferhin,
was es mit dem geraden Stridabjd)lup des glagolitijden i Jeidyens an
Jid) bat. Das ift nidhts anderes als der immer wieder vorfommende Punit
iiber Dem lateinijden y. Bei y Jir. 1 fehen wir, daf der Punit ju einem fur-
3en Querjtrid) werden fann. Hier jteht er aber ziemlid) hod) von dem Bud)-
[taben entfernt. Jm anderen Falle aber, wie etwa in Nr. 2, befindet jid) dev
PBuntt in derfelben Lage, wo im glagolitijden’ i der Ubjdhlupitrid) jeinen
‘Blaf behauptet. Wiirde der Punftjtrid) des lateinijden Budjtabens 1 auj
pie Stelle gefommen jein, wo der Punit im Bud)jtaben 2 jteht, jo ware
per Budhjtabe 1 faum etwas anderes als ein ein wenig unfertiges glagolitijdyes 1.
Die beriihmte Stilijierungsmethode mittels der RKreife, von der das gla-
golitije Wlphabet bebherrjdt wird, braudt bei dem lateinijden y-Feidyen,
wie aud) bei mand) anderem lateinijdhen Vorbild bherslid) wenig aus
eigener Jnitiative 3u jddpfen, denn diefe RKreife jind mit groker Deutlid)-
feit an entjpredender Stelle vorgebildet.
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Aus bdiejer Gegeniiberjtellung entnehmen wir, daf die deutlid) gabel-
betonten Formen des glagolitijden i-Jeidjens urfpriinglidere fein miifjen,
was durdaus den paldographijden Tatjaden ent|pridt, da eine jolde Form
3. B, in der altertiimlidjten glagolitijden Sdyriftart, den RKiever Bldttern,
bie herrjdyende ijt.

Z. Bei der Einfadyheit des Bildes des glagolitijden c-Budyjtabens (das
peutjde 3) fam es ju verjdiedenartigjten, durdjaus widerjprudsoollen Cr-
fldrungsverjuden des Urfprungs diejes Jeidens. Cine groBere WUnzahl der
Jor[der fete das Jeiden in Beziehung jum Hebrdijden sadhe (Safaiif,
Bondraf, OGrunifij, €E Minns, Nabtigal, Kulbafin,
BLais).207) Taylor leitete das Jeiden aus 3wei iibereinandergeftellien
griedyijden Buditaben « und ¢ ab, ohne dak dadurdy der einfade glago-
litijde Bud)jtabe lesten Endes 3ujtande gefommen wdre (Taf. I, 3. 7).299)
Jhm jdlieht fidh aud) Fortunatov in Izvestifa Bd. XVII an.209)
Jagi€ nimmt eine viel einfadjere Ldjung an, indem er griedijdes & zum
Urjprungsbild des glagolitijden c-Feidhens maddht.219) (BVergl. Taf. I,
Jeile 7 unter Jagidé.) Die Sdwierigfeit bejteht jedod) Dbei diejer Lojung
parin, daf der Lautwert des griedhijden und des {lawijden Jeidens nidht
ientijd) ift. Denn der griedijden s-Ausipradye fteht der eindeutige ¢ (==z)
-Laut gegeniiber. Diefe Sdywierigfeit verjudyte BEljaeo u meiftern, in-
dem er oor die Jagi¢'jde Figur einen -Budjtaben fehte und aus der
Berjdmelzung Dbeider Jeiden das glagolitijdhe ¢ mit der forvefteren t— s-
Ausipradye ableitete.21l) (BVergl. Taf. III, 7, unter Béljaev). Eine vollfom-
men emdeutige Cntjpredhung 3u dem glagolitijdhen c-Buditaben finden wix
aber in lateinijden Sdyriftarten des Mailinder Gebietes aus der Jeit der
langobardijden Herrjdaft, im 8. Jh. Und 3war genau jo in graphijder
wi¢ i lautlider Hinjidt. Die Gegenitberjtellung der glagolitijden und la-
teinijhen z (=3et) -Budjtaben auf der Taf. I bei Z, vergegenwdrtigt
diefe BVehauptung. Es ift jogar die Juordnung o innig, daf man eine Fwei-

e

207) Val. Bujanmurenjtelfung bei Vajs, Rukovét’ &. 7273 und Jagié,
Enciklopedija 111 &. 206.

208) @. Taplor, Ueber den Urfprung ded glagolitijchen Alphabetd im Avdhiv
[. ©lav. Philol. V. Taj. II 3w. S. 190 und 191.
‘ ) F. Fortunatov, O proischoZdenii glagolicy. Izvestija otdelenija russkago
Jazyka i slovesnosti Imper, Akad. Nauk, ©t. Petertburg 1913. Bp. XVIIL

1) 3 B. Jagic Cetyre krit.-paleogr. stati &, 160; Dasf. Taf. L

.2”3 Oetreffs der Grfldrung ded glagolitifhen z ift der Kritifer (= BEl{aev) mit mir
e in mandjen Rleinigfeiten uncinig” fdyreibt Jagic¢ in ,Glagoliteskoje pis'mo* in
-Encikl, slav, filol.* Qief. Il. S. 97.
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fade Cntjpredung vor jid) hat. Den normalen glagolitijden c=Fornen
liegen offenbar lateinijdye 3-Budyjtaben von der WArt der Ne. 2, 9,11, 3u-
qrunde, Dagegen |deinen den merfwiirdigen glagolitijden Sonbderzeidien aus
pem Plalter aus Sinai (Taf. I, glagolitijdhe Jeiden auf der dritten Stelle
der Hauptreihe) mit dem gefnidten rediten Bud)jtabenteil die Formen
von der Wrt der lateinijden Bud)jtaben Nr.3,5 obder 10 ju entjpredyen.
Dieje jweite Cnijpredumng ift jedod) vorjidtshalber als jefundire Eigen-
entwidhing der Grundformen beider Reiben u werten. Da jedod) eine
jolde 3weifade Cnijpredung zwijden den lateinijden und glagolitijden
Budyjtaben dfter vorfommt (Jpi und rund endendes d, |pif und rund enbden-
0¢s v,) darf man vielleidt dieje Crideinung nmidt als unwefentlid) oon
jih weijen. Cines der [dwerwiegendjten Wrgumente ugunjten der Ab-
bangigfeit diejes Bud)jtabens von lateinijden Vorbildern befteht in der
lautliden KRongruenj beider Jeidjen. Dieje norditalienijden z-Budjtaben
miijjent jo ausgejprodien worden fein wie das deutfdye z (3et). Denn unter
pen idiblidgen Namens|dreibungen des HI. Feno mit Z finden fjid) ver-
eingelt aud) die Sdreibweifen mit Tz, wie 3. B. in einer Sdenfungs-
urfunde der Nonne Magnerada an die Kirdje des HI. Jeno in Campione
vom 19. MNovo. des J. 769.212) Das ijt ein deutlider Hinweis, dbaf Jeno
m dem langobardijden Gebiet um Mailand als Tjeno gejproden wurde,
und dap bie haufigen Sdreibungen diejes JNamens mit Z eine entjpredyende
Ts=Ausjprade des Budjtabens 3ur BVorausjebung hat. Diefe Wuffajjuny
bat jid audy in der italienijden ‘Paldographie eingebiirgerf, wobei man
offenbar bei unjeren ,z"=Jeiden an eine Ligatur von T und z denft. Dic
Rolle der t-Komponente ift in diefem Falle in dDem runden o-artigen Bud)-
jtabenanjal 3u judyen, was bei dem verjdiedentlid) Freisartig ausgeltal-
teten t=Bud)jtaben durdjaus moglid) ijt. Wenn aljo unfere lateinijden 2"
Budjtaben die tz-Verbindungen vergegenwdrtigen jollten, jo liegt unbeirr-
bar bie Verkniipfungsmoglidhieit mit dem glagolitijden ¢ (= ts, tz) an
per Hand.213) Diejes Jeidjen ift, abgelehen bavon, ob man darin einzoder
tz fehen wiitdbe, jo einbeitlid), einfad) und an das glagolitijde c-IJeiden
m jeder Hinfidht jo fehr anjdliegend, daf wir darin einen der bejten
Belege fiir den Jujammenbhang des glagolitijdhen WUlphabets mit dem latei-
nifden Sdrifttum vor uns Haben.

Der graphijdhe Jujammenhang 3wijden dem langobardijden und dewn
glagolitijden z-Budjtaben deint mur ein Teil der fid) auftuenden viel um-
fajjenderen BVerfniipfungsmoglidhieit wifden dem glagolitijden Alphabe!

"3 Bonelli, Tafel mit dbem Datum bded JF.769.
218) Bgl. aud die Anm. bei Z. S. 600.
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und dbem langobardijden Kulturfreis ju jein. Die langobardijde Sprade
hat in einem gan3 bejonderen Mahe und fonfequent eine Teilung wijden
pent z und s dDurdhgefiihrt, wobei dber Lautwert des langobardijden Z-Fei-
dens von einer dhnliden Wrt gewefen ijt wie im Glagolitijden.214)

Julet wollen wir nod) jummarijd) die Crgebnifje der Verfniipfung
bes glagolitijden Alphabets mit dem lateinijden graphijd) fejthalten.

p—

Die vorliegende Jujammenjtellung enthdalt nur je einen glagolitijden
Budyjtaben, dem jeweils nur ein eimgiger lateinijder Budjtabe ugeordnet
wurde. Die meiften der Bud)ftaben find in den Tafeln I und II enthalten.
Selbjtverjtandlid) ijt dieje WAnordnung mur als [dematifierender Behelf 3u
werten. €s joll der jufiinftigen Forjdung vorbehalten fein, joweit bdie
Quellen gejtatten, feftzujtellen, ob wir es bei der WAbleitung des glagolitijden
UAlphabets mit einer weftliden Sdriftproving oder mit mehreren 3u fun
baben. Am wabrideinlidjten diirfte es fein, dak die Landjdaft, der die
glagolitijhe Sdyrift ihre Pragung verdantt in einem Gebiete lag, in dem
mehrere Kulturjtedmungen aufeinander trafen.

M) Bgl, Wilhelm Bruduner, Die Sprade der Langobarbden, Strapburg
1895 ©. 151 ff. ~
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Literaturangaben 3u den Tafeln I—1I.

Verzeidhnid ber bEHrzungen.

Bonelli = Giufeppe Bonelli: Codice paleografico Lombardo. Mailand 1908,
Die Sabl, bie dem GCriennungdwort ,Bonelli” nadfolgt, bedeutet die Jahreszahl der i
funbe und gleichseitig die Beidyriftung der betreffenden Tafel. Jnsbejondere feien bier fol-
gende dret mwidtige Urfunbden ndber bejeidhnet:

— T721. Privaturfunde — Bablungsbeftatigung — Actum Augusta Placentia, 12, Wi
721. Eﬂegiemn Qintprands. Eine der dltejften Urfunbde Jtaliens.

— 725, Privaturfunde — Kaufoertrag — Actum Mediolani, 6, Junt 725, Hegie
ning Liutprands.

— 785, Privaturfunde. Bablungdbeftatigung. ,Facta cartola in fundo Campiliunis,
Regierung Liutprands, 30. Januar 735, :

Die mit ,Bonelli” bezeidhneten Sdyriften geboren alle der langobardiiden SJeit in
Cheritalien an.

Brandi = K. Branbdi: Cin lateintidher PLapyrud aus dem Anfang desd 6. Jh.5 uud
dbie Cutwidlung der Sdhrift it den alteren Urfunden. Wrdhiv fitr Urbunbdenforidhung V.
Leipiig 1914,

Champollion-Figeac = M. Champollion-Figeac: Chartes Latins sur pa-
pyrus du Vie siecle de I'ére chrétienne, Paris 1837.

Emwald-Loemwe = Paulus Ewald et Gustavus Loewe. Exempla seripturae visi-
goticae, XLi tabulis Expressa, Heidelbergae A. 1883,

Geitler = LQeopold Geitler: Die Uibaneftichen und {lavijhen Sdhriftenn (mit 26 photo:
agraphifden Tafeln.) Wien 1883,

pan Hoefen = Denry Bartlett van Hoefer: Roman Cursive Writing, A Disser-
tation to the Faculty of Princeton University . . . Princeton 1915.

: Sli!{);iﬂ = & B. Jagi¢. Glagoliceskoe pismo. — ©t, Petersburg 1911 (vrgl. . HOL.
[nm., 1.

Sarindfii = MN. Karinstij: Obrazcy glagolicy (25 Abbildungen nad) veridhiedencn
glagolititihen Dentmalern) St. Petereburg 1908, .

Qaner-Samaran = Ph. Laner — €h. Samaran: Les diploms originaux des
Mérovingiens Fac-similés phototypiques avec notices et transcriptions, Preface par
Maurice Prou. 48 Planches, Paris 1908,

Qowe = €. . Lowe: Codices Latini Antiquiores — A palaeographical guide to
latin manuseripts prior to the ninth century. Part I The Vatican City, Oxford 1951
Part II Great Britain and Jreland, Oxford 1935, Part IlII Jtaly: Ancona-Novara,
Oxford 1938.

Proww = PMaurice Prou: Recueil de Fac-similes d'écritures du Ve au XVle
siecle (manuscrits latins, [rancais et provencaux) accompagnés de transcriptions.
Paris 1904,

Sever’janoy = ©. ©everjanov: Sinajskaja psaltyr, glagoliceskij pamjatnik
XI v. [Pamjatniki staroslavjanskago jazyka t.1V.] Petrograd 1922, I

Steffensd 100 Tafeln = Frany Steffens, Qateinijhe Paldographie. Hunbert Tareln
in Qidtdrud. Freiburg (Sdhmweiz) 1903.

Steffens® = Frany Steffens Lateiniide Valdographie, 1256 FTafeln in Lidhtdrud
mit gegenitberftehender Trandfription nebft Crlauterungen und einer fyftematiidhen Dar
ge!lupg lbgﬂég CEntwidlung der lateinijdhen Sdhrift SBweite vermehrte Watflage. Berlin und

eipaIg :

Bais, Rukoveél = Jofef VBais: Rukoveét hlaholské paleografie, V Praze 19352
(Bergl. S. 509. Anm. 1). . .

Simmermann = €. . Jimmermann, BVorfarolingifhe Miniaturen. I Taf. 1—5b4:
%- Zaf. 1%515'159; I, Saf. 160—254; 1V, Faf. 266—332, [Denfmdler deutidher Kunit 1

erlin 1916,




Nl Nl Nl Tul Nl Nl TNl el

589

A. Blagolitiidh:

1. Evang. Assemani. Der linfe Anfafy am Querbalfen ijt oft groBer. Seltener hat
ber techte Unjag gleiche Grobe wie der linfe.

2, Qiever Bldatter. Kommt audh mit dem Vnjap am vedhten Eude des Querbalfens
por. Reine langen Anjagftriche.

3a. Euchologium sinaiticum. 9ad) Vais Rukovét’, Taf XVIL B. 13,

3b. Dafelbft. 3. 12,

4. Psalter. sinait.

A. Qateiniidh:

Bonelli 765, 8. 15, = ta (hter t-Budhjtabe punfiiert).
Gbdba 755. B. 8. = ta (t ditnn).
Eboa 725. 8. 6.
Gbba 05, R, 18. = sta. (st Hier dbitnn).
Gbda 769 (19 Nov.) 5 18, = ta im Wort potestatem,
bba 765 (20 Auguit) iiberall.
Eboa 755. B. 14, = fa (f hier dbiinn).
: Bﬁbba 748. 8. 14, = an im LWorte manus, 1—8 lombardifche Kurfive der Privat-
urfunbden. -

9, Bimmermann 1. Taf. 24d 3. 2. JFtalten. Handidyrift Novara LXXXIV fol, 2a,

10. 8immermann I Zaf. 69. B. 4 von unten. Schule von Luxeuil, Fulba. Cod,
Bonif, 2. Rirdjenvdter fol. 16b.

11. Sowe T MNo. 261, 8. 7. lnziale de3 8. Jhs. Homilien des Hig. Bafilius.
Winchester College, Fellow's Library Y 11 (part. 2).

12, Qowe II Ne. 2656, Unjiale de3 8. Jh.8. Paterius de Expositione Veteris ac
Novi Testamente. Worcester-Cathedral Chapter Library, Additional Ms. 5.

13. Bimmermann I Zaf. T4c. Bierfdhrift der Titelfeite. Sdhriftichule von Luxeuil
Sdriftheimat Oft oder Nord=-Oft Frvanfeeih. Lepted Drittel ded 8. Jh.8. Juvencus, fol. 1a,
Cambridge, Corpus Christi College Library 340,

B. Glagolitifdy:

1, Evang. Assemani.

2, Kiever Blatter.

3. Mazedonifdes Blatt. (nadh Karindiij Tafel 9.)
4 Psalter, Sinait. (nad) Karinsdfij Taf. 5.

B. Qateiniidh:

1. Bonelli 774 (2 HAguquit) 8. 16,

2, Gbda T71. Bei 1 und 2 wiirde eine Crgdnjung ved linfen Sdjenfeld mit etner
freisidhleife bewirfen, daB diefes b-Beiden fich 3u einem Budbhftaben wie dad glagolitijde d
vermandeln miiBte.

3., 4,5, find furfive b-Buditaben. Die darunter ftehenden Budhftabeneidhen. 3., 4., 5.’
find dagegen furfive d-Budftaben. Hier ift die nordnung fo gewdhlt, dap jeweils unter
eiiem D-Beidhen cin dbnlid) ausfehended d-Beidhen fteht. Die fich vertifal entiprechenden b
und d-Buchitaben entitammen benfelben Dofument. lnd zwar - 3., 3. und 4., 4.,
ftammen aus dem . 504, aud einem RKaufoertrag der Wiener Hofbibliothef, Literatur Dek
van Doefen. S. 1566. Hier wurden die Jeidhnungen der Buditaben nad) der Tafel Nr. 6
bet van Hoefen sujammengeftellt. bs = Spalte 1; by = Syp. 2; ds = Spalte1; de = Sp. b,

9. ijt ein b-Budhftabe und 5 = ein d-Bud)ftabe nach van Hoefen aus der Neapolis
taner Urfunbde (Biblioteca Nationale) mit qotifhen Unterfchriften. Lit. bet van Hoefen.
S. 170. Beihnung nadh van Hoefen Tafel 6 Sp. 31 und 42.

6. Qome I, Nr. 66. 8. 10 redhts. Octateuchus — ,Codex Cervinianus“ (0). Vatie,
Ottobonianus Lat. 66. Fol. 529. Norbitalieniidhe (?) Unzialichrift, 7—8 .

1. Qomwe I, Nr. 68b. B. 2 redhts (hier siemlidh vergropert) Das Wlte Teftament. Vatic,
Palat. Lat. 24, fol, 84. llngialicheift de3 8 6.8 (aud den Beftinden der DHeidelberger

Bibliohtet, die im J. 1623 nady Rom tam). G:fcyricben wabricheinlich in Lorfdh. Qiteratur
Lowe I S, 41,

0. Glagolitiidh:

Reine glagolitifhe Gniipredhung, dba die Ausiprade des lateintihen ¢ fehr mannigfaltig
war. Denn abgefehen von den z- und k-Werten waren unter Umftdnven vielleiht nodh anbere
Yautwerte diefem Beidhen eigen. (Man denfe an & [tih] oder s).

(03 O3 Pt i 15 10 et
@ ol
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C. Lateiniid:

- 1. Bonelli 765 8. 5. Ein Belipiel der fehr bhaufigen Form bded lat. Budftabens.
Bielleidht tonnte fo ein Beidhen durd) den BVerfdhlup der oben gebffneten fonlaven Bafis bei

ber Geftaltung des glagolitijhen z (s), dz (ds) Budjftabend mapgebend fein (Vgl. ben
glagolit. Budftaben auf der Taf. II bei S, Dz).

2. Steffens — 100 Tafeln, Fretburg 1903. FTaf. 38. F. 11, 12, Abbreviatur fiir
Soon“ DHier ald Vetfpiel [infsldufigen qraphifden Beidhend. Bgl. bet E: RKitvyung fiir
Leius“ und dasd glagolitiide linfdgerenbdete e.

P. Glagolitijd:

1. Evang, Assemani. (iiberall).

2. Riever Bl (itberall).

3a, Codex Zograph,

3b. Prager Fragment 11 (A) nadh Bajs Rukovét a. a. . Taf. VI
4. Euchologium Sinait, nad) Jaqic. Tef. VI Abb. 12b.

D. Qateinifdy:

1. Bonelli 721 8. 11. Jm Wort Sigirado.

2. Gbdba 736 8. 15. Jm IWort Cadelo.

3. Ebova 735 RB. 5. Jm Wort Cadelo.

4, Qauer-Samaran Zaf. 39, 8. 5.

5. Ghda 774 (2 Mugujt) B. 20. .

6. Steffens IL Aufl Tat 30, 3. 17, Diplom bded Langobardentonigd AWiftulf
(744 —T156). Altitalien. Kurfividgrift. Bergamo Biblioteca capitolare.

7. Bonelli, 765 . 12.

8. Gbdba 771, B. 11. Qangcbardiidh 8 Jb.

9. van Hoefen, Nr. 117 (S, 208), Vatifan. Nrfunde ausd dem 6 Jb. '

le.Tug ;; Hoefen, Nre. 122 (S. 218) Mrfunde in Mandjefter, Rylands Collection,
6 ober .

11, van Hoefen Nr. 123 (S. 220) Wrtunde in Rom — Batifan, wabhrideinlidh 7 Jb.

E. Glagolitifd:

1. Evang. Assemani (iiberall).

2. Riever Blatter.

3a. Bucholog. Sinait. (nadh Vais JTaf. XVIL Wuf demfelben Blatt fommen aud
e-Betdhen mit jmwet Querftriden vor.

3b. Prager Fragmente (madh Bais, Taf. V. fol. [v[B] 8.9)

4. Riever Bl Abmweichende fpatere Schrift der lepten Seite diefes glagolitifdhen Deni:
mald nad) Mohiberg)

E. Qateinifdy:

Bonelli 725, 8. 6. Jm Wort volontate,

Ebda 720 3. 1 (audh 3. 9). Jm Wort regnante,
Eboa 771 ¥. 16. Jm ZWort actore,

Brou, Taf. V, 8. 8.

CGmwald Loemwe Jaf II B. 8,

Cbba Taf. 1, 8. 9 u. 3. 18,

7. Gbda Taf. III, B 2 Benedictio cerei. Robeg im Esforial (Reliquienfammer). Hurfive
Minustel ves 7 Jh.s.

8. Bonelli 774 (2 uguft) 8, 3 (aud) 8. d u. a.) Langobardijdhe Kurjive bes 8 S?ﬂ.

9. Steffens? Taf. 23 3. 2 im Wort ,praediximus®, Josephus Flavius, Romiide
Oalblurfive auf Papyrus. 6 Jh. Mailand, Bibl. Ambrosiana.

9. And. Budit. dafelbft.

10. Steffens® Taf 34. 3. 2 u. 3. Hlg. Jfidor, Bobbio-Sdhrift des 8. 3h.3. Mailand,
Ambrosiana L 99 p. 102, Abbreviahur filr ,eius“ ,linfs gerichtet” wie dad glapolitijdhe ©.
(Bal. bei C die Kiiraung fiir ,con*),

11. Bonelli 721 3. 14 Jm Wort meae (u. a.).

12, Steffensd 100 Tafeln. Taf. 38 §. 156, Halblurfive aus Bobbio. 8 Jh. Mailand
Ambrosiana L. 99,

e
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F. Glagolitiid:

1. Evang. Zograph, nad)y B. Jagi¢: Quattuor Evangeliorum Codex Glagoliticus,
olim Zographensis nunc Petropolitanus, Berolini MDCCCLXXIX. Zaf. 1. 8. 12.

2. Evang. Assemani, Stever Bl

3. Psalter. Sinait. &, 197, 8. 11 (dhnlidy ©. 216 8. 13) nad) der Tafel bei Geitler.

4, Codex Marianus nady Bajs Taf. X1, 8. 20 im Wort Kaiafa.

5. Parijfer ABC (abecedarium bulgaricum) nad)y Jagié¢ Zaf. VII Nr. 16.

6. Glagolit. Cloz. nad) Jagi¢ — Enciklop. Zaf. II, Abb. 3a; Vais Taf. XIV, 8. 14;
ge?uggn% (%in [-Budhitabe mit parallelem Doppelftrid) aud) im Psalt, Sin. fiehe Karinitif

af. ©b, 3. 2.
7. Euchologium Sinait. nad) Jagi¢ -— [Enciklopedija] &, 202 Ny, 12.

F. Qateinifdy:

1. Bonelli 721, 8. 17, Jm Wort feminas,

2. Gbba 721, B. 16. 98ort fuerint,

3. Gbda 725, 8. 21. Jm Wort femina,

4. Gboa 725, B. 6. JIm Wort fatetur,

b. ©teffens® Taf 34, 8. 31, Jjivor von Sevilla, 8, Jb. Ultitalien. Biidherfdhrift aus
Bobbio, Mailand, Bibl. Ambrosiana 3. 99, -

6. Bonelli 725, 8. 14, Jm Wort feminae,

7. Gbba 765, B. 7. (Beide Buchitaben gebdren zujammen.)

8. Gbda 765 H. 13.

9. Lauer-Samaran Taf. 12 8. 2, Weroving. Diplomburfive bed 7. Jh.8. Paris.
Arch. nat, K2 Nr. 5.

10. Steffens? ZTaf. 256b, 8. 3.

11, ©teffens® IJaf. 26b, 8. 15.

12. van Hoefen Taf. Nr. 122 (&, 218). Siehe bei D, Nr. 10,

13. Gwald-Qoewe Taf. Il 8. 20, Cutwideltered Stadium jitngerer rom. Minuatel.
(Giehe bet E Nr. 6 ff).

14, Bonelli 30, I, 735,

Bemerfung 1. Man beadhte den I-Budijtaben im Bujammenbang mit einem anidlieBenden
freisfdvmigen 0 in Nr. 1, wo dad o punftiert angedeutet ift. Soldye BVerbinbungen begeguen
audy auper dem unter NMr. 1 angegebenen Beifpiel. Nr. 15 ftellt eine LWerbindung eines
-Budyftaben mit einem anidliefenden a.

Bemerfung 2. Der in der Anfangdipalte eingeflammerte griechifche F-Budhftabe tammt
aud einem doppelfpradigen lateintid-griedhiihen PVlalter aud dem 8. Jh Die Schrift, der
et entnommen wurde ijt eine gried). Unjialichrift im engen Anidlug an bdie lat. Unsiale
idyrift Derfelben Hanbdidrift.

~ Henti Omont: Fac-similés de plus anciens Manuscrifs grecs en oncial et en
minuscule de la Bibliothéque Nationale, du IVe au Xlle siécle. Parig 1892, Faf. VII,
3. 21, Paris, Ms. Coislin 186, fol. 224,

6. GBlagolitifdh:

1. Evang. Assem,

2. fiever Bldtter.

3. Codex Marianus,.

4. Psalter Sinait. nady Sever’janov.

. Lateiniidh:

L. Ghanoine Reufens: Eléments de Paléographie, Louvain 1899, Taf. IX. B, 16;
8t, Gregor de Tours, Paris, Nat. Bibl,, fonds lat. n, 176565, IMerovingifd, 7. Jh. Stammt
aud ber Abtei von Corbie.

2. Bonelli 725, 8. 1. Jm Wort rege.

J. Gbba 725, 8. 8. Jm LWort ego.

4. Cbda 765, 8. 6. (Taf. 9!1). Jm Wort ego.

9. Gbda 765 B. 16. Jm Wort largiaetate,

6. Prou, Taf. V, Nr. 18, 8. 1, im Wort Aeligio. Pergamentitreifen mit Reliquiens
beseidmung in der Schagfammer ded Doms in Send (YPonne) Franfreidh). Merovingifche
Minustelturfive aus dem Gnde ded 6. oder aus dem 7. Jb.

7. Gteffens? Iaf. 37 §. 8; Cvangeliar von Autun. Merovingifde Halblurfive einer
Sdrift, die nur fite Wnmerfungen benust wurde (die Evangelien find mit der jiingeren Ungiale
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efdyrieben). Bulgdridrift des 8. Jh.8 im Franfenreiche. Beendet im 3. Jabhre der Reglerung
%innina (754 J}.) in ,Vosevio®,

8. ﬁtcffcnﬁz fo‘.af 40, B, 18, Diplom PBippind. Pippin dhenft dem Kiofter Fulbda
%t; ﬂ%;ﬂudj?dningeu !"ﬂlernnmgtitbe Diplomjdhrift. WMttigny, Juni 760, Marburg, Preud.

aatdardiv.

9. ©teffensd® Taf. 44a (itberall) Privaturtunde auf Pergament. St. Gallen, Staats:
ardgiv. Urk, I, 75. Oberndorf 11. Januar 782. Uebergang von meroving. Schrift jur Karo-
lingtidhen Minuatel.

10, Quigi Chiaparelli. Il codice 490 della biblioteca capitolare di Lucea —
Studlgal ]testl 36, Mom 1924, Taf. Ia, B. 8, 27, Dejember 774 [Memorie e doc. ecc. IV,
1. n

H. Glagolitifdy:

1. Evang, Assemani,

2, Kiever Blatter.

3. Barifer ABC nadh) Jagié, [Enciklopedija] Zaf. VII, Nr. 16 ,hier*,
4. Prager Fragm. [ (B) B. 15 nady VBaid Jaf. V

H. Qateiniidh:

1. Steffensd? Zaf. 26b, 3iff. 19. Maximud von Turin. Mailand, Ambrosiana C 98
p. infer. fol. 89, Frither gehdrte dem Klofter beﬁ blg. Columban in Bobbio. Ult-italteniide
Bitherjdhrift ded 7. 33h.3.

2. Bonellt 721 B. 29, (Steffens, 100 Tafeln. Taf. 29.) Langob. Privaturfunbe.

3. Gteffens® ‘I&"nf '37b, R. 9. !]Rmnmghche Halbfurfive nah an tutnlingifd;e Pinustel.
. 194, (Ungaben wie unter G NRr. 7))

4. %lﬂ% ?ghthféubg aus der Mnztaljdrift derfelben Seite wie hier Ne. 3. Linle Halfte 8. 7. 64 3.

2. Dafelbft :

6. Lowe [, Nr. 65. Cresconius — Collectio Canonum. Vatic. Barberin. lat, 679
(XIV, 52). Wabrideinlidh mittelitaltenifch 8.—9. Jh. Sdhrift: Unziale und vorfarolingiiche
Minuslel. Der Budhjtabe entnommen ausd der unzialen Beile 3. |

7. Nadh Karl Faulmann: Jluftrierte Geidichte dex Schrift. Wien, Peijt, Leipzig 1880.
©. 555. Probe einer El]lemningi{d;m Sdrift. 8. 3, im Wort Chilperiei,

8. Bounellt 748, 8. 16.

9. Gbda 756 ., 8. 9.

10, Qowe I, Y, 105, ﬂ, 12, Sacramentarium Gelasianum, Griechijches , Bater unjer”
mit lateinifcher nciale geidyrieben. Mitte ded 8. .3h.8. Vatic. Regin, Lat, 316,

11, Gin Betiptel entnmommen aud ben Freifinger Denfmdilern, wo e3 regelredt el
Jch“-Qant darftellt. Hier nadh 3. Obiento: Pam’jatky staroslov Jans’kajl movy X—-—Xi
vikiv. Varsava 1929, &. 308,

I. Glagolitifch:

la, Evang. Assemani,

1b. Evang. Marin,

2a. Riever Blitter.

2b, Codex Zographensis.

3b. Bmwei t-Formen ausd dem Fragment ded GrStovic.

3¢, ‘Prager Fragment II (A).

3a., 4a. 4b, 4c. Bucholog. Sinait, Die eingeflammerten :Formen entiprechen denen
bie unter ,Y" bebmbcl’t erdent.

I. Qateinifdh:

1. Qauer-Samaran, Faf. 2, 8. 8 Diplom Chlothars II, 20, Apxil (584—626)
(Eﬁupuruﬁ} nterovingijche Diplomidhrift.
2. Caner-Samaran, Zaf. 26, B. 4, Diplom Childebert III, Nogeut sur Marne.

8, ‘Hptil 696.
3. Laner-Samaran, Taf. 6 bis, @ibiubmi I, 22. Juni 664.
4 QauerSamaran, Taf. 12, 5 (S,[}Intbar III. 31. Dttober 657.

D. QLaner-Samaran wie Nr. 4 8. B.

6. Bonellt 771, 8. 15,

7. Marquis de Laborde, Musée des archives de I'empire — Actes importants
de I‘histmra de France, Barig 1867. Merovingiiche nterjdhrift. Chartres 6. Widry 690.
ot Wert ,privilegium® das erfle i.
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8, Steffens? Zaf. 22, 8. 14. Ravennat. Papyrus, jiingere rom. Kurfivfdrift 572 J.
Qonbon, British Museum, Add. Ms, 5412.

9, 10, M. Champollion-Figeac, Chartes Latins sur papyrus du VIe siécle
de 1'ere chrétienne, 2e Fascicule Paris 1837. Col. VIII 3. 4 und 3. Ravennatiidh 6. 3b.

11. Champollion-Figeac (wie NRr. 9, 10), Charta plenariae securitatis. FFafc. 9
3. 30. Ravennatiid 6. Jo. d

12. Bonelli 755, 20. Juli 3. 20. Lombardiide ‘Lrivaturfunde 8. Jb.

13., 14, Die puniltierten lat. Formen mwurden nadh Geitler a. a. O. wiedergegeben und
qebiren nidt in unferen Sufammenbhang.

E. Glagolitiid.

1, Evang. Assemani.

2, Riever Bldatter.

3. Prager Fragmente Bl [ (B)

4, Prager Fragmente 1 v (A) B, 20, (abhnlidh IIr (A) 3. 21 u. a)

K. Qateiniid.

1. QanerrSamaran. Taf. 6 legte Setle unten. Diplom Chlowigs I 22. Juni 634.
Merovingtfche Kanzleifchrift. Varis, Archives Nationales K 2, Nr, 3,

Steftend % Taf. 28 lepte HBeile. Diplom Childbebert’'s Il 10, Januar 695. Paris,
Archives nationales K 3 Nr, 9. Urteiliprudy Childebertd III (695 —T11),

3. Qaner*Samaran ZTaf. 38 lepte Beile. Diplom Chilperichs 1. 28, Febr. TIT.
‘Raris, Archives nationales K 4 Nr. 3.

4. Bonelli 771, 3. 10, Langobardijdhe Privaturfunde ausd der Beit ded Defidberius.
(Locate) 24, NApril 771,

5. Wilhelm Arndt: Scrifttafeln jur Crlernung lateinijder Palaographie 4. ufl. von
R Tangl) Berlin 1904, Crites Heft Taf. 10 lete Beile. RKurfive der Merovingiidhen
Reidsfamalet — 1rfunde Theuderichs II vom 30, Oft. 688. (Mlmbiegung am unteren Enbde
0e3 Budyftabens nad)y Launer-Samaran. FTaf. 17 lepte Beile beridhtigt.) Paris, Archives
nationales K 3 Nr, 2.

6. Nadh) van Hoefen FTaf 6 col. 1. Lateinifhe Kurfive 1. Wpril 540. Rom, Cod. Val.
6064, (Lt Angaben bei van Hoefen S. 162),

7. Nad) L. Geitler: Die albaneftiden und jlaviidhen Schriften, TWien 1883 &. 123,
Surfived k (nadh Fumagalli, Delle institutioni diplomatiche, tab, I Rr. VII und Marini,
| papiri diplomatici, tab, CXVI, Wrfunde aud dem Jabhre 540, 3. 15).

L. Blagolitiidh:

l. Evang, Assemani.

2. Siever Bldtter.

3. Prager Fragment IIr (A) nad) BVais Rukovétl’ a. a. O. FTaf. 6.
4a. Codex Zograph, (nady Jagié [Enciklopedija] Zaf. III, 5 ¢),
4b, Psalter, Sinait. Fol. 98 r (nod) Sever'janov, Taf. VIID.

L. Qateintd.

1. Steffens 2, Taf. 33, lints B. 20. Jfibor von Sevilla, Alt-Jtalienijde Bitcheridhrift
aud Bobbio. 8. Jbh. Jept in Mailand, Ambrosiana L, 99, parte superiore p. 34,

~ 2, Qauer-Samaran Taf. 6 bis, 3. 13, Merovingifde RKurfive dber Staatsfanzlet.
Tiplom Chiodwigs 1. 28, Juni 6564, Paris, Archives nationales K 2, Ny, 3,

3. Qauer-Samaran, Taf. 39, Nr. 2. Inidrift auf der Riidieite des Diploms von
Theuderich vom 15, September 677. (Taf. 15) L-Budiftabe im Wort ,Crammoiino®.
‘:[Hrrunin%iid;a Sdrift.

4, Bonelli 773, 8. 12, Langobardiiche Privaturfunbde. |

0. Steffens, 100 Zafeln. Taf. 29, 8. 28, Dasfelbe bet Bonelli Taf. 1, J. 28
Langobardijche Privaturfunde aud dem Jahre 721 der Regierungdzeit Lintprands (118—744).
Cntmwidelterer Buftand bder fiingeren romifchen Kurfive in Jtalin. Piacenza, 12, Mat 721.
iﬂtmlqnh, Archivio di Stato.

6. Bonelli (wie Nr. 5) 8. 24,

7. Gbdba, 766, 8. 14. LQangobardijdhe Brivaturfunde bder Negierungsseit Wiftulfs
Campione 25, Oft. 756, Stal. Qurfive ded 8. 36.8.

. 8 Ghampollion-Figeac, 2. Fascicule, Col. II, 3. 8. Ravennat. Papyrus. Jiingere
tom. Rurfive . . 562, Bgl. Ernefto Monaci, Archivio Paleografico Italiano, Vol. |,
Homa 1897, Faf 1—4. |

b
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9. Ghampollion-Figeac Chartes Latins — Charta plenariae securitatis, Flle 1
11, 3. 45, Ravennatifdhe Urkunde — Jiingere rém. Kurfiv des 6. Jh.3.

10, Bonellt 771, 8. 3 (und fiberall) Langob. Privaturfunde. Locate 24, April 771
Jn ber Heile 4 mup ber Cigenname nidht ,Bibiano“ wie Bonelli jdreibt, jondern ,Libian- -
gelefen werden. (Grofe BVerwandtidhaft jwifden diefem 1 und bi).

M. Blagolitifdy:

1, Codex Assemani.

2, RKiever Blitter.

3a, Mazedoniiches Blatt nadhy BVajs XXII, 8. 19 (audy 13, 156 u. a.),
3b. Eucholog. Sinait. nad) Bajs XVI, 3. 13.

3¢, Psalter Sinait,

1, Faulmann (fiehe bet H Nr. 7). Beile 4, im Wort Actum®. Unteridhrift auf dou
Diplom Chilperihs I ausd dem Jahre H83.

2. Bonellt 721, 3. 11. Langobardijhe RKurfive ded 8. 3h.5.

3. Bonelli 721, 3. 18 (ie Nr. 2).

4. Ebba 735, 8. 1, Langobardijde Kurfive ded 8. 3h.3.

5. Gbba 721, 8. 12 (wie Nr. 2

6. Gbda 735, B. 14 (wie Nr. 4).

7. Gbba 721, 3. 24 (wie Nr. 2). |

8. Paul Deddhamps: Etude sur la Paléographie des inseriptions lapidaires. .
la fin de 'époque mérovingienne aux derniéres aunées du XII siecle, Parid 1920
©. 73. Grabinidrift aus Poitierd. Steinfdrift. Desddampsd bdatiert die Srift nidt, o
fest fie in feiner Tabelle swifden andere Schriften aus den Jabren 682 und 814.

9. Qowe I, Ne. 59, 8. 6. Homilien. Unzialidrift des 8. Jh.8. Entitehungsort unbelanui.
Vatie, Lat. 18501 (olim Vatic. Lat, 3321, fol, 1—11).

10. Qomwe II, Mr. 265. 8. 1, 4, 8. Mgtalidyrift ded 8. 36.8. geidrichben in Gnglaud
(wie A Nr. 12). ;

Cowe I, Nr. 113, Collectio Canonum. Unziale ded 8. Jh.8. Vatic, Reg, Lat, 1097
Hier ein flitdtig geldhriebener m-Budsftabe, ded im gangen 8. Jh. berrichenden unjialen m.
Sorgfiltigere falligrapbijde Formen mit groBen Runbbogen 3. B. im groart.gen Codox
Amiatinus aqud bder florentrni‘dhen Biblioteca Laurentiana; bei Steffeng®, Taf. I
3.5, 12 n.a. Gefdhrieben um dad Jahr 700,

N. Blagolitifdy:

1. Codex Assemani.

2. Ktever Blitter.

3. Gine der n-Formen, die Zogr.,, Chloz, Eucholog Sinait., Evang. Mariin., Evans.
Grigororid. beberridht.

4. Gine jiingere Form (nicht jitnger al8 15. Jbh.) m einer zyrillifhen Handidyrift, e oo
frefterminea Nr. 105 ded8 KRlofters Zographos aquf dem Athos. Nadh) M. N. Sperand i
Tajnopis v Jugoslavjanskich pamjatnikach pisma. &. 5, Abb. 1. [Enciklop. Slav.
Filol, Qieferung 4.3] Leningrad 1929, Diefes n fteht in ciner glagolitijden Seile , 27
Daniil pisach sia“ —  Jd) Daniel habe died gefchrichen.” €8 erinnmert an bdie n-Formen
ver Prager Fragmente.

3. Prager Fragmente,

N. Qateiniid:

1. De Laborde. Musée des archives (fiehe I, Nr. 7) &. 17. Unterjdhrift 0o
Ehlodmwig III, Chaton 12, Augujt 691 in Wort ,nostrum®. Jn derfelben Jeile mebrere
dhnlide n-Budyftaben mit ausgefiillten Sdhleifen. Brweds BVeranfchaulichung ded Fujammeie
banges mit dem glagolitijdhen n-Budhftaben rwiurbe einer von ithuen — 1! — Det und i
der liegenden Yage gejeidynet! (entnommen bem Wort nostri.).

2. Laner-Samaran, 12, 3. 8 im Wort ,mancipiis* Diplom CEhlothars 11 Fw. bo:
und 673, Meroving. Kanjleiidhrift, Paris, Archives nationales, K 2, no. 5 (net?l. Re. 6)

t
|

3. Laner+Samaran, 4 bis, 8. 3. Papyrudurfunde Dagoberts I ausgeitellt ywiidhe:

4. 1. 629 und 19, L 639, Merovingijhe Kanzleiidrift. Raris, Archives nationales, X I,
no, 9,

4. Steffens? Taf. 28, 8. 2. Diplom Childeberts I, 10, Januar 695, Diplomidriit
der merovingifden fonigl. Kanjlei. |
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5. Steffensd® wie Nr. 4, Jeile 7. |

6. Qaner-Samaran 12, 3. 4 Diplom Ehiothars Il 3wijdhen 6567 und 673. Wero-
vingifde Kangleifdhrift. Paris, Archives Nationales, K 2, no, 5. : _

7. Qauer-Samaran, 37, 8 7. Diplom Chilperichs 1I. 7. Mars 716, Parid, Archives
nalionales, K 3, no, 19, Meroving. ﬁungleifdjﬁﬂ.

8. Faulmann (fiebe bei H, Nr. 7). 3. 4 Wort ,nunas“, Merovingiidh 683 J.

9. Champollion-Figeac: Chartes latins, 2¢ Fasc, Col. VI Folle5, ] 1 (und dfter).
Jitngere romilde Kurfive ded 6. 36.8. (Ravennatijhe WMrfunbenidrift.)

10, 11, Bonellt 721, 3. 13 und 16. Langobardiidhe Privaturfunde.

12, ©teffens®, ZTaf 30, 8. 12. Gvangeliar von Kells. (Book of Kells), Dnblin
Library of Trinity college. Jrifhe ©drift. TWird meiftend in dad Gude des 7. J).s.
gelest.  Ein Majuslelbudyjtabe, der in verwandter Form mit einem Liirzeren nfanpéftridy
and) in der runden irijhen Minusiel dedfelben Pradtwerled und auf dem Kontinent in ver
ihiedenten Handidiriften ded 8. Jh.8. auftritt.

13, Simmermann: Borfarolingijhe Mintaturen II. Taf. 118 iiberall. Gregor,
Fol. 1a. Berlin. Theol. lat. Fol. 354, Die Sdyrift abhingig von Corbier.

0. Glagolitifch:

1. Codex Assemani,

2. Riever Blatter.
3., 4. Codex Zograph.

0. Lateinifd:

1. Brou, Taf. V, Ubb. 8; im Wort ,Sancto” Religuienbeidhriftung, Sdaslaner
ver Ratbhedrale in Sensd (Jonne). Merovingifde Minuslel.

2. Prou, Taf. V, AbL. 8; im Wort ,Fedolo* (dafelbft wie Nr, 1).

5. Steffensd® 28 8. 6. u. a. Tiplom Childebertsd 1. 10. Janunar 695. Meroving.
odrift (fiche bet N Nr. 4). Jm Wort ,recognovit®,

4. De Laborbde (fiehe bet I Nr. 1) S. 22 Vergamenturfunde aud der Beit CHilde-
bertd Il vom 13. Dez. 710, Pariz, Arch. nat. K 3, Jr. 15. BVermwandter Budhftabe 3. L.
bet Yaner*Samaran Taf. 24 3. 15 in Wort ,domni® mit Litrzerem Auftaft und obne
baf die Schlinge berithrt wird. -

D, Steffensd? 28, 3. b u. a. Diefelbe meroving. Mhilunde wie Nr. 3.

6. Champollion-Fiaeac, Chartes Latins . , , 2e Fascicule, Col. III 3. 4. Jiingere
tom. PMinustel aus d. J. 552. (Ravennatiich.) Paldoaraphifd) ausgewertet bei L, Geitler:
Die albanefiichen und flavifden Sdriften. Wien 1888. &. 136.

7., 8. Bonelli 721, 3. 10 u. 26. Langobard. Privaturfunde der Regierungszeit Liut-
prand8. Jitngere romifdhe ﬁurﬁne im LQangobardenreid). Archiv Mailand. |

9, Qauner-Samaran, Taf. 19. 8. 4. Diplom Chlodwigs I, 12, Huguit 691. Paris
\rch. nat. K 3, M. 3. Merovingifdhe Kanzletidhrift.

10 Qauer-Samaran Taf. 24 8. 3 im Wort ,pago“. Diplom Ehildeberts I
Parid Arch, nat. X 3, NMr. 8. Meroving. Kanzleifdhrift (13. Tez. 695). )
11, Qauer-Samaran Iaf. 24, 3. 12 im Wort ,concessum® merovingijdy, 13. XIL
699 (fiehe Nr. 10), _ |

12. Lauer-Samaran Taf. 12 bis, 3. 4. Tad jweite 0 im Wort ,Chlodovio®. (Ju
vergl, in derf. Beile im Wort ..domno®) 3w. 6567 1. 673, Meroving. Kanjleifdrift. Baris
Arch. nat, K 2, Nr. 5. '

K. @Iﬂﬁﬂliﬁffh:
1. Codex Assemani,

2. Riever Bldtter,
J. Codex Zograph.

4a., 4b, Buchologium Sinaiticum (Ronbafovs Blatt) nad) Karinitij, Jaf. 7.

P. Qﬂtﬁiﬂi{d}:

. L Qauer-Samaran, Jeof 4 3. 11. Anfangsbudiflabe im IWort ,perpetualiter:,
Tiplom Dagoberts I (Gu fegen jw. 629 u. 630, fiche Launer-Samaran, Textieite 5,
dum. 5). Arch. nat, K1, M. 9. Merovingiidhe Kangleiminustel.

2, Wie Nr. 1, 8. 2. x
3. QauerrSamarvan. Taf. 8, B. 8. Lapyrud-Diplom (Chlodwig, [ jw. 639 u. 657 .
Baria, Arch. nat. K. 2, Nr. 4). Meroving. Kanjleifdhrift.

g
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4. Qauer-Samaran, FTaf. 2, 3. 9. Url. Chlothars 1. Papyrus jw. 584 u, 626 3.
Pari, Arch, nat. K. 1, Nr. 4. Meroving. Kanzleijdrift.

5, LauerSamaran, Taf. 12 bis, 8. 2 im Wort ,ipsi* Chiothar 1L Papyrus .
6p7—673. Paris, Arch, nat, K 2, Mr. 5. Meroving. Kanzleiichrift.

6. Steffensd® Taf 28 B, 20. Diplom Childeberts 11, 695 J. Paris, Arch, nat.
K 3, Nr. 9. Meroving. Schrift. |

7. Steffensd? Taf 22, rfunde and Ravenna, 572 J. Jingere rom. Kurfivichrift,
Qondon, Brit. Mus. Add. Ms. 5412, Gewdbnlid fangt diefer Budjitabe mit einem Hacdden an.

8. Lauer-Samaran, Taf. 16, 8. T -(oben nidht fpip zulaufend und mit nod) deut:

 lidijem Haddenanfag am Stiel 3. 13) u. a.

9. Qeopold Delisdle, Notice sur un manuscrit mérovingien de la bibliothéque
d'Epinal. Parig 1872, Zaf. [, B. 10, Unzialminuslel.

10. Branbdi, Gin lateiniiher Papyrus . . . [HArdhiv Hic Uctundenforidung V, Taf. 1|
3. 6. Qat. Nrfunde aud d. . 505. Mandhefter — John Rylands library. |

11. Champollion-Figeac, Charte Latine sur papyrus d'Egypte de l'année 876.
Raris 1835. Bulle des Pavnfted Johanned VIIL (Bejtatigung der Privilegien Karl des
Rabhlen fitr ein Klofter) aus dbem ¥. 876.

12, €. Reufens, Eléments de Paléographie, 1899, JFaf. XII, 8. 5. Domilien
Budyminuslel ded 8. Jh.8 (logenannte , Lombardijdhe” Sdhrift). Hier ein Majustelbuditabe,
2. 5, Konigl. Bibl. — Bruxelles, manuser. n. 98509852,

K. Glagolitifd:

1. Cod. Assem,

2. Kiever Blatter.

3, Codex Zographensis,
4, Mazedonifches Blatt.

Q. Qateiniidh:

Hier ald eine fehr fraglihe Moglichleit der Besiehung jum glag. k (Siehe jonft oben
deit Buchftaben K.). 4

1., 2, 3. nach van Hoefen Jafel 6, Spalte 4, 63, 11. 8, Nov. 639, Lat. Kurjiv:
fdgrift; Ravemna, Crzbifdyoflidhed Urdiv. (van Hoefen S. 200—202), ,

4, 5, Gwald-Loewe: Taf. III 8. 12 (aud) Taf, II 8.5) und Taf. I 8, 21. Kurjiv-
ichrift des 7. Jbh 8. Kober in der Reliquienfammer ded Eslorials.

6. van Doefen. Tafel bet ber &©. 215, Nr. 120, Kurfividrift. van Hoefen. S. 214,
Rublifationdangaben obne nabere Daten und obhne Aufbewahrungsdort.

1. Steffens® Faf. 16 2. |

8, Steffens® Faf. 39. 3. 7. Diplom Wiftulfs. 562 JF. Altitalien. Kurfividhriit des
Qangobardenveihes. Bergamo. — Biblioteca capitolare,

R. Glagolitiid:
1. Codex Assemani,
f-’. Riever Bldtter.

4 a. BEucholog. Sinait,

4b. Fragm. ded Mihanovid.
o a. i‘i}uchnlug Sinait,

b, Prager Fragm. [ (B).
ac. Psalt. Sinait,

R. Qateiniidh:

Die famtliden lateinijden r-Budyftaben wurben etuer langobardtfdhen rlunde, wie i
bei Bonelli verdffentlidht vorliegt, entnommen.

Bonelli, Taf. 1 721 JF. §. 21, im Wort praenominatis,
Ebba 8. 25, im Wort rogavit,

Gbba 3. 7, im Wort Sigirat,

Ebda % 9, im Wort pro.

Ebba 8. 15, im Wort Sigirat.

Ebba B. 22, im Wort Arochis.

Ehba 8. 33, im LWort postradita,

. @bba 3. 19, im Wort ipsorum.

e e
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S. (,idarfes” ftimmlofes ss.) @Glagolitifdy:
1. Codex Assemani,

1b. Brager Fragm. 1 (A).

2a, Riever Blatter.

3b. Codex Zograph,

da. Prager FHragm. I (B).

3b. Evangel. Mariin,

3¢. Eucholog. Sinait.

4b, Mazedbon. Blatt. Jagic. Zaf. 1V,

4¢, Glagolita Clozianus (Jagi¢. Zaf. II 3b.

8. Qateini{d:

Da dad lat. Kurfive s-Buditabe hodftmwabrideinlid wie mwir bei der Behandlung bdes
nacdhfien Budhftabensd fehen werden jur Bilbung ded {dwadien s (in dber flav. Tranitription
,2) verwendet wurde, griff man fitr bas {darfe s (beutidhes §) sum lat. unzialen Budyftaben.
Die ?I![bnlh_:bfeit der betreffenden glagolitifden und ber hier audgewdblten lateiniichen Budy-
ftaben fdheint offenfichtlich 3u fein.

Ulle Beifpiele find jumeift dem Werf von €. A. Lowe, Codices Latini . . , Oxford
1934—1935 entnommen. - :

1. Gbba Nr. 176, Orationes Matutinae et Vespertinae RLQondon, Additional Ms.
37518, lnziale ded 8 Jh.3.

2. Qowe Nr. 147b, §. 1, 2, 3, 4. Evangel. Math. Durham-Cathedr.-Library.
AL 16, Jnfulare Minustel des 8 Jh.s.

3. Gbba Nr. Ha, B. 3. Uuguftinusd, Rom Vatic., Lat. 491. Jnfulave Minusfel des
8 3b.8. (Der Detr. Budhftabe ift eine Unfangdmajusfel) Wort ,sicut”,

4, W. M. Lindfay. Early Irish Minuscule script. Ogford 1910, Taf. II. Unfang
bed 8. J36h.8. Vita Columbae (iiberall).

D. Qome Nr. 63. 3, 4 rvedhts. Evang., Rom, Vatic. Barberin, Lat. 570 (XII, 13).
Angelfadhfifche Majuster ded 8. Jh.8.

6. Gbda Nr. 217, 3. 4. Evangel. Fragm, Qondon, Royal Ms, 7. ¢. XIL Angejady
fiiche Majusfel bed 8. Jh.3.

7. Gbba III, Nr. 341. Mailand, Ambros. F, 84 sup. Vitae patrum, 8, 33b.

8. Qowe III Nr. 362, Mailand, Ambros. R 57 sup. Sedulius, Carmen Paschale,

S. (,fhmades”, fimmbafted s = z und dz) Glagolitijd:

Buchftaben mit einem fchrigen Strid) ftellen l(autlih ein ftimmbaftes s bar. Jn bdex
Umfdhrift witd e3 durdh ein lat. z wiedergegeben. Budhitaben mit einem fenfredhten Stridy
entiorechen bem SQautwert ds (dz). Die endgiiltige Klarbheit iiber den lautligen LWert ded
leten Budhjtaben ift iibrigend nodh nidht vorbanbden.

Obne auf die Priorititdfrage einzugehen. jollen hier die beiben Jeidjen dem lateiniichen
s-Budhftaben gegenitbergeftelit werden. Jnsdbefondeve fonnte ber breiedige Budhitabe (dz)
mit ben lat. Nr. 7, 8, — bder vieredige (z) mit dem lat. Nr. 9, verglihen werden.

1a, 1b, 1¢. Codex Assemani.

2a, 2¢, 4b u. 4e glagolit. z und dz. Beidhen aud verfdhiedenen Lenfmdlern.
2D, Riever Bldtter.

3a. Psalt, Sinait.

3b, Mazedonijches Blatt (nach Jagi¢, [Enciklopedija), Taf. IV,5).

S. Qateinifd: T 0 F2a500

1. Qauer Samaran. Taf. 3. Divlom Dagobertd I, 632 oder 633 J. Parisg —
Archives nationales, K 1, Nt. b, ﬂ]lemningﬂi}id)e Minuskel. Kurfive Diplomidrift.

2. Qaner-Samaran, Jaf. 31, B. 15, BVereidigung Childeberts III. 13, Dejember
710, Paris — Arch, nationales, K 3, Nr. 15. Meroving. Diplomidhrift, .

3. Bonelli 721, 8. 26 u. a. Langobardifde SKurfiofdhrift der Feit Liutprands
Mailand — Archivio di Stato. v

4, Bonelli 725, §. 21. Langobardifhe Privaturfunde 6. Juni 725. Mailand —
Archivio di Stato.

5. Gbda 735, R. 9 u. a. Priv. k. Langob. Kurfiofdhrift. 30. Januar 735.

6. Gbba 748, 3. 16, :

7. 8. Steffens 2. Taf. 16. 3. 1 und 8. Raiferlidhes Reftript auf Papyrusd. Leiden,

Rijks Museum van Oudheden. SKaiferfurfive bes 5. Jb.8. Abhnliche fitr unferen Vergleichs
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swed fidh gut eignende s-Budhitaben befinden fidh auf dbem Parifer Teil desfelben Reftriptes,

deffen Fatjimile mir jur Jeit der Wusfertigung dieler Tafeln nicht zur Verfitgung ftand.

2 mﬁ. %t} andi, Taf. I, B. 7. Lat. Papyrudurfunde aud dem Anfang ded 6. Jh.8 (fiehe bei
¥ ti L]

& 11;. CGwaldLomwe, Taf. II, 8. 156. (Siche bei R Nr. 10) Kurfiojdrift ded 7. Jhs.
oppel-s, .

T. @lﬂﬂﬂ“tlhﬂ:

1, Codex Assemani,

2, Sicver Blatter,

3. Glagolita Clozianus (nadh B. Bonbdraf, Glagolita Clozouv. Prag 1893. Faf. I1).
4a, Goangeliar aud Odrida.

4b. Prager Fragment II (A) nadh VBajs, Rukovét, Taf. VI

T. Qateinifdy:

1. Bonellt 725, 8. 20 im Wort , Antoninus®, Privaturfunde der Megiennngjeit
ﬂiité;pmnbﬁ. Mailand, 6. Juni 725. Entwidelte jitngere rom. Kurfividrift ded Langobarden:
relmes.

2,3, 4. Cbda 737, 3. 9,2 3 und 14 in VWerbindung mit einem 0. Bu dem eigentl.
t gebirt aljo nur der linfe Teil mit fe einer Sdlinge und einem Hafdh 1 wie Nr 1. (In
oer lrfunde fommt dfter vor.) Langobardijde Privaturbunde um 737 J. Eatwideltere Form
ver jiingeren rom. Kurfive.

5. Ewald+Coeme, Taf. IlI, 8. 14, Codex Escorialensis (}. bet R Ne. 6—8, 10)
SQurfiofdrift ded 7. Jb.s. _ |

6. Steffens? Zaf 33, 8. 21. Jfibor von Sevilla, MPailand, Bibl. Ambrosiana
L. 99, parte super, p. 34 Altitalientiche Biideridyrift aud Bobbio, 8 Jbh. ., ti*

7., 8., 9., 10. Steffend= IJaf. 250 (oder bet Steffens. Suppl. jur erften Aufl)
8.2 =,te”, 8.3 = ,tu”, 8. 4 = ,tr*", 8. 3 = ,ti* Man fieht, dak dad doppel
jdleifige ,,t°° obne Riidiiht darauf, mit weldem Budhitaben e8 eine Ligatur bildet, {eine
eigentitmliche Form unverdndert beibebdlt. Merovinairdye Biidherichrift (auch fogen. Schrift
von Luxeuil) Lectionarium Gallicanum. Barig, Bibl. Nat. Fonds latin 9427, Fol, 143.
7. 3b. Diefe rt erbdlt fih audh im 8 Jb.) .

11., 12, Bonelli, Urfunde aus dem J. 765. Beile 26 und 22. Verbinbung tus, te.

13. €hampollion-Figeac (diefelbe Beile wie bei L. MNr. 8) Ravennatijdhe Kurfive
aug b, J 552.

14. Steffens? Taf. 34a, 8. 11 ,tem* im Wort ,,ardentem™ JFiidbor von Sevilla
(wie Nr. 6) AUl'italieniiche VBiidheridhrift bus Bobbio, 8. J3b.

Anmerfung: JIn bdiefe Tafel twurden bdie fehr intevejjanten Beifpiele
ber lombarbijchen t-Formen mit Dbetden gejdhloffenen Rreifen bei Bonelli 721,
8.8, im Wort havitaturis, J.13 im Wort subtraere, J.21 im Wort erit u. «.
nidht aufgenommen. . .

V= W. Glagolitiid:

1. Codex Assemani,

2. Riever Biitter.

3. Codex Zograph.

4 @rofhudyitabe ded Cod. Zograph, (Titel ded LuiasSevangelinms. v. Jagié, Quattuor
Ev?nggiorum, Codex Glagoliticus, Berolini 1879, Taf. 1; J. Bais, Rukovét' q. a. L
Taf. 1

V. Qateiniid:

1. Lauer-Samaran, Taf 4 bid 8. 5. Papyrudurfunde Dagobertd I. (Gw. 629 und
639 J.) Parig Archives nationales K 1, Nir 9. Meroving. Dinlom-Kurfive.

2 Qauer-Samaran, FTaf, 4, 3- 4 8 u. a. (Urfunde und Schrirt wie Nr. 1),

3 Qauer-Samaran. Taf. 1, 8. 8. Papyrudurfunde Chlothars II. 625 J. Paris,
Archives nationales K 1 -, 7. Meroving. Diplomidnift. . _

4 Qauer-Samaran, Jaf. 8, B 6 u a. Bapyrudurtunde ChHiodbwigs 1. 7. Jb. Paris,
Archives nationales K 2, Ne. 4. Meroving. Divlomidrift.

5. Steffens? JTaf. 25 i{iberall. Meroving Biider|dyrift. Lectionarium Gallicanum
aud Luyreuil, 7. Jh. (ftehe bei T Nr. 7—10).

6. Bonellt 7564, Langobardifdhe Privaturfunbde, 8. Jb.
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7. R. Faulmann, Jlujtrierte Gejdichte ber Scrift, Wien, Pejt, Leipzig 1880. &, 6565,
Sdlup der Urfunde Chilperichs L. betreffend den Wieberaufbau der Kirdhe von Beauvais
im . 583. Meroving. Kanzletidrift.

8. Qauer-Samaran, Taf. 8, 8. 5 (wie Nr. 4).

9. Brandi Wedhio fitr Urlundenforibung V) Jaf. I, B. 6. (fiehe P Nr. 10, 8 Nr. 9)
Catein. Kurfive bed 6. 3b 8.

10, 11, 12. van Hoefen, Taf. VI, Nr. 7, 15, 43. (Nr. 10 3. B. vom 8. Nov. 639),
et Fragmente im Cribildofl. Arcdhio in Ravenna. Hier ald VBeifpiele des Vorfommens
cined numden V*Budhftabens. (Vql. aud) van Hoefen, Tafel bei ber ©. 206, Ne, 116,
Fragment aud Ravenna, Archivio Arcivescovile, 6. Jb. u. a.)

X. Glagolitifd fommt im gangen glagolitijhen Sdyrifttum nur & mal vor.

Der Form und bem Lautwert nad) entipridht das Beidhen einem in den lateinijdhen
Texten ieI};{r baufig vorfommenbden griedhiiden x-Budhftaben in bder RKiirjung des Nomen
Sacrum Xp.

1. Codex Assemani,

2. Psalt. Sinait. fol. 113 im Wort y1'omi (nadh Sever’ janov, Sinajskaja psaltyr
Potrograd 1922, &, 149),

3. Abcedarium Bulgaricum, Hier unter Bezeihnung ,0t“. Die Bezeidnung ift fidher
falih da audy dber folgende Budyftabe ,c“ den faliden Namen ,pe” trigt. Der eigentliche
.pe“-Budiftabe febit. |

4, Psalt, Sinait. fol. 78. Nodh) Sever’janov a. a. L., Taf. VIL

X. Lateinifd:

~ Per X-Budhftabe fommt in dem Namen Christus und anbderen dbavon abgeleiteten
I0orten wie 3. B. Christiani = Xpiani u. . w. in allen lat. Sdriftichulen vor.

1. ©teffensd® 3. Bt. Antiphonar von BVangor. Jrijdhe Sdrift. Mailand. Bibl.
Ambrosiana C. 5, parte inferiore. fol. 30. 680—691 3. |

2, Bonelli 735, 3. 1. Gpdtere (jitngere) rom. Kurjive ded Langobardijdhen Konig:
reihd. 8. 3bh. Mailand. Archivio di Stato.

3. LauerrSamaran, Taf. 1, 3. 2. Merovingijde Diplomidhrift ded 7. Jh.8. Paris
Arch. Nat. K 1. no. 7.

4. Qaner-Samaran, ZTaf. 8, 3. 4. Meroving. Diplomidrift ded 7. Jhs. Paris,
Archives nationales K 2, no. 4.

5. N. Delisdle (fiehe bei P Nr. 9) Zaf. I, 8. 6 (auf neun Beilen des Faffimile
fommt das Beichen ,xp* dret Mal vor).

6. Caner*Samaran, Taf. 6 bid 3. 10. Merov'ng. Diplomidhrift besd 7. Jh.2. Paris,
Arch. nat. K 2, no. 3.

7. Wilhelm Sdubart, Papyri graecae berolinensis. Bonnae 1911. Zaf. 46, 8. 5.
Vadimonium bes fKaifers FI. Mauricius aud dem Jabre 599. Ranzleiidhnift der ofte
timiiden Kaifer. Obwobl giiechiih, bier als Bergleidh herangejogen: 1) wegen der eigen-
artigen XeForm in dem jujammenbhingenden Doppelbudiitaben xe, 2) wegen der auffallenden
Bermandidaft diefer qriedijhen Sdhrift mit lateintiden Sdriftarten.

Y- @[ﬂﬁﬂlitiid}:

1. Cod. Assem.

2, Rtever Blatter. Die eingeflammerte Form gehdrt in anderen Bufammenhang und
wiurde wnter .i“ behanbelt. |

3a. Codex Zograph, Titel. 5. Bud)ftabe ded Luladevangeliuma.

3b. Psalt, Sinait (nad) Bajis a. a. 0. Taf. 15.

4. Codex Zograph. (nad Jaqi¢, Enciklopedija a. a. ©. Zaf. 1L Nr. He)

Y. Qateiniid:

1L, Qaner-Samaran, Taf. 6 bid S, 13, tn der Namenunteridrift ,Syghichel-
mus®, Diplom Chlodwigs Il vom 22. Juni 6564. Merovingifche Kurfive. Paris, Arch.
nat, K 2 no, 3.

2. Riever Blatter.

5. Bh. Reuffens: Eléments de Paléographie, Louvain 1899. Zaf. 9, 8. 18. Hlg.

Gregor yon Towrd. Merovmgijche Buchichrirt des 7. Ih.8 aus Gorbie. Paris, Nat Bibl,
Fonds lat, no, 17655.
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4 & Ghrle und P. Libaert, Specimina Codicum latinorum vaticanorum
guﬁn 1;}12.8 3%1;. 9. 8. 6,9, 15, Cassiodorus, de instit, div, litter, Norditalienifhe Halbd-
tfive bed 8. 3h.3.
5. Cauer-Samaran. Faf. 31, [iff. 15, im Wort ,syc* (= sic)! Diplom bdes
Childeberts III. Paris, Arch. nat, K 3, no, 15. Merovingifdhe Kanzleiminustel.
6. van Hoefen, Taf. Nr. 119 bei der S, 213. Lepter Budiftabe. Sdhenfungdurhunde.
Rom, Baticana, 6. ober 7. Jb.

£. Glagolitifdy:

1, Cod. Assem.

2. Kiever Blitter.

da, Psalt. Sinait., (nad Jagié, Enciklop. a. a. O. Faf. VI, 3iff. 6.).
3b. Psalt. Sinait, ©. 197 leggte Beile (nady Geitler a.a. O.).

4a. Psalt. Sinait. &, 11q, 8. 18, grofie Sdrift im LWort Konec,

4b. Gbdba ©. 216, 8. 12 (nad) der Tafel bet Gettler a. a. O.)

Z. Qateinifd:

Mit Ausnabme der Nummern 4 und 5 find alle Z-Buditaben den langobardiiden
Privaturfunden ded adten gabrbunbms entnommen und 3war:

1. Bonelli 735, 3. 16;

2. Gbba 756, 8. 12;

3. Gbda 777, 8. 10;

4 und 5, € G M. Thompfon, An introduction to greek and latin palaeo-
graphy, Orford 1912, Taf, 3, ©. 337. Lateinijche Kurfive, 572 J. (Pal. Soec. i 2, 28)

6. Gbdba 777, 3. 17;

7, 8, Ebdba 793, 8. 33;

9, Gbdba 777, B. 13;

11, Ebba 756, 3. 16 und dbnlid 1. 5.

Anmerfung: €3 jei nod) auferbem auf eine Stelle in ber langobarbifden
Utfunde aud bem J. 726 hingewiejen, wo ein jolder z-Budftabe im Wort nationi —
alfo nazioni — vorfommt (Bonelli 725, ,% 8). Ein einbeutiger Betveid fiir bie fs-
Ausdfpradje bed und angehenben Budhjtabens, wobei und bie audgetverteten Ur-
fundben Unterlagen aud) tn diefer Hinficht liefern (BVergl. Tert S. 586).

Anmeriungen jur Tafel III.

Die griedjijden Sdriftformen von Taphlozr, Jagié, BEljaey, Coney
uitd Rulbatin, tvie aud) die lateinijdhen von Wejfely mwurdben ben in den
Lertanmerfungen angefithrten Werfen ber betreffenden Verfaffer entnommen.



