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Briefwechsel Kopitars mit Rumy
Von FriTz VALJAVEC (Miinchen)

Einleitung

Seit dem Anfang des 16. Jh.s war Wiens Bedeutung als Mittelpunkt
kultureller Ausstrahlung nach dem Siidosten stindig im Steigen begriffen,
um in der zweiten Hilfte des 18. Jh.s ihren Hohepunkt zu erreichen?).
Letzterer Umstand ist zweifellos als eine Folgeerscheinung der Aufklirung
zu betrachten. Diese bewirkte einerseits unter den Nationen des Siidostens
eine gesteigerte Neigung zur Aufnahme der westlichen Kultureinfliisse
(die zum groBen Teil aus bzw. iiber Deutschland kamen). Anderseits ent-
faltet sich aus diesen weltanschaulichen Grundlagen heraus eine intensivere
Anteilnahme fiir den Osten und Siidosten, die sich bes. in Deutschland
auswirkte®). Aus dieser Sachlage heraus ergab sich, dafl Wien eine durchaus
entscheidende kulturvermittelnde Bedeutung innehatte und dafl es voriiber-
gehend zu einem Zentrum kulturellen Schaffens fiir die meisten Vilker des
Siidostens wurde.

Die vielfiltigen Beziehungen Kopitars zum Siidosten, ohne die seine
wissenschaftliche Tatigkeit iiberhaupt nicht vorstellbar gewesen wiire, er-
kliren sich also micht in letzter Linie aus dem Ort seines Wirkens. Nur
hier standen ihm Verbindungsfiden nach den siidosteuropiischen Lindern
in einer geradezu verschwenderischen Fiille zur Verfiigung. Obschon bei
Kopitar slawistische Interessen naturgemifl iiberwogen, kam er von Wien
aus auch mit den nichtslawischen Voilkern des Siidostraumes, neben den
Ruménen und Griechen vor allem auch mit den Madjaren in Fiihlung.

An eine eingehendere Schilderung von Kopitars Beziehungen zu den un-
garischen Gelehrten und zum madjarischen Volke iiberhaupt kann ich hier
natiirlich nicht denken. Nur soviel sei bemerkt, dall diese weitaus vielfiltiger
waren, als man fiir das erste annehmen mochte, Abgesehen von fliichtigeren

1) Es ist vor allem ein Verdienst JAKOB BLEYERS, zuerst auf diese Bedeutung
Wiens hingewiesen zu haben. Vgl. BLEYER, Gottsched hazdnkban (Gottsched in Un-
garn). Budapest 1909. Ders., Hazdnk és a német philologia a XIX. szdzad elyén (Un-
garn und die deutsche Philologie am Anfang des 19. Jh.s). Budapest 1910. BLEYER
war es zugleich, der auf Grund dieser Feststellungen die Richtlinien eines Forschungs-
programms herausarbeitete. Von der Erforschung des deutschen Kultureinflusses im
siidostlichen Europa. Deutsche Rundschau, Bd. LIII (1926), 123—133. Vgl. auch
JOSEPH MATL, Die Bedeutung der deutschen Einfliisse auf die Entstehung der siid-
slavischen Kulturen. Deutsche Hefte fiir Volks- und Kulturbodenforschung, 1930/31,
209—225.

?) Ich verweise auf die einleitenden Feststellungen meiner Veroffentlichung
,,Briefe deutscher Schriftsteller und Gelehrter an Ludwig Schedius'’, Jahrbuch des
Wiener Ungarischen Historischen Instituts, ITI (1933).
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Bekanntschaften wie die mit dem Dichter serbischer Abstammung MICHAEL
v. ViTkoviTs?), sind uns wichtige personliche tiefergehende Beziehungen be-
kannt. Ich erinnere an die zu dem madjarischen Dichter EmMiL Buczy?), dem
Publizisten JoHANN v. UsApLovics®) und dem Gelehrten STEPHAN END-
LICHERS®). Wir konnen jedoch sagen, dal das Moment der personlichen Ver-
bindung, verglichen mit seiner Stellungnahme zu den Problemen des Kar-
patenbeckens nur von sekundiirer Bedeutung sind. Seine iiberaus rege Anteil-
nahme in diesem Punkt erkliart sich aus dem Volkergemisch Ungarns, deren
Probleme durch die aufkeimende Nationalititenfrage nur gewannen. Frei-
lich war damit im Zusammenhang auch eine politische Ténung dieses In-
teresses KOPITARS gegeben, die — obwohl sie in sehr vielen Fillen berech-
tigt war — einer sachlichen Distanz nicht forderlich sein konnte.

Durch all diese Fragen bietet Kopitars Korrespondenz mit KARL
GEORG RuMY (1780—1847) einen anschaulichen und lebensnahen Quer-
schnitt. Seine Beziehungen zu diesem brachten sein Interesse fiir das Land
Ungarn und seine Volker am eindringlichsten zum Ausdruck. »

Der aus der Zips gebiirtige Rumy ist noch eine typische Gestalt des
siidostdeutschen Gelehrten der Aufklirungszeit. Von Natur aus sehr mit-
teilsam, war er zur Ausiibung einer regen publizistischen Tatigkeit wie ge-
schaffen, dessen Zielsetzung durch die geistigen Traditionen der siidost-
deutschen Schriftsteller bestimmt war und sich hauptsichlich auf die Be-
kanntmachung des ungarischen Kulturguts in Deutschland bezog. In dieser
Hinsicht erwarb er sich jedenfalls sehr bedeutende Verdienste. Seit dem
zweiten Jahrzehnt des 19. Jh.s machte sich jedoch bei ihm eine verhéngnis-
volle Verzettelung seiner geistigen Energien bemerkbar. Hervorgerufen
wurde dies durch seinen Hang zur Vielschreiberei und iibersteigerter Ge-
schiftigkeit, der im Laufe der Jahre mehr und mehr in den Vordergrund
trat und zuletzt jedes gehaltvolle Arbeiten unterband. Mehr und mehr
machte sich im Laufe der Zeit seine geschiftige Geschmeidigkeit nachteil-

%) ViTkoviTs lernte KoPiTAR auf einer Reise nach Wien gelegentlich des Besuchs
der Hofbibliothek kennen. Vgl. den Brief ViTKoviTs’ an FRANZ v. KAZINCZY vom
24. April 1819 (Véczy XVI, 353). KoPiTAR muB auf ihn jedoch schon frither anfmerk-
sam geworden sein, da er eine dichterische Epistel MuSickis an ViTkoviTs (Oda
mojemu prijatelju Michailu Vitkoviéu. Ofen 1811) rezensierte. Kleinere Schriften
209—210.

1) Vgl. Neue Briefe, 182, 186, 187—188, 189, 191 usw.

5) Vgl. S.24, Anm. 5.

%) Vgl. den Brief KoPiTARS an HANKA vom 26. July 1828 (Neue Briefe, 76) und
vom 8. April 1834 (Neue Briefe, 119—120). Ferner ENDLICHERS Schreiben an KOPITAR
vom 5. Dez. 1827 (NachlaB Miklosich. Nationalbibliothek Wien) sowie den Brief
KoriTARS an ENDLICHER vom Jahre 1834 (PreuBische Staatsbibliothek Berlin. ace.
ms. 1921. 31, 50).
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haft bemerkbar. Aus dem scharfen Kritiker?) wurde ein — trotz seines
reizbaren Temperaments — serviler Schriftsteller, der seine Feder einerseits
zur Befriedigung seiner Schreibseligkeit verwandte und jene anderseits als
blofles Erwerbsmittel betrachtete®). Eine Erklirung dieses Sachverhalts
bieten seine #ulleren Lebensumstinde. Es gelang ihm nicht, eine entspre-
chende Existenz zu griinden. An verschiedenen Schulen Professor, war sein
Bleiben nirgends von langer Dauer. Aus der driickenden materiellen Lage,
in die er dadurch zuletzt geriet, wollte er sich schlieBlich durch seine
Konversion (1824) befreien. Diese aber — aus duflerlichen Beweggriinden
unternommen®) — verschlechterte vorerst nur seine Lebensverhiltnisse
noch mehr. Endlich erhielt er in Gran eine Professur fiir ungarisches Recht,
die aber seinen Lebensunterhalt auf die Dauer nicht hinreichend zu decken
vermochte, so dafl er bis an sein Lebensende mit Geldsorgen zu kdampfen
hatte. Diese Umstinde machen es verstindlich, wie ein Mann mit einem
starken Personlichkeitswert — den Rumy zweifellos besaB — keine schopfe-
rische Titigkeit zu entfalten vermochte. Daneben muf} freilich der durchaus
aullergewohnliche Schnitt seiner Personlichkeit immer wieder betont wer-
den. Ein eingehendes Studium lifit uns das grofle Format seiner Bildung
erkennen, das zu dieser Zeit in Ungarn nur wenige Personen aufzuweisen
hatten.

Den entsprechendsten Ausdruck seiner vielseitigen, zersplitterten Per-
sonlichkeit bedeutet sein iiberaus zahlreicher Briefwechsel, dessen wert-
vollster Teil — wenn wir von seiner Korrespondenz mit KAziNczy absehen —
eben jener mit Kopitar ist. Wir haben in Betracht zu ziehen, dal von einer

7) Gerade Rumy betonte anfinglich die Notwendigkeit einer streng kritischen
Publizistik. Vgl. seinen Brief vom 5. November 1805 an C. A. BOTTICHER, dem Heraus-
geber des ,,Neuen Teutschen Merkurs‘: , Ich fithre eine Sprache, die nicht schmei-
chelt, nicht zweydeutig lichelt ... Ohne dieB haben die deutschen Recensenten un-
serer einheimischen Literatur, mit ihren schonenden Urtheilen wviel verdorben, ...
Handschriftensamml. der Ungar. Akademie der Wissenschaften. Budapest. M. Irod.
Lev. 4-r. 24 (Konzept).

8) Ich greife nur eine Tatsache heraus. 1846 wandte er sich an den damaligen
Karlowitzer Metropoliten RAjJACI6, dem er ankiindigte, daBl seine projektierte ,,Ge-
schichte der Union mehr zugunsten der griechischen nicht unirten, als zu Gunsten der
romisch-katholischen und der unirten Kirche ausfallen wird®“. Er verlautbarte dies,
weil er von Rajati¢ eine materielle Unterstiitzung anstrebte. Akademie. M. Irod.
Lev. 4-r. 24 (Konzept vom 3. August 1846).

%) Rumy behauptete allerdings das Gegenteil, was jedoch schwerlich zutreffen
kann. Dagegen ist anzunehmen, da bei einem Entschlufl auch die Eitelkeit mitspielte,
Denn in seinem Brief an den Historiker M. G. KovAcHICH vom 26. Sept. 1821 schreibt
er, daB er sich ,entschlieBen kénnte, . .. wie so viele andere protestantische Gelehrte
zu unserer Zeit, in den SchooB der allgemeinen Kirche zuriickzukehren®. Ungarisches
Nationalmuseum. Budapest. Quart. Lat. 43/XXIX, 6.
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ehrlichen Zuneigung Rumys zu Kopitar gesprochen werden kann, die dieser
erwiderte.

Rumys Mangel an Charakterfestigkeit wirkte sich auf sein Verhiltnis
zu Kopitar unangenehm aus, als er Direktor an der Karlowitzer Schule
war, wohin er vom griechisch-orthodoxen Erzbischof STEPHAN v. STRATI-
MIROVI¢ berufen worden war, und zwischen diesem und Kopitar im Anschiu
an KArADZIC’ Worterbuch ein Konflikt grundsitzlicher Natur ausbrach.

Rumy scheint zuerst fiir dem Metropoliten und dessen Umgebung
Feuer und Flamme gewesen zu sein. Es war auch wohl ein gutes Stiick Be-
rechnung dabei, dall Rumy anfinglich sich den Erzbischof um jeden Preis
willfihrig zeigen wollte. Nacheinander erschienen im HoORMAYRschen
,,Archiv Aufsitze des Metropoliten, die Rumy an den Herausgeber ein-
sandte und wahrscheinlich auch ausfeilte. Er beniitzte ferner seine Bezie-
hungen zur Géttinger Universitit, wo er frither studiert hatte, um die Wahl
Stratimirovi¢’ zum Ehrenmitglied bei der dortigen gelehrten Gesellschaft
durchzusetzen. Kaum ist er in Karlowitz, verwickelt er sich in eine Polemik
mit DAVIDOVIC, dem Herausgeber der Wiener serbischen Zeitung, die u. a.
gleichfalls dem Bestreben entsprungen sein diirfte, Stratimirovié gefillig
zu sein. Auch Kopitar gegeniiber vertritt Rumy einen Standpunkt, der
den Metropoliten unzweifelhaft begiinstigt. Eine Zeitlang hat es sogar den
Anschein, als wolle er die Korrespondenz nicht fortsetzen. Beinahe ein Jahr
lang schreibt er nicht an Kopitar. Obwohl er sich nachher mit seiner Arbeits-
last entschuldigt, ist es doch verdichtig, daBl sein Schweigen zu einer Zeit
einsetzte, als der Gegensatz zwischen Kopitar und Stratimirovié bzw. dessen
Anhiéngerschaft sich verschirfte. Schon gegen Ende 1818 diirfte jedoch bei
Rumy eine gewisse Schwenkung eingetreten sein. Er wird sich aus etwelchen
Griinden zuriickgesetzt gefithlt haben und es ist auch wahrscheinlich, daf§
er im Laufe der Zeit durch die Umsténde gelehrt wurde, den Erzbischof
und die ihm umgebende Atmosphire niichterner zu betrachten. Es wird
ithm wohl in diesem Zusammenhang manche Enttduschung zuteil geworden
sein, 8o dafl er schon Frithjahr 1819 sich nach einer neuen Anstellung um-
schaute.

Diese Gestaltung der Dinge bewirkte auch eine teilweise verinderte
Haltung gegeniiber Kopitar. Er diirfte sich zwar gegeniiber diesen nicht
direkt gegen Stratimirovié und dessen Anschauungen ausgesprochen haben.
Es ist vielmehr anzunehmen, dafl er in seinen Briefen eine Einstellung durch-
blicken lieB, die von Kopitar richtig verstanden wurde. Infolge dieses Um-
standes sehen wir das beiderseitige Verhiltnis wieder herzlicher werden.
Als bald nachher die Differenzen zwischen Stratimirovié und Rumy sich
mehr und mehr vertieften, steht Kopitar dem Freund mit Rat bei, als
dieser von Karlowitz weg will, um sich eine neue Existenz zu griinden. Er




Nl Nl Nl ol Nl el Y N

5

versucht Rumy einen Posten an der griechischen Schule in Wien zu ver-
schaffen und ist auch sonst bestrebt, ihm in jeder Hinsicht behilflich zu sein.
Zwar haben seine Bemiihungen keinen Erfolg, doch ist es immerhin be-
merkenswert, mit welchem Nachdruck Kopitar sich fiir seinen Freund
einsetzte.

Nachdem Rumy Karlowitz verlassen hatte, brach iiber ihn eine Zeit
peinlichster Unsicherheit herein. Er kam 1824 nach Wien, wo er sich besser
durchzuschlagen hoffte. Seine materielle Lage blieb aber auch weiterhin
aullerst ungewil, bis ihn endlich der Erzbischof von Gran, ALEXANDER
V. RUDNAY, geraume Zeit nach seiner Konversion, in Gran eine Existenz
verschaffte. Wihrend der Zeit seines Wiener Aufenthalts scheint ihn Ko-
pitar in jeder Hinsicht, mit Rat und Tat, unterstiitzt zu haben!?),

In der ersten Hilfte seines Graner Aufenthalts blieb Rumy mit Ko-
pitar in fortdanerndem Briefwechsel, und zwar in jener Zeit namentlich als
Mittelsmann zwischen diesem und dem Graner Domherrn PALKOVITS.
1838 nahm sodann die Korrespondenz unvermutet ein Ende. Kopitars
Brief vom 18. April 1838 ist das letzte vorliegende Zeugnis ihres Verkehrs.
Die Frage nach der Ursache des Abbruchs der beiderseitigen Beziechungen
ist meines Erachtens nicht erschépfend zu beantworten. Jedenfalls kann
aus dem Briefjournal Kopitars entnommen werden, dal Kopitar spiter
nie mehr an Rumy schrieb. Es liegt also die Annahme nahe, dafl der Brief-
wechsel nach April 1838 nicht mehr fortgesetzt wurde. Und zwar ist zu ver-
muten, dall die unmittelbare Ursache des Zerwiirfnisses im Antwortschreiben
Rumys??) auf die letzten zwei Briefe Kopitars (Nr. XXVIII und XXIX)
lag. In seinem Brief vom 16. April 1838 sprach sich Kopitar ausfiihrlich
iiber sein Verhilltnis zu den Prager Slawisten aus und &uBlerte sich bei
dieser Gelegenheit iiber Safatik sehr ungiinstig. Zwischen Safatik und
Rumy bestanden jedoch seit dessen Karlowitzer Aufenthalt Beziehungen,
die nie ganz erloschen zu sein scheinen??). Es kann mit Sicherheit ange-
nommen werden, da Rumy eine sehr gute Meinung von Safarik hatte.
Es ist daher sehr wahrscheinlich, daB er in seiner Antwort auf das oben
erwihnte Schreiben, Safatik in Schutz nahm. Dies diirfte bei Kopitar
eine — bei seiner damaligen Kampfstellung begreifliche — Verstimmung
hervorgerufen haben, die zum Abbruch der Korrespondenz fiihrte3).

10) Vgl. RuMmys Brief vom 10. Februar 1829, zweiter Absatz (Nr. XVI),

1) Das heute nicht mehr vorhanden ist.

12) Verdffentlicht von ALEKSA IviC, Arhivska gradja o jugoslovenskim knjiZevnim
i kulturnim radnicima. Belgrad 1935. IV, 140 ff.

1) Nr. V, X, XVI und XX. Letzteres Schreiben befindet sich in der Handschriften-
samm]. der ungar. Akademie. M. Irod. Lev. 4-r. 24. Die iibrigen Briefe in der Hand-
schriftenabteilung der Nationalbibliothek Wien. NachlaB MIKLOSICH.
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Der Briefwechsel zwischen Kopitar und Rumy ist {ibrigens nur unvoll-
stindig erhalten. Von den Schreiben Rumys an Kopitar besitzen wir nur
einen geringen Bruchteil, vier Stiick?) und auch von den Briefen Kopitars
diirften etwa vier, vielleicht auch mehr, verloren gegangen sein?'®).

Die nachstehend verdffentlichten Briefe vermitteln uns zwar weniger
Aufschliisse von besonderer wissenschaftlicher Tragweite, liefern aber eine
Fiille bemerkenswerter Einzelheiten, die in wertvoller Weise bereits Be-
kanntes erginzen. Die Korrespondenz ist erstens einmal schon fiir Rumys
Biographie iiberaus aufschluBBreich. Sie erméglicht uns ein besseres Erfassen
seiner Wesensziige und vermittelt uns eine Reihe schitzbarer Einzelheiten
seiner Lebensgeschichte. Aber auch Kopitars Charakter wird in mancherlei
Hinsicht schirfer umrissen.

Schon aus diesem Grund stiel das Bestreben, die Briefe moglichst
erschopfend zu kommentieren, auf nicht unerhebliche Schwierigkeiten. An-
derseits stellt der gedringte Stil Kopitars, der mehr andeutet als ausfiihrt,
grofe Anforderungen. Es war daher ein umfangreicher Kommentar — auch
auf die Gefahr der Weitschweifigkeit hin — nicht zu vermeiden, Bei der
Herausgabe der Briefe trachtete ich nach moglichst genauer Wiedergabe
des Textes. Kopitar schrieb in der Regel ,,U* statt ,,U*‘. Diese Fliichtigkeit
verbesserte ich stillschweigend. Davon abgesehen nahm ich an dem Text —
auller Auflésungen und Erginzungen in Klammern — keinerlei Verédnde-
rungen vorl®),

14) Die Briefe KorPiTARS an RUMY werden in der Handschriftensammlung der
ungar. Akademie aufbewahrt. M. Irod. Lev. 4-r. 25.

15) Jedoch lieB ich die Stellen des Briefwechsels, die ins Gebiet der klassischen
Philologie fallen, im Kommentar unberiicksichtigt, da sie meines Erachtens mit den
Zielsetzungen der Arbeit nichts zu tun haben und nur den Umfang der Anmerkungen
noch mehr vergriBert hitten.

16) Das Manuskript der Verdffentlichung wurde Mai 1932 zum Abdruck gebracht.
Widrige Umstinde verzdgerten ihr Erscheinen. In der Zwischenzeit hat Ivi¢ einen
Teil des Briefwechsels herausgegeben (a. a.0. IV, 82—108). Da er aber nur einen Teil
der vorhandenen Briefe beriicksichtigte und den Text nicht kommentierte, dessen
Abdruck iibrigens sehr zu wiinschen iibrig liBt, war dadurch meine Verdffentlichung
keineswegs iiberfliissig geworden.
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Verzeichnis der Abkiirzungen

ADB = Allgemeine deutsche Biographie.

Briefwechsel = V. JAGIC, Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar. Berlin 1885.
(Istoéniki dla slavjanskoj filologii I1.)

DUHBI. = Deutsch-Ungarische Heimatsblitter (Zeitschrift fiir ungar. Germanistik).
Hrsg. von JAKOB BLEYER. Budapest 1929 ff.

Grammatik = KorPITAR, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kirnten und
Steyermark. Laibach 1808.

Istorja = V. JAGIC, Istorja slavjanskoj filologii (Enciklopedija slavjanskoj filologii I).
Petersburg 1910.

Kleinere Schriften = Kopitars kleinere Schriften. Hrsg. von Fr. MikLosicH. Wien
1857. I (mehr nicht erschienen).

KORrOsY = LAszLO KOROsY, Rumy élete (Rumys Leben). Budapest 1880.

NAGY IVAN = IVAN NAGY, Magyarorszdg csalddai (Ungarns Familien). Pest 1857—1868.
13 Bde.

NE = Narodna enciklopedija. Agram o. J. — 1929, 4 Bde.

Neue Briefe = V. JAGIC, Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid-
und Westslaven. Berlin 1897.

Slovnik = Ottiv slovnik nauény. Prag 1888—1909. 28 Bde.

SZINNYEI = JOzSEF SZINNYEI, Magyar irék élete és munkdi (Leben und Werke un-
garischer Schriftsteller). Budapest 1891—1914, 14 Bde.

THALLOCZY = LubpwiG v. THALLOCZY, Johann Christian v. Engel und seine Korre-
spondenz, Miinchen-Leipzig 1915.

VAczy = JANos VAczy, Kazinczy Ferencz levelezése (Franz v. Kazinczys Brief-
wechsel). Budapest 1890—1911. 21 Bde. Ein Supplementband von StEPHAN
HARSANYI. Budapest 1927.

Wohlgeborner
Hochgeehrtester Herr Professor!

Ihre groBherzige Zuschrift hat mich aufs angenehmste iiberrascht.
Wen alle Fehden so endeten, wie die unsrige, so wire diefl die stirkste Ver-
suchung, ihrer recht viele zu such[en], um das Vergniig[en] der freundschaft-
lich[en] Erkefiung und Handbietung recht oft zu genielen. — Indessen
wird man mir hoffentlich die Gerechtigkeit widerfahren lassen, daf} ich viel-
leicht etwas hart im Ausdruck (und auch dieB nur aus Liebe zur Priicision)
aber nie personlich war. Die Meinung ist mir nie die Person. Erstere muf sich
selbst, durch inere Griinde, behaupten, oder sich gefallen lassen, ebenfalls.
durch inere Griinde getédtet zu werd[en]. Ich gratulire der kleinern ungri-
schen Partei zu der Anwerbung eines so ausgezeichneten Mannes!). Um so

1) Der Streit iiber die Namensform Ungarn, Ungern brach anlidBlich der Bespre-
chung der ungarischen Statistik MARTIN SCHWARTNERS (1811) in der Wiener Allge-
meinen Literaturzeitung aus (1813, 65—75, 88—96), die aller Wahrscheinlichkeit R.
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schneller wird nun ihr Sieg entschied[en], sollte auch C. Bartsch?), ein sonst
vortrefflicher Kopf (wie ich hore), in seiner Wiener Zeitung bei Ungarn
verbleiben. Thre Aufsiitze sind nicht in meiner Hand3), wie wohl sie mir
mitgetheilt word[en]. Ich hatte mich auf Verantwortung gefaft gemacht.
Da sie indessen noch iffier nicht eingeriickt word[en], so glaubte ich, Sie
selbst hétten sie etwa zuriickgenomen. Threm Auftrage zu Folge bleiben sie
also ungedruckt. Aus den Noten zu Jankowitsch’s [sic!] Aufsatz?) werd[en]

zum Verf. hat. Sp. 96 tadelt R. die Schreibung Ungern st. Ungarn, wogegen sich K.
in den Vaterlindischen Blittern wandte und fiir die Schreibung Ungern eintrat (,,Un-
gern, Ungarn oder gar Hungarn ?* Kleinere Schriften, 147—148). R. lieB darauf in
den Vaterlindischen Blittern einriicken, die K. unbeantwortet lieB. Jetzt trat jedoch
ein Ungenannter, dessen Namen nicht zu ermitteln war, mit dem vermittelnden Vor-
schlag vor die Offentlichkeit, ,,die Magyaren Ungern, das Konigreich aber Ungarn
zu nennen‘‘ (,,Ob man Hungarn, Ungarn oder Ungern; ungarisch, ungerisch oder
ungrisch, richtiger schreibt ?* Wiener Literaturzeitung, 1813. Intelligenzblatt, 22—24).
R. wies darauf in den Vaterl. Blittern auf die Schwichen dieses Kompromisses hin
und betonte neuerdings seine eigene Auffassung. Dies bewog K., in einem lingeren
Aufsatz Zusammenfassendes iiber die Debatte zu sagen, wobei er wieder fiir die Namens-
form ,,Ungern* die Lanze brach (,,Revision des orthographischen Prozesses: Ungarn
oder Ungern ?”’ [Auch ein letztes Wort ,,Kleinere Schriften, 156 ff.]). R. verfaBte darauf
nochmals eine Erwiderung, die er der Wiener Literaturzeitung einsandte, wo sie jedoch
nicht sofort eingeriickt wurde, Wihrenddessen inderte R. seine Ansicht und pflichtete
der Meinung K.s bei. Da er meinte, die Aufsiitze wiren in K.s Hand, wandte er sich
nun an diesen, teilte ihm den Sachverhalt mit und bat um ihre Zuriickhaltung. Vgl
itbrigens auch den Brief JARNIKS an K. vom 5. August 1813: ,,Die Schreibart (nidmlich
seines Namens) am Ende mit zwey gg habe ich seit der Korrespondenz mit Pr.* und
mit Thnen, aufgegeben, weil das K. slawischer ist, so wie der riistige Kampfer Unger
und Sie den Hungar (!—) Bartsch besiegt haben.” NachlaB MikLosicH. Wien, National-
bibliothek. Aus dieser Stelle geht mit ziemlicher Sicherheit hervor, da der Verfasser
des Artikels im Intelligenzblatt der Wiener Literaturzeitung, 1813, 22—24, KoNRAD
BarTSCH war (vgl. folgende Anm.).

?) KoNRAD BARTSCH, Herausgeber der Wiener Zeitung. Ich fand seinen Namen
in den in Frage kommenden Schriftstellerlexikas nicht erwidhnt. Auskunft gab mir
eine Notiz eines Briefes von JOSEPH v, SEYFRIED an R. vom 29. Mirz 1815. Hand-
schriftensammlung der ung. Akad. M. Irod. Lev. 4-r 25, pp.

%) Hieraus geht hervor, daB R. die Erwiderung in die Wiener Literaturzeitung
einriicken lassen wollte. — Die Stellung, die K. bei der Wiener Allg. Literaturzeitung
einnahm, wird durch eine AuBerung DOBROWSKYS in einem Briefe an BANDTKE vom
13. September 1814 illustriert: ,,In die Wiener Lit. Zeit. wird Hr. Kopitar den Aufsatz
iiber den reinsten slawischen Dialekt wohl nicht aufnehmen, ... Vgl. V.A. FRANCEY,
Korrespondence Josefa Dobrovského, Bd. IL. Prag 1906, 82.

1) NiKoLAUS V. JANKOVICH (1773—1846), ung. Sammler und Altertumsforscher.
SzINNYE!I V, 380—386. K. meint den Aufsatz ,,Bemerkungen iiber die in der Wiener
A. L. Z. 1813. Intelligenzblatt S. 110, 111, 153 mitgetheilten ungrischen Worterab-
leitungen®® (Wiener Allg. Literaturzeitung 1814. Intelligenzblatt, 17—20), worin er
gegen R.s Wortableitungen im Intelligenzblatt (Sp. 110—111) Stellung rahm.
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Sie meine Gerechtigkeitsliebe erseh{en] haben: ich verteidigte Sie, den
Gegner, wo ich glaubte, daB Thnen Unrecht geschah?).

Indem ich Ew. Wg. also fiir das Vergniigfen] Ihrer Zuschrift nicht
weniger, als fiir das Geschenk Thres Werks®), von dem ich mir viel Belehrung
verspreche, ergebenst danke, und nur bald im Stande zu seyn wiinsche Ihnen
letzteres einigermaBen zu vergelten, habe ich die Ehre mit wahrer Hoch-
achtung zu seyn

Ew. Wohlgeborn
gehorsamster Diener

Kopitar
Wien d[en] 9* Mérz 1814 Hofbibliothekscriptor

(Quartblatt. Ohne Umschlag. Auf der Vorderseite, rechts oben von R.s Sohn;
GEORG AUGUST, geschrieben: ,,Herrn Dr Georg Carl Rumy.“ Die Aufschrift wieder-
holt sich auf allen weiteren Briefen K.s an R.)

IL

Wien dfen] 15* Febr. 1816.
Ew. Wohlgeborn

Schreiben wegen Ersch?) hab’ ich mit freudiger Uberraschung emp-
fang[en]. Wirklich ist mir weder seine Einladung, noch sonst etwas der Art
zugekomen. Nur Herr Sartori®) sprach mir einmal obenhin davon, worauf
ich mich erklirte, wen das Ding nicht groBe Eile hiitte, daBl mich’s selbst
interessiren wiirde. Sartori soll mich sogar, nach seiner rasch[en] Art, als
wirklich[en] Arbeiter in hac Materia fiir die Encyklopidie®) in den Vat.
Blittern aufgefiihrt haben?).

—r

5) Dem Artikel JANKOVICHS sind sechs FuBnoten beigefiigt, die letzte ist mit
oinem ,,K.‘* unterschrieben.

%) Theoretisch-praktische Anleitung zum deutschen prosaischen Styl. Wien 1813.

7y Jon. SAMUEL ERrscH (1766—1828), hervorragender Bibliograph. ADB VI,
329—331. Er stand mit R, lange in Briefwechsel. Vgl. seine Briefe an R. Ung. Akad.
M. Irod. Lev. 4-r. 25. — R. nahm eine Art Mittlerstelle zwischen ErRscH und verschie-
denen Mitarbeitern ein. ERscH bat ihn wiederholt, Mitarbeiter fiir die Encyklopidie
zu werben. Bei einer solchen Gelegenheit wird R. anch K. vorgeschlagen haben. Am
25. Mai 1816 schreibt ErRscH an R.: ,,0b Sie H[errn] Kopitar ... [unleserl. Wort]
haben Sie mir noch nicht gemeldet.** Akad. 25.

) FRANZ SARTORI (1782—1832), 6sterr. Schriftsteller und Publizist. ADB XXX,
376—378.

*) Allgemeine Encyklopidie der Wissenschaften und Kiinste. Leipzig 1818 ff.
19) Vaterlindische Blitter fiir den Kaiserstaat.
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Ich schreibe so eben auch an Hofr. Hormayr!). IndeB wiirde es mir sehr
lieb seyn, wei Ew. Wg. bei Gelegenheit H[er]rn Ersch davon unterrichten
wollten. Nicht allein miifite ich den Plan des Ganz[en] genauer wissen,
sondern auch, wieviel Raum der siid-slawisch[en] Literaturgeschichte und
Gramatik bestimt sey, ob die politische Geschichte wer anderer schreiben
werde, kurz was und wieviel man von mir will, und in welcher Zeit. Postea
respondebimus diligenter??). Der Hofbibliothekseriptor ist iibrigens allen
hiesig[en] Buchhandlung[en] bekannt, und ein Pakett durch sie wiirde ihn
nicht verfehlen.

Zum verdienten Absatz Ihrer Ungrica'®) kaf ich, selbst zu meinem
Nachtheil, nicht anders als!4) gratuliren. Ich bin ohnehin ihr Schuldner
noch fiir das Geschenk Thres Stilbuchs. Thre Lage in Keszthely verfiihrt
mich, Ew. Wg. auch in slavistischer Hinsicht zur Last zu fallen. Es haben
nimlich die protestantisch{en] Wind[en] in Threr Gegend'®) (vos Wandalos
vocatis)!®) eine Ubersetzung des neuen Testaments von 1771 8v017), unter
einem sdchsisch[en] Pseudolocus si recte memini, Leipzig, re vera aber,
wie Adelungs®) Mithridates'®) mit Recht vermuthet, in Odenburg oder

11) JosePH FREIHERR V. HORMAYR (1782—1848), Staatsmann und Publizist.
ADB XIII, 131—135. Auf diesen erwihnten Brief K.s an HORMAYR ist kein Antwort-
schreiben bekannt. Vorhanden sind jedoch fiinf andre Briefe HorRMAYRS an K. Osterr.
Nationalbibl. Handschriftenabteilung. NachlaB Miklosich.

12) M. W. lieferte K. fiir die Encyklopidie iiberhaupt nichts.

13) Monumenta hungarica, azaz magyar emlékezetes irdsok. Pest 1815—1817.

3 Bde. Vom 1. Band, der 1815 erschienen war, kam schon 1816 eine zweite Auflage
heraus.

14) Durchgestrichen: mich freuen.

15) R. war damals am Keszthelyer Georgicon angestellt. — K. schrieb z. B. in
seinen ,,Patriotischen Phantasien eines Slaven*, von Slowenen ,,um den Plattensee‘
(Kleinere Schriften), 61. Desgleichen heiBt es in einem Brief an ZUPAN vom 18. August
1810: ,,videat Nouvi Zakon der Plattensee-Winden, .. .‘‘ Neue Briefe, 201, Hieraus
ist zu ersehen, dall er darunter die Slowenen des Prekmurje verstand. In seiner Gram-
matik (1808) schreibt er dagegen noch: ,,Das Gebiet unsres Dialekts wird durch den
Isonzo, die obere Drave, durch Kroatien und das Adriatische Meer begrenzt‘* (S.XLVIII).
K. wurde auf die Slowenen im fritheren Ungarn im Jahre 1809 aufmerksam. Vgl.
seinen Brief an DOBROWSKY vom 7. April 1809. Briefwechsel, 50—51.

16) Uber den Ausdruck Vandalen fiir Winden vgl. den Brief DOBROWSKYS an
GEORG RiBAY vom 2. Mirz 1789. Neue Briefe, 527.

17) Nouvi | Zékon | 4li | Testamentom | Goszpodna Nasega | Jezusa Krisztusa |
.« . v Halli Saxonskoj MDCCLXXI.

18) JoH. CHRISTOPH ADELUNG (1732—1806), deutscher Lexikograph und Gram-
matiker. ADB I, 80—84.

19) Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde. II, 659*.
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Presburg?’) herausgegeben?'), davon wiinsche ich wenigste[ens] ein Ex-
emplar fiir meine Bibliothek?2). Gerne wiirde ich aber auch 6—12 kaufen.

Item findet sich den nicht noch da und dort etwas von der lutherischen
Druckerey in Nedelistzhe in insula Murae?2®) noli me oblivisci si quid
tale occurerit.

Ist hajda, (Heiduk) von einer madjarisch{en] Radix, oder ist es selbst
dort eingewandert, tatarisch®)?

Um Rosnai?), dessen Schicksal ich von seinem Lehrer P.26) selbst
erfahren, ist mir sehr leid. Ich kannte ihn persénlich.

Nichts wiinsche ich sosehr, als einmal peragrasse omnes terras slavorum.
Wird Engels Geschichte?) Niemand ordentlich recensiren? Compilavit plu-
rima, digessit pauca. Doch Gibbon?) glaubte er ja selbst nicht zu seyn?®).

%0) Von dieser Vermutung erwihnt ADELUNG nichts, sie ist also K.s eigene Meinung.

1) Diese Annahme ist irrig, was mir auch Herr Prof. MELICH-Budapest zu be-
stitigen die Giite hatte.

2) Grund der Nachschrift des Briefes K.s an R. vom 1, Dezember 1829, kann mit
ziemlicher Sicherheit angenommen werden, da R. ein Exemplar — und zwar um
den Preis von fiinf Gulden — herbeischaffte. Vgl. hiezu auch noch den Brief K.s an
ZuPAN vom 13. Februar 1813, Neue Briefe, 251.

23) Uber die Produkte der Druckerei zu Nedelisée vgl. KAROLY SzaBO, Régi
magyar konyvtir (Alte ung. Bibliothek). II. Bd. Budapest 1885, 34—35.

24) Vgl. SzARVAS-SIMONYI, Magyar nyelvtorténeti sz6tdr (Ungar. sprachgeschicht-
liches Worterbuch). Bd. I. Budapest 1890, 1252,

25) Vgl. K.s Brief an Zupan vom 4. Dezember 1812: , 2 Anacreon, quorum unum
Vodniko potes cedere, versus a RoZnaj slovaco theologo hoc autumno Tubinga reduci
et mihi salutem a Schnurrero pernesivsho.'' Neue Briefe, 250, Vgl. auch Briefwechsel,
3880—390.

%6) Gemeint ist GEORG PALKOVIC (1769—1850), slowakischer Lyzealprofessor und
Schriftsteller. SZINNYEI X, 189—190. K. scheint mit ihm wenigstens in den Zehner-
jahren in Verbindung gestanden zu sein. Vgl. den Brief K.s an ZUPAN vom 13. Februar
1813: ,,Palkowitsch in Presburg hat mir endlich einen 2-ten Zakon aufgetrieben (ven
Kuezmics), . . .** Neue Briefe, 251. Auch spiter diirften Beziehungen, wenn auch nicht
personlicher Natur, fortbestanden haben. Hiefiir spricht meines Erachtens der Um-
stand, daB PALKOVIC in der Kontroverse iiber die Griinberger Handschrift in einem
Aufsatz in der , Tatranka* v. J. 1832 den DoeprowsKyschen Standpunkt noch ein-
mal darlegte.

*7) JoH. CHRISTIAN V. ENGEL (1770—1814), deutscher Historiker aus Ungarn,
ADB VI, 1156—117. Gemeint ist: Geschichte des Konigreichs Ungarn. Wien 1814—15,
5 Bde.

%) EpWARD GIBBON (1737—1794), englischer Historiker. L. STEPHEN, Dictionary
of national biography. XXI, 250—256. Uber K.s Verhiiltnis zu GIBBON bietet der
Umstand AufschluB, daf K. aus GiBBONS Hauptwerk seine englischen Sprachkennt-
nisse geschopft haben soll. Vgl. Neue Briefe, 331.

29) K.s abfilliges Urteil iiber ENGEL ist insofern seltsam, als ENGEL ihm nicht
gerade miBgiinstig gegeniiber gestanden zu haben scheint. Vgl. DoBROWSKYS Brief
an ENGEL vom 2. Februar 1811: ,,Die Nachricht von Kopitars Beforderung durch

6
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Jesuitae jesuiti cavere nimis, vestri lutherisant ibidem, medius qui iverit,
nondum fuit®). Sed jam vale & favere perge
tuo
Kopitario
(Quartblatt. Ohne Umschlag. Auf der Riickseite von R.s Hand: ,,NB. Balaton
aus blato®.) -

IIL
Wien 15 April 1817

Ew. Wohlgeborn

haben volles Recht, mir zu ziirnen, daBl ich auf IThre mir sehr interessante
Zuschrift vom 3. Dez. v. J. erst itzt, aufgefordert durch Ihre zweite vom
270 Miirz, antworte. Freilich kénnte ich mich durch Ubersiedlungsseccaturen
u[nd] dgl. wenigst[ens] in foro ezterno rechtfertiglen]. aber ich will lieber
Ihrer Grossmuth mich auf Gnade und Ungnade ergeben.

DaB ich zu Ihrer Vocation®) beiderseits Gliick wiinsche, werd[en] Sie
mir glauben., Ohne Humanititsstudien (Studium der Adlten) nulla salus
literaria. Wie leicht kai Karlowitz bei solch[en] Kdpfen, solchen Lehrern,
solchem Schulplan alle (miserablen) ungrischen Gymnasien schlagfen]! Nach
meiner Uberzeugung sind gute Gymnasien der Kern aller Bildung®), &
HecropoBuks ist viel zu frith gekomen ut levissime dicam sed mittamus
odiosa.

ihre Hand erfreute mich.* THALLGOCZY, 111. Allerdings muBB bemerkt werden, dall
seine konfessionelle Voreingenommenheit befremdend wirkte und auch seine Amts-
genossen abstieB. Vgl. THALLOCZY, 123—135. Wahrscheinlich war K. auch der Ansicht,
daB ENGEL stark madjarisch eingestellt sei. K. wurde mit ENGEL sofort nach seiner
Ankunft in Wien bekannt. Damals war er von ihm sehr eingenommen. Vgl. seinen
Brief an DoBrowsKY vom 6. Februar 1809. Briefwechsel, 41. Noch 1809 erfolgte
jedoch ein Umschwung. In seinem Schreiben an DoBROWSKY vom 20.—24. November
1809 schreibt er: ,,Ist das micht impertinent von den Madjaren, durch H. v. ENGEL
von den Slaven, die nicht allein jetzt, sondern iiberhaupt je von ihnen heimgesucht
wurden, zu verlangen, daB wir uns ihnen nicht allein in der Regierungsform, sondern
auch Sprache und Sitten accomodiren sollen!** Briefwechsel, 67—¥68.

30) ENGEL war ein gehiissiger Befehder der Jesuiten. Ein Zug, den er wohl von
FriEDR. NicoLAl iibernommen hatte, der in philosophischen Fragen sein Vorbild
gewesen zu sein scheint.

31) Als Direktor des Karlowitzer griechisch-orthodoxen Lyzeums. Vgl. STRATI-
MIROVIC Brief an R. vom 7. August 1816, Akademie. M. Irod. Lev. 4-r. 24, Ferner
NikoLA RApojCi€, Istorijske studiji St. Stratimiroviéa. Glasnik Istoriskog dru-
stva 11 (1929), 326.2

%) Diese Anschauung K.s diirfte vom deutschen Idealismus tibernommen sein.
Vgl. FraANz ScHNABEL, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert. Bd. I,
Freiburg i. B. 1929, 426—430. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Be-

ziehungen K.s zu WILHELM v. HUMBOLDT.
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Hier folg[en] die anvertrauten Sach[en] zuriick®®). Die Wiener Lit.
Z.3) durch die letzten 11 Monate vom Verleger®) selbst redigiert sank ifer
tiefer, nec erat digna cui margaritas projiceres.

Wen Sie den Constantin?®) beleuchten wollen, so versteht es sich,
dafl Sie Dobrowsky’s verschiedene Stellen dariiber®) eher durchrésoniren
werd[en]. Bay:Bdpea ist doch wohl nichts als Bajvaria! Die Wag ist zu
unbedeutend und die Gewalt, die IThr Etymolog ihr3) doch anthut zu gro8®).
Konstantin dachte sich Bayern Ostlicher, als wir es #zf kenen, ex totum.

Vuk’s lexicon wird mit Ende dieses druckfertig; iiber 30.000 serbische
Worter deutsch und lateinisch erklirt. Wen die Serbier sich verspiitet haben,
so wird ihr erstes Erscheinen besser seyn, als andrer letztes. Mich wundert’s,
dafl 8. Exc.%) nicht der Micen eines so nationalen Werkes sind! Vuk ist
ein seltener Kopf und urspriinglich doch in Karlowitz geweckt!4) Die
o6nuau werd[en] Sr Exc: gewil ausnehmend gefallen, kpcrao ume, senurda
m06a &c. &ec. &c. Nach meinem Wunsche miifiten noch ein paar Monate
zur vollen Vervollstindigung verwendet werd[en]: aber Vuk mull mit dem
theuern Wiener Pflaster 6konomisiren (was ihm nicht nothig wire, wen
z. B. 8. Exc, als der Erste der Nation ein nationales Werk mit einer Pranume-
ration auf 100 fl. unterstitzten [sic!]%?). Quid quid tamen accidat, nil nos

33) Es handelt sich um etymologische Notizen, die zum groBen Teil STRATI-
MiROVIC zum Verfasser hatten. K. scheint sie mit Glossen versehen zu haben. Das
Manuskript liegt dem Brief nicht mehr bei, STRATIMIROVIC wird sie wieder zu sich
genommen haben. Es wird daher wohl in seinem NachlaB zu Karlowitz liegen (vgl
folgenden Brief).

3) Die Wiener Allgemeine Literaturzeitung horte 1816 mit dem vierten Jahr-
gang auf zu bestehen. Es ist so gut wie sicher, daB die erwihnten Notizen fiir die Li-
teraturzeitung bestimmt waren.

35) HEUBNER.

36) Gemeint ist die Schrift KONSTANTIN PORPHYROGENNETOS’ iiber die Staats-
verwaltung. Nicht R. befafite sich mit diesem Autor, sondern der Metropolit, der
sich schon um die Jahrhundertwende mit seiner Schrift iiber die Staatsverwaltung
befafBite. 1817 verdffentlichte er dann im Hormayrschen Archiv eine ,,Erklirung der
slavischen Benennungen der sieben Wasserfille im Dnjeper bey Constantin Porphyro-
genitus*, S.298—304, 306—311.

37) Z. B. Slovanka I, 246.

38) Durchgestrichen: ist.

9) Diese Stelle diirfte dafiir sprechen, daB K. sich iiber den Verfasser der Notizen
im klaren war, obwohl er weiter so tat, als ob er R. fiir den Autor hielte.

40) STEPHAN STRATIMIROVIC (1757—1836), Erzbischof von Karlowitz. Istorja,
353—354.

41) Uber Karadschitsch Karlowitzer Aufenthalt (1804—1807) vgl. jetzt Ljus.
SToJANOVIG, Zivot i rad Vuka Stef. KaradiZzéa. Belgrad-Semlin, 1924, 7—S8.

2) Aus dem vorhandenen Antwortschreiben wissen wir, daB STRATIMIROVIC —
aus nur zu leicht verstindlichen Griinden — sich gegeniiber diesem Ansinnen ab-

6*
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deterrebit a pulero proposito dabimus quae in nostra solorum potestate
sunt, si non quae vellemus & vero etiam possemus, si essent maecenates! —
posteri judicabunt utrosque?®®). — Was sagen Ste den, der ordentliche deut-
sch[e] Gelehrte, zu dem misverstandenen slavenoserbisch{en] Makaronismus!
(der beide Sprach[en] schindet). Ist es nicht, wie wen ich ULFILAS oder doch
OTTFRIEDS Sprache und Gramatik mit Luther und Gé&the in ein Joch
spannte! quis talia videndo — —*%)

Die zwey Sprach[en] miissen jede fiir sich besteh[en]: die lebende
wird freilich die todte bald hinter sich lassen, aber die todte wird dadurch
nur an Ehrfurcht gewifien. cf. de latina & filiabus —%)

Uber den onrosops%) denke ich, daB der monpasurens®’) bei einem
biindigern und gelehrtern Antworter nicht so durchgekomen wire#), Und da
ich Sie fiir den monpasurexs halte, so bin ich so frey, zu bemerken, daB
Sie auf dem Posten, den parteilosen Weisen liecber mach[en] sollten®). hanc
veniam dabis amice monenti. Nun konen Sie selbst fiir Ersch die siidslawi-
sche Geschichte iibernehmen ). Sehr begierig bin ich auf H. Xpauuciass’'s

lehnend verhielt. Am 31, Juli 1818 stellte sodann CsaPLoOVICS an den Metropoliten das
gleiche Ansuchen. ,Ich bitte Ew. Excellenz — abermals ohne desswegen von K, er-
sucht worden zu sein — dieses patriotische Unternehmen Hochihrer Gewogenheit
zu wiirdigen, . .. Neue Briefe, 768, Obwohl wir mit Sicherheit annehmen kénnen,
daB CsapLovics zu diesem Schritt nicht aufgefordert wurde, darf er dennoch auf
mittelbare Anregungen K.s zuriickgefiihrt werden.

43) Gemeint ist R., der im Archiv fiir Geographie, Historie eine ,,Berichtigung
einer Nachricht iiber das illyrische Gymnasium zu Carlowitz in der serbischen Zei-
tung (Serbske Nowini) des Herrn Davidovich in Wien*‘, 1817, 99—101, erscheinen lieB.

#) Durchgestrichen: wie die.
45)  Man mag solche Gelehrte belachen, oder beweinen, oder gar befluchen, so
kann man doch gewiB seyn, daB sie hier die Natur eben so wenig in ihrem Gange auf-

halten werden, als in Italien und anderswo die Diener des scholastischen Lateins die
Litteratur der Muttersprachen aufhalten konnten.** Osterr. Beobachter, 1818, 638.

46) Von R.s Hand dariibergeschrieben: Odgovor.

47) Desgl.: Popravitel.

) K. meint die Gegenerklirung wider R. seitens DAvVIDOVIC in der Serbske
Novine.

49) Mit dieser Bemerkung hat K, zweifellos ins Schwarze getroffen. So wertvolle
Einzelheiten auch R.s Aufsatz iiber Serbiens Kulturgeschichte jener Zeit enthilt,
ist er wohl doch nur entstanden, um STRATIMIROVIC und HRANISLAV gefillig zu sein.
Daneben ist noch R.s Wesenszug in Betracht zu ziehen, der — schreibselig — iiberall
ein Wortlein mitzureden bestrebt war.

80) K. meint dies wohl hohnisch, da R. in seinem erwihnten Aufsatz ziemlich
apodiktisch iiber die kulturgeschichtlichen Verhiltnisse des Serbentums schrieb, Wir
miissen hiezu bemerken, daf der Aufsatz sehr wertvolle Daten und Gesichtspunkte
hinsichtlich der Aufklirung unter den Serben bringt.
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Gedichte, dem ich auch mich zu empfehlen bitte5!). Vale, & si placabilem

vis ut te credam noli oblivisci
tui
K.
(Oktavbogen. Ohne Umschlag.)

IV.
Wien 17* April 1818
Verehrtester Herr Director!

Ich bin Ew. Wg. noch Dank schuldig fiir das ehrenvolle Geschenk
IThrer Monumenta Ungrica. Diirfen wir baldige Fortsetzung hoffen? Oder
gind sie itzt ganz mit Slavicis beschiftigt? — Dall die Géttinger, wahr-
scheinlich auf Thre Erinnerung, endlich gethan haben, was sie 52) schon lange
hiitten tun sollen, freut mich doch — — Sero tamen respexit 53).

Warum ich Ihnen aber heute schreibe, ist ausser dem schon lange
gchuldig[en] Dank, das Bediirfni meines Herzens Schuld, einen Mah, wie
Sie, wenigstens nicht aus meiner Schuld in dem Irrthum zu lassen, der Ihrer
und meiner gleich unwiirdig ist. Man sagt mir#), Sie hidtten mich unter den
Katholiken genannt, der Thre Berichtigung mst Berichtigen soll gehalten
haben, Nehmen Sie von mir die aufrichtige Versicherung an, dall Sie sich
darin, was mich betrifft, ganz irren; (wahrscheinlich auch im Ubrig[en],
was mich jedoch nichts angeht). Ich hab’ Ihnen ja selbst geschrieben, dal —
in meinen Augfen] damals iliacos #néra muros peccabatur & ewtra. Diese
Aufrichtigkeit werd[en] Sie mir doch nicht iibel genomen haben? — Wir
haben uns iiber etymologica so schon vertrag[en], und sollten uns iiber
dritte Parteyen nicht vertragen konen? Ich kan doch nicht anders denken,
als daBl ein wahrer Gelehrter, wie Sie, mit den Einsichten des heutig{en]
Europa das slavenoserbische Macaronisiren unmdéglich in seinem Herz[en]

51) HRANISLAV scheint also R. an K. GriiBe aufgetragen zu haben. Ein Gegensatz
zu den letzteren diirfte mithin damals noch nicht bestanden haben. Dieser wurde erst
durch die Spannung, die zwischen STRATIMIROVIG und K. entstand, bedingt.

82) Urspriinglich mit groBem ,,S".

83) K. spielt auf die Ernennung des Metropoliten zum Ehrenmitglied der Got-
tinger Gesellschaft der Wissenschaften an. R. veranlaBte dies in der Tat. Vgl. den
Brief des Orientalisten TYcHSEN an R. (,,Gottingen 30 May 1817%): ,,Gern habe ich
daher dazu an meinem Theil beygetragen, Thren Wunsch in Riiksicht des H. Erz-
bischofs v. Stratimirovics zu erfiillen, und es ist der Societdt ein Vergniigen gewesen,
einen so gelehrten und verdienstvollen Mann, der in seinem Kreise wissenschaftliche
Bildung mit Einsicht und Eifer beférdert, niher mit sich zu verbinden." Akademie.
M. Irod. Lev. 4-r. 25.

54) Wahrscheinlich wird es CSAPLOVICS gewesen sein.
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gegen die schone lebendige Redesprache ) von 4—5 Millionen kai in Schutz
nehmen wollen, wei er auch nicht ifier seinem Herz[en] Luft mach[en]
kani. Desweg[en] wiinsche ich auch, dafl Sie das Vuk’sche Lexicon, das erste
orthodox serbische, wovon Sie das o6aBiienie wohl schon kenen®), in Thren
Schutz nihmen. D. i. quo ad ejus [sic!] fieri poterit®?). Ich wiinschte sehr,
daB S. Exc. es lieber in Protection niahmen, als nicht, weil es besser ist,
an der Spitze des Zeitgeistes zu stehen, und ihn zu leiten, als sich mit mil-
lichem Erfolg entgeg[en]zusteien. Haec inter nos, & non nisi Excellen-
tissimo %), si Tibi ita videbitur, communicanda.
Vale & fave
Tuo Kopitario
= Kopitar
NB.%) Wir haben auch aus Petersburg Prinumeranten®).
(Quartblatt. Ohne Umschlag.)

1817 Nr. 312.

Karlowitz den 3 August 1817%),
Ew. Wohlgeboren

verehrte Zuschrift vom 15 April beantworte ich so spat, weil mir theils
meine Amtsgeschifte, theils meine gelehrten Streitigkeiten mit Stephan

85) Diese Stelle, der die Auffassung zugrunde liegt, daf R.s Stellungnahme von
opportunistischen Erwigungen bestimmt sei, l1ifit erkennen, daBl K. iiber seinen Cha-
rakter schon damals so ziemlich im Bilde war.

56) K. meint seine Ankiindigung des Worterbuchs im Osterr. Beobachter, 1818,
Nr. 119.

57) Die Fehde zwischen STRATIMIROVIC und K. brachte R. in eine zwiespiltige
Lage. Die Folge war eine Haltung, die taktisch sein wollte, jedenfalls aber auf seinen
Charakter ein ungiinstiges Licht wirft. Es ist durchaus méglich, dall wegen dieser Sach-
lage der Metropolit sich von ihm distanzierte. Auch seine Beziehungen zu K. waren
einer Belastungsprobe ausgesetzt.

58) STRATIMIROVIC. — Auch dieser Passus deutet darauf hin, dal K., wenigstens
anfinglich, der Ansicht war, der Metropolit sei von seiner Umgebung verhetzt.

59) Zweimal unterstrichen.

) Unter den erhaltenen Briefschaften K.s sind keine Belege fiir Bestellungen
aus Petersburg zu dieser Zeit erhalten. Dagegen liegt ein Brief ADELUNGS an K. vom
10./22, Dezember 1818 vor, worin dieser schreibt: , Fiir das serbische Worterbuch,
dessen Ankiindigung Sie mir iiberschickten, bin ich so gliicklich gewesen, einige Sub-
skribenten zu finden, nemlich Fhr. Graf Romanzoff fiir den Werth von ecirca 12 Du-
katen, Hr. v. Uwaroff, Prisident der Akademie der Kiinste auf 4 Exemplare, wozu
ich noch meinen Namen mit einem Exemplare hinzuzufiigen bitte.** NachlaB Mi-
KLOSICH.

1) Von K.s Hand danebengeschrieben: Rumy.
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von Horvit®?) in Pest, der an mir so, wie an Schwartner®) zum Ritter
werden wollte®), und mit dem Pasquillanten Davidovich®) in Wien und
dessen Consorten, u. mit andern bisher keine Zeit dazu iibrig liessen.

Fiir Thre gelehrten Bemerkungen iiber die von mir eingesandten philo-
logischen Notizen, die nur zum Theil mich selbst zum Verf. haben, zum
Theil aber von einem verehrungswiirdigen slawischen Sprach- und Ge-
schichtsforscher®) herriihren, bin ich Ihnen sehr verbunden. Sie haben mich
aber nur zum Theil durch Ihre Einwiirfe eines Bessern belehrt. Was Baytpapta
anlangt [sic!], so rithrt dessen Erklirung auch von dem slawischen Philo-
logen her, von dem Sie einige Aufsdtze im Archiv gelesen haben®) (worin
man zwar die magyarischen u. germanischen, nicht aber die Mehrzahl der
slawischen Etymologien gezwungen nennen kann). Er hat den Constantin
viele Jahre durchstudiert®) und Dobrowsky dariiber gelesen und ver-
glichen®). Ungeachtet die Herausgeber des Constantin das Bagibaria sich
nicht erkliren konnten, so setzten sie doch auf der Karte das Wort an die
Stelle des Wagflusses, u. Schlozer?®) émavu, der dem Rudbekisiren™) so

62) STEPHAN V. HORVAT (1783—1847), ung. Historiker. SzINNYEI VI, 1211—
1221. In den dreiBiger Jahren trat R. zu HORVAT wieder in ein besseres Verhiltnis
und schickte ihm von Gran aus verschiedene Funde fiirs Nationalmuseum. Auch be-
teiligte er sich an HORVATS Zeitschrift , Tudoményos Gyiijtemény*’. Vgl. das Billett
R.s an HORVAT in dessen NachlaB. Szechenyibibl. des Ung. Nat.-Mus. Quart. Lat. 1426.

83) MARTIN V. SCHWARTNER (1759—1823), deutschungar. Historiker, SZINNYEI,
X1I, 742—744. Uber die Kontroverse zwischen SCHWARTNER und HORVAT berichtete
R. in der Hallischen Allg. Literaturzeitung, wo er sich mit Entschiedenheit fiir
SCHWARTNER erklirte. 1816, 385—391, 393—398,

¢4) Uber die Polemik zwischen HORVAT und R. vgl. die Ausfilhrungen HORVATS
im , Nemzeti Gazda‘* 1817, Nr. XI, und den Aufsatz R.s im Archiv: Beweis, daB der
Nahme Firmium fiir Sirmium, und die Ableitung des ungrischen und serbischen Nah-
mens der Traubengattung Formint oder Fiirmint von Firmium keine Erdichtung sey.
1817, 328—332, 339—340.

6) DavipoviC (1789—1838), serbischer Publizist. Uber ihn vgl. jetzt Sv. Su-
MAREVICO, Dimitrije Davidovié, biografski momenti. Belgrad o. J.

%) STRATIMIROVIC.

¢7) R. meint: Neue philologisch-historische Ableitung der Volksnahmen Preuflen
und Russen, Archiv 1817, 210—212. Erklarung der slavischen Benennungen der Wasser-
fille im Dnjeper bey Constantinus Porphyrogenitus. Ebd. 298—304, 306—311. Die
beiden Aufsiitze wurden an HORMAYR durch R. eingesandt, der sie hochstwahrscheinlich
auch in stilistischer Hinsicht ausbesserte. Die Verfasserschaft STRATIMIROVIC’ steht
anfer allem Zweifel. Vgl. Anm. 33.

%) Seine Darlegungen iiber diesen Punkt schrieb der Metropolit schon 1802
nieder. Vgl. Neue Briefe, 729.

%) Uber STRATIMIROVIC Verhiltnis zu DoBROWSKY vgl. Neue Briefe, 770, 7801f. u. 6.

%) AugustT LuDWIG ScCHLOZER (1735—1809), deutscher Publizist und Hi-
storiker. ADB XXXI, 567—600.

1) Dieser Ausdruck diirfte wohl von SCHLOZER gepriigt sein. Der schwedische
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feind war?®), gestand selbst, daB unter Bay:Bapwx der Wag zu verstehen
sey?3). Die Wag ist kein unbedeutender FluB, u. warum konnte dem Con-
stantin das Land an und iiber der Wag bekannt seyn. Ist aber diese und
ahnliche Etymologien im Constantin nach der Reuchlinischen Aussprache
des Griechischen nicht grundlos™) (Bay:Bapiz = Wagiwaria), so verdient
auch wegen des Etymologisirens die reuchlinische Aussprache den Vorzug
vor der erasmischen. — Warum sollten Herodots Venus Melitta der Meder
nicht mit dem serb. Militza verglichen werden kofien (was auch jener slaw.
Philolog, nicht ich that, der auch das scythische Sten des?) Strabo?®)
mit dem ungr. Isten verglich), da in jener Gegend Asiens einst wahrschein-
lich Slawen wohnten u. das serb. Militza eine Erklirung darbiethet, die
auf die Venus pafit, was nicht der Fall ist, wenn man Melitta nach andern
von dem griechischen pelitta die Biene ableitet. — In Ansehung der Ver-
gleichung des Bog mit Baxyog, die auch nicht mir gehért, mogen Sie wohl
Recht haben — Das Zapxed des Constantinus, das Bieligrod bezeichnen
soll, und welches ich aus dem Magyarischen ableitete, leitete zu gleicher
Zeit der verstorbene Hofrath Lehrberg™) aus dem Tatarischen (sérga gelb,
hel der Ort) ab, wie ich erst nach Empfang Thres Briefes in einer Liter.
Zeitung®) las. Auch im Ungrischen ist sirga gelb, hely der Ort. Bieligrod
(weile Burg) und ,,gelber Ort* lassen sich doch vergleichen. — Dal} Sie die
philolog. Bemerkungen iiber Ban u. mehrere andere, wovon die meisten
mir gehéren, approbiren, freut mich. — Adelungs Worterbuch®) ist in der

Polyhistor OLov RUDBECK (1660—1740) war nach SCHLOZER ,,zum Appelativ eines
etymologischen Schwirmers geworden . . . Vgl. FRiTZ VALJAVEC, Ein Brief Schlzers
an Gyarmathy iiber die ungarische Sprachvergleichung. DUHBI. 1931, 335. R. horte
in Gottingen bei Schlozer, was u. a. aus einem Zeugnis STRATIMIROVIC' hervorgeht.
(Vom Jahre 1836, vom Metropoliten fiir R. ausgestellt, als sich dieser um eine Pro-
fessur in RuBlland bewarb. Akademie. M. Irod. Lev. 4-r. 24.)

%) Seine Abneigung gestand er selbst gegeniiber STRATIMIROVIC, als dieser ihm
Notizen dieser Art zuschickte. Vgl. Neue Briefe, 733.

3) Als der Metropolit ihm dariiber schrieb, duBlerte er sich nicht. Vgl. seinen Brief
vom 6./18. Juni 1802. Neue Briefe, 731—734. Ich konnte nicht feststellen, yvon wo R.
seine Behauptung nahm. Vielleicht fuBt sie auf einer miindlichen AuBerung SCHLOZERS.

74) K. war aber gerade ihr abhold.

5) Durchgestrichen: H[erodots].

78) Mit STRABO beschiftigte sich der Metropolit schon um 1802. Vgl. Neue
Briefe, 729.

77) ARON CHRISTIAN LEHRBERG (1770—1813), deutschrussischer Gelehrter. ADB
XVIII, 152. Gemeint ist sein Werk: Untersuchungen zur Erliuterung der dlteren Ge-
schichte RuBlands. Petersburg 1816.

8) In der Besprechung des LEHRBERGschen Buches der Leipziger Allg. Literatur-
zeitung, 1817, 1063.

) Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart. 1774
bis 1786,
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erzbischoflichen Bibliothek, u. die allerdings eben nicht verwerfliche Ab-
leitung thiudo [sic!] Volk ist uns auch bekaiit, aber die Ableitung der Teu-
tonen u. T'étok von teuto (deuten), die nicht mir gebiihrt, sondern dem Verf.
philolog. Aufsitze im Archiv, verdient doch beriicksichtigt zu werden®).
Sonderbar, daBl im verfloBenen Jahr ein gewiBer Miiller in einem eigenen
Werk unter andern kithnen Etymologien, auch die nimliche Ableitung der
Deutschen aufstellte, wie [erginze: ich] in einer deutschen Lit. Zeitung
las®),

1818 Nr. 142.
Karlowitz den 28 May [1]818.

Mein Brief vom 3. August 1817 an Ew. Wohlgeboren blieb unvollendet,
so oft ich auch an dessen Fortsetzung dachte. Nicht etwa Vergeltung Ihres
fritheren langen Stillschweigens, das durch Ihren Brief vom 15 April 1817
gebrochen wurde, oder Gleichgiiltigkeit gegen Sie, oder etwa gar Unzufrieden-
heit mit Thnen waren Schuld darin, daf Sie noch keine Antwort auf jenen
Brief vom 15 April von mir in Hénden haben, sondern einzig u. allein iiber-
hiaufte Geschifte, und allerley Odiosa®?), die mir in den wenigen freyen
Stunden die zum Schreiben an Freunde u. Gelehrte erforderliche Heiter-
keit des Gemiiths raubten. So kam es, daBl ich vom vorigen Jahre, unge-
achtet ich in demselben 503 Briefe (meistens Geschiftsbriefe) schrieb
(Heyne®) selbst brachte es nicht iiber 500)%), gegen 50 noch nicht beant-
wortete Briefe vor mir habe, unter welchen der Ihrige vom 15 April®)

80) Schon 1802 beschiftigte sich der Metropolit mit dieser Frage. Er schrieb
damals, am 6. Juni an SCHLOZER: ,,Diesen Namen Tot. halte ich von gleichem Ur-
sprunge und in den uralten Zeiten gleicher Bedeutung mit Teut.** Neue Briefe, 728.
Das Etymologisiren scheint iiberhaupt die Lieblingsbeschiftigung des Metropoliten ge-
bildet zu haben. Kaum trat er z. B. mit SCHLOZER in Biefwechsel, kramte er sofort
sein diesbeziigliches Wissen in einer vom 6. Juni 1802 datierten Beilage zu einem
Brief aus. Neue Briefe, 727—730. Vgl. Rapojlié, a. a. O. 337.

1) Die obigen Ausfiihrungen R.s diirften teilweise als Niederschlag STRATIMIRO-
viGscher AuBlerungen anzusehen sein. Einmal entschliipft auch R. charakteristischer-
weise das Wort ,,uns‘“. Wir haben uns die Sache so zu erkliren, dal der Metropolit
von K.s Stellungnahme gegeniiber seinen Worterklirungen — auf der einen oder
anderen Weise — Kenntnis erhielt und in miindlichem Gesprich darauf Bezug nahm.

82) R. dachte wohl vornehmlich an seine Fehde mit DAvIDOVIC und die Folgen,
die sich aus ihr fiir ihn ergaben.

83) CHRISTIAN GoTTLOB HEYNE (1720—1812), deutscher Philolog. ADB XII,
375—378.

81) Durchgestrichen: gegen.

85) Dieses Berufen auf HEYNE ist insofern charakteristisch, als es wieder einmal
erkennen 1iBt, wie sehr er in Ungarn als Personlichkeit von Format angesehen wurde.
War HEYNE in den Augen J. H. VOSSENS ein ,,Aasraabe‘ (die AuBerung zitiert bei
JOSEPH KORNER, Briefe von und an August WILHELM SCHLEGEL. Ziirich-Wien-Leipzig
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keines Weges noch der ilteste ist, daB ich gelehrte Societiten, die mich
unter ihre Mitglieder aufnahmen 3 bis 6 Monate ohne Antwort lassen mublite,
daB ich Magnaten, die mich wegen meiner Monumenta Hung. entweder
mit Geldgeschenken (wie der siebenb. Kanzler Graf Sam. Teleky)®®) oder
mit Belobungsschreiben beehrten, erst nach Verlauf mehrerer Monate ant-
worten konnte, und seit einem Jahr zu Hormayrs Archiv u. zu den Vaterl
Blittern nur einige wenige Beytrige zu liefern im Stande war®’), Ihr neuer
Brief vom 17 April schreckte mich endlich auf, und ob ich gleich auch
diesen nicht auf der Stelle beantworten konnte, so will ich doch nicht linger
schweigen, um Sie in Ansehung meiner Person nicht in Irrthum zu lassen.
In Zukunft will ich Alles anwenden um Thnen nicht so lange Antwort schuldig
zu bleiben als dieBmal der Fall war. Ich will mich nun in meiner Antwort
auf Thre beyde Briefe beziehen.

Sie sind iibel berichtet worden, indem man Ihnen sagte, daf®) ich gerade
Sie unter den Katholiken, der nebst Serben unter Lutheranern die sophisti-
sche Vertheidigung des Davidoviés gegen meine Aumane und durchaus
wahre . gegriindete (wie Ihnen auch der gewill wahrheitsliebende Kar-
lowitzer Erzbischof bezeugen kann) Berichtigung seiner Notiz iiber das
Karlowitzer Gymnasium in der Nowine Serbske, in dem Archiv geschmiedet
haben soll, verstanden habe®). Es gibt unter den Serben in Karlowitz, so
wie unter den Deutschen in Wien Leute, die mich durch Klatschereyen mit
Ihnen und andern gelehrten Freunden zu verfeinden suchen. Ein solcher
Mann®) wird Ihnen jene Versicherung ertheilt haben. Wohl haben mehrere
in Karlowitz, die an dem Streit mit Davidoviés pro und contra Antheil

[1930], Bd. I1, 5), so stand er dafiir bei den ungar. Gelehrten in einem um so gréferen
Ansehen. Die Beurteilung und Anteilnahme des ungar. Raums an der deutschen Gei-
stigkeit hielt nicht Schritt mit dem Gang der deutschen geistigen Entwicklung. Und
nur allzulange behielten die Personlichkeiten und Normen der deutschen Aufklirung
fiir Ungarn bestimmte Geltung.

) Graf LApisLAUS v. TELEKI (1764—1821), ungarischer Magnat. IVAN NAGY,
X1, 92—93.

87) Diese Klage R.s hort sich seltsam, wenn wir z. B. seine zahlreichen Beitrige
im Jahrgang 1817 des HoRMAYRschen Archivs betrachten. Der ungemein produktive
R. hiitte vom normalen MaB schriftstellerischer Betitigung eben ziemlich eigenartige
Anschauungen,

8) Antwort auf die ... Berichtigung einer Nachricht iiber das illyrische Gym-
nasium zu Carlowitz ... Archiv 1817, 247—251. Die ,,Berichtigung* erweckt nicht
den Eindruck als ob sie von mehreren geschrieben worden wiire.

8) In Frage kommt CsApLovICS. Dieser stand damals mit K. auf sehr gutem
FuB und diirfte auch nach Karlowitz — vom Metropoliten abgesehen — Beziehungen
unterhalten haben. Er war mit R. verfeindet. Vgl. die Briefe CsapLovics’ an R. Aka-
demie. M. Irod. Lev. 4-r. 25.

%) Gestrichen: Sie.
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genommen haben, sich gerade zu geéussert, dall Sie an seiner Vertheidigung
wegen Thre Verhiltnisse zu ihm?®) (wovon ich nichts wusste) Theilgenoien
haben diirften: aber keiner wird bezeugen kénnen, dall ich so was éusserte,
sondern nur nach solchen Ausserungen ein oder das andere Mahl, wenn man
mich um meine Meinung fragte, bemerkte: es ist moglich. Und auf diesen
Gedanken der Méglichkeit (der in mir sonst selbst durch jene Ausserungen
nicht aufgestiegen wire) brachten Sie mich selbst, indem Sie in IThrem Brief
vom 15 April 1817 schrieben ,,Uber den onrosops denke ich, daB der monpa-
BHTEN's bei einem biindigern und gelehrten Antworter nicht so durchgekofen
wire. Und da ich Sie fiir den monpasurens halte, so bin ich so frey zu
bemerken pp“, und ich bald darauf im Archiv eine allerdings gelehrtere
Antwort als die popelhafte des unwissenden Davidoviés in seiner Zeitung,
wenn ihr gleich Biindigkeit mangelte (die durch Sophismen und Verdrehun-
gen ersetzt werden sollte) las. Indesen entschuldigte ich Sie dadurch, dall
Sie mit den Verhiltnissen des Karlowitzer Gymnasiums minder bekaiit
sind, und Sie durch einige Correspondenten aus Sirmien und einige literar.
Freunde in Wien fiir Davidoviés gegen mich und gegen die gerechte Sache
gewonnen glaubte. Daf Sie nun, laut Threr Versicherung, gegen die ich nicht
den mindesten Zweifel hege, an der Antwort auf meine Berichtigung keinen
Antheil haben, freut mich ungemein. Ich habe (und dieB versichere ich auf
Ehre) die Berichtigung der Davidoviésischen Nachricht, die hier beym Erz-
bischof, dem Gergeteger Archimandriten Hagsics (der doch von Davidoviés
als einer der vorziiglichsten serbischen Redner ausgezeichnet wurde, der
aber nach seiner Versicherung, von einem aus Karlowitz verwiesenen Pas-
quilanten so wenig Lob als Tadel annehmen will) u. andern aufgeklirten
Serben wegen ihrer Ubertreibungen u. Unwahrheiten allgemeinen Unwillien
erregte, ohne alle Aufforderung, ja selbst ohne Wissen jener genannten u.
anderer Serben u. Nicht-Serben, blo durch inneren Trieb die Wahrheit
mitzutheilen, verfasst u. dem Freyherrn Hormayer [sic!] eingeschickt u.
mich nicht eher als Verfasser bekannt, als bis ich von einigen errathen wurde
und die popelhafte Antwort von Davidoviés erschien. Allein ich habe in
meiner Berichtigung vom Erzbischof, dem Archimandriten, einem Curator
des Gymnasiums u. andern glaubwiirdigen Personen nach Lesung der
davidovicsischen [sic!] Nachricht laut gedusserte widerlegende u. berich-
tigende Facta vorgetragen, u. meine Berichtigung wurde, als sie im Archiv
erschien, von den angefiihrten Minnern laut gebilligt, so dall meine Be-
richtigung gewilermassen als officiell anzusehen ist. In Betreff der iiber-

1) Uber K.s Verhiiltnis zu DAvVIDOVIC in jener Zeit diirfte vielleicht u. a. sein
Brief an BANDTKE vom 19. August 1818 orientieren: ,,Demetrius Davidovies, Schrift-
steller und Zeitungsredacteur, qui nil disecit, ex quo scholas reliquit, neec unquam sapiet
ultra vulgus.* Neue Briefe, 640.
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triebenen Lobeserhebungen Wolny’s®®) mit génzlicher Verschweigung der
Verdienste der HH. GroB%) u. Chranislaw schimte ich mich gleichsam im
Geiste des von mir verehrten Wolny selbst, da diesen das Lob aus der Feder
eines aus Karlowitz wegen eines Pasquills vertriebenen Studenten, welche
Strafe Wolny selbst im Schul-Protokoll als verdient verewigt hat, keines-
wegs willkomen seyn diirfte u. in Sirmien das Lob?®) des Lehrers von einem
relegirten Schiiler als Satyre erscheinen muBte. (Dasselbe gilt auch von dem
Lob des gleichfalls von David[ovics] ausgezeichneten Gersihics [sic!],%t®)
der nebst Chranislaw das Pasquill fand u. den Pasquillanten in flagranti mit
dem Stock durchpriigeln wollte.) Die Antwort von Davidovies wurde von
Seiner Excellenz dem Erzbischof u. andern unbefangenen Personen fiir das
genomen, was sie ist, namlich fiir ein neues Pasquill, u. der Erzbischof nahm
es mir iibel, als er erfuhr, dal ich an Davidovics geschrieben, u. ihn aufge-
fordert habe, dieses Pasquill zu widerrufen, um sich nicht die Unannehm-
lichkeiten, die den Pasquillanten erwarten, zuzuziehen; er sagte mir, ich
héitte mich nicht herabwiirdigen u. mit einem Pasquillanten in Correspodenz
setzen sollen. Wohl aber war es hier u. in ganz Sirmien auffallend, dal ein
Mensch wie Davidovics in einer Sache, in der er gar nicht mitsprechen diirfte
(denn ein relegirter Student wird doch nicht iiber die Verdienste der Pro-
fessoren, in welchem er als Knabe u. unreifer Schiiler ein ungezogener
Schiiler war, competente Urtheile fillen kénnen), im Archiv Vertheidiger
fand, die doch wohl wissen muliten (denn einige leben in Sirmien) wer
Davidovics ist, und die Verhiiltnisse des Karlowitzer [erginze: Gymnasiums]
kannten, und welchen (namentlich in Karlowitz) zum Theil nicht unbekannt
seyn konnte, wie sich der Erzbischof iiber die davidoviésischen Aufsitze
dusserte, u. dal sich (unstreitig in loco u. von Amtswegen ein competenterer
Richter als der relegirte Student) der Verfasser der Berichtigung war. Ich
habe sogleich eine Widerlegung der sophistischen Apologie des Davidovics
im Archiv aufgesetzt (in der sich viele®) literarische Excurse iiber die ser-
bische alte u. neue Sprache, die serbische Poesie, die Cultur der Serben
iiber das Wesen der Beredsamkeit u. s. w.) befanden®) u. mit dem Gergeteger
Archimandriten, mit dem Archidiakon Chranislaw u. mit einem Curator
des Gymnasiums communicirt u. deren Erinnerungen u. Zusitze benutzt,
um nicht unwissentlich einen Irrthum zu begehen. Wire damals der KErz-

92) ANDREAS WOLNY, der in Karlowitz 1798—1817 Schuldirektor war.

%) JoHANN GRoss, erster Direktor des Karlowitzer Gymnasiums (1791—1798),
spiiter Professor der Beredtsamkeit am evang. Lyzeum zu PreBburg. Archiv 1817, 100.

) Durchgestrichen: von einem re(legirten).

%43) Vgl. iiber ihn RAD0JC16, Jakov Gerdié, prvi srpski pokusaj velike opste
istorije. GodiSnjica Nikole Cupiéa XXXVII (1928), 58—04.

%) Durchgestrichen: Ex(curse).

%) Dieses Wort gehdrt noch in die Klammer.
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bischof nicht in Wien gewesen, so hitte ich tAm meinen Aufsatz vorgelegt, so
wie er auch meine Streitschrift mit Horvdt iiber Firmium zu lesen bekam,
da sie auch ihn anging®), ehe sie gedruckt wurde. Wider alles Erwarten
verschob der Hr. Baron Hormayer den Druck, u. schrieb endlich zuriick,
die Widerlegung wire zu lang, u. miiite bis auf den zehnten Theil abgekiirzt
werden. DieB konnte ich nicht eingehen [sic!], da ich den Apologeten des
Dav. Schritt vor Schritt folgen mulite u. jede Periode widerlegte. Es wundert
mich sehr, wie Hr. Baron Hormayer einen Angriff auf mich, seinen thitigen
Mitarbeiter, aufnehmen konte u. meine Rechtfertigung nicht aufnahm?®s),

Auf Vuks Lexicon freue ich mich, da noch kein serbisches Lexicon
und Grammatik existirt, u. ich dann die heutige serbische Sprache mit
gutem Erfolg werde studiren kénnen. Ich werde nicht ermangeln, nichstens
bey Schaumburg in Wien auf ein Exemplar zu prianumeriren. Thren Wunsch,
daBl Seine Excellenz das Werk unter seine Protection nehmen mochte,
communicirte ich laut ihres ersten Briefs vom 15 April [1]817 mit Seiner
Excellenz, allein Seine Excellenz dusserte sich damals, er konne nicht mehr
thun, als ein Exemplar des Werks fiir seine Bibliothek anschaffen. Und wirk-
lich waren damals so schwere Zeiten, Seine Excellenz hatte auf das Convict
u. Alumneum und zur Unterstiitzung vieler, dem Hungertode nahen Noth-
leidenden u. s. w. so starke Ausgaben, dafl ihm wahrlich damals eine Pri-
numeration auf 100 Exemplare nicht zugemutet werden konnte. Vor kurzem
dusserte sich Seine Excellenz in meiner Gegenwart, er sey wieder aufgefordert
worden®), die Herausgabe des Wukschen Lexicon zu unterstiitzen, da er
aber keine Hoffnung dazu machte®), da Seine Excellenz fiir die Karlowitzer
Schulen und zur Unterstiitzung diirftiger Glaubensgenossen fortwihrend
starke Geldausgaben machen muf31®'), da hier gegen Wuk von der Zeit an,
als er das hiesige Gymnasium besuchte ein allgemeines Vorurtheil herrscht
(man wirft ihm Unkunde der altserbischen, deutschen u. lateinischen Sprache
u. Literatur vor)'%?), und da seine [sic!] Excellenz, wie so viele andere ser-

%7) STRATIMIROVIC war der eig. Urheber dieser Annahme. A. a. O. schreibt R.
dariiber: ,,Ein verehrungswiirdiger Musenfreund in Sirmien, der, auller den Wissen-
schaften seines erhabenen Berufes, vorziiglich in der Geschichte, Philologie oder [sic!]
Jurisprudenz sehr bewandert, . .. machte mich darauf aufmerksam, ... S.328.

98) Die Griinde des Standpunktes HORMAYRS diirften darin zu suchen sein, dal
R. in der vorausgehenden Zeit eine sehr groBe Anzahl von Beitrigen im Archiv hatte
erscheinen lassen.

) Diese AuBerung fillt noch in die Zeit, bevor CsApLovICcS am 18, Juli 1818 an
den Metropoliten ebenfalls ein diesheziigliches Ansinnen stellte. STRATIMIROVIC wurde
demnach nicht nur von K. und CsapLovics, sondern noch von einer dritten Person
dazu aufgefordert.

100) Durchgestrichen: und.

101) Durchgestrichen: u.

102) Durchgestrichen: so.
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bische Gelehrten, die bereits ausgebildete altserbische oder slavenische
Sprache der gemeinen (prosto) neuserbischen, die man erst zu bilden an-
fingt, vorzieht (was Thnen wohl bekannt seyn wird): so wagte ich nicht,
IThren Wunsch laut Thres letzten Briefes zu erneuern!®®), und IThren ange-
gebenen Grund ,,es sey besser an der Spitze des Zeitgeistes zu stehen u.
ihn zu leiten, als sich ihm mit milichem Erfolg entegegen zu stemmen®
zu beriihren, zu mal da Sie beyfiigten: , haec inter nos et non nisi Excellen-
tissimo, si Tibi ita videbitur, communicanda‘. Ihre schéne Empfehlung
des Wukschen Worterbuchs im osterr. Beobachter habe ich gelesen, und
hitte nur gewiinscht, dafl Sie sich von Threr Vorliebe fiir die neuserbische
Sprache nicht zu harten Ausdriicken gegen Diejenigen, die ihr die altserbische
als Schriftsprache vorziehen, hitten hinreissen lassen!®), da sich unter
diesen Minner, wie seine Excellenz der Erzbischof befinden0%),

Ich danke fiir Thren Gliickwunsch zu meiner Anstellung in Karlowitz.
Sie haben ganz Recht ,,Ohne Humanitétsstudien nulla salus literaria®™.
Schade nur, daB auch in dem Karlowitzer Gymnasium, nach Art der pro-
testantischen in Ungern, die leidige Polymathie eingefiihrt ist, so dall den
Humanititsstudien zu wenig Zeit gelassen ist, und schon Knaben akademi-
sche Wissenschaften vorgetragen werden. Mir ist (gleich meinem Vorginger
Wolny) Philosophie, Naturgeschichte, Physik, Anthropologie, Mathematik
und Geographie (die drey bis vier eigene Professoren erforderten) auf-
getragen, withrend ich mit mehr Vorliebe Humaniora und Geschichte (welche
zwey Ficher einem supplirenden Professor iiberlassen sind) dociren wiirde.

103) STRATIMIROVIC scheint aber doch wenigstens vorgehabt zu haben, die Heraus-
gabe des Lexikons zu unterstiitzen. STRATIMIROVIG an CsApLoviCcS vom 10. August
1818: , Nichtsdestoweniger, da ich nicht in Abrede seyn (sic!) will, dass das Lexicon
auch bey diesem Fehler, seinen Nutzen haben kann, so werde ich nicht unterlassen
{sic!) zu dessen Beférderung bey dem Hrn v. Sok eine Hilfe anzuweisen.” Neue
Briefe, 769.

104) STRATIMIROVIC an CsApLovICS vom 10. August 1818: ,,Glaubte der Herr K.
dadurch einen besseren Vorschub dem Vukschen Werke zu verschaffen, so hat (sic!)
ja das geschehen kénnen auch ohne die alte Sprache sarcastisch zu herabsetzen.
Neue Briefe, 770.

105) R. nimmt auf folgende Stelle von K.s Ankiindigung Bezug: ,,Aber schreiben
thun ihn ... die Griechischgliubigen so viel als gar nicht. Warum gar nicht? Ant-
wort: Weil ihre Aftergelehrten glauben, oder 'doch behaupten, daB das was fiinf Mil-
lionen sprechen, gar keine Sprache sei, und dal man nur alfslavisch schreiben konne
und miisse, das heillt so, wie vor tausend Jahren gesprochen worden (und wie noch
heute, wiewohl aus russisirten Biichern, liturgirt wird; oder eigentlich auch diefl nicht,
sondern ein seltsames Gemisch von Alt und Neu, das im strengsten Verstande keine
Sprache ist, weil es sich jeder Schreiber erst currente calamo nach der Willkiir des
Augenblicks schafft: ein Biicher-Kauderwelsch ohne Beispiel im ubrigen Europa)!! —
Man mag solche Gelehrte belachen, oder beweinen oder gar befluchen,...* Osterr.
Beobachter, 1818, 637—638.
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Erst ich habe das Studium der griechischen (hellenischen) Sprache in dem
Karlowitzer Gymnasium eingefiihrt. Freylich verstand seit dem Abgang
des ersten Directors, GroB, keiner der Directoren und Professoren griechisch,
bis auf mich mit meinen Collegen, den supplirenden Professor Human, der
in dem protestant. Lyceum zu PreBburg griechisch lernte. Freylich sollten
die Serben ein wahres philosophisches, mit dem Gymnasium verbundenes
Lyceum zu Karlowitz haben, aber dann miiten nicht zwey Professoren,
wie jetzt der Fall ist, die hoheren Wissenschaften vortragen, sondern 5—6.
DaB die nicht geschieht, daran ist defectus nervus rerum gerendarum —
Mangel an Fond — und der Umstand, daB der Staat nur fiir die Schulen der
herrschenden Religionsparthey sorgt, Schuld. Indessen versichern die Pro-
fessoren auf der Pester Universitit aus Karlowitz und mehreren protestanti-
schen Gymnasien in Ungern gew6hnlich viel bessere Schiiler zu erhalten als
aus den konigl. Gymnasien, wozu wohl ein besserer Schulplan und die groBere
Lehrfreyheit das Meiste beitragen mag.

Allerdings hat die Gottinger Societit der Wissenschaften auf mein
Erinnern Seine Excellenz, den Herrn Erzbischof, zum Ehrenmitglied ge-
withlt. Die8 wire schon friither geschehen, wenn es Schlézern beliebt hitte,
die Societit mit den Verdiensten des Erzbischofs bekannt zu machen, aber
Schlozer hatte sich wegen eines unseligen Zwistes seit mehreren Jahren von
der Societit ganz getrennt1%).

Chranislaw hat allerdings auch neuserbisch gedichtet u. manche seiner
serbischen Gedichte werden von serbischen Knaben u. Médchen, Jiinglingen
u. Jungfrauen gesungen. Ganz unwahr haben mir Davidoviés u. seine Ver-
theidiger vorgeworfen, ich habe seine slavenischen Gedichte fiir serbische
angesehen. Urtheilen Sie selbst, ob sein im J. 1809 an die Karlowitzer Land-
wehr verfalltes Lied, das noch gesungen wird, slavenisch oder serbisch ist?

Austriska orla glasi
Tebe zovu: idi rad!

Svetu duzsnost svak da wvidi
Ljubo tvoju k Monarju.

Straschan Marsa ty na polju,
Lavru dobi irojsku,

Tuzsnu ljubu, majku skorbnu
Razveseli nakitjen.

106) Die Informationen iiber diese Angelegenheit wird R. wohl vom Metropoliten
erhalten haben. Ihnen zufolge scheint STRATIMIROVIC in der spiteren Zeit auf SCHLO-
ZER nicht allzu gut zu sprechen gewesen sein, Ich gehe wohl kaum fehl, wenn ich die
Ursache darin erblicke, daBl der Metropolit iiber das Ausbleiben der Ehrenmitglied-
schaft, worauf er gewartet haben mochte, unangenehm enttiuscht war.
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Klio plete venacz slave
Naschoj dalynoj porodi:
,,Srebska mischcza jeste svagdi
Chrabrost vjernu derzsala%?).*

Schoner ist seine serbische Ode an die Quelle zu Ubavacz, die ich jetzt
nicht bey Hinden habe. Seit einigen Jahren dichtet er freylich nur slavenisch
u. latemisch.

Die Fortsetzung der Monumenta Ungrica wird nicht ausbleiben98),
wenn das magyarische Lesepublicum mein auf eigene Kosten (bey der neuen
Auflage des ersten Bandes und beym dritten Bande mit einem Verlust von
ein paar tausend Gulden, da bey dem gegenwirtigen Geldmangel solide
magyarische Biicher beynahe keine Kéaufer finden) veranstaltetes Unter-
nehmen besser unterstiitzen wird. Der!%) vierte Band wire zum Druck
fertig. Mit Slavicis bin ich nicht beschiftigt. Theils habe ich, mit Amts-
geschiften belastet, im Serbischen noch zu wenig profitirt, theils zieht mr
[sic!] der amor patriae zur magyarischen, und die docta Germania zur deut-
schen Literatur!9), und vielleicht wird mein Aufenthalt unter den Serben
nicht lange wihren, denn ungeachtet Seine Excellenz, der Erzbischof mein
hoher Génner ist und sein Andenken an thm mir bis zu meinem Tode theuer
seyn wird, so habe ich doch in Karlowitz von National- und Religionshal
und von der Rohheit [sic!] mancher Jiinglinge so viele Krinkungen er-
litten11), daB ich mich in mein Vaterland zuriicksehne12), indem ich keinen
Beruf ein Mirtyrer zu werden in mir fithle. Schon die Behandlung durch
Davidovics, der mir in seiner Antwort alle logischen Kenntnisse (welche
doch der Jugend vorzutragen mir aufgetragen ist) abspricht und meme
Schliisse mit ,,baculus in angulo ergo...'3) vergleicht, musste mir das
Wirken in der Mitte einer Nation, deren Wortfiihrer in der Nowine Serbske
im Angesichte derselben, als ich kaum in Karlowitz angelangt war, um an

107) R. versucht eine Transskription nach der madjarischen Rechtschreibung,
die er aber nicht konsequent durchfiihrte.

108) Sie ist nicht erfolgt.

109) Durchgestrichen: dritte Ba[nd].

110) Dieses Bekenntnis ist fiir die Zwiespiiltigkeit der ungarlindisch-deutschen
Schriftsteller jener Zeit kennzeichnend, Vgl. BELA v. PukANszky, Deutschungar.
DUHBI. 1931.

1) Er wurde von Schiilern u. a. auch mit Pasquillen bedacht. Vgl. MiTA Ko0sTIC,
Jedan latinski paskvil karlovatkog gimnazista iz g. 1817 protiv direktora Rumija. Glas-
nik Istoriskog Drustva X (1937), 348—350.

12) Zur richtigen Wertung dieser Klagen R.s sei darauf hingewiesen, daB er
sehr empfindlich, daneben aber auch streitsiichtig war, wodurch sich natiirlich oft
Reibungen ergaben,

13) Ein Wort unleserlich.
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der Bildung der serbischen Jugend mitzuarbeiten, auf eine so unwiirdige
Weise behandelte, sehr verleiden14),

Da Sie mich um meine Meinung iiber den slavenoserbischen Makaronis-
mus fragen, so will ich Ihnen offen meine Meinung sagen, die ich jedoch
Niemanden aufdringen will, schon deswegen, weil ich sowohl in dem S]a-
venischen als Neuserbischen noch viel zu wenig bewandert bin. Das Sla-
veno-Serbische Macaronisiren (wie Sie es zu nennen belieben) vieler serbi-
scher Schriftsteller verdient allerdings Tadel, aber doch nicht das Ausmerzen
der unzihligen tiirkischen und vielen magyarischen Worte und deren Ver-
tauschung durch altserbische (slavenische), so wie das Berichtigen mancher
offenbarer Verirrungen der Sprache im Munde des Pdbels!'s), und das
Fixiren schwankender Constructionen in der Sprache des gemeinen Lebens
nach dem Muster der fixirten Grammatik der slavenischen Sprache, wenn
nur nicht dadurch dem Genius der neuserbischen Sprache Gewalt angethan
wird. Aber eine andere Frage ist, ob nicht die altserbische oder slavenische
Sprache verdient, gleich der lateinischen als gelehrte Sprache in Biichern
fortzuleben, wobey jedoch auch die neuserbische besonders fiir das Volk,
und in der Dichtkunst in Schriften cultivirt u. gebraucht werden kénnte?
und dieser Meinung bin ich. Die altserbische oder slavenische Sprache ist
wie Schlozer, der sie besser als ich kannte, so vollkommen ausgebildet,
als die griechische, die neuserbische ist durch unzihlige tiirkische Worter
und Constructionen sehr entstellt, und weder im gemeinen Leben noch
durch Schriften bisher so ausgebildet worden, dal sie sich mit der altserbi-
schen messen konnte. Sie irren also, nach meinem Dafiirhalten, wenn Sie
die slavenische Sprache u. Gramatik mit Ulfilas oder Ottfrieds Sprache
u. Gramatik, u. die neuserbische Sprache mit der Sprache Luthers u. Géthe’s
vergleichen zu konen glauben. Vielmehr ist zwischen der slavenischen u.
neuserbischen Sprache ein solcher Unterschied als zwischen der hellenischen
u. neugriechischen, die auch durch die tiirkische Sprache entstellt ist. Ich
zweifle nicht daran, dal die neuserbische Sprache so gebildet werden wird,
wie die italidnische ist, und in der Poesie und im Gesang sich mit ihr wird
messen konnen, aber die Kraft u. Erhabenheit der slavenischen wird sie
schwerlich erreichen, so wenig die italiinische jene der romischen besitzt.
Italiinische Sonette entziicken, aber Reden in italidnischer Sprache kénnen
sich nie mit Cicero’s Reden messen. So hore ich lieber lieblich-siile serbi-
sche Lieder aus dem Munde serbischer Midchen, als slavenische Kirchen-

114) Eine fiir R. bezeichnende Anschauung. Die Héndel waren von ihm begonnen
und entsprangen sicherlich nicht Motiven reinster Sachlichkeit. Nichtsdestoweniger
betrachtet er sich nachher als unschuldig verfolgt.

115) Diese eine Ansicht allein zeigt deutlich, wie sehr R. noch in den Anschauungen
der Aufkliarungszeit wurzelte.

7
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gesinge, aber eine kraftvolle slavenische Rede des Erzbischofs liesse sich
neuserbisch nicht mit demselben Gliick halten. — Indessen sollten doch auch
Reden an das Volk u. die Katechisationen nach meiner Meinung serbisch

gehalten werden, denn das gemeine Volk u. die Jugend verstehen zu wenig
slavenisch. — Diel} ist die unmaBgebliche Meinung!18)

Ihres ergebensten Rumy.

N. 8. Ich frankire meine Antwort nicht, weil unfrankirte Briefe gewiBler
ankommen als frankirte.

Karlowitz den 9 Juny 1818. (Gestern vertrat Seine Excellenz, der Erz-
bischof, Pathenstelle bey meinem neugeborhnen Sohn, dem er den Namen
Stephan beyfiigte.)7?)

(Zwei ineinandergelegte Quartbégen. Ohne Umschlag.)

VI

Verehrter Freund!

Hier iibermache ich Thnen den ganz[en] ProceB beisamen!'®). Ob der
Serbe %) und sein Billiger%) iiberzeugt seyn werd[en], muBl ich dahingestellt
seyn lassen. Daf3 ich Recht habe, vor sachkundigen Richtern, darf ich Thnen
nicht saglen]. Erhalten Sie mir Thre giitige Freundschaft

20 Jan. 1819. Kopitar®)
(Oktavblatt. Ohne Umschlag.)

11%) Dem ganzen Standpunkt R.s liegt eine deutlich wahrnehmbare rationale
Einstellung zugrunde, die unverkennbare Zusammenhinge mit der Aufklirung auf-
weist. Wihrend K. in dieser Hinsicht schon Fiihlung mit Gedankengingen der Ro-
mantik genommen hat, ist R.s Standpunkt auch in den sprachlichen Fragen noch
vollig ,,vorromantisch®,

117) K.s Antwort auf diesen Brief (eine solche erfolgte zweifellos) ist nicht mehr
vorhanden.

118) Die Sendung, auf die hier Bezug genommen wird, bestand aus Exemplaren
von Zeitungsnummern des Osterr. Beobachters. Vgl. die folgenden Anmerkungen.

119) STRATIMIROVIC,

120) Dije Ankiindigung des Vukschen Worterbuchs durch K. (Osterr, Beobachter,
1818, 637—638) verursachte einen polemisierenden Artikel (ebd., 1366—1368. [,,Be-
merkungen iiber die litterarische Nachricht des Hrn K. in dem Osterreichischen Be-
obachter Nro. 119 vom 29. April 1818, 8. 637, 638.] Nr. 260 vom 17. September
1818). K. veroffentlichte darauf in den Wiener Jahrbiichern fiir Literatur eine ge-
harnischte Antikritik. ,,Uber Wuk’s serbisches Worterbuch, und ob der Haupt-
Grundsatz aller Literatur, die Muttersprache, blos bey Serben (und Neugriechen)
nicht gelten soll. Bd. 4 (1818). Anzeige-Blatt, 45—59.“

121) Auffallend ist an diesem Brief — im Gegensatz zu den friiheren — der un-
verkennbar freundschaftliche Ton und die Voraussetzung, daB R. seinen Standpunkt



Nl Nl Nl Tl N Nl N B

99

VIL
Wien 2 April 1819.

(eehrter Freund!

Nach Threm mir eben eingelaufenen verehrten Schreiben vom 24'Merz
d. J. N° 115, fiirchte ich, dal mir einer Ihrer schiatzbarsten Briefe verloren
gegang[en], ndmlich der letzte, zu dem der vom 24 Merz der giitige Nachtrag
seyn soll. Seit dem 20 Jan. als an welch[en] Tag ich die Ehre hatte Ihnen
...122) meiner Antwort zu iibermach[en], st mir kein Schreiben von
Ihnen zugekomen. Wen Sie keines geschrieben haben, so bin ich ruhig im
widrigen Fall untrostlich iiber diesen mir noch nie widerfahrenen Unfall.
Wie sehr wiinschte ich personlich Ihre Bekanntschaft zu mach[en]! Dan
wiirden wir zwey tribus verbis einverstand[en] seyn. Den, (vom Person-
lich[en] abgesehen, woriiber selbst Freunde verschied[en] fiihlen) sind sie
als Sprachphilosoph gewil meiner Meinung?®); und selbst der Gegner, dem
ich iibrigens andres Verdienst nicht abstreiten mochte, ist es nur desweg[en]
nicht, weil er in diesem Fache hinter den allgemeinen Einsichten unsrer
Tage um 50 Jahre zuriick ist. Ich will aber niemand belehren und habe mich
nur des . ..schen!?%) groben Angriffs1?5) mit offenen, aber noch imer scho-
nenden, Grinden'®) zu erwehren1®) gesucht. Sie miissen (werd[en]) selbst
gestehen, daBl ich west diesseits meines Rechtes geblieben bin; dell nur um
den Punkt, worin Sie vielleicht meine Vorsicht vermissen (quoad Schmeich-
ler) zu beriihren, so hat mein Gegner ihn ganz verdient, da er, ohne Beweis?*®)
mir Slawenisch und Serbisch absprach?). Sie wissen (aber nicht der Gegner)

billige. Es diirfte also inzwischen eine Anderung in der Stellungnahme R.s erfolgt sein.
Jedoch ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daB R. seine Anschauungen iiber den
Sprachstreit in so kurzer Zeit nicht wesentlich modifiziert haben wird. Wahrscheinlich
trat noch im Jahre 1818 — aus uns unbekannten Griinden — eine Distanzierung
seitens R.s gegeniiber dem Metropoliten und seiner Umgebung ein, die es bewirkt
haben wird, dafl er sich der Einstellung K.s niherte. Hinzugefiigt muB freilich werden,
daB die von mir vermutete Entfremdung wohl allzu weit ging. Es handelt sich hier
um kaum registrierbare feine Abstufungen.

122) Unleserl. Abkiirzung,

1233) Aus diesem ganzen Passus kann mit weitgehender Sicherheit entnommen
werden, dal R. dem Standpunkt K.s — trotz einzelner Vorbehalte — auf einmal
sympathisierend gegeniiberstand.

124) Erste Silbe unleserl.

125) Von K. dreimal unterstrichen.

13¢6) Zweimal unterstrichen.

127) Dreimal unterstrichen.

128) Zweimal unterstrichen.

120) Auf diesen Grundsatz berief sich K. auch gegeniiber CsapLovics. Vgl. Kleinere
Schriften, 331. — Osterr. Beobachter, 1818, S. 1368: ,,Auch Hr. K. diirfte sie ihrer
Beharrlichkeit wegen keine Aftergelehrten nennen; denn er selbst schreibt ja nicht

7#
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daB ein Kritikus den Autor nur3%) aus dem zu beurtheilenden Werke kennen
darf3') (nach Lessing'®?) und nach dem Jus eritici): da mir in jener An-
kiindigung kein'®®) slawenisches, und nur zwey serbische Worter (die oben-
drein beide tadellos sind) vorkomen, welches Recht'®) hatte mein Gegner,
meine Kenntnisse verdichtig zu mach[en]? Und wen er’s doch that, soll
er mir nicht Dank wissen fiir meine Mdssigung®%)? Stand nicht, nach eben
diesem Lessing, die Strafe bei mir®)? So konnte ich auf alles andre ant-
worten (z. B. daB ich ihn nach dem gedruckten, und nicht nach den wunge-
sehenen Awutograph, beurtheilte &c &c) aber wozu dem Freunde Zeit rau-
ben mit personlich[en] Kleinlichkeiten! Also ad meliora transeamus.
Wen Sie glauben, daBl Hler]r Xp**x137) e¢in Man ist, empfinglich fiir auf-
richtige Vorstellungen, so sag[en] Sie thm, dall ich die Sache nun als ab-
gethan betrachte, ich wiirde'®) mich nur wehren, wen er3) keinen Fried[en]
wollte %), Dal} es mir unendlich leid thut, wen dabei S. Exc. einig[en] Ver-
druBl gehabt hitten: aber ich rechne auf 8¢ Exc. Billigkeit, daBl Sie [sic!]
mich nicht werden angreifen lassen und doch erwarten, dal ich’s, unverdient
einstecken werde. Also das beste Mittel wire, man liele mich in Ruhe;
tch greife nicht an, sondern wehre mich nur gegen die ungerecht[en] An-
griffe. Den das werd[en] die Herrn doch nicht glauben, dall bloB sield!)
das altslawische studieren und konen'*®) konen, oder selbst, dall sie, weil
sie das Serbische pracktisch besser sprech[en], auch dessen Theorie hoc
ipso 143) besser wiilit[en]!

Wer kannte besser attisch, Theophrast oder die Hockerin? Wuk’s
Lexicon geht nach Teutschland, Frankreich, Italien und England ganz

im Volksdialecte ... Es ist uns unangenehm, dem wiirdigen Hrn. K., da er weder
die dchte noch die verdorbene serbische Sprache genau kennt, das Horaziische Sumite
materiam vorhalten zu miissen, "’

130) Dreimal unterstrichen.

131) Zweimal unterstrichen.

132) Desgl.

133) Desgl.

134) Desgl.

135) Zweimal unterstrichen.

136) Von R. darunter angemerkt: ,,edoce (zweimal unterstrichen), quaeso, amicum,
jus (zweimal unterstrichen), hoc recensorium (zweimal unterstrichen)!"

137) CHRANISLAW,

138) Zweimal unterstrichen.

139) Desgl.

140) K, betrachtete also damals CHRANISLAW als den Urheber der Polemik.

141) Desgl. Ausgebessert aus: ,,Sie.*

142) Zweimal unterstrichen.

143) Desgl.
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gut; und das natiirlich, weil es das einzige, und auch besser ist, als die ka-
tholisch[en]44),

Nichts wiinsche ich mehr als mit den Serbisch[en] Gelehrten auf guten
FuBl zu stehen; und umso mehr mit den Metropoliten. Versteht sich aber
nur, auf gleiche'%®) Bedingungen, nicht als Schmeichler’4®) noch als Vasall.
Konen Sie etwas dazu beitrag[en], so werd[en] Sie, als sokratischer Unter-
hindler, Leute zusaien kuppeln, die einander nur niitz[en] kénnen. Es
versteht sich aber, da dieses cum grano salis zu verstehen und zu versuchen
ist. Sehen Sie, dafl der HaB zu stark ist, so lassen Sie alles fallen. Man kan
viel wiinsch[en], aber nicht alles erreichen. Ich bitte nur meinem guten
Willen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen4?). Vor allem aber um Ihre
fernere giitige Freundschaft.

Thr ergebenster K[opitar]

PS. DalB ich von Threm vertraulichen Briefe (auch von keinem andern,
ohne Thre ausdrickliche ErlaubniBl) keinen Gebrauch machen werde, ver-
steht sich ber mir von selbst, so wie daBl ich den Gegner mit Lebensgefahr
aus dem Wasser ziehen wiirde, wen er hinein fiele. Was will man mehr?
nemo me obliviscentior injuriae. Darf ich Si¢ noch bitten, sich nicht etwa
durch Ihre Gefidlligkeit als Werkzeug fremden Hasses gegen Vuk zu einer
Recension gebrauch[en] zu lassen, ehe sie selbst mit eigenen Awugen sich
von seinem Unrechte iiberzeugt haben4®). Iterum vale & fave

tuo K[opitario]

144) Ausfiihrlich spricht sich K. iiber sie in seiner Voranzeige des Worterbuchs
von KARADZIC aus: ,,Ein groBes, oft gefiihltes Bediirfnis, . . . fiir die. .. die.. . diesen
Dialect (ndmlich die serbische Sprache) studieren wollten, war eine gute Grammatik
und Worterbuch derselben; denn die dlteren Werke dieser Art, MicALIA, DELLABELLA
u. a., so diirftig sie auch waren, sind ganz ausgegangen, . . . Die neueren, VOLTIGGI und
selbst der durch nichtillyrische und selbstgemachte Worter dickere STuLLI, sind zu
mager und nur auf Katholiken berechnet. Osterreichischer Beobachter, 1818, 638.

145) Desgl.

146) Durchgestrichen: ,,oder®.

147) Leider ist das vorangehende Schreiben R.s nicht erhalten. Immerhin kénnen
wir uns aus den Ausfithrungen des vorliegenden Briefes die Situation, auf die R.s
Schreiben Bezug genommen haben wird, mit etwelcher Genaunigkeit rekonstruieren.
K.s temperamentvoller Aufsatz scheint in Karlowitz nicht geringe Aufregung verursacht
zu haben. Hieriiber diirfte R. referiert haben. Aus der Wirkung, die sein Aufsatz aus-
loste — man nahm Anstol an der Schirfe der Erwiderung und suchte iiberhaupt die
ganze Angelegenheit auf persénliche Momente zu beziehen — erblickte K. mit Recht
ein Zeichen des Riickzugs. Der Standpunkt, auf dem er sich in seinem Brief stellt, ist
zwar ein versshnlicher, bedeutete aber mit seinem UberlegenheitsbewuBtsein nur noch
einen weiteren Hieb. Es ist kaum anzunehmen, dafl R. den Inhalt des Briefes den Be-
teiligten mitteilte. Zu einer Vermittlungsaktion war es iiberdies zu spit.

148) Aus dieser Bemerkung K.s geht mit Sicherheit hervor, daB R. wohl die Art
und Weise der Polemik der Gegenpartei verurteilen mochte, ohne aber dem Stand-
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Item, wer dem Vuk schad[en] will, thut meines Erachtens am besten
zu schweig[en]. Je mehr man dariiber redet, klagt, desto mehr Aufseh[en]
macht das Buch. Sed non audit prudens consilium is qui odio'%?) est ab-
reptus. Dixi & salvavi animam.

(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

VIII.
Wien 1t Febr. 1820.
Verehrter Freund!

Wirklich hab’ ich seit Threm zweiten Schreiben (15 Apr. 1819) iiber
meine Antwort an Xp.'%), nichts von Ihnen erhalten! Umso dankbarer
mulB} ich Ihre giitige Langmuth, und Bestindigkeit anerkefien; und so sehr
mich einerseits der von uns beid[en] unverschuldete Verlust schmerzt, so
angenehm ist mir die Erfakrung Thres festen Zutrauens, die ich bei diesem
Ungliick zu mach[en] das Gliick hatte. Macte virtute!

Ihr Bild'%') wird Thnen also in einigen Jahren &hnlicher seyn. Auf
jeden Fall sind es Ziige eines denkend[en] und rechtschaffenen Mannes!
Also desto besser, wel man nicht, wie Socrates, die Physionomie [sic!]
erst corrigieren muf}!

punkt K.s riickhaltlos sich anzuschlieBen. Bezeichnenderweise diirfte er auch weiterhin
eine schwankende Haltung eingenommen haben. — Die oben geduflerte Besorgnis
K.s war iibrigens unbegriindet. R. war KARADZIC wohlgesinnt. Belege iiber unmittel-
bare Beziehungen sind — abgesehen von dem in diesem Briefwechsel Gebotenen —
nicht vorhanden. Es ist aber bezeichnend, daB R. 1824 in freier Nacherzihlung nach
KARADZIC im Hormayrschen Archiv serbische Sagen und Anekdoten verdffentlichte
(1824, 533—534). R. scheint im nichsten Brief iiber seine Haltung zu KARADZIC ge-
schrieben zu haben, was K. beruhigte. Anders ist es schwerlich zu erkliren, daBl K.
im vorliegenden Brief sich von einer Rezension des Worterbuchs aus der Feder R.s
nichts Gutes versprach und im nichsten Schreiben vom 1. Februar 1820 an jenen
schreibt: ,,Sie wiren auf jed[en] Fall in der besten Lage davon eine umstindliche
Rec. zu machen, . ..*" R. hat in der Tat eine Besprechung von der Grammatik ange-
fertigt. In seinem NachlaB befand sich ein — heute verschollenes — Manuskript mit
dem Titel ,,Wuk’s Serbische Grammatik". Vgl. K6ROSY, 116. Ob und wo sie im Druck
erschienen ist, ist mir unbekannt. Vielleicht blieb sie mit Riicksicht auf den Metro-
politen ungedruckt.

149) Zweimal unterstrichen.

150) K, versteht darunter wohl seinen an R. vom 2, April 1819. Ein Umstand,
der den Zweck des Briefes interessant beleuchtet. — Aus der obigen Bemerkung diirfte
auch hervorgehen, daf R. vom Metropoliten bzw. seiner Umgebung, betraut war, mit
K. in dieser Angelegenheit Fiihlung zu nehmen. Wenigstens scheint K. diese Auf.
fassung gehegt zu haben.

151) Gemeint ist der Stich NEipLS aus dem Jahre 1819 nach dem Gemilde
DONATS.
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So hitten wir deh um eine Ahnlichkeit mehr: gleiche Feinde! Auch an
mich wird der Arzt schwerlich mit Vergniig[en] denken. Uberlassen wir sie
beide ihrer- eigenen Schlechtigkeit: die wird Sie und mich richen. Der
Metropolit ist ein kerngesunder Man und diirfte uns beide iiberleben. Wer
ist den itzt sein Favorit? Kenen Sie d[en] Mushicky!®?) nicht? Wie lisst
sich das Neusatzer Gymnasium an?1528)

Von Vuk haben die Géttinger Anzeig[en] bisher allein gesproch[en], und
zwar gut1%8), Sie wiren auf jed[en] Fall in der besten Lage davon eine um-
stindliche Rec. zu machen, weni Sie allenfalls einige sachkundige und un-
partheyische Karlowitzer bei Zweifeln noch zu Rathe zieh[en]. Dobr. soll
an einer arbeiten. Ich habe weder Zeit, noch darf ich es, da ich quasi ein
Mitarbeiter war. Vielleicht ist es am besten, wei man den andern Theil
abwartet. Aber die Gramatik%) deutsch, diirfte doch leicht einen Verleger
find[en]. Machen Si¢e sich dariiber, Schaumburg!®®) #ibernift sie wohl
gerne%®). Von der mbcmapuna'®”) erscheint bald ein dritter Band. Vale
& fave tuo

Kopitario

PS. Den Vidényi wollen wir serbisch mit Erlduterungfen] geben. Herrn
vion] Cs*xx158) hab’ ich schon lange nicht gesehen. er mag sich bei mir
schlecht unterhalten, da ich seinen eimseitig[en] und partheyisch[en] Ma-
gyarismus nicht kan gelten lassen?%?),

152) LuciAN MuSickl (1777—1837), serbischer Dichter. Istorja, 354—360. NE 11,
0926—28.

1528) T, OsT0JIC, Osnovanje Novosadske gimnazije, Letopis CCLXYV (1910), 48—79.

153) (ottingische Gelehrte Anzeigen, 1819, 567 f. Die Besprechung ist von JAKOB
GRiMM geschrieben. — Uber GrRimMS Verhiltnis zu KoPITAR vgl. jetzt MAX VASMER,
Kopitars Briefwechsel mit Jakob Grimm. Berlin 1938 (Abhandl. der Preuf. Akad.
d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Jg. 1937, Nr. 7).

154) K. meint die Grammatik KARADZ10S. Zum ersten Male Wien 1814 erschienen,
kam sie in neuer Bearbeitung als Einleitung seines Warterbuchs (Wien 1818) heraus.

155) KARL SCHAUMBURG (1 1833), Wiener Buchhiindler. WurzeacH XXI1X, 135.

156) Tn den zahlreichen an R. gerichteten Briefen SCHAUMBURGS (Akademie.
M. Irod. Lev. 4-r. 15) kommt diese Angelegenheit gar nicht einmal zur Sprache. R.
ging auf K.s Vorschlag wahrscheinlich darum nicht ein, um nicht den Metropoliten
vor den Kopf zu stoBen.

157) K. meint: Maaa npocroHapogsHa Ciaseno-Cepb6cka nbamapuna. Wien
18141815, 2 Bde. Ein dritter Band erschien nicht. Die Sammlung wurde dagegen
Leipzig 1823—1824 zum zweiten Male erweitert herausgegeben.

158) JoHANN V. CsapLovics (1780—1847), ungarischer Schriftsteller. SZINNYEI
II, 175—179.

189) CsapLovics, der urspriinglich ausgesprochen madjarischer Gesinnung war,
geriet spiter in schidrfsten Gegensatz zur nationalistischen Richtung. Vgl. JOSEPH
SzUcsi1, Bajza Jozsef (Joseph B.), Budapest 1914, 361. Dieser gibt fiir die Wandlung
keine hinreichende Erklarung. MaBgebend fiir die Schwenkung diirfte seine konser-
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PS.2dum Santis, te ab Excell™® & amari, & vero etiam subtioneri; non
enim vult perdere reputationem magni Maecenatis! Quare tu ne cede malis,
sed contra audentior ito!

( Quartblatt. Ohne Umschlag.)

IX.
Wien 13. Juny 1820.
Verehrter Freund!

Ihr giitiges je linger je lieberes Schreiben vom 15. May hab’ ich richtig
erhalten. In der Hoffnung, unsre Differenzen, wie auch Sie selbst glauben,
am besten und kiirzesten miindlich abzumach[en], schreibe ich heute nur
2 Dinge'®)., meinen aufrichtiglen] Dank dafiir, dal Sie, allem Anschein
zum Trotz, mich doch richtig beurtheilt haben; das, dal Sie mich, obwohl
ich die russ. Institute'®!) als vor Augen1%?) liegend nach Seitenzahl und Wort
citirt hatte, doch mit einer Conjectur zu widerlegen glaubten, hatte'%3®) mich
entriistet. Sed satis de his. Also: 2) Mit den protestantisch[en] Anstel-
lungen hier scheint es, ungeachtet der Concurse, bei den ersten Consistorial-
vorschlig[en] blesben zu wollen®), Aber etwas andres, und erfolgreicheres

vative Einstellung gewesen sein, die den Auftakt des nationalistischen Fiihlens nicht
mitmachen konnte, so daBl er von selbst in Opposition gedringt wurde. — Zuerst
bestand zwischen K. und CsApLoVICS gutes Einvernehmen, wobei jedoch angenommen
werden darf, daBB dieses von letzterem angestrebt und betrieben wurde. K, scheint ihn
auch bei der Abfassung seines Buches ,Slawonien und zum Theil Kroatien‘ (1819)
geholfen zu haben. CsapLoviCs gesteht selbst: ,,[ch habe ihm in Betreff meines Werkes
viel zu danken.* Brief an STRATIMIROVIC vom 31. Juli 1818. Abschrift im Nachlall
Miklosichs. Trotzdem sollte der Bruch gerade im AnschluB an dieses Buch erfolgen.
K. sah in ihm — von anderen Méngeln abgesehen — nationalistische madjarische Re-
gungen zutage treten und wandte sich in einer Besprechung scharf gegen das Werk
(Kleinere Schriften, 331—343). CsApPLOVICS, der wohl von der Besprechung et was anderes
erwartet haben mochte, schrieb nach ihrem Erscheinen an K. (,,Munkdecs [den] 25 Au-
glust] [1]819°): ,,Die Rec. habe ich schon gelesen! Es war mir leid, daB ich mich be-
miihte meine Neugierde zu befriedigen. So hat mein Kopitar [sic!] unmoglich schreiben
konnen. — . . . Der Rec. selbst mochte es nicht bemerkt haben, wie itzend er schrieb.
Persénlichkeiten hitte ich am allerwenigsten darin gesucht. — ... Miindlich mehr.*
Nachla MikLosicH. Die angekiindigte Unterredung wird den Bruch zwischen K.
und CsapLovICS, bei dem sich Kitelkeit und Zanksucht paarte, vollstindig gemacht
haben.

160) R. scheint also beabsichtigt zu haben nach Wien zu fahren. Sein Plan ge-
langte aber erst spiter zur Ausfihrung.

161) Lesung fraglich.

162) Zweimal unterstrichen.

183) Desgl.

184) R. bemiihte sich wohl um eine Anstellung bei der Wiener protestantischen
Schule. — R. scheint an K. geschrieben zu haben, daB er seine Karlowitzer Stelle
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konten Sie in Wien beginnen. Diese Woche geht der griechische Diakon
Dionysius'%%) von der hiesig[en] dsterr. griechisch[en] Gemeinde nach Kar-
lowitz ab, um dort von Sr Exc. zum Presbyter geweiht zu werd[en]. Diesen
fragen Sie um das Detail dessen wovon ich Ihnen hier das gros angebe.
Die Gemeinde hat eine Schule bisher mit zwey Lehrern a4 f 1500 & 2000 nebst
Quartier. und seit ein paar Monaten einen Inspector mit f. 500 CM. Diese
Schule ist iiber alle Beschreibung elend, und Jamerschade um das Geld.
Der Fonds soll an 50000 Capital seyn! Ich habe manch[en] Vorstehern
davon gesproch[en], dall ein protestantischer Rector um beinah[e] das nim-
liche Geld ihnen eine ganz andre Schule zum Muster fiir ganz Griechenland
herstellen wiirde. Niemand, als Sie, wire dafiir s01%) ganz der rechte Man;
da Sie bereits ein griechisch gliubiges Gymnasium dirigiren. Die Haupt-
sache 1st nur, dall Sie vom Metropoliten und dem neuen Presbyter
angerithmt wiird[en]. Denken Sie dariiber, und sprech[en] Sie mit d[em]
Metropoliten. Auf ihr Vortheil brauche ich Sie nicht aufmerksam zu mach[en].
Vale & fave

tuo semper eidem97)

PS. Was sagt Ihr zu Kraljevich’s Geschichten und Anekdoten und
Krankheiten! Wir saglen], dal Ihr auch Schuld daran habt, weil Ihr auf
sein Begehren ithm keine Professoren schicktet1%8)!

( Quartblatt. Ohne Umschlag.)

verlassen wolle. Seine Unzufriedenheit mit Karlowitz gewann schon im Friihjahr
greifbare Gestalt. In einem Schreiben an den ungarischen Historiker MARTIN GEORG
v. KovAcHICH vom 7. April 1819 bittet er diesen, da8 er sich fiir ihn verwende, damit
er die freiwerdende Bibliothekar-Adjunktenstelle im Ung. Nationalmuseum erhalte.
Er fiigt jedoch hinzu, er méchte ,,nicht gern unmittelbar um dieselbe recuriren, da
dieB ... dem Karlowitzer Herrn Erzbischof unlieb* und auch fiir ihn selbst unter
Umsténden nachteilig sein kénnte (Handschriftensamml. d. Ungar. Nat.-Mus., Quart.
Lat. 43/XXVIII, 21—22). KovAcHICH stand diesem Projekt sehr sympathisch gegen-
iiber. (Vgl. R.s Brief an KovacHICH vom ,Karlowitz den 17 August 1819*, Quart.
Lat. 43/XXVIII, 76—77), die Sache zerschlug sich aber, weil R. den Gehalt zu gering
fand. (Vgl. R.s Brief an KovacHICH vom 3. Oktober 1821. Quart. Lat. 43/XXIX,
60—61.)

185) Yon R. durchgestrichen und dariiber geschrieben: Constantin.‘
186) Durchgestrichen: sehr.
167) Nur mit einem Schnorkel unterschrieben.

168) Vgl. hieriiber Neue Briefe, 771. NE II, 430. Lj. VLACIC, Beéki dvor protiv
upliva Karlovatkog mitropolita na pravoslavne u Dalmaciji. Glasnik Istoriskog
Drustva I1II (1930), 234—43.
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Karlowitz den 26 Juny 1820.
Verehrtester Freund!

Was ich in meinem letzten Briefe befiirchtete — daff Seine Excellenz,
der Herr Metropolit, zu meiner Berufung fiir die Rectorstelle der griechi-
schen Schule in Wien nichts beytragen wiirde — ist erfolgt. Wie ich Ihnen
bereits in meinem letzten Briefe berichtete, schrieb ich Sr. Excellenz, welche
vorteilhhafte Aussicht sich fiir mich in Wien eroffnet habe®?), ersuchte
ihn um seine Empfehlung meiner Person fiir die Rectorstelle der griechischen
Schule in Wien, und bat ihn, mir nicht zu veriibeln, daBl ich die Rector-
stelle in Wien der Karlowitzer vorziehe, indem ich hier bey den geringen
Einkiinften, die meine Stelle gewiihrt (850 fl. in Papiergeld und gar keine
Schulgelder oder sonstige Accidenzen, auBler einer kleinen Taxe fiir Aus-
stellung von SchulzeugniBen, die den Armen bald zur Hilfte bald ganz
erlassen wird), mit Weib und mehreren Kindern unmdglich subsistiren
kann und mich genéthiget sehen wiirde, entweder eine Lehrerstelle an einer
protestantischen Schule oder eine 6konomische Beamtenstelle zu suchen
und anzunehmen, indem ich mich in Karlowitz bereits stark angeschuldet,
wihrend ich in Wien noch ferner fiir die aufblithende Jugend der orien-
talischen Kirche thétig seyn wiirde. Der Erzbischof liess mir damals sagen,
er wiirde wegen seiner (eschifte erst nach einigen Tagen iiber den Inhalt
meines Schreibens mit mir sprechen kénnen und mich zu sich rufen lassen.
Indessen langte vorgestern der Diakon Constantin aus Wien an, dessen An-
kunft ich aber erst gestern erfuhr. Heute mufite ich in dringenden Ge-
schiften zu Seiner Excellenz gehen, und Seine Excellenz fing anl?) zu
meinem grofiten Erstaunen — mir in Betreff der Wiener griechischen
Schule und der Rectorstelle folgendes zu sagen: ,,Sie sind in Betreff der
griechischen Schule in Wien unrecht berichtet worden, und haben mich
um die Empfehlung zur Rectorstelle ohne Noth gebeten. Die griechische
Schule daselbst ist ganz unbedeutend; die Gemeinde macht auch keine
Anstalt sie zu heben und einen Protestanten zum Rector zu berufen. Wohl
hat sie einen gewissen Kuma, einen geschickten Mann, zum obersten Lehrer
berufen. Dieser wollte aber nicht bleiben, weil er die Schiiler ganz unvor-
bereitet und untiichtig fand. Diel alles habe ich von dem Diakon Con-
stantin aus Wien, der zur Priesterweihe gekommen ist, vernommen. Und
Sie wiirden daselbst nicht einmal die Vortheile haben, die Sie hier genieflen."*
Ich erwiederte [sic!] nichts weiter, als dall ich meine Nachrichten von einem
glaubwiirdigen Manne in Wien habe (Seine Excellenz fragte mich nicht

169) Durchgestrichen: und.
170) Durchgestrichen: m[ir].
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um den Namen und weil nicht, daB Sie mir in dieser Angelegenheit ge-
schrieben haben), daBl der Diakon Constantin von den Absichten der Vor-
steher der griechischen Gemeinde in Wien in Betreff der Vervollkommnung
ithrer Schule, wie es scheint, weniger unterrichtet sey als mein Correspondent
m Wien, und dall meine Anstellung in Wien ausser einem groBeren Gehalt
von wenigstens 2000 fl. C. M. noch mit vielen anderen Vorteilen verkniipft
seyn wiirde. Doch Seine Excellenz wollte nichts mehr von dieser Stelle
horen und brach das Gesprich ab.

Da ich nun nicht im mindesten glauben kann, dafl Sie mich mit dieser
Stelle mystificiren und zum Besten haben wollten, so mufl ich annehmen,
daB theils der Diakon Constantin Seiner Excellenz von den Absichten der
Vorsteher der griechischen Gemeinde in Wien, ihre Schule durch Berufung
eines protestant. Gelehrten zum Rector emporzuheben, nichts zu sagen
wulte, theil Seine Excellenz mich fiir das Karlowitzer Gymnasium nicht
verlieren1”') und daher auch nicht der griechischen Gemeinde in Wien
empfehlen will. Es bleibt mir also nichts iibrig, als Sie, verehrtester Freund
zu bitten, mich den Vorstehern nochmals zu empfehlen, sie zu versichern,
dafl ich den Ruf nach Wien der Stelle in Karlowitz vorziehen wiirde, und
sie in dem Fall, wenn Sie es fiir durchaus néthig halten zuvor iiber meine
Fahigkeit ein Urtheil von Seiner Excellenz, dem Erzbischof zu vernehmen
aufzufordern, sich mit einem Schreiben an den Erzbischof selbst zu wenden,
und ihm ihre Absichten, die griechische Schule in Wien zu vervollkommnen,
auseinander zu setzen.

Der Diakon Constantin, der morgen von Seiner Excellenz zum Priester
gewelht wird; und dann auf einige Zeit nach Neusatz geht, um sich daselbst
(weil in Neusatz auch in griechischer'??) Sprache Gottesdienst gehalten
wird) in den Priestergeschiften zu iiben, habe ich heute gesprochen, aber
in Gegenwart anderer Geistlicher. Ich konnte ihn daher iiber die griechische
Schule in Wien nicht ndher ausfragen, um nicht den Geistlichen meine
Absichten zu verrathen. Er erzahlte mir jedoch, als ich mich um die gegen-
wartigen Lehrer erkundigte, daB der untere in neugriechischer, der obere
in altgriechischer Sprache docirt, und auf meine Frage, ob in der Schule
auch die deutsche und lateinische Sprache betrieben werde, antwortete er:
Die8 halten wir fiir iiberfliiBig, da wir dazu in Wien genug andere Gelegen-
heiten haben.

Der Archimandrit Muschitzky ist in einer fatalen Lage. In dem jetzigen
Appelatorium zu Karlowitz wurde er damit beschuldigt, dal er sich iiber
20.000 Gulden, die er seit einigen Jahren fiir das Kloster zu Schischatowatz
aufgenommen hatte, in Betreff der Verwendung nicht ausweisen kodnne

171) Durchgestrichen: will.
17%) Ausgebessert aus: neugriechischer.
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und nicht im Stande sey, die Capitalien, die von mehreren Glaubigern
zuriickgefordert werden, zuriickzuzahlen. Er selbst war nicht gegenwiirtig.

Eine baldige andere Anstellung erheischt dringend meine hiesige 6ko-
nomische Lage. Die Einkiinfte sind so gering, daB sie'®) auf Nahrung und
Kleidung fiir mich, meiner Gattin und mehrere Kinder durchaus nicht
hinreichen, und fiir Anschaffung neuer Biicher nichts iibrig bleibt. Dazu
komt, daBl das Salarium aus der Gymnasial-Cassa sehr unordentlich aus-
gezahlt wird, weil die Interessen nicht richtig eingehen. In Schulden ver-
wickelt wandte ich mich vor kurzem zum ersten Mahl an Seine Excellenz,
den Erzbischof, und bat ihn!?%), in einem Schreiben, nachdem ich ihm
meine 6konomische Lage geschildert hatte, mir auf 3 bis 5 Monate einige
hundert Gulden vorzustrecken, um einige meiner dringendsten Glaubiger
zu befriedigen, und um bis zur Erhebung des niichsten Gehaltquartals fiir
die Kiiche die nothigen Ausgaben zu bestreiten, da ich ganz ohne Geld17%)
und die Gymnasial-Cassa nach Versicherung ihrer Curatoren ganz leer sey.
Sollten Sie glauben, daBl meine Bitte, die so leicht hitte erfiillt werden
kénnen, ganz unerfiillt blieb, und der Erzbischof sie auch mit Stillschweigen
iiberging, als er letzthin iiber die Stelle in Wien mit mir sprach. Auch meine
in demselben Schreiben vorgetragene Bitte, ihm eine pracktische lateinische
Rhetorik*"®) dediciren zu diirfen, iiberging seine Excellenz mit Stillschwei-
gen'?), wahrsch. weil er der Meinung ist, daf es bey dieser Dedication auf
eine Geldunterstiitzung abgesehen sey, was nicht der Fall ist'78). — Dal}
ich Thnen diess Alles im Vertrauen schrieb'?®), versteht sich von selbst.

R.
( Quartbogen, Ohne Umschlag.)

173) Durchgestrichen: fiir.

174) Durchgestrichen: nach[dem].

176) Durchgestrichen: sey.

176) Ist nicht im Druck erschienen und auch nicht handschriftlich vorhanden.

177) Nichtsdestoweniger stellte R. in den Zwanzigerjahren, nachdem er schon
nicht mehr in Karlowitz war, an den Metropoliten das Ansinnen, die Dedikation einer
seiner Arbeiten anzunehmen, was dieser abermals ausschlug. Vgl. die Briefe Strati-
mirovi¢’ an R. Akademie. M. Irod. Lev. 4-r, 24,

178) Trotz dieser ausdriicklichen Versicherung R.s ist dennoch anzunehmen, daB
er dadurch in irgendeiner Weise einen materiellen Vorteil zu erzielen hoffte.

179) Vorliegender Brief R.s zeigt ganz deutlich an, dal schon um diesen Zeit-
punkt seine Beziehungen zum Metropoliten merklich erkaltet waren. Trotzdem er
sich im Brief zu keinen heftigen Auflerungen wider STRATIMIROVIC hinreifen lifSt,
kann man aus den Zeilen deutlich herauslesen, daB er vom Metropoliten nicht mehr
eine allzu gute Meinung hatte. Der Unterschied tritt besonders vor Augen, wenn wir
vorliegenden Brief R.s mit seinem Schreiben vom 3. August 1817/28. Mai 1818 ver-
gleichen. Dieser Umstand ist eine weitere Stiitze meiner Annahme, dafl noch 1818 die
Beziehungen R.s zu Stratimirovi¢ zu erkalten anfingen, was sich natiirlich auch auf
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XI.

Wien 4t July 1820
Verehrter Freund!

1. Aus Threr Antwort mufl ich vermuthen, daf Thr sanguinisches Tem-
perament Sie einen Wunsch in Wairklichkeit [erginze: hat] falschen [sic!]
lagsen. Die Griechen sind noch nicht auf dem Punkte (der Ewvnsicht) einen
protestantisch[en] Rector fiir'®%) ihre bisherigen 2%1) Klassen (also auch
kein Gymnasium von 5 Klassen) zu wiinsch[en]. Sie miissen erst zur Ein-
sicht gebracht®?) werd[en]. Ich werde hier mein mogliches thun; aber von
der Persuasion dort hiingt natiirlich mehr ab. — Vielleicht wiire es am
besten, weli Sie in der Vakanz mit gutem Segen von S Exec. selbst hier
die Sache ansidh[en]. Indessen miisste der Ordinandus den Weg des Herrn
bereiten. Aus diesem G'ymnasium liesse sich sicherlich eine Musterschule fiir
alle Griech[en] mach[en]. — An Fond fehlt es nicht, wie Thnen der Ordi-
nandus berichten kan. Und der Metropolit hat auch seine Ehre dabey, wen
sein Director nach Wien komt. In diesem Si¢n'%%) arbeiten Sie und ich.

2. Schone’s Werk ist unabhéingig von dem Konkurs. Das kiénen Sie
mir glauben: aber er diirfte es nun natiirlich auch fiir sich anfiihren.

Vale & fave
tuo K[opitario].
(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

XII.

Wien 7 July 1820
Verehrtester Freund!

Ich eile Ihnen auf Ihr verehrtes vom 26' Juny zu wiederholen

1. daB} die hiesige Glemeinde bis itzt nur 2 Klassen hat,

2. daBl die Kinder selbst in diesen nicht lernen, weg[en] der schlechten
Lehrer, die

3. imer gewechselt werd[en], wie iiberall, wo Vielherrschaft (Viel-
herrscherey) ist.

sein Verhidltnis zu K. auswirkte. — Der Umstand, daB R. bis zum Tod des Metro-
politen mit diesem in Verbindung blieb, fillt nicht sonderlich in die Waagschale,
R. besaB viel zu wenig Festigkeit, um mit einer Person, deren Charaktermiingel er
wahrgenommen hatte, zu brechen, wenn anderseits durch eine solche Verbindung
seiner Eigenliebe Rechnung getragen wurde.

180) Durchgestrichen: Ihr.

181) Zweimal unterstrichen.

182) Desgl.

183) Das letztere Wort zweimal unterstrichen.
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4. Nun hat sie iiber die 2 Lehrer noch einen (nichts lehrend[en] In-
spector, mit f. 500 CM, heisst es, bestellt'®*), Dies ist der Herausgeber und
Ubers. Homers, Russiades.

5. Da es auch so nicht geht, so will man einen Normalschullehrer von
der kais. Normalschule bei St. Anna als deutsch[en] Lehrer anstellen. So

weit ist jetzt die Sache,

Ich habe aber schon 6fters, und neulich bei einer Tafel gegen 2 der ein-
flussreichsten Glieder, wie es schien mit Beifall, den Gedanken hingeworfen,
daB sie bei dem hiibschen Fonds, wm das ndmliche Geld, ein volles prote-
stantisches Gymnasium haben konnten, worauf dan ihre Sohne sogleich
ad philosophiam aufsteig[en] wiird[en]. Es kime nur darauf an, einen guten
Rector zu berufen.

Diesen Gedanken also miissen die Griech[en] nun erst verdauen, um ihn
sich zu assimiliren. Keiner konnte noch zum Rector vorgeschlag[en] werd[en],
da die Erweiterung noch nicht so weit ist. Aber gewill ist es, dal, wend der
Metropolit sich gegen Constantin dafiir giinstig gezeigt, sie whm sogar ans
Herz gelegt hdtte, sie zur Entscheidung gediehen wire. Und wer wire dan in
jeder Hinsicht besser zum Rector geeignet als Sie, nicht sowohl Ihrer Kennt-
nisse weg[en], die Sie mit andren protest. Rectoren gemein haben kénen,
als vielmehr weil Sie schon bei Rechigliubiglen] amtirt haben, und von
Sr Ubergeheiligtheit selbst vorgeschlag[en] wiiren!

So etwa miisste der Gang dieser (gufen) Intrigue seyn, wen siel®) ge-
ling[en] sollte. Sie sehen nun selbst, daB von mir wohl die Anregung, aber
vom Metropoliten die Ausfithrung hauptsichlich abhiingt. —

Welch ein Mustergymnasium fiir ganz Hellas liesse sich hier pflanzen!
Aber wird der Metropolit es wollen? Aber habt ihr denl gar kein Mittel,
die Casse des Studienfonds in Ordnung zu halten? Beinahe scheint es, als
weh der Metr. wollte seine Schopfung, nachdem er den Dank dafiir schon
so oft eingestrich[en]®®), zu Grunde geh[en] lassen! Wer ist den eure 2'® In-
stanz? Koénntet ihr (Professoren &c) nicht dort euch beschweren? Was
wiird[en] die kais. Beamten fiir einen Larm mach[en], wen emn Monat um
einen Tag unrichtig ausgezahlt wiirde!

184) Ausgebessert aus: besteht.
185) Durchgestrichen: reussiren.

188) K. denkt u. a. vielleicht auch an die Lobesergiisse JOHANN CHRISTIAN V. ENGELS.
Geschichte des Ungrischen Reiches und seiner Nebenlinder. Hallische Allg. Welt-
historie. Teil 49. Bd. IV, i, 8. VII, wo der Metropolit namentlich als ,,Stifter und
wohlthitiger Schutzgeist des Carlowitzer Gymnasiums und des damit verbundenen
Seminariums zur Erziehung brauchbarer Orientalischer Religionslehrer* beweih-
riuchert wird.
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Wie wiire es, well Sie einen Gymnasialplan, wieviel Lehrer, Stund[en]
tiglich, Liange des ganz[en] Kursus nach Jahren, bis die Kinder ad philo-
gsophiam hier gehen kénnen, und was das alles jdhriech kosten wiird[e] —
machten?

Ich wollte ihn dan der Gemeinde zeig[en]. Aber ich wiederhole es Thnen,
mit Griech[en] ist alles langsam, und was noch schlifier, unzuverlissig.
Es ist besser, well Sie nicht darauf rechnen; grata super veniet quae non
gperabitur. Ohne kriftige Mitwirkung oder doch Empfehlung des Metr.
wire es um so schwerer. —

So sehr ich den armen Mushicki bedaure, so begreife ich doch aber
auch nicht, wie er defi so gar keine Rechnung mach[en] kani187)? Ich wollte
ihm aus dem Kopf, und wngeseh[en], eine mach[en], womit das Gericht zu-
frieden seyn miisste. Man soll ihm sogar Schuld geben, dafl er Vuks Le-
xicon verlegt habe!!! Soll man lach[en] oder weinen iiber so tolle Ver-

laumdung! Sed jam vale & favere perge
tuo K[opitario].
(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

XIIL.

Wien 22t J[anuar 1821]1%8),
Verehrter Freund!

Auf der Stelle antworte ich auf Ihr, wahrhaft ersehntes Schreiben
vom 28! Dec. (also 25 Tage auf d[em] Wege; den heute erhielt ich es erst),
das Dringendste.

Der Sohn des ersten Handelhauses in Zemlin, Gina Vulko fragte mich
um Rath fiir zwey seiner Briider, die dort oder anderswo zu erzieh[en]
wiren. Ich nannte ihm Sie, wofern Thre Abdankung sich bestitige!8?). Er
hat seinem Vater hieriiber geschrieben, und vielleicht erhalten Sie niich-
stens von dort emnen Brief dariiber. (Vielleicht konnten Sie auch selbst,
certo modo dahin schreiben oder gehen?) Versteht sich, daB der Mas sich
die Rache des E. B.%%) nicht wird auflad[en] wollen und daher seine Zu-

187) Schon 1815 sprach es sich herum, dafl MuSicki in Geldverlegenheiten sei.
Vgl. K.s Brief an HANKA vom 19. Oktober 1815. Neue Briefe, 5.

188) Die obere rechte Ecke des Briefpapiers ist mit einem Teil des Datums weg-
gerissen. Auf Grund des Inhaltes lieB es sich aber genau erginzen.

189) Uber die Griinde, die R. zum Resignieren bewogen, besitzen wir von ihm
folgende Aufzeichnung: ,,Post longam deliberationem vocationem acceptavi inferiorem
sphaeram cum exiguo salario copulatum sublimiori et meliori provinciae praeferendo,
patronumque meum ac Moecenatem metropolitam Stratimirovits descrendo et una
adhuc vice de Protestantibus in quorum gremio natus et educatus sum, aliquo tem-
pore bene mereri valerem.‘‘ Abgedruckt bei KORrOsY, 58.

190) STRATIMIROVIC.
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stimmung und Billigung entscheidend wiire. Dort kénnte auch vielleicht
mit der Zeit ein kleines Gymnasium erwachsen durch sie. —

[E]s1%) versteht sich, daB ich indessen nichts unbeachtet lassen werde,
was sich hier zu Thren Vortheil darbiethen sollte. Aber freilich mull man
wenigstens auf 6 Monate Fonds mitbring[en], und indessen selbst sich hel-
fen192), Das ist der Dank, daBl Sie den E. B. zum Mitglied der Gott. Gel.
Gesellschaft gemacht haben! Doch kan ich kaum glauben, da er sie fort-
lassen werde.

In groflter Eile

Ihr imer gleicher
Klopitar].
(Quartblatt. Ohne Umschlag.)

X1V,
Wien 27! Febr[uar] 1821
Verehrter Freund!

Sie kenen die schlichte, und daher meist undelikate Art der Griech[en],
besonders der Kaufleute, die zum Spriichworte haben: Chi sprezza, compra.
Ich habe heute iiber Tisch, téte-a-téte versteht sich, mit dem Sohn von
Vulko abermal iiber das Gliick gesproch[en], was ihn der Zufall in die Hénde
spielt. Er will heute wieder schreiben. Der alte Herr schert sich, ausser
seinem Garten, um nichts, und der dlteste Sohn fiithrt die Handlung und
das Haus. Dieser soll, veelleicht iiber Karlowitz, um Ostern hierher komen.
Au pis — aller, und mit Riicksicht auf die 2 ersten Zeilen dieses Briefes,
konnten Sie ja, ohne sich zu vergeben thn um die bestimte Erklirung, wie
auf meine Veranlassung bitten. Er kefit mich. Ich habe seinem Bruder be-
greiflich gemacht, daB der E. B.19) eher gern, als ungern seh[en] wiirde,
wen Sie in seiner Ndhe und halber Géne vor ihm blieben. — KErgo cetera
tenta ipse, si tibi ordetur.

Den Anfang der prot. theol. Vorlesung[en] seh[en] wir noch imer erst

191) Buchstabe ,,E“ weggerissen, da eine Ecke des Briefbogens, wie schon be-
merkt, fehlt.

192) R, scheint also in einem Schreiben an K. den Plan geduBert zu haben, sich
nach Wien zu begeben, um sich dort eine entsprechende Stellung zn verschaffen. —
R. fithrte bekanntlich diese seine Absicht aus, allerdings erst in einem spiteren Zeit-
raum. R. hoffte in Wien einen entsprechenden Lehrstuhl zu erlangen oder die Méglich-
keit zu eintriglicher literarischer Betidtigung zu haben. Vgl. KOROsY, 50—60. Es sei
iibrigens noch bemerkt, daf Briefe K.s an R., geschrieben zwischen dem 7. Juli 1820
und 22. Januar 1821 verloren gegangen sein miissen. Der Ton des vorliegenden Briefes
liBt die Annahme, daB der Briefwechsel ein halbes Jahr geruht hiitte, nicht zu.

183) STRATIMIROVIC.
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entgeg[en]'®). Wen Sie katholisch werde[n]95), so werd[en] Sie nach der
neuesten Mode seyn. So eben ist ein Dinischer Dichter Nils Fiirst%) es
geword[en]. Von den 2 Prinz[en] von Solms-Laubach lesen Sie es in d[en]
Zeitung[en]. Am liebsten wire es mir jedoch, wedi Sie in Semlin, prot.
Rector eines bliihend[en] Gymnasiums wiird[en], Ihren Neidern und kas-
phasischen Freunden zum Trotz und zur Beschémung! Der E. B. wird gegen
Vuk’s einzig wahre gram. und lexikalische [sic!] Grundsitze eben so wenig
ausrichten, als man sonst in die Ldnge geglen] die Wahrheit ausgerichtet
hat, wen man auch noch so gewiitet hat. Nota tibi vis veritatis! Und gar
solche Feinde, wie Xp**x197) dje sich selbst iiberall verwund[en]. Doleo de
S. 8.1%) sed quid facias vicem adulatorum! habeat sibi! Und er ist doch
wirklich ein guter Kopf, und ein redlicher Mamn, die Schwachheiten des
Stolzes und seine Folg[en] abgerechnet 199)!

Vale & fave tuo?%)

Sein Stolz, und seine damit zusamenhingend[en] Schwdchen sind Schuld

194) Die protestantische theologische Fakultit an der Universitit Wien wurde
am 2. April 1821 eroffnet. Der Unterricht wurde anfinglich nur von zwei Professoren
erteilt, wihrend urspriinglich sechs vorgesehen waren. Vgl. SCHIELE-ZSCHARNACK,
Die Religion in Geschichte und Gegenwart. V, 2026. — R. scheint sich also auch mit
dem Gedanken befaBit zu haben, an der ev. theol. Fakultiat in Wien zu wirken. Hiermit
steht der Umstand in Uherainatimmung, daB R. sich mit der Hoffnung trug, in Wien
eine Professur zu erlangen. Vgl. KOrROsY, 59—60.

185) 1821 war R. zur Konversion schon ziemlich fest entschlossen. Gelegentlich
seiner Bewerbung um die Bibliothekar-Adjunktenstelle im Ungarischen National-
museum, schrieb er an M. G. v. KovAcHICH: ,,Sollte die Kirche, der ich zugethan
bin, ein Stein des AnstoBes, . . seyn, so kinnten Sie, mein Freund, am gehorigen Orte
die Ausserung fallen lassen, . .. daB ich fiir die Beférderung der Literatur so sehr ein-
genommen bin und von der andern Seite keineswegs unter die hartnickigen und bi-
gotten Lutheraner zu rechnen sey, ... dal ich aus Liebe zu den Wissenschaften . ..
mich entschlieBen konnte, in der Folge, wie so viele andere protestantische Gelehrte
zu unserer Zeit, in den SchooBl der allgemeinen Kirche zuriickzukehren* (,,PreBburg,
den 26 Septemb. 1821.*). Ungar. Nationalmuseum. Quart. Lat. 43/XXIX, 6.

196) NicorLAal NATHAN FOrsT (1779—1857), Schriftsteller danischer Abstam-
mung. C. F. BRickA, Dansk Biografisk Lexikon. V, 497—4908.

197) HRANISLAV.

198) STRATIMIROVIC.

199) Diese AuBlerung K.s iiber STRATIMIROVIC igt aus diesem Grund sehr be-
merkenswert, weil sie dartut, dall er auch nach der literarischen Fehde vom Jahre 1818
iilber den Metropoliten sachlich urteilte. Wenn wir in den spiiteren Jahren K.s Urteil
iiber STRATIMIROVIC sich noch mehr zu dessen Ungunsten verindern sehen (vgl. etwa
Brief Nr. XXII und XXVIII), so diirfte das darauf zuriickzufiihren sein, daB der
Metropolit auch weiterhin gegen KARADZIC tétig war und auch gegen ihn intrigierte.

200) Der Brief ist nicht unterschrieben, sondern nur mit einem Schnérkel unter-
zeichnet.
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an allem, was in Sebenigo fiir die Serben fatales vorgeht. Wiire er zutrau-
licher, oder muthiger, so wire das alles ungescheh[en] geblieben!2%0s)
Fac illum perspicere, te posse edere anecdotam historiam gymnasii.
treprdabit®®), Si quid Viennae, pro Te mihi obtigerit, scis me non neglec-
turum. Sed scis etiam, nunc redire tempora belli!
(Quartblatt. Ohne Umschlag.)

XV.
Wien 13 April 1824
Geehrter Freund!

Was Sie meiner erprobien Verschwiegenheit anvertraut haben®?), kan
ich ebendesweg[en] bis auf Ihre weiteren Vollmachten2%®), nur dazu be-
nutz[en], um Sie aufzufordern, mir sobald als méglich, (i. e. in hichstens2™)
14 Tag[en]) eine gedrdngte2*®) Ubersicht2°?) dessen, was in Ungarn siberhaupt,
ohne Unterschied der Sprache und der Religion, seit etwa dem letzten
Quinguennio?), in republ. literaria getrieben und etwa geleistet word[en],
fiir das Anzeigeblatt der Jahrbiicher, die ich auf das niichste Quartal (statt
v{on] Bucholtz®®) suppliren soll, einzusenden?®®). Das Honorar ist 6 &
in Gold p[e]r Bog[en].

Wollen Sie indessen iiber Ihre Angelegenheit — am besten einmal auf
einen Sprung hieher komen®?), — und noch besser gerade im July oder

2008) Vgl Anm. 168.

201) Zweimal unterstrichen.

202) R. diirfte ihn einesteils konkretes iiber seine Konversionspline geschrieben
haben und andrerseits K. iiber seine Geldsorgen Mitteilung gemacht haben. — R.,
der 1824 in Wien in groBte Not geriet (vgl. KOROsY, 60), bat wohl K. um Rat, méglicher-
weise mit dem Hintergedanken, K. moge ihm helfen, Es ist auch sehr wahrscheinlich,
daB K. R. gelegentlich materiell unterstiitzte (vgl. den folgenden Brief, zweiter Absatz).

203) Es handelte sich wohl darum, gewissen Personlichkeiten iiber der bevor-
stehenden Konversion R.s Mitteilung zu machen. Unter ,,Vollmachten* verstand K.
wohl den ausdriicklichen und genau umschriebenen Auftrag, dies zu tun.

204) Zweimal unterstrichen,

205) Desgl.

208) Von K. der folgende umrénderte Zusatz dariibergeschrieben: N. nicht iber
11 Bog[en].

207) Von R. dazu am Rand angemerkt: (seit 1818). Dieser Vermerk scheint meines
Erachtens dafiir zu sprechen, daB R. wenigstens allen Ernstes vorhatte den Aufsatz
zu schreiben.

108) FRANZ BERNHARD RITTER v. BUCHOLTZ (1790—1838), &sterr. Geschicht-
schreiber und Publizist. ADB 111, 490—491.

209) Jst nicht erschienen. R. wird den verlangten Aufsatz nicht bis zum fest-
gesetzten Termin eingesandt haben. Von R. ist zu jener Zeit in den Wiener Jahrbiichern
der Literatur iiberhaupt nichts erschienen.

210) R. befand sich damals in PreBburg, wird aber 6fters nach Wien gefahren sein.
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August, wo H[er]r v[on] Bucholtz von Paris wieder hier seyn wird, so kah
alles nach Ihrem Wunsch -eingeleitet werd[en]. Sollte mir indessen etwas
fiir Sie aufstossen, so diirften Sie auf meine alte Freundschaft rechnen.

Vale & ignosce sero respondenti tuissimo

Custodi Kop[itario].

ps. In Engels Geschichte v. Ungern?11), 4t0212) 4ter Band (Halle)2'3) u.
im Sulzer®¥) wird von einer lat.215) Ubers. des wallachisch[en] Jus Cano-
nicum [erginze: geschrieben], deren Ms. ein Presburger Senator hatte?26),
bei dem es Pray®7) fiir Sulzer suchte®?®) und nicht fand 19), 220)27

(Oktavbogen. Ohne Umschlag.)

1) Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. 4 Bde. Halle
1797—1804. Hallische Allg. Welthistorie. 49. Teil.

#12) Zweimal unterstrichen.

313) ENGEL, a.a. O, Bd. IV (1804): ,,Herr von Bauer riithmt VON MATTHA, daB er
einen Codex von Landesgesetzen aus dem Justinian habe ausziehen und drucken
lassen (1652); allein Herr Sulzer berichtigt dies dahin: es sey blos eine Walachische
Ubersetzung von den Biichern twv fxailixwv, wovon ich eine handschriftliche latei-
nische Ubersetzung unter dem Titel gesehen habe: ... (S, 291).

) FrRANZ JosepH SULZER (1727—1791), Geograph und Historiker. ADB
XXXVII, 151—153.

315) Zweimal unterstreichen.

216) K. hatte vielleicht die Hoffnung, daB R., der sich zu dieser Zeit in PreSburg
befand, das Manuskript, vorausgesetzt, daB die daraufbeziigliche Mitteilung ENGELS
und SuLzers auf Wahrheit beruhten, aufzufinden imstande sei. Ubrigens scheint er
in Bezug auf die Existenz der erwihnten Handschrift starke Zweifel gehabt zu haben.

#17) GEORG PrAY (1723—1801), ungarischer Historiker. SZINNYEI X1, 111—118.

18) Geschichte des transalpinischen Daciens, ... Wien 1781—1782. 3 Bde.
Bd. III (§ 200), 70: ,,Ich besinne mich zwar noch sehr wohl des Buches, welches. ..
Herr Abt PRAY, fiir ein geistliches und politisches Gesetzbuch der Walachen hiilt,
(a) und welches in der lateinischen Ubersetzung den Titel hat: . .. 8.72—73: ,,Ich
habe Herrn Abt PRAY ersuchen lassen, mir den Besitzer der lateinischen Ubersetzung
namhaft zu machen ... Die Presburger Rathsverwandten Herr BENCZUR und v. WIN-
DISCH, welche gelehrte Manner er vermuthete, daB sie solches... an sich gebracht,
wubBten mir nicht zu sagen, wo es hingekommen, und so bin ich desselben beraubet.* —
Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB das Vorhandensein der
betreffenden Handschrift durch das Zeugnis ENGELS, das vollen Glauben verdient,
als hinlinglich erhiirtet angesehen werden muB,

#19) K. beschiftigte sich zu jener Zeit mit dem ruméinischen Jus Canonicum
vom Jahre 1652, das er im Bd. XXV (1824) der Wiener Jahrbiicher der Literatur
ausfiihrlich besprach (8. 158—168) und wird sich bei dieser Gelegenheit iiber diese
Frage Klarheit verschaffen haben wollen. — Das Studium der rumiénischen Pravila
wurde K. dadurch erméglicht, daf er ein Exemplar des Werkes durch Vermittlung
eines Bekannten leihweise aus Temeschburg zugeschickt erhielt. Vgl. den Brief THIROLS
an K. vom 26. Dezember 1823. NachlaB Miklosich.

#30) Von R.s Hand daneben angemerkt: (Ich besitze jenen Band nicht und kann
daher nicht nachschlagen.)

R*
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XVIL
Gran 10 Februar 1829.
Wohlgebohrner Herr,

Verehrtester Freund!

Sie werden sich unstreitig wundern, daf3 Sie von mir ans meinem neuen
Wirkungskreise noch keine Zuschrift erhalten haben: ich hoffe jedoch von
Threr Freundschaft, daf Sie das nicht einem Mangel an Aufmerksamkeit
und Achtung von meiner Seite, sondern vielmehr meinen gehiuften Amts-
geschiften bey dem Antritte meines neuen Amtes zuschreiben werden.
Indessen habe ich Thnen dennoch bald nach meiner Ankunft ein Briefchen
geschrieben welches aber nicht in Thre Hiénde gelangte. Ich sandte es als
Einschluf} in einem Briefe an meine Frau, die bis zum 10 November in
Wien blieb und sich dann nach Prefburg verfiigte, wo sie noch ist. Mein
Brief kam ein paar Tage nach ihrer Abreise nach PreBburg in Wien an und
wurde ihr nach PreBburg nachgeschickt. Vermdoge ihres Leichtsinns sandte
sie den Einschlul weder Ew. Wohlgebohren??!), noch, wie ich es von ihr
wiederholt verlangte, mir zuriick, sondern verwarf es unter ihren Sachen.
Nun will ich nicht linger schweigen.

Vor allem statte ich Thnen nochmals (wie ich bereits in dem Briefchen
aus Gran, das Sie nicht erhielten, that) meinen innigsten Dank ab fiir die
vielen Freundschaftsdienste, Gefilligkeiten und Unterstiitzungen, die Sie
mir wihrend meines vierjihrigen Exils in Wien erwiesen haben. So oft ich
an Wien gedenke, schwebt mir Thr hehres Bild vor Augen und ruft mir Thre
Freundschaftsdienste im Gedéchtnif.

Meine innigsten Wiinsche fiir Thr Wohlergehen habe ich bey dem
Jahreswechsel im Stillen gedussert und empfehle mich jetzt Ihrem ferneren
giitigen Wohlwollen und Ihrer schitzbarsten Freundschaft fiir dieses und
die folgenden Jahre,

Ich lebe hier in Gran in emmem niitzlichen Wirkungskreise und in an-
genehmen Verhiltnissen, und wiirde den Wunsch hegen, in Gran mein
Leben zu beschlieBen (was freylich unerwartet der Fall seyn kann), wenn
meine Stelle nicht eine precire Interimal-Anstellung wiire, die ganz an das
Leben des Primas???) gebunden ist. Mit vieler Vorliebe tradire ich im Pres-
byterium das ungarische Staats- und Privatrecht (spiter wird das Kirchen-
recht nachfolgen), da ich sehe, daB meine Zuhorer dasselbe mit Aufmerk-
samkeit horen und mit Eifer und gutem Erfolg studieren. Meine ordent-
lichen Zuhorer, die nach jeder zweyten Woche in Gegenwart des Rectors

221) Durchgestrichen: zu.
222) ALEXANDER V. RUDNAY (1760—1831), Primas von Ungarn. Nagy Ivdn IX,
797.
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und Vicerectors des Presbyteriums gepriift werden, die Alumnen des Pres-
byteriums, sind Jiinglinge von 24 bis 28 Jahren, die ausserordentlichen
Zuhoérer, — einige Priibendaten und Weltliche, — Minner von 30 bis 40
Jahren. Reifen Jiinglingen und Ménnern Wissenschaften vorzutragen ist
aber eine weit groflere Freude als Knaben und unreifen Jiinglingen, wie zu
Karlowitz und PreBburg. Im Winter docire ich téiglich 2 Stunden, im Som-
mer werde ich tdglich nur eine Stunde dociren, dagegen aber destomehr
in der Primatialbibliothek beschiftigt seyn, die ich im Frithjahr zu ordnen
anfangen werde, da diel die Kélte im Winter nicht erlaubt (die Bibliothek
1st ndmlich interimaliter in einer ehemaligen Franziskaner-Kirche auf-
gestellt, bis das neue Bibliotheksgebiiude aufgefithrt seyn wird22®), Der
Vicerector wohnt jeder meiner Vorlesungen bey?*). Fiir meine Vorlesungen
arbeite ich eigene lateinische Compendien, mit vorziiglicher Riicksicht auf
die Bediirfnisse des Clerus in Betreff der Kenntnil des vaterlindischen
Rechts aus, die der Primas im Druck erscheinen lassen wird 22%). Seine Emi-
nenz der Primas gedenkt auch durch mich die noch unedierten Belschen
Manuscripte??%), die der Primas und Cardinal Battydny [sic!] durch Kauf
der Primatialbibliothek verschafft hat, von mir revidirt, erginzt und be-
richtigt herauszugeben und ich arbeite daran bereits in freyen Stunden??7).
So diirften die gerade vor einem Jahrhundert von Matthias Bél**#), einem
lutherischen Prediger zu PreBburg verfafiten (die wenigsten der noch un-
edirten Comitatsbeschreibungen?®®) sind aber ganz geordnet und vollendet,
von den meisten sind nur die gesamelten und noch nicht geordneten Ma-
terialien vorhanden) und von einem Cardinal durch Kauf der gelehrten
Welt erhaltenen Comitatsbeschreibungen von einem Convertiten auf Kosten
eines Cardinals in Druck herausgegeben werden2¥), Meine einstweilige Ver-
setzung nach Gran wird also schon in dieser Riicksicht fiir die gelehrte
Welt erspriesslich seyn.

2233) Nachtriglich am Rand hinzugefiigt.

#24) Nachtriglich am Rand hinzugefiigt.

225) Von diesem Plan ist uns nichts weiteres bekannt. Vielleicht trug sich RUDNAY
tatsiichlich mit diesem Plan, der aber durch seinen Tod (1831) unausgefiihrt blieb.

226) Vgl. iiber sie GIDEON PETZ, Zur Geschichte der Erforschung des ungarlin-
dischen Deutschtums, DUHBI. 1931, 99.

227) Graf LEOPOLD BATTHANYL

228) MATTHIAS BEL (1684—1749), ungarischer Historiker. SZINNYEI I, 781—784.

229) Es handelt sich um BELS Hauptwerk Notitia Hungariae novae historico-
geographica. Wien 1735—1742. 4 Bde. Das Werk blieb unvollendet. Einzelne Teile
der Arbeit sind handschriftlich erhalten.

230) Der Plan gelangte nicht zur Ausfilhrung. Méglicherweise ist auch hier der
Grund im vorzeitigen Ableben des Primas zu suchen. Es war bislang iiberhaupt nicht
bekannt, da R. die Herausgabe der Handschriften BELS vorhatte und anscheinend
auch schon Vorarbeiten dazu unternommen hatte.
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Ich wohne im Presbyteriumsgebiude, und speise in demselben mit dem
Vice-Rector und den Praebendaten (Succentor und andern Mitgliedern
des Chorus Venerab. Capituli), wenn der Primas von Gran abwesend ist,
bey Anwesenheit des Primas zu Gran aber bey ihm. Ich habe Ursache
sowohl mit der Kost als mit der Unterhaltung mit meinen Tischgenossen
im Presbyterium, welchen sich oft Giste beygesellen zufrieden zu seyn,
da der Vice-Rector viel Bildung hat und einige der Praebendaten joviale,
lebenslustige junge Ménner sind. Das Gesprich wird in lateinischer, slo-
wakischer und magyarischer Sprache gefiihrt (deutsch wird nur selten,
wegen deutscher Giiste gesprochen) so daB ich gut Gelegenheit zur Ubung
in der slowakischen und ungrischen Sprache habe, an der es mir schon
lange fehlte. An der wohlbesetzten Tafel des Primas (an welcher, wenn es
nicht groBe Tafel gibt, gewohnlich nur der erzbischéfliche Secretair XXX,
Ceremoniair, der Canonicus a latere, der Spiritual, ein Caplan, der Bi-
bliothekar und Archivar, der Leibarzt, der Architekt und ich speisen)
herrscht eine 16bliche Ungezwungenheit und Freymiithigkeit im Sprechen.
Seine Eminenz der Cardinal fiihrt interessante Gespriiche herbey und nimt
es nicht iibel, wenn man auch ihm entgegengesetzte Meinungen freymiithig
aussert. Wenn der Braten auf die Tafel kommt, liest der Ceremoniir das
Interessanteste aus den politischen Zeitungen vor, und jeder Zuhorer hat
das Recht dariiber seine Glossen zu machen. Wenn fremde Giste an der
Tafel sind, unterbleibt das Vorlesen aus den Zeitungen. Der Canonicus
a latere, der Secretair und der Ceremoniir sind sehr liberale, vorurtheils-
freye junge Minner#), Das Gesprich an der Tafel des Primas wird meistens
in lateinischer, sonst aber auch in deutscher und slowakischer, selten (wegen
fremder Giiste) in ungrischer Sprache gefiihrt.

Im Presbyterium wohnen auch meine zwey altesten Sé6hne von 17 und
12 Jahren??), die das hiesige konigl. Gymnasium frequentiren.

Meine Xantippe?®) wohnt in PreBburg mit den jingsten zwey Kna-
ben2*), von welchen ich den &lteren 7benjihrigen auf Ostern auch nach
Gran zu nehmen gedenke, damit er hier in seiner zarten Jugend durch
Ubung die ungrische Sprache desto leichter erlerne. Meine #lteste 19jihrige
Tochter?®) aus der vorigen Ehe®) ist jetzt auch in Gran als Gehiilfin der

331) Dijeses Zeugnis R.s, der bekanntlich noch durchaus aufklirerisch gesinnt
war, ist ein interessanter Beleg dazu, wie sehr auch in den fithrenden Schichten der
ungarischen Geistlichkeit das Denken der Aufklirung und des kirchlichen Josephi-
nismus Wurzel geschlagen hatte.

232) Biographische Daten sind iiber sie nicht bekannt.

233) SoPHIE MOULLER.

234) Biographische Daten sind iiber sie nicht bekannt.

235) AmALIE Rumy. Vgl iiber sie VAczy XV, 42, 112, 223, 270, 297 usw.

23¢) Mit DOROTHEA ZAPF.



Al Nl Nl Tl Nl Nl Nl N

119

Frau des hiesigen Stadt-Physicus, meines guten Freundes in der Hauswirth-
schaft. Meine zwey jiingeren Tochter?7) erhalten in dem Ursulinerinnen-
Kloster zu PreBburg eine recht gute Erziehung, und werden da mehr Bil-
dung erlangen, als wenn sie bey ihrer Mutter geblieben wéren. Ich athme
seit Ende Octobers [sic!] seitdem ich von meiner unwiirdigen Gattin ge-
trennt lebe, freyer, und habe meine in ungliicklicher Ehe fast ganz ein-
gebiiBte Heiterkeit wieder erhalten. Da meine Gattin von ihren luthe-
rischen Anverwandten und anderen meiner Feinde in PreSburg bearbeitet 23¢)
und gegen mich stets feindseliger gestimmt wird, so ist an eine AussGhnung
nicht zu denken, wodurch ich nichts verlieren, sondern nur gewinnen kann.

Ihrem mir in Wien wohlmeinend ertheilten Rath, in den geistlichen
Stand zu treten und wenigstens die Ordines minores zu empfangen, habe
ich in Gran beherziget, und die ZweckméBigkeit dieses Raths umsomehr
eingesehen, da es schicklicher wire, dal in einem Presbyterium der Pro-
fessor der Rechte auch ein Geistlicher wire, und weil ich einen Beruf in
mir fithle gegen einige protestantische Theologen, von welchen die katholi-
sche Kirche angegriffen wird, als Polemiker aufzutreten®*), was ich als
kathol. Laye nicht mit so gutem Erfolg thun kénnte als im geistlichen Stande.
Ich habe hier schon mit einigen Geistlichen dariiber gesprochen, die meine
Neigung dazu wohlwollend und billigend vernahmen. Doch sind noch zwey
Umstinde zu besiegen. Mein hinkender Ful} ist ein kanonisches Hindernil§
der Priesterweihe, welches nur durch Dispensation beseitigt werden kann, —
auf die ich jedoch von Seiten des Cardinals und Primas sicher rechnen kann,
zumal wenn ich aufs Messelesen Verzicht leisten wiirde. Dann bedarf ich,
da ich leider verheirathet bin, nach dem kanonischen Recht entweder der
Einwilligung der Gattinn und deren Eintritt in ein Nonnenkloster, um darin
zuriickgezogen zu leben, oder separatio a thoro et mensa durch das geist-
liche Gericht. Um die Einwilligung meiner Gattin bat ich bereits, aber diese,
die ihre gewohnlichen, gegen mich feindselig gestimten Rathgeber um
Rath fragte, will nichts davon willen; ich werde also wohl um die separatio
a thoro et mensa anhalten miissen, die ich aus mehreren Griinden mit Recht
verlangen kann?240),

Im November wurde ich von der konigl. ungrischen Statthalterey
Seiner Majestit zur ersten Bibliotheks-Custos-Stelle an der Pester Uni-
versitit primo loco vorgeschlagen und empfohlen, nachdem auch der Uni-
versitats-Magistrat einstimig fiir mich votirt hatte, mit Ausnahme des pro-

237) Von ihnen wissen wir gleichfalls nichts naheres.
*38) Durchgestrichen: wird.
%39) Ein fiir R.s Wesensart ungemein bezeichnendes Vorhaben!

*40) Aus irgend einem — uns unbekannten — Grund unterlieB R. diese Aus-
fihrung dieses seines Planes.
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testantischen Professors Sch.2!), der jedoch gegen mich nichts anders als
meinen krummen Fufl einzuwenden wulite, da er meinen Austritt aus der
luther. Kirche gegen mich nicht anzufithren wagte. Seine Eminenz der
Primas wiinscht mir diese Anstellung, um mir einen 6ffentlichen, stabilen
Posten zu verschaffen, und aus diesem Grunde wiire mir meine Ernennung
willkofien 22), ungeachtet ich in Pest weniger Emolumente, als in Gran,
ziehen wiirde. Da man weder in Gran, noch in Pest und Ofen weil}, ob der
Vorschlag der konigl. ungrischen Statthalterey durch die ungrische Hof-
kanzley und die k. k. Studienhofcomission in Wien unterstiitzt wurde und
ob mithin Aussicht zu meiner Ernennung sey, so nehme ich mir die Frey-
heit, daB3 Sie die Giite und Freundschaft haben mochten, sich in dieser Hin-
sicht zu erkundigen. Die Pester Universitdt hat mich auch zum Professor
der deutschen Sprache und Literatur primo loco vorgeschlagen2). Haben
Sie die Giite sich zu erkundigen, ob die ungrische Hofkanzley und die kk.
Studienhofcomission auch diesen Vorschlag unterstiitzt?

Die Erhebung des Fiirsten Primas zum Cardinal hat in und ausser
Gran mehrere lateinische und magyarische Dichter zur Besingung dieser
erfreulichen KErhebung begeistert. Auch ich ergriff, dazu aufgefordert,
meine lingst auf die Seite gelegte Avpy [sic!] und dichtete im Namen des
Presbyteriums ein lateinisches Jubilum, welches in Druck erscheint?244),
Bey Gelegenheit werde ich IThnen ein Exemplar dieser Kleinigkeit senden.

Empfehlen Sie mich H[erJrn Wuk, wenn Sie mit ihm zusamenkofen
und sagen Sie ihm, daB} der hiesige Domherr Palkovics ein grofler Freund
der slawischen, namentlich auch der serbischen Literatur ist und eine an-

sehnliche slawische Bibliothek besitzt.
Mit aller Achtung und Freundschaft

Ihr

ganz ergebenster Georg Carl Rumy,
Prof. der vaterlindischen Rechte im
Presbyterium zu Gran,

(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

241) Gemeint diirfte LupwiG v. SCHEDIUS (1768—1847) sein. Wir haben keinen
Grund die Richtigkeit dieses Vorfalls anzuzweifeln, die fiir die Beurteilung von SCHE-
pIUus’ geistiger Einstellung nicht ohne Interesse ist.

242) Sje unterblieb. R. lebte bis zu seinem Ableben in Gran.
243) Weitere Einzelheiten sind uns hieriiber nicht iiberliefert.

244) Jubileum vener. presbyterii Strigoniensis de evectione ad purpuram Ro-
manam . .. principis Alexandri a Rudna. Strigonii 1829,
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XVIL.

Wien df[en] 1. Dec. 1829.
Verehrter Freund!
Die Jahrbiicher?#) hab’ ich aus Mangel an Zeit24), resignirt. Dein-
hardstein ) iibernimt sie.

Die russ. Akademie wiinscht unter andern slawistischen subsidiis
auch die Ubers. der Bibel in allen slawisch[en] Dialekten2#). Wie gerne
mochte ich ithr auch Hfer]rn Canonici Palkovits®®) slowakische schicken,
well sie schon heraus wiire29)! Wenigstens wiinschte ich zu héren, daf sie
schon in der Presse ist. Konnen Sie mir diesen Trost nicht verschaffen!

Vale & fave tuo

Kopitario.

PS. Oder wire es nicht moglich, einen Kuezmics®!) (vandalice, N. T.)
Auflage von 17712%2) um f 5 Cm. oder einen der confiscirten?s3) Presburger
Nachdrucke (von 1816)2%), 255) ym den Ladenpreis aufzutreiben?

245) Wiener Jahrbiicher der Literatur. K. stand ihnen schon seit der Zeit ihrer
Begriindung nahe,

248) Nach Apam v. MULLERS Tod (1829) hatte K. die Redaktion der Jahrbiicher
iibernommen.

27) LupwiG DEINHARDSTEIN (1794—1859), Biihnendichter. ADB V, 29—30.

248) Vgl. K.s Brief an HANKA vom 1. Dezember 1829. Neue Briefe, 81—82, Ferner
die diesbeziigl. Notizen des Briefjournals vom 1. Dezember 1829. Neue Briefe, 824.

249) GEORG PALKoOvITS (1763—1835), Domherr in Gran. SZINNYE!I X, 180—190.
SZINNYE! (a. a. 0. 190) behauptet, daBl er u. a. auch mit K. verkehrt hitte. Diese
Ansicht wird gerade durch Daten des vorliegenden Briefwechsels entkriftigt. Die Be-
ziehungen K.s zu PALKOVITS waren nur mittelbarer Natur. R. war — wie die nach-
folgenden Briefe erweisen — der Mittelsmann. Und anbetracht des Umstandes, dal3
K. in denDreiBigerjahren sich nie direkt an PALKOVITS wandte, sondern stets den Weg
wihlte, daB er an R. schrieb, ist anzunehmen, dafl auch in der vorhergehenden Zeit
kein unmittelbarer Verkehr bestand.

250) Dije slowakische Bibeliibersetzung PALkKOVITS' begann im Jahre 1829 zu
erscheinen.

251) StepHAN Kuzmicz (1723—1779), slowenischer Geistlicher und Schriftsteller.
JOHANN MELICH, A magyarorszidgi vend (szlovén) nyelvii irodalom bibliographidja
(Bibliographie der ungarlindischen windischen [slowenischen] Literatur). Magyar
Konyvszemle 1902, 429—433,

252) Von der R. K. schon 1816 ein Exemplar verschafft haben diirfte.

253) Es war bisher nicht bekannt, daB die Ausgabe v. J. 1817 (vgl. folgende Anm.)
beschlagnahmt worden sei. Doch darf angenommen werden, dall K. in dieser Ange-
legenheit zuverlidssig informiert war.

254) Von R. dariibergeschrieben: 1815.

256) Sowohl K. wie R. irrt sich. Die betreffende Ausgabe erschien 1817: ,,Nouvi
| Zdkon, | ali | Testamentom | . ... Vu Posoni MDCCCXVII.
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(Aussen.) Sr Hochwohlgeboren
Herrn Dr C. G. v. Rumy,
Profess. Juris Hungarici & Bibliothekar
(PT)
Franco in Gran.
Strigonii.
( Quartblatt. Spuren eines roten Siegels).

XVIIL

Wien d[en] 4* May 1830
Verehrter Freund!

Heute brachte mir der Courier drey Exemplar[e] von Bowrings?25¢)
ungrischer Anthologie®7), fiir Sie258) Dobrentei?®®) & mich?9) (als dltere
Mittler). Ich gebe die 2 Exemplare sogleich an Schaumburg ab, durch den
Sie sie wohl bald erhalten werd[en], und mache Sie darauf nur vorliufig
aufmerksam, ohne dall ich selbst noch Zeit gehabt hitte, auch nur mein
Exemplar genauer anzusehen.

Aus meiner Resignation der Jahrbiicher??!), die ich lediglich weg[en]

256) JoHN BOWRING (1792—1872), englischer Schriftsteller. L. STEPHEN, Dictio-
nary of national biography. VI, 76—80.

257) Poetry of the Magyars. London 1830.

258) Uber R.s Verhiiltnis zu BOWRING orientieren dessen Briefe in seinem Nach-
laB. Die Korrespondenz setzte Mai 1828 ein. Akademie. M. Irod. Lev. 4-r. 25.

258) GABRIEL V. DOBRENTEI (1786—1851), ungarischer Schriftsteller und Ge-
lehrter. Szinnyei II, 1034—1044. Uber DOBRENTEIS Mitarbeiterschaft an BOWRINGS
ungarischer Anthologie vgl. die Briefe Bowrings an Ddébrentei. Ungar. Akademie.
M. Irod. Lev. 4-r. 2/1.

260) K. war BOWRING bei seinen literarischen Arbeiten behilflich. Es liegen drei
Briefe BowRINGS an K. vor. Der erste ist datiert vom 1. Oktober 1827. BOWRING
an DOBRENTEI vom 14, April 1828: , Mein geschickter Freund Dr.(?) Dr Kopitar
schreibt mir aus Wien durch Empfehlung meines liebenswiirdigen Correspondent[en]
Dr Schaffarik von Neusatz daB wenn ich die Freyheit nehmen sollte [sic!] an Thnen
[sie!] zu schreiben Sie wiirden es nicht iibel nehmen.* Akademie. M. Irod. Lev. 4-r. 2/1.
Vgl. hiezu K.s Brief an HANKA vom 19. und 26. Juli 1828. Neue Briefe, 75—77. Auf
einem Brief BOWRINGS an DOBRENTEI vom 8, September 1830 steht von Débrenteis
Hand: ,,Empfehlung an Hferrn] v. [sic!] Kopitar, k. k. Hofbibliothekar.* Im Brief
steht davon nichts. Vielleicht war der Grufl auf ein loses Papierblatt geschrieben,
das er an K. iibersandt haben mochte. — Zwischen D&brentei und K. miissen {ibrigens
etwelche Beziehungen bestanden haben. Vgl. den Brief KoEPPENS an DOBRENTEI
(,,8t. Petersburg d. 3/13 Sept. 1826‘‘). Akademie. M. Irod. Lev. 4-r. 2/I.

261) Vgl. die Notiz des Briefjournals: ,[1829]. 24/26 [Oct.]* Resignation der
Jahrbiicher. Neue Briefe, 823.
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Mangel an der gehoriglen] Mulle262), um sie nach meiner Idee interessant genug
zu modificiren, aufgab, und welcher Entschluss bei mir seit der Probe des
45* Bandes fest stand 26?), konnen Sie auch nun deutlicher ersehen, warum
ich Sie nicht zur Mitarbeit aufforderte?®). notabam te ad horam distinere.
Vale & fave veteri amico
Kopitario.
(Aussen.) Sr Wohgeboren
Herrm Dr C. G. v. Rumy
Professor & Bibliothekar
(PT)
[in
Gran.
= Stri[gonii]?6?)
(Teilweise stark beschidigter Quartbogen.)

XIX,
Viennae 2 Junii [1]831.
Ilme & Doct®° Rumyo
B. Kopitar S. P. D.

Nosti quam cupide expectaverim biblia Katancsicsiana?6®). Accepi
tandem volumen I, pentateuchum completum. Sed quam magna spe excidi!
Quamque dolendum, Eminentissimi Cardinalis26?) zelo tam parum respondere

262) R. scheint also auch andere Motive vermutet zu haben.

263) Dje Griinde von K.s Unzufriedenheit liegen nicht klar zutage. Die von K.
redigierten Biinde der Jahrbiicher heben sich durchaus nicht unvorteilhaft von den
iibrigen ab. Allerdings ist von einer neuen Richtung auch nicht viel zu merken. Und
letzteres Moment diirfte bei ihm ein Gefiihl des Unbefriedigtseins hervorgerufen haben,
da er die Jahrbiicher — wie aus der obigen Stelle ersichtlich — vielseitiger gestalten
wollte. Dies allerdings gliickte ihm nicht. Im 45. Bande muBlite er z. B. ein 7 Seiten
langes Referat des Orientalisten HAMMERS bringen, das schon allein mehr als ein Viertel
des Gesamtumfangs ausmachte.

264) Der Ausdruck: ,,kénnen Sie nun auch deutlicher sehen‘‘, scheint darauf
hinzuweisen, daf3 R. der Tatsache, dafl er von K. nicht zur Mitarbeit an den Jahr-
biichern aufgefordert wurde, in einem seiner Briefe Erwihnung tat. Das Argument
K.s ist iibrigens recht fadenscheinig. Entfaltete doch K. im Jahre 1829 eine intensive
Titigkeits zwecks Gewinnung neuer Mitarbeiter. Vgl. etwa seine Briefe an ROCHLITZ
vom 2. November und 27. Dezember 1829 und sein Schreiben an ZEIDLITZ vom
15. Miirz 1829. NachlaB Miklosich.

266) Ein Teil des Hinterblatts mit den eingeklammerten Buchstaben weggerissen.

266) MATTHIAS PETER KATANCIO (17560—1825), Altertumsforscher. WURzZBACH X1,
30—32. K. meint: Sveto pismo staroga zakona. U Budimu 1831. 4 Bde. Sveto pismo
novoga zakona. U Budimu 1831. 2 Bde.

267) ALEXANDER V. RUDNAY.
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ministrorum scientiam?®8). Nae ego invitus memini ad hunc locum 8. Pauli
apostoli qui Rom. X, 2 de simili zelo queritur, cui non condigna respodeat
scientia. Sentis enim mecum, biblia praesertim in gente omni fere alia
literatura carente xat’ foynv esse Librum lLibrorum, & exemplum ommnium
subsecuturorum. Sed qui exemplo sit liber & correctus negligentissime,
& in primcipiis jam corruptus, quoad orthographiam?®®). Nosti apud ipsos
Germanos jam dudwm explosam esse Gottschedii*®) methodum, quae signi-
ficatus aeque sonantium vocabulorum diversa scriptione male conabatur
distinguere, hujus abrogatae methodi pessimam partem adoptavere aut
ipse Katancsics, [erginze: aut] illius fratres & successores, sc. Dehnungs-h
invehentes cum malite & svabizante grammatico Relkovich?) anno inde
1750, auditum & ridiculum omnibus reliquis Slavis non modo, sed et ipsis
Europaeis (praeter Suabos) omnibus, im[m]Jo toti orbi (praeter Swuabos),
lege primum caput Geneseos: U pocsetku szvorth?’2) Bogi nebo 1 zemlja.
Szvorih scribit, persona tertia, quod vix in prima feras, vbi alii slavi recte
scribunt, quia pronunciant; Illyriis nec hic opus esset scribere quia non
pronunciant (sicut Itali avere recte scribunt omisso h, quod non amplius
pronunciant, quamquam Latini habeant & secribant). Sed in secunda &
tertia nemo ceterorum Slavorum nec scribit, nec audit; hi stulti, tantum2?3)
scribunt inauditum, ut more Gottschediano distinguant a praeterito! ex
illorum sententia Latini lehgit deberent scribere, ne cum legit praes. con-
fundatur praeteritum.

#7) (quo dementia grammatica!)37%)

Ipse judica rem. & si mecum judicaveris stultam, vide an possis mederi
consilio manuque, quod Scaligeri®®) praeferebant. Quid opus erat pessimum

%3) Rudnay hat dieser Edition in der Tat lebhaftes Interesse entgegengebracht.

269) Uber die kroatische Rechtschreibung duBerte sich K. im Jahrgang 1818 des
Osterreichischen Beobachters folgendermaBen: ,,Aber schreiben thun ihn die Katho-
lischen, seit dreihundert Jahren, noch immer ohne irgend eine consequente oder auch
nur allgemein angenommene Orthographie, ...* 8. 637.

270) JoHANN CHRISTOPH (GOTTSCHED (1700—1766), deutscher Gelehrter und Schrift-
steller. ADB.

371) MATTHIAS ANTON RELKOVIC (1732—1798). WurzBacH XXV, 271—273.
K. meint: Nova slavonska i nimacska grammatika., Agram 1767.

372) Buchstabe h zweimal unterstrichen.
273) Nachtriglich hinzugefiigt.
$7) Nachtriglich hinzugefiigt.
78) Nachtriaglich hinzugefiigt.

178) Gemeint ist wohl JosepH JusTuS SCALIGER (1540—1609), franzosischer
Philolog. Nouvelle biographie générale. XLIII, 450—455.
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exemplum primi tentantis sequi, militis Relkovich, potius quam Stullii?77),
aut Mandichii®*®), aut confratris Csevapovics?®), anno elapso defuncti
provincialis ejusdem provinciae? Nae gquaecumque harum orthographiarum
longe tolerabilior fuisset, quam haec Relkovichiana, ipsius grammaticae
subversiva! Namnulla dialectus slavica habet x in persona secunda aut tertia,
sed — X est terminatio propria®?®) primae personae.

Scio, hic intendi pro toni productione, sed abominor cum reliquis
Slavis hanc stultitiam, nonnisi propriam suaborum & illis ipsis jam ne-
glectam.

Ajo, tonum, aut cum latinis, Russis?$') Anglis, Germanis antiquis?2)
&c. relinquendum lectoris judicio, aut, si velis judicare, esse iudicandum
ope accentuum, ut faciunt Graeci & Cyrilliani. Minime autem in ipsa linea
esse iudicandum seu per geminationem litterarum seu per h productivam
(Dehnungs-h).

Sed scis Tu ipse haec omnia melius me Judica & reforma, si potes.

De bibliis Palkoviéianis nil transpirat8),

Vale & fave & cum poteris rescribe

tuo Kopitario.

Dabam Vindobona die 2. Junu 1831.

Negligentiam 284) vide

gen. I, 20%5) dushe xivuhe pro xivuche

I, 5 ucsinihse?8®) — factum est!

I, 13 ucsinise = factum est!

Quantopere melius ommisisset®”) omnia haec A, cum omiserit in biu
I, 2, ubi alu slavi habent & pronunciant 28),
(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

37) JoAcHIM STULLl (1729—1817), Ragusaner Ordensgeistlicher. KUKULJEVIG
SAKCINKI, Bibliografia Hrvatska. Bd. I. U Zagrebu 1860, 156. — K. meint: Vocabo-
lario italiano-illirico-latino. Ragusa 1810. 2 Bde,

278) PETER MANDIKIC, Ordensgeistlicher. KUKULJEVIC SAKCINKI, a. a, O, 80, —
K. meint: Samogovorenja, iliti dusevni razgovori svetoga Augustina biskupa. U Osiku
1779.

279) GGREGOR CEVAPOCIC (1786—1830), kroatischer Ordensgeistlicher. IvaN Ku-
KULJEVIC SAKCINKI, Bibliografia Hrvatska. Bd. I. U Zagrebu 1860, 29.

280) Zweimal unterstrichen.

281) Nachtriglich hinzugefiigt.

282) Nachtriaglich hinzugefiigt.

283) Svaté Pismo starého i nového zdkona. Gran 1829—1833. 2 Bde.

284) Nachtriglich hinzugefiigt.

285) Nachtriglich hinzugefiigt.

#86) Durchgestrichen: , razdili®.

*87) Buchstabe h zweimal unterstrichen.

288) Zweimal unterstrichen,
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XX.
An H[erJrn Barthol[om#us] Kopitar in Wien
Gran, 20 Octob. [1]831.
Wohlgeborner, Hochgelehrtester Herr,
Theuerster Freund!

Verzeihen Sie, daB ich Ihren schitzbaren gelehrten Brief vom 2 Juny
in Betreff der Katancsicsischen Bibeliibersetzung so spit beantworte.
Anfangs waren Amtsgeschiifte und unangenehme héusliche Vorfille, die
mir die nothige Heiterkeit zum Briefschreiben raubten, Ursache daran,
daB ich die Antwort vor der Hand verschob, dann lie mich die mit dem
50sten Lebensjahr sich bey mir einstellende VergeBlichkeit dazu heiter freye
Stunden versiumen, bis endlich der beklagenswerthe Tod Seiner Eminenz,
des Cardinals und Primas von Ungern am 13 Sept. dazu kam, der mich
in meiner Correspodenz noch mehr zuriicksetzte, denn:

Multis illis bonis flebilis occidit,
Nulli flebilior quam mihi.

Doch linger will ich meine Antwort nicht verschieben, zumal da ich
heute die mir aufgetragenen lateinischen Inschriften fiir das Castrum doloris
zur Zeit der Exequien (25 bis 27 Oct.) beendigt habe, und mit der Hilfte
meiner lateinischen Parentation, welche ich von Seiten des Presbyteriums
halten werde, gleichfalls fertig bin.

Ich habe?®?) den Inhalt Threr verehrten Zuschrift vom 2 Juny in Betreff
der Katancsicsischen kroatischen Bibeliibersetzung, ganz im Einverstind-
ni mit Ihren richtigen orthographischen und grammatik. Ansichten, zu
seiner Zeit, Seiner Eminenz, dem Cardinal und Primas Rudnay?®) bey
Tafel mitgetheilt, und da er sich dafiir interessirte, und ich Ihren Brief
bey mir hatte, nach erhaltener ErlaubniB, in extenso vorgelesen. Der Car-
dinal billigte Thre Ansichten, war aber der Meinung, dall jetzt die Ortho-
graphie sich nicht mehr abéindern liesse, und erinnerte, daf} der verstorbene
Csevapovies selbst, der die Herausgabe der Katancsicsischen Ubersetzung
iibernofien hatte, diese Orthographie einfiihrte. Ubrigens fand auch Thr
correctes Latein und die Pricision Thres Styls den Beyfall Seiner Eminenz
und seiner Tischgenossen.

Rumy?%),
(Konzept. Quartblatt.)

289) Durchgestrichen: Ihre.

190) Parentatio qua piis manibus Emin. quondam Cels. ac Rev. principis Ale-
xandri a Rudna, ... oocasione exequiarum die 26, Octobris 1831. justa persolvit.
Strigonii.

291) Yon R.s Sohn nachtriglich hinzugefiigt.



Al Nl Mol ol Nl el Nl

127

XXI.

Wien dfen] 4! April 1832292),
Verehrter Freund!

Dank, vielen Dank fiir Ihre nach so langer Zeit wirklich iiberraschen-
d[en] Zeilen vom 29* M. —

Indem ich diesen Brief auf die Post trage, will ich zugleich bei Schaumburg
f 20 Cm. fiir Ihre Rechnung erlegfen], und erbitte nur fiir diesen2®¥) HEx-
emplare von Can. P.2%4) 1tem Thejle der slowakisch[en] Bibel sey’s nun 5 St.
in conda, oder, oder 4 Stiick gebund[en], oder endlich verhiltnismdfig einige
Exemplare in charta meliori, wen??%) es deren gibt.

Die barbarische, aber von sel. Engel hochbelobte gewaltsame Ein-
priiglung der hunnisch[en]2%) Sprache wird und muB nur ihre natiirlichen?7)
Friichte trag{en]2®8).

Mit Bowring bin auch ich seit lange aufler Correspodenz2®): Férussac3®)
ist doch nur eine verfehlte3%') Gunstbezeugung, und nur beleidigend fiir andre,
Ungern & Nichtungern. Non dubito fuisse adlectum & Géthium, der nun
samt unsern Dr Sartori im Grabe ruht. Vale & fave

Kfopitario]
(Quartblatt. Ohne Umschlag.)

XXIIL

Wien d[en] 4! Sept. 1832
Verehrter Freund!

Ihr liebes Schreiben vom 9t Aug. samt EinschluB erhielt ich in Baden,
wo ich gewohnlich meine Bibliotheks-Ferien in Wald und Gebirge zubringe,

92) Von R.s Hand daruntergeschrieben: ,,beantw. d. 21. April®.

#3) Durchgestrichen: Betrag.

94) Palkovits.

295) Zweimal unterstrichen.

26) — ungarischen.

297) Zweimal unterstrichen.

298) Mit den DreiBigerjahren wurden die nationalen Bestrebungen der Madjaren
immer nachhaltiger, was sich auch in der Sprachenfrage auswirkte und sie zu einem
akuten Problem machte, mit dem sich nun natiirlich auch die Minderheiten des Landes
in intensivster Weise auseinandersetzen muBten. — Hinsichtlich ENGELS Person ist
K. entschieden im Irrtum. Sein Patriotismus, typisch fiir das Deutschungarntum um
die Jahrhundertwende, war vom Nationalismus der spiiteren Jahrzehnte himmelweit
entfernt. Vgl. auch ENGELS teilnahmsvolle Bemerkung iiber die Serben in Siidungarn
in seinem Schreiben an STRATIMIROVIC vom 14. November 1803. Neue Briefe, 760.

#9) Der letzte Brief BowrINGS an K. ist datiert vom 20. April 1830.

300) ANDRE BARrRON V. FERussac (1786—1836), franzosischer Naturforscher.
Nouvelle biographie générale. XVII, 570—572.
301) Zweimal unterstrichen.
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procul negotiis. Heuer war ich iiberdies so eng logirt, daf ich vor lauter
Zug im Zimer nicht einmal den kleinen Coffer ganz auspackte?), und nur
bei der Nacht darin schlief, sonst aber nichts las, noch schrieb. Daher die
unwillkiirliche Verspitung dieser Antwort; veniam petimus.

Ein Ex. der Palkowitschisch[en] Bibel erhielt ich wohl schon, eben als
ich nach Bad[en] abging. Daher werde ich mich erst itzt bedanken, sobald
ich sie ein wenig durchgesehen habe. Derweil bitte ich Sie, bester Freund &
mediator, es vorliufig in meinem Namen zu thun392), Sie haben recht, daB sie
in fine mehr slowakisirt, als im Anfang. Bei der 2" Aufl. kafi der Anfang
auch treuer gemacht werd[en]. Gewil ist, dal keine Sprache reichere Quellen
fiir Idiotiken und vergleichende Dialektologie darbietet, als nur die slawische;
well man auch nur unsre Bibeln ad id studieren wollte. — Wendisch und
windisch sollte man doch nicht verwechseln, da sie, obwohl #m Grunde eadem
vox, doch nun emnmal verschiedene Bedeutung haben. Das Wendische ist
in der Lausitz, das Windische & euer Wandalisches am Plattensee, in Ka-

rantanien zu Hause, und beide voneinander hifelweit verschiedene Dia-
lekte

Die 4 Ex. (oder nur 3?) samt den Wappenbuche erwarte ich allenfalls
durch Ihre Vermittlung. Die f 20 lieg[en] bey Schaumburg, und kénnen ja
einmal berechnet werd[en].

Die Cholera wird doch einmal weiter gehen! Gut, daB man ihr durch
Diét und Ordnung so ziemlich die Feige zeigen kan. Aber die Unwissenheit
der Arzte erhellt hier wieder, wie einst bei der Erscheinung des Malafranzos.

Ohne Zweifel hat der slowakische Dialekt erst jetzt durch die Bibel
eine Standarte erhalten, wie der Englinder sagt. Hat Domherr P. keinen
jung[en] Gehiilfen, der durch diese Bibel den Bernolak3®) bereicherte, und
iiberhaupt pro I13%) ed. der Bibel selbst fleiBig arbeitete.

Mir sind die Slowaken, schon weil sie das Verbindungs-Glied von Nord
und Siid, dan aber auch als alterthiimlicher und reiner slawis[ch], lieber
als die sazonisirten Bohmen!

Fragen Sie doch den Dombherrn, ob er als Slowake das Wort Kramola

302) Dieser Gedankengang K.s ist nicht ganz klar, Mit dem Wort ,,eng‘ wollte
er vielleicht ausdriicken, daB er ein bescheidenes Zimmer genommen hatte.

303) K. hatte also vor, an P. zu schreiben, das diirfte aber nicht erfolgt sein.
Hieraus lift u. a. der Umstand schliefien, daf K.s Briefjournal keinen Brief an PAL-
KOVITS verzeichnet.

304) ANTON V. BERNOLAK (f 1813), slowakischer Philolog. WurzBacu I, 331.
K. meint: Slowar slowenski... Lexicon slaviecum bohemico-germanico-ungaricum,
Budae 1825—1827. 6 Bde.

30%) Von R.s Hand am Rand hinzugefiigt.
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kennt. Sie wissen es kot in der lez bajuvariorum?®®*) und den Chronisten%07)
vor, als ein bayrisches Wort fiir Emporung: seditionem, seu ut illi vocant,
carmulam levare®$), Carmula wird im slawisch[en] zu cramola wie Bart
zu brada &c. Im Altslaw. 3%°) heifit 319) Kramola bekanntlich auch seditio31).

ist die Frage®?), welchem Volke dem deutsch[en] oder dem slaw. das Wort
angehort®3). Vale & favere perge

Vesterimo
Kopitario34)
(Auf einem beiliegenden Zettel in Sedez:)

P. 8. Ihr Correspondent in Carlovitz31%) ist ja, ni fallor, durch Sie Mit-
glied der Gottinger Societit geword[en]? Seine wiithende und gewissenlose

306) Lex Baiuvariorum. Hrsg. von KONRAD BEYERLE, Miinchen 1926, 52: ,,Bi
quis seditionem suscitaverit contra ducem suum, quod Paiuvarii ,carmulum® dicunt.*

307) U, a. in: Annales sancti Emmerani Ratisponensis maiores, MG. SS. I, 93.
| Gebhardi vita 8. Oudalrici. MG. S8. IV, 399. Conversio Bagoariorum et Carantaniorum.
MG. S8. XI, 8.

308) Vgl, iiber dieses Wort DIETRICH v. KRALIK, Die deutschen Bestandteile
der Lex Baiuvariorum. Neues Archiv der Ges. f. iltere deutsche Geschichtskunde.
1913, 425—428. Ferner die sehr aufschluBreiche Rez. dieser Arbeit von GRIENBERGER.
MIOG 1914, 163—164.

309) Von R.s Hand dariiber hinzugefiigt: ,,u. im Russischen.*

$10) Durchgestrichen: ,,Empérung.*

311) gic!

312) gjc!

313) Das Wort rithrt vom mittellateinischen carmula (carmulus) her und ist
deutschen Ursprungs. Vgl. ERICH BERNECKER, Slavisches Etymologisches Worterbuch,
Band I, Heidelberg 1908—1913, 573. Zur Beschiftigung mit dieser Frage wurde K.
wohl durch eine Anm. PERTZ' in seiner Edition der Annales sancti Emmerani an-
geregt, die dieses Wort als slawisch bezeichnet. Vgl. MG. S8. I, 937.

314) Schon vorher hatte K. in der gleichen Angelegenheit JARNIK befragt. Vgl.
JARNIKS Brief an K. vom 20. Juli 1832: ,,Was die Carmula anbetrifft, habe ich vor
etwa 10 oder 12 Jahren einen Aufsatz drucken lassen, in welchem ich dieses Wort fiir
slawisch erkliirte, und mit dem altslav. kpamoana fiir ein und dasselbe hielt. Der Ano-
nymus de conversione Carantanorum hat die Leseart: Carinula, was doch nur ein
Schreib- oder aber ein Druckfehler st. Karmula. Andere die Bayerischen Gesetze be-
treffenden Urkunden haben dafiir Carmulus (im Masculino). So viel ich mich erinnern
kann, habe ich es mit dem Deutschen Rumel, Geriimel p und mit dem Lat. rumor pp
verglichen . . . Auch das altsl. MoJiBa und MoaBuTH und das Lat. moliri scheinen zur
Verwandtschaft za gehiren. Ubrigens freut es mich, daB wir beyde ohne friihere gegen-
seitige Mittheilung auf eine gleichlautende Erklarung gefallen sind.** NachlaB Mi-
KLOSICH, Auf Grund dieser AuBerungen JARNIKS kénnte also angenommen werden,
daB auch K. an den slawischen Ursprung dieses Wortes glaubte. Dem steht aber die
Tatsache entgegen, daf 1828 sowohl K. wie DoBROWSKY vom deutschen Charakter
dieses Wortes iiberzeugt waren. Vgl. K.s Brief an DOBROWSKY vom 15. April 1828 und
dessen Antworten am 19. April und 26. Mai 1828. Briefwechsel, 603, 604, 606, 607, 611.

315) STRATIMIROVIC,

9
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Verfolgung des armen Wuk wird ihm vor Gott und der Wahrheit wahrlich
nicht gute Friichte trag[en]. Deni der Sieg wird und mufl der Wahrheit
bleiben: aber auch so erlaubt sich der redliche Kampfer fiir eine schlifiie
Sache keine unredlich[en] Mittel. Wie kah Gott mit ihm seyn316),

(Von R.s Hand — vermutlich die Antwort Palkovits’ auf die obige An-
frage K.s — auf der dritten Seite des Briefes geschrieben:)

*Kramola komt zwar im Slowakischen nicht vor, wohl aber das
... wort37): Kramoliti nepfitelstw) mjti Feindschaft, Fehde haben, eine
feindselige Handlung begehen. Auch in dem deutsch-illyrischen Worter-
buch, Wien 17903%) komt Kramola S. 45 fiir Aufruhr vor, allein das Wort
ist wahrsch. ) altslawisch od. russisch, nicht serbisch.

Im3%) Béhmischen, Windischen, Polnischen, Serbischen, Slavonischen
(Schokzischen), Dalmatischen, Kroatischen koffit Kramola nicht vor3®),

(Aussen.) Sr Wohlgeboren

Herrn Carl Borromaeus v. Rumy
Professor & Bibliothekar (PT)

1n
Gran
= Strigonii
(Quartbogen. Erhaltener Siegel.)

X XII1%22),

Wien d[en] 12t Oct. 1832323)
Verehrter Freund!

Hier eine kleine, aber in 3000 Exemplaren durch Europa fliegende
Anzeige auch der slowakisch[en] Bibel. Wollen Sie3*) gefiilligst sie auch

318) Von PALkoviTs' Hand hinzugefiigt: ,,Nunquam putassem illum talia sibi
permitturum!*

317) Die erste Silbe des Wortes unleserlich.

#18) Deutsch- und Illyrisches Warterbuch, z. Gebrauch der Illyrischen Nation
in den K. K. Staaten. Wien 1790, 2 Teile.

31%) Durchgestrichen: au[s].

320) 321) Djeser Absatz ist von R. mit anderer Tinte und etwas veriinderten Schrift-
ziigen geschrieben. Es ist etwa anzunehmen, daB der vorhergehende Teil der Nieder-
schrift bei PALKovITS zu Papier gebracht wurde, wihrend er das iibrige nachtriglich
aus dem Gedichtnis hinzufiigte. — Der vorliegende Brief K.s befand sich iibrigens
voriibergehend bei PALKOVITS. Anders ist es nicht gut erkliarbar, wie dieser ihn mit
einer Randbemerkung versehen konnte (vgl. FuBnote 316).

322) Nach diesen Worten zu handeln diirfte es sich um eine Anzeige aus K.s
Feder handeln. Sie diirfte wohl in einer Tageszeitung erschienen sein. Der beigelegte
Ausschnitt der Bespr. liegt nicht mehr bei. Er warde wohl an PALKOVITS weitergeleitet.

#3) Von R.s Hand daruntergeschrieben: ,,Beantw. d. 10 Juny 1833.*

31) Durchgestrichen: auch.
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dem edeln Domherrn v. P*xx325) mittheilen, saffit meinem wirmsten Danke
fiir sein Geschenk. Ich habe unterdessen auch die iibrigen Exemplare mit
Postwag[en] erhalten, und nicht einmal diese ...32) bezahlen diirfen.
Eine Liberalitiat, wie ich sie fast nur noch in Laibach bei dem seligen Baron
Zois3%"), der auch ein eifriger Slawist, und sonsti[ger] Micen aller Bestrebungen
war, ausiiben sah, und als dessen Sekretiir, Bibliothekir &c. ausiiben half?2s),
Dafiir will und muf ich aber auch diese 4 Exemplare ebenfalls gratis ver-
wend[en], an die Bibliotheken in Laibach®®®), Klagenfurt®®), Gritz & for-
tasse Gorz. Mochte nun bald auch der 2% Theil erscheinen; dan will ich
meine Freunde in der Slaw(istik] an die ich eigentlich bei der Bestellung
der 4 Exemplare dachte, zu ordentlicher Bestellung auffordern. Valete &
favete

Vesterimo
Kopitario33),
(Aussen ) Sr Hochwohlgeboren
Herrn Dr Carl Borromaeus v. Rumy,
Professor Juris Hungarici (PT)
in
Gran
Franco. (Strigonii)
( Quartbogen. Siegelspuren.)
XXIV.

Wien d[en] 14* Juny 1833.
Verehrter Freund!

Ihre Sendungen kofen mir ifer richtig zu, wiewohl sie, weil frankirt,
gefihrlicher seyn sollten! Ich bitte sowohl fiir Thre Giite und Miihe, als
fiir den groBmiithigen Herrn Donator®2) meinen herzlichen Dank zu ge-

325) PALKOVITS.

326) Hin Wort unleserlich, da hier ein Stiick Papier bei der Offnung des Siegels
herausgeschnitten wurde. Zu ergiinzen diirfte sein: Spesen.

327) SIEGMUND FREIHERR Vv, Zo1s (1747—1819). WURZBACH.

328) Von 1799—1808.

39) Vgl. K.s Briefjournal: ,,[1833] 20 [Febr.] Zhop de... 3 Palkovich..."
Neue Briefe, 830.

330) Ebd.: ,,[1832. 12 Oct.] Jarnik.”“ A. a. O. 830. — Ebd.: ,,[1833. 9/10 May]
Jarnik cum ... 1 Palkovics la.” A, a. 0. 830,

#1) Diese SchluBformel liBt darauf schlieBen, daB der Brief — von R. abge-
sehen — gleichsam auch an PALKOVITS gerichtet war.

332) PALKOVITS.

O*



L L T L U

132

nehmigen®3), Finen33) 2t» Band von den neuen fiinfen habe ich bereits
vor 14 Taglen] durch Reisende dem ersten nachgeschickt, nach Klagen-
furt3%), Die iibrigen 3 dona auctoris folgen nun in beiden Bédnd[en] noch
nach Laibach, Gritz und Gortz oder Triest.

Von Beimels Sendung noch kein Indicium? Sollten sie zum Vorschein
kofien, solvam libens ubicunque quandocunque & quocunque. Aber doch
bin ich dadurch dépareillirt, da ich vom ersten Band in allen 8, vom zweiten
aber, zu den finf von Ihnen Gesandten die vier von Beimel zu erwartend[en]
summirt, in allem 9 Exemplare haben wiirde. Ergo fac, si potes daf ich auch
vom 1'" Band noch ein Exemplar bekofiie, versteht sich vom Beimel

.. 38) um Geld, so werde ich von dieser Seite ganz in Ordnung seyn.

Ist der Beimel®¥) hier nicht mit der Wenediktsch[en] Buchhandlung
in Geschiften? Palacky®®) hat dem bohmischen Geschiftsfiithrer der-
selben3®) die Idee sugerirt, Slavica wenigstens in Commaission mit zu fithren
& video illum sat[is] bene comprehendisse hanc ideam; nur scheint er
keinen grofen Fonds zu haben, daher er lieber in Commission nimt als
eigenthiimlich an sich bringt3) etiamsi illi offeras dimidio minore pretio.
Wir Slawen sind schon zufried[en], daB doch einer in Wien den Sensalen
in slavicis macht341),

33%) Es handelt sich um die Ubersendung von fiinf Exemplaren der Bibeliiber-
setzung Palkovits’.

34) Durchgestrichen: fiinften.

335) Vgl. den Eintrag in K.s Briefjournal: ,,[1833. 28 May] Palkovics II an die Bi-
bliothek in Zeljovez.‘* Neue Briefe, 831. Vgl. auch JARNIKS Brief an K. vom 23 ( ) Juni
1833: ,,Die Slowakische Bibel behalte ich . . . noch einige Zeit; weil auch der AufschluB
dieses Dialektes fiir mich groBes Interesse hat, indem man das Abweichen desselben
vom Béhmischen deutlich wahrnimt, und seine Anniherung zum Siidslawischen nicht
verkennen kann. .. NachlaB MIKLOSICH.

338) Unleserliches Wort. — 1Ivi€, a. a. 0. 101, bietet die Lesung ,,allweis*, die
mir nicht gesichert erscheint.

337) JosePH BEIMEL, Buchdrucker in Gran und Pest.

338) FRANZ PALACKY (1798—1876), bohmischer Historiker. Slovnik XIX, 39—71.

339) Ein gewisser DUNDER. Uber ihn und das Geschick der von ihm geleiteten
slawischen Buchhandlung vgl. den Brief HANKAS an KoEPPEN vom 15. Okt./3. Nov.
1836. Es ist jedoch fraglich, ob der Darstellung HANKAS ganz vorbehaltlos gefolgt
werden kann. (Vgl. folgende Anm.) Vgl. hieriiber auch noch den Brief KOEPPENS an
K. vom 20. Miirz 1836 a. St., aus dem hervorgeht, daB jener nicht ganz auf dem Stand-
punkt HANKAS gestanden zu haben scheint (NachlaB MiKLoSICH). Ferner Istorja, 293.
Die dort angefiihrte Arbeit FRANCEVS konnte ich leider nicht benutzen.

340) Immerhin sehen wir in der Nichstzeit die Buchhandlung slawische Biicher
verlegen. So z. B.: Volkslieder der Slowaken in Ungarn. Hrsg. von Jan Kollar, Ofen
1834, 2 Bde., und die Volksliedersamml. der Montenegriner und Herzegowinaer Serben
(hrsg. von Jos. MiLovuk), Wien 1833.

341) Vgl. die AuBerung K.s in einem Briefe an METELKO vom 1. May 1830: ,,Sie
sollten doch dem Gerold oder sonst einem Buchhiindler hier eine Partie eurer Carniolica
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Auf das Glossarium bin ich sehr begierig, und bitte es mir ja gewill
zukofien zu lassen, simul ac prodierit. Etwas geduldiger kan ich auf Slo-
vacica zweiten Ranges warten.

Fuerunt apud me his diebus Canonicus Neosoliensis ad Thermas Ba-
denses proficiscens cum aliis duobus . . . #2) Slovacis, placuit omnium trium
amor patriae linguae umso mehr, da auf mir die Magyaromanie (in diesem
vollig tyrannisch[en] Grade ist sie wirkliche Manie zum Binden & utinam
fiant cito quae volunt illi facere, so kime die Sache umso eher zur Enischeidung
und zwar zu Gunsten der slawisch[en] Majoritat3), 34)

Scribam lexicon Bernolakii prodiisse sumtipus typographiae, sed mss.
illi fuisse cofendatum pro digno typis a Cardinalis. ich war ja auch unter
den Prinumeranten, wie fiir Katancsics. Heute geht das Geriicht, dall
Talleyrand®%) in London®%) gestorben sey®7). Diell diirfte die Politik

ganz anders combiniren,

Vale & favere perge
Vesterimo
Kopitario

(Aussen:) Sr Wohlgeboren

Herrn Dr Carl Georg v. Rumy,

Beisitzer mehrerer Gespannschaften
Professor und Bibliothekar (PT)

1n

Gran
Franco. = Strigonii

( Quartbogen. Beschidigter roter Siegel.)

in Commission geben: wenn man etwas braucht, daf man nicht erst Zeit und Geld
verliert, um es zu bekommen.'* Neue Briefe, 176, 177.

342) Unleserliches Wort. — IviG, a. a. O. 102, bietet ,,mulieribus®, was aber
keinen rechten Sinn gibt.

343) Dijese Bemerkung K.s ist um so bemerkenswerter, als die fortschreitend ziel-
strebigere Einstellung des ungarischen Nationalismus tatsichlich eine Gegenwirkung
hervorrief, von der in erster Linie die slawischen Minderheiten ergriffen wurden. Frei-

lich wiire es anderseits zu sehr schematisch, die nationalen Bewegungen im Karpaten-
becken jener Zeit ausschlieflich auf Aktion und Reaktion zuriickzufiihren.

34) Satz unvollendet.

315) CHARLES MAURICE PRINZ V. TALLEYRAND-PERIGORD (1754—1838), franzosi-
scher Staatsmann, Nouvelle biographie générale. XLIV, 809—832.

38) Wo er franzos. Botschafter war.

347) Das Geriicht beruhte auf Irrtum.
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XXV.
Wien d[en] 30 Aug. 1833
Freund!
Aus der Beilage®¥®) ersehen Sie, dal unsre Rechnung[en] mit Beymel

von mir aus vollkomen in saldirt sind. Die Thnen schuldigfen] f 10 CM.
fiir den Nachschub sind zugleich nach Empfang des Postpackettes bei
Schaumburg erlegt word[en]; was er mir auf IThrem Avisbriefe selbst quit-
tirte. Ergo sind wir, bis auf meinen besten Dank fiir Thre Miihe und Giite,
vollig aufs Reine und quitt.

Ich hore, Herr Illaffarik®?®) liest jetzt von Prag aus e portu — den
serbischen Macaronisten [sic!] ganz anders noch den Text, als einst der so
verkannte Kopitar39?),

Ich glaube dem Verf. der Frage: Sollen wir Magy** werd[en]®*)? auch auf
der Spur zu seyn, will aber Ihre Klugheit nachahmen. Um jedoch zu probiren,
ob wir denselben meinen, frage ich Sie, ob er nicht 2 Sylben und an beiden
Extremen nicht lauter harte Buchstaben hat3®%2). Natura fortior...%2),
ridet illorum crudeles nugas, & escitabit ultores®?), Vale & favere perge?s%)

(Von R. daruntergeschrieben:)

NB. Schaffarik hat Neusatz verlassen und lebt jetzt in Prag?3s),
(Aussen.) Sr Hochwohlgeboren

Herrn Dr G, C. v. Rumy
Professor & Bibliothekar (PT)

in
Franco. Gran®7) = Strigonii.

(Oktavblatt. Rote Siegelspuren.)

348) Liegt nicht mehr bei.

399) PauL JOSEPH SAFARIK (1795—1861), Slawist. Slovnik XXIV, 528—540.

350) Serbische Lesekorner oder historisch-kritische Beleuchtung der Serbischen
Mundart. Ein Beitrag zur slavischen Sprachenkunde. Pesth 1833. Ral LXXX (1886),
47. Sbornik Fil. Fak. Univ. v Bratislavé VI (1926), 330—43.

351) Sollen wir Magyaren werden? Sechs Briefe aus Pesth an einem Freund an
der Theisz. Karlstadt 1833.

32) Von R. daneben hingeschrieben: (Kollir).

353) Ein Stiick Papier herausgerissen. Ein Wort fehlt. — Ivi¢, a. a. O. 102 (1),
bietet : ,,homuncionibus*.

34) Auch R. stand den nationalen Bestrebungen der Magyaren mifbilligend
und ablehnend gegeniiber. Vgl. seinen Brief an STRATIMIROVI¢ vom 4, Juni 1833.
Neue Briefe, 776.

355) Nur mit einem Schnoérkel unterzeichnet.

356) R, stand mit SAFARIK seit seinem Karlowitzer Aufenthalt in Verbindung.
Obwohl SAFARIK R. ziemlich kiihl gegeniiberstand, scheint ihn jener aufrichtig zugetan
gewesen zu sein. In den DreiBigerjahren war ihre Korrespondenz schon beinahe ginzlich
eingestellt. Vgl. die Briefe SAFARIKS an R. Ungar. Akademie. M. Irod. Lev. 4-r. 23.

357y Zweimal unterstrichen.
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XYk
Wien d[en] 28 Oct. 1836.
(xeehrtester Freund!

Sie hiitten wohl nicht gedacht, daB Sie sobald den Tod Ihres Freun-
des®®) 8. 8.39), 380) erfahren wiird[en], dem Sie cum praetente medico noch
15 Jahre Lebens gewiihrten. Aber so gehts mit unserem homo proponit,
Deus disponit. —

Niemand wire nun wohl geeigneter als Sve®') (oder Schaffarik, der
sich nun Saffaijk schreibt?2) eine Biographie des sel. Mannes zu geben;
Sie kannten seinen Glaubenseifer, mit Advokatenlist gepaart, seine Halb-
gelehrsamkeit®3) mit Priitensionen ultra Schlozer; seinen Hall gegen die
Sprache seiner®*t) Nation aus hierarchischem Interesse®®) ne dicam russi-
scher Messiaside [sic!]%®) &e. &ec. &c.

Vuk schickt Thnen durch Schaumburg den 4! Thlei]l der pjesno®%7)
& auch nocimoBuue®); dafiir erbittet er sich Thre Nekrologe (plur.) und Bio-
graphien des 8. Strat369),

358) Diese Bezeichnung gebraucht K. wohl im ironischen Sinn.

359) STRATIMIROVIC.

360) Von R. daruntergeschrieben: Steph. Stratimirovics.

381) Zweimal unterstrichen.

362) Uber SAFARIKS Verhiiltnis zu STRATIMIROVIC urteilt K. drastisch in seinem
Brief an R. vom 16. April 1838 (Brief Nr. XXVIII).

363) Erste Silbe zweimal unterstrichen.

384) Desgl.

385)  Interesse‘‘ zweimal unterstrichen.

366) Von R. iiber den letzten Buchstaben dariibergeschrieben: ée.

367) Narodne srbska pjesme. 4. Band, Wien-Leipzig 1833.

368) Srbske narodne poslovice. Wien.

369) STRATIMIROVIC schreibt am 19. Mirz 1835 an R.: ,,Sie haben mir dadurch
eine wahre Freude verursacht, dall Sie sich aus Ihrer Freundschaft gegen mich im
voraus anheischig machen, wen Sie mich iiberleben, einen Nekrolog fiir mich zu
schreiben. Und zu diesem Ende werde ich nicht siumen, manche Data zusamenzusetzen,
und Ihnen zu iiberschicken. In seinem niichsten Brief vom 21. Mai 1835 schrieb er
dann: ,,Uibrigens wird es mich sehr freuen, wenn Sie in den kommenden Schulferien
im Stande seyn werden, mich in Carlovitz zu besuchen.* Uber die Griinde der Ein-
ladung orientiert sein weiterer Brief vom 1. Oktober 1835: ,,Ich bedauere sehr, dafi . . .
ich verlustig worden bin meiner angenehmen Erwartung Sie hier bey mir zu sehen,
bey welcher Gelegenheit ich am besten Threm und meinem Wunsche [erginze: gemél]
gewiBe Data miindlich zu geben im Stande gewesen wiire ... Jetzt bleibt mir nichts
andres iibrig, als Thre Ankunft im kiinftigen Jahre an Schulferien zu erwarten.” 1836
hielt sich R. tatsichlich zwei Monate bei STRATIMIROVIC auf und war bei seinem Ver-
scheiden zugegen. Vgl. R.s Brief an den Erzbischof RAJACIC vom 3. August 1846.
(Alle angefiihrten Briefe in der Ungar. Akadmie. M. Irod. Lev. 4-r. 24.) R.s Nachruf
iiber STRATIMIROVIC erschien in Gemeinniitzige Blitter (zur vereinigten Ofner und
| Pesther Zeitung) 1836, 13., 16., 20., 23. Okt. — Gefl. Mitt. von Herrn Prof. N. Ra-
Do jC16-Laibach,
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Was die deutsche Behandlung der serb. Volkslieder betrifft, so com-
promittirt Vuk auch mich, weil er nicht genug deutsch kénne, sagt er.
Ich nun stelle es Ihnen selbst anheim ob Sie nach den 2 B[én]d[en] der
Talv)®°), und 2 andern Gebhards [sic!]3') noch 4 andere metrische®?)
geben wollen; oder ob es nicht besser wire, nach Fauriel's®?) Vorgang
nur Vers fiir Vers wortgetreue Ubers. zu geben; also in so fern noch getreuer
als Fauriel die griechischen gab®*), der geradezu Prosa gab. Auch die
Franzosin die die Talvjsche Ubers. iibersetzte, gibt nur Prosa. Freilich
weil die Franzosen Metra schwerer nachahmen, als die Deutschen. Aber
auch im deutsch[en] ist Vollkomenheit schwer zu erreich[en]®5). Palko-
vi¢iana®) accepi cum gratiarum actione. Vala & favere perge

Semper eidem

Kopitario
(Aussen.) Sr Wohlgeboren
Herrn Dr. Carl Borromaeus Rumy
Professor & Bibliothekar (PT)
in
Gran.
= Strigonii.
( Quartbogen. Siegelspuren.)
XXVIL

Wien d[en] 8t April 1838

Wiewohl Sie jetzt andres zu thun und zu sorg[en] genug haben miissen,
bin ich doch froh, daBl Sie selbst vor dem Ungliick verschont geblieben
sind. So schlieBe ich wenigstens aus Ihren Berichten im Adler. —

370) THERESE ALBERTINE LUISE ROBINSON [Pseudonym TaLv)] (1797—1870),
Schriftstellerin. ADB XXVIII, 724—725. Uber ihr Verhiiltnis zu K. orientieren ihre
an ihn gerichteten Briefe (23 Stiick), die sich im Nachlasse MikLosICHS befinden.
K. meint: Volkslieder der Serben. Metrisch iibersetzt und historisch eingeleitet von
Talvj. Halle 1825—1826.

371) Wila. Serbische Volkslieder und Heldenmihrchen, von W. Gerhard. Leipzig
1828, 2 Bde. K. lieferte selbst eine ziemlich ungiinstige Besprechung in den Wiener
Jahrbiichern der Literatur. Bd. XLV (1829).

372) Von R. iiber den letzten Buchstaben dariibergeschrieben: ée.

373) CLAUDE FAURIEL (1772—1844), franzosischer Historiker und Schriftsteller.
Nouvelle biographie générale. XVIII, 183—190.

374) Chants populaires de la Gréce moderne. Paris 1824—1825, 2 Bde.

375) Der Plan R.s, eine deutsche Ubertragung der serbischen Volkslieder heraus-
zugeben, wovon uns nur der vorliegende Brief K.s unterrichtet, blieb — ebenso wie
eine Unzahl anderer Projekte unausgefiihrt, —

378) Jch wvermochte nicht mit Bestimmtheit festzustellen, worum es sich hier
handelt. In Frage kommen Aufzeichnungen von oder iiber PALKOVITS oder Nekrologe.
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Jedenfalls finden Sie auch ein paar Minuten Zeit um mir zu sagfen],

ob Sie des sel. Metropoliten®7?) Abhandlung iiber die H. Cyrill & Method 378),

die er fiir d[en] sel. Engel verfalite®®), kenen, haben oder gar irgendwo ge-

druckt wissen? Der strenge Anti-Lateiner leugnete, wen ich mich recht

erinner[e], sogar Cyrill’'s & Methods Ezistenz, geschweige Thre Romfahrt

und Communication mit Rom. Aber ich weil nicht, wie er die origines

liturgiae slav. erklirt®?); ob wie nun Schaffarik vorcyrillisch3!), oder wie
sonst.

Ehe ich nach Karlowitz dariiber schreibe, erwarte ich ein paar Worte

von Thnen, die mich deBen wahrscheinlich ganz entheben werd[en]. Vale,

favere perge & rescribe
Veteri amico

Kopitario.
(Aussen.) An des Herrn
Professors C. G. v. Rumy (PT)
Hochwohlgeboren
in
Franco Gran
= Strigonii

(Oktavbogen. Siegelspuren.)

XXVIIL
Wien dfen] 16t April 1838.
Verehrter Freund!

Vor allem danke ich Ihnen fiir den lieben lang{en] brief (je linger je
lieber). DaBl an allen Arbeiten des sel. 8. 8.382) nichts kritisches ist, wissen

377) STRATIMIROVIC.

378) PALKOVITS.

379) ENGEL hatte zu STRATIMIROVIC nihere Beziehungen und korrespondierte
mit ihm vom Jahre 1803—1805, nachdem er aber schon vorher in Wien seine per-
aonliche Bekanntschaft gemacht hatte. (Vgl. Neue Briefe, 756.) ENGEL wurde auf den
Metropoliten wohl durch SCHLOZER aufmerksam gemacht, der mit ihm seit 1798 in
Briefwechsel stand. Der Briefwechsel ENGEL-STRATIMIROVIC abgedruckt Neue Briefe,
753—761; THALLOCZY, 77. Vgl. auch erginzungsweise ENGELS Geschichte des Ungri-
schen Reichs und seiner Nebenlinder. Hallische Allg. Welthistorie, 49. Theil, Bd. 1V, i,
8. VII—VIII. — Davon, daB der Metropolit diese Schrift fiir ENGEL abgefallt habe,
ist nichts bekannt. Es wird dies ein MiBverstiandnis sein, verursacht dadurch, daB
STRATIMIROVIC einen anderen Aufsatz iiber den Ursprung der Serben zur Verfiigung
stellte. Vgl. Neue Briefe, 753, 754, 756, 757.

380) K.s Interesse wurde durch SAFARIKS Buch auf diesen Fragenkomplex hin-
gelenkt. Vgl. RApojCi16, Istorijske studije, 341—42,

1) Sviaty Konstantin a Method. Prag 1837.

382) STRATIMIROVIC,
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wir beide; also auch an seinem Cyrill nichts. Ich wollte nur vergleichen,
wie er allenfalls auf Schaffarik gewirkt, der zwar den Cyrill existieren liBt,
aber doch die slaw. Liturgie vor ihm annift, und sie dadurch beweist (S. 587,
Nota 105)%3%) dafl die Bulgaren bei der Eroberung ihres neuen Landes in
Macedonien nicht lat. sondern griechische Priester fand[en]. Man sieht
offenbar, er vergieBt [sic!] was Liturgie ist; die Bulgaren fand[en] griechi-
sche Priester, folglich slawische Liturgie, wo ist da eine Spur von Logik 3#)? —
Ich habe aufgehort ihm zu schreiben, weil ich mich iiberzeugt habe, daf
er mit Palacky, Kucharsky39%) &c. dahin arbeitet, sich auf den Altar zu
stellen3€), auf dem nach den Gott. Anz. 1836, No 343%7) ein andrer steht?88).
Viel Gliick, aber ich mag sein Dupe nicht mehr seyn.

983) Slovanské staroZitnosti. Prag 1837.

34) Vgl. hiezu auch die AuBerung K.s Neue Briefe, LXII. Ubrigens verweise ich
hinsichtlich des ganzen Passus, der sich mit seinem Verhéltnis zu den Prager Gelehrten
befaBt, auf die von JAGIC gebotenen Angaben. Neue Briefe, LX—LXXI.

385) ANDREAS KUCHARSKI, polnischer Gelehrter. Istorja, 229—231. K. stand
zu KUCHARSKI schon frither in unmittelbaren Beziehungen. Vgl. K.s Brief an HANKA
vom 2. Mai 1828, Nachschrift. Neue Briefe, 70. Ferner den undatierten Brief JOSEPH
CHMELS an K. (er diirfte aus dem Anfang der Dreilligerjahre stammen), aus dem
hervorgeht, daB KucHARsSKI fiir K. in St. Florian wahrscheinlich mit dem Abschreiben
des dortigen polnischen Psalters beschiftigt war. NachlaB MIKLOSICH.

386) Vgl. K.s Brief an HANKA vom 6. August 1833. Neue Briefe, 111, und den
vom 22. Sept., ebd., 114. K. spielt hier auf einige Miszellen im Jahrgang 1833 der
Blitter fiir literarische Unterhaltung an, die er KUCHARSKI zuschreibt, IThr Verfasser,
der sich mit der Chiffre XX 177 unterzeichnet, wird tatsichlich ein Pole gewesen
sein. Allerdings gibt der Umstand zu Bedenken AnlaB, daB der Artikelschreiber einmal
von KUCHARSKI in dritter Person spricht (8. 851), was andererseits wiederum freilich
nicht viel besagen will. — Es handelt sich um drei kiirzere Notizen, die mehr oder
minder deutlich die Absicht zur Schau tragen, Safafiks Namen auszuposaunen. Zwei
befassen sich direkt mit SAFARIK (S. 508 und 636), eine dagegen tut seiner nur Er-
wihnung (8. 851). In dieser letzteren heiBt es: ,,Meine Eintheilung nun, welche sich
den Beifall des griBten jetzt lebenden slawischen Sprach- und Alterthumsforschers,
des Prof. Dr. Szafarszyk erworben hat, ist folgende: .. .*

87) K. meint die Besprechung des Clagolita Clozianus von JAKOB GRIMM. Gottin-
gische gelehrte Anzeigen 1836, 323—328, 29—39 (Stiick 33/34/35).

388) S, 324 (Stiick 33, nicht 34 wie K. irrigerweise angibt) heillt es: ,,Auf dem
Gebiete altslawischer Philologie sind die beiden jiingsten Entdeckungen gliicklicher-
weise in die Hinde des Gelehrten gefallen, der allen heutigen Slavisten vorangeht . ..
Wer seine mehr andeutende als ausfithrende Schreibart kennt, wird auf diesen 166 Folio-
seiten einen Schatz der scharfsinnigsten, fruchtbarsten Mittheilungen erwarten. Und
in der Tat gewinnen dadurch slavische Palidographie, Geschichte und Grammatik, in
wesentlichen Dingen ein verindertes Ansehen.‘ — Ubrigens bezeichnet auch SCHMEL-
LER in seinem Brief an K. vom 9. Mai 1836, worin er sich fiir die Ubersendung des
,»@lagolita Clozianus'‘ bedankt, K. als ,,Slavista princeps‘. NachlaB MIKLOSICH.
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Lesen Sie z. B. seine Selbstbiogr.®®®) im Brockhaus. Convers. Lex.
neueste Folge 4 B[an]d®9), oder [ergiinze: die] Palacky’s®!), so werden
Sie ihn auch kennen lernen. Er hatte mir einmal aus Neusatz iiber Pa-
lacky’s und des Polen Kucharski Ignoranz im Slawisch[en] geschrieben,
ich bejahte sie mit einiger Charakteristik, die er dem P. zeigen mochte.
hine illa lacrima des P. der ein thitiger, pfiffiger und gewissenloser Intrigant
ist. Wir miissen die Leute red[en] lassen, bis ihr Mafl voll ist. Denken Sie,
P. gab sich in Rom%2) fiir die katholvsche Glaubenssidule in Bohmen aus®?2),
schon daraus kofien Sie sein Gewissen bemessen3*). Er, der im viiterlichen
Schulrectorhause (sein Vater ist Kiister im Dorfe Hotzendorf)3%) alle europ.
Classiker @m Original las®®®), brauchte mich in Rom als Dolmetsch?®Y),
weil er nicht selbst ital. sprechen konnte®%). Ich hatte auf Ersuchen eines

389) Inwiefern diese Beschuldigung — die allerdings wohl kaum wortwortlich
zu nehmen ist — von K. ernst gemeint war, kann heute mit Sicherheit nicht mehr
festgestellt werden, Der biographische Abrif ist allerdings in auffallendem MaBe
panegyrisch gehalten.

390) Allg. deutsche Real-Encyklopidie fiir die gebildeten Sténde. Conversations-
Lexicon, 9. Bd., Leipzig 1846, 637—638.

1) A. a. O. Bd. XII, Leipzig 1847, 592—593.

392) PALACKY befand sich vom 4. April bis zum 20. Juni 1837 in Rom, um im
vatikanischen Archiv und in der Bibliothek nach Materialien zur béhmischen und
mihrischen Geschichte zu forschen. Vgl. PALACKY, Literarische Reise nach Italien im
Jahre 1837. Prag 1838, 3—6; 11.

303) Vgl. den Brief K.s an FesSL vom 11. Juni 1837. Auszugsweise verdffentlicht
Neue Briefe, 318. — PALACKY scheint sich mit dem dortigen in Frage kommenden
Personlichkeiten auf guten Full gestellt zu haben. Vom damaligen Archivprifekt
MARINI schreibt er: ,,auch ich fand bei ihm, je linger, um so freundlicheres Wohlwollen,
um so griflere Bereitwilligkeit.* A. a, O. 6. Die Leiter der Bibliothek rithmt er — be-
zeichnenderweise — als aufgeklirte Méinner (a. a. 0. 53). Es scheint ziemlich sicher zu
sein, daB PALACKY Schwierigkeiten, mit denen er rechnete und die teilweise auch vor-
handen sein mochten, durch vielleicht nicht immer allzu aufrichtige Geschmeidigkeit
zu begegnen suchte.

394) Wie PaLAcKYS Einstellung zu den Zeitgenossen beurteilt wurde, ist z. B.
aus seinem Lebensabriff im Brockhaus, Konversationslexikon, ersichtlich. 9. Bd., 638.

995) Conversations-Lexicon. A. a. 0. 637: ,,PALACKY (FRANZ), . .. ein ausgezeich-
neter Geschichts- und Sprachforscher, ist am 14. Juni 1798 zu Hotzendorf in Mihren
geboren, wo sein Vater, ... Schulrector war.‘

96) A, a. O. 637:,,genaue Bekanntschaft mit den Classikern fast aller européischen
Sprachen.**

397) PALACKY erwiihnt in seinem Bericht K. nur mit wenigen Worten. A. a. O,
70. Vgl. V. J. NovaCEK, Frantifka Palackého korespondence a zapisky. Bd. I, Prag
1898, 197—201.

398) Vgl. den zitierten Brief K.s an FESL. Die dort vorkommende Bezeichnung
PALACKYS als abgedankten Cicerone scheint es wahrscheinlich zu machen, dal PALACKY,
der schon vor ihm in Rom angelangt war, sich zuerst K. zu Fiihrerdiensten erboten hatte.
Der von JaGi{ gebotene Auszug (Neue Briefe, 318) informiert nur mangelhaft. Mehr
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Mitarbeiters®?) am Brockhaus. Repertorium®) einen kurzen freilich meist
aber decent tadelnd[en]?') Artikel iiber seine Geschichte Béhmens?) ge-
macht %), der endlich nach Jahr und Tag erschien, aber seiner schlagend-
sten Stellen beraubv. Offenbar hatte man ithn dem Freunde P. selbst mit-
getheilt, der ihn so verstiimelte, falls der Verf. doch auf dem Druck bestehen
sollte4%), Mein Freund schrieb nur, aut — aut entweder drucken oder
zuriickstellen4%), Letzteres ging vielleicht nicht an weg[en] der gemachten

Aufschliisse bietet der Originalbrief (NachlaB Miklosich): ,,Sollte ich den Pediculus
fiir den Papst angesehen haben, so ist daran nur mein béhmischer Cicerone Schuld,
der ausdriicklich 2mal so numenculirte... Auch hab ich diesen Numenculator mit
einem — freilich auch halbbShmisch[en] vertauscht: Theiner... Der abgedankte
Cicerone ist die Selbstgefilligkeit und Eitelkeit 4 Intrigue selbst; ich genire ihn,
weil er nun nicht der einzige Gelehrte Osterreichs ist, so bescheiden ich auch mich
fern halte.“

39) FesL. Vgl. Neue Briefe, 348.

400) Repertorium der gesamten deutschen Literatur.

1) Die Besprechung des PaLAckYschen Buches ist durchaus ablehnend. In
diesem Zusammenhang muB iibrigens bemerkt werden, daB die Kritik — allerdings
ohne die Grenze des Erlaubten zu iiberschreiten — sehr scharfe Téne anschliagt. Vgl.
den Hinweis auf PALACKYS Leichtgliubigkeit. Repertorium 1837, 182—183.

402) (Geschichte Bohmens, Bd. I, Prag 1836.

403) K. besprach PALACKYS ersten Band zusammen mit Boczeks Codex diplo-
maticus et epistolaris Moraviae. Repertorium 1837, 181—185.

404) Véllig unbegriindet braucht dieser Verdacht nicht zu sein. PALACKY diirfte
nimlich auch zum Herausgeber des Repertoriums, Hofrat GERSDORF, Beziehungen
unterhalten haben, Vgl. Geschichte der kgl. b6hmischen Ges. der Wiss. in den Jahren
1837—1840. Abhandlungen der kgl. béhmischen Ges. d. Wiss., 5. Folge, 1. Bd., Prag
1841, 18, Vgl. auch NovACEK, a. a. 0. 237. FESL neigte dagegen allerdings der Ansicht
zu, daB nur ein Vorstofl seitens des Herausgebers vorliege. Vgl. Neue Briefe, 348,

405) K. driickt sich nicht ganz deutlich aus. Der Sinn des Satzes diirfte wohl
sein, da FeEsL an den Herausgeber diese Forderung stellte, entweder den unver-
danderten Text abzudrucken oder das Manuskript zuriickzusenden. Hiermit wiirde auch
eine Stelle des Schreibens K.s an FESL vom 11. Juni 1837 iibereinstimmen: , Recla-
miren Sie doch vom Lumpenhund in Leipzig jene Anzeige, deren er nicht werth ist.
aut — aut. Wenigstens diirfen wir den stillen MiBbrauch [sic!] verhindern, wen er
nicht den offenen Gebrauch davon macht.** — NachlaB MiKLOSICH. Aus dem Wortlaut
dieser Briefstelle geht mit Deutlichkeit hervor, daB FESL nach Rom iiber diese An-
gelegenheit Mitteilungen machte. Thr Inhalt liBt sich mit ziemlicher Sicherheit re-
konstruieren. FESL wird vom Redakteur GERSDORF, nachdem er die Bespr., K.s ein-
gesandt hatte, benachrichtigt worden sein, daB die Bespr. gekiirzt werden miisse.
K. verlangte darauf Zuriicksendung des Manuskripts. Die Kritik erschien aber trotz-
dem und war einiger Stellen beraubt, auf die K. besonderes Gewicht gelegt. Dadurch,
und infolge des Umstandes, daB die Besprechung trotz seiner Forderung nicht zuriick-
gesandt worden, entstand bei K. der Verdacht, PALACKY habe die Hand im Spiel.
FesL dagegen glaubte, daB allein ein VerstoB GERSDORFS vorliege. (Vgl. die vorher-
gehende Anm.)
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und erkennbaren fremd[en] Abénderung4°®), so erschien also der Artikel
von Cosmas Luden, den dafi P. auf 3 Seiten noch einmal verstiiffelte, und
nach seiner Meinung zusafien — und in die Pfanne hieb4%?), Ich hatte
frither dem Schaff** dasselbe im Briefe bemerkt, aber an ihm einen cham-
pion fiir P. gefund[en]. Z. B. der sogenannte Dalimil%®) braucht allein
und nur eimmal das Wort lech, um einen Reim auf CZech zu haben4%), da
fallt es dem von Dobr. im 27 B. der Wiener Jahrb. entlarvten Falsarius4?)
des Saud Libussin ein, dieses dmaf Aeyépevov fiir Herzog oder so was
zu nehmen®?) und P. baut darauf seine altb6hm. Verfassung2), und die
ganze Prager Clique findet nun den lech auch in dem althochd. slachta,

408) K. driickt sich auch hier nicht klar aus. Er meint, da GERSDORF das Manu-
skript nicht zuriicksenden konnte, da PALACKYS Abiénderungen, die dieser darin an-
gebracht hatte, naturgemiafl den ganzen Tatbestand verraten hitten. Vgl. Neue Briefe,
348. Uber die ganze Angelegenheit vgl. ferner a. a. O. 347—348. — Ubrigens macht
die Besprechung in der Tat einen etwas unausgeglichenen Eindruck und ist auch
mitunter unklar.

107) Im Bibliographischen Anzeiger. 1838, 17—19.

408) K. meint die von einem béhmischen Ritter abgefaBte tschechische Reim-
chronik, die frither einem Kanonikus DALIMIL von Meseritsch zugeschrieben wurde.

409) Vgl. JosepH JIRECEK (Hrsg.), Rymovand kronika ¢eskd, 6. Fontes rerum
Bohemicarum, III. V Praze 1882.

110) Die Polemik iiber die Echtheit der Griinberger Handschrift wurde wvon
DoBrowsKY im Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst eréffnet. 1824,
260 (,,Literarischer Betrug*). Sie schloB mit den Worten: ,,Allein von nun an, wird
es niemand mehr fiir was anders halten kdnnen, als fiir einen offenbaren Betrug eines
Schurken, der seine leichtgliubigen Landsleute zum Besten haben wollte*. Dagegen
verdffentlichte SWoBODA eine (Gegenerklirung, die die Echtheit der beiden in Frage
kommenden Gedichte zu verteidigen suchte (Archiv. 1824, 350—336 [sic!] statt 56).
DoBrOWSKY beantwortete sie vorliufig im Archiv (1824, 435—436), um sich sodann
in der Besprechung von RAKOWIECKYS Pravda ruska (Jahrbiicher der Literatur 1824
[Bd. 27]) noch einmal eingehend mit der Fiilschung auseinanderzusetzen. 8. 97 und
99—114. — DoBROWSKY verstand unter dem , ,Falsarius* JOSEPH JUNGMANN (1773
bis 1845). Jener bezeichnete schon 1819 JUNGMANN, HANKA und LINDA als die Fil-
scher. — In Anlehnung an DoBROWSKY wird K. im vorliegenden Brief JUNGMANN
unter dem ,,Falsarius‘’ verstanden haben.

1) K. will damit sagen, daB der Filscher, worunter er JUNGMANN meint, in An-
lehnung an die sog. DaLiMiLsche Chronik, wo das Wort ,Jech‘* einmal vorkommt,
im ,,Soud Libusin* eine neue Bedeutung dieses Wortes konstruierte. — Eine Zu-
sammenfassung der Ansichten jener Prager Kreise iiber dieses Wort findet sich PALACKY-
SAFARIK, Die iltesten Denkmiler der bshmischen Sprache. Prag 1840, 88—89. — Die
Ausfithrungen sind hier allerdings schon etwas vorsichtiger gehalten.

412) PaLAcKY, Geschichte der Bohmen. Bd. I, Prag 1836, 166: ,,Schon in der
dltesten Vorzeit Bohmens gab es einige Familien, welche sich durch gréferen Grund-
besitz und EinfluB im Lande auszeichneten,... Diese groBen Gutsbesitzer wurden
im Lande insgemein Lechen (léchowe, lesi) genannt; . . .** Das Beweismaterial entnimmt
er dem Saud Libusin (ebd. Anm. 138).
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Schlacht Geschlecht, und glaubt Etymologie zu verstehen, — Die Leute
mull man austoben lassen13), .

Um aber auf den Gegenstand ihrer Frage zu koffen, so muf ich es Thnen
selbst iiberlassen zu entscheid[en], ob der sel. 8. 8. ein Recht haite, fremde
Briefe ohne Erlaubnif des Schreibers zur Publicitét zu bestimen44)., Ich
habe von demselben Rosenkampf [sic!]4'%) ganz anders, fiir mich, lautende
Briefe in Hiand[en]%%); er billigt und beneidet sogar die Errathung des
Petrus Lombardus*?) gegen die seine Petrus von Alex. dei V.%4%) nichts
sey#?), Ubrigens ward ich veranlafit die Kormeczaia Kn. zu lesen, um den
Nichiunirten geg[en] ihre eigenen Judasse ihr altes Kirchenrecht behaupten
zu helfen (was auch gelang)?); die interessanten Apokryphen beleuchtete

413) Merkwiirdigerweise horen wir auch aus SAFARIKs Munde eine ihnliche Klage
iiber die tschechischen Gelehrten der Zeit. Vgl. Neue Briefe, 451,

414) Als R. sich im Sommer 1836 in Karlowitz aufhielt (in den Briefen des Metro-
politen an R. ist davon nichts erwdhnt), wird STRATIMIROVIC ihn beauftragt haben,
nach seinem Tode ausgewihlte Teile seiner Korrespondenz herauszugeben. Vielleicht
in Verbindung mit seinem Werke iiber Cyrill und Method. Soviel ist vom Sachverhalt
aus dem vorliegenden Brief K.s rekonstruierbar. — Eine andere Frage ist, ob R. die
betreffenden Schreiben ausgehindigt bekam, War dies der Fall, so ist — anbetracht
des Umstandes, dal im NachlaB R.s nichts diesbeziigliches vorhanden ist — anzu-
nehmen, daB sie nach R.s Tod verlorengingen.

415) GusTAV ADOLF FREIHERR V. ROSENKAMPFF (1674—1832), russischer Gelehrter.
Russkij biograficeskij slovar [Bd. XIV], 3656—371.

416) Uber das Verhiltnis K.s zu ROSENKAMPFF orientiert uns ein Schreiben des
Berliner Rechtsgelehrten BIENER an K. vom 7. Aug. 1827:

,» Bu(r) Hochwohlgebohren
werthes Schreiben vom 13t Junij habe ich erhalten und gleich darauf an HE. v. Rosen-
kampff geschrieben, von welchem auch bereits eine Antwort in meinen Hinden ist.
Ich erlaube diejenigen Puncte, welche Sie interessiren, geradezu mitzutheilen:

. .. Sie geben mir eine sehr erfreuliche Nachricht, indem ich hére, dafl er [nim-

lich KoPITAR] seine polemische Tendenz aufgegeben hat... — Ich werde selbst

auch an HE. Kopitar schreiben; um ein Paar Worte noch iiber Petro den Stamler

zu reden, den er aus dem Verhoren [sic!] des Petrus Lombardus herleitet, . . .

Sie ersehen hieraus, daB der Auftrag, mit welchen Sie mich beehrt haben, wenig-
stens in Gang gebracht ist.* NachlaB Miklosich. Wir kénnen aus dieser Briefstelle
entnehmen, daB K. Schritte unternahm, um zu Rosenkampff in ein besseres Verhiltnis
zu kommen.

47) PETRUS LOMBARDUS (1 1164), Scholastiker. BrRicouT, Dictionaire practique
des connaissances religieuses. V, 604—605.

418) ALEXANDER DE ViLLA DEI (ea. 1170—1250), Grammatiker. BAUDRILLART,
Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastiques. 11, 278—279.

49) K, spielt hier auf den Passus der korméaja kniga an, daB ein ,,Peter der
Stotterer‘‘ den réhmischen Stuhl bestiegen hatte, woran K. einen kritischen Exkurs
ankniipft und den vermeintlichen Papst mit Petrus Lombardus identifiziert. Jahrb.
d. Lit. Bd. XXIII (1823), 271—272.

420) Uber die kormdaja kniga schrieb K. ausfithrlich in den Wiener Jahrb. der
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ich dafi als ein Curiosum in den Jahrbiichern?'); die numerirten, polem.
Noten42?) sind nicht von mir4®), Seit jenem Artikel hat z. B. Walterd®)
u. a. Canonisten ein besonderes Capitel dem russ. wal. u. neugriechisch{en]
Kirchenrecht gewidmet42), Also nicht nur Strahl#®), Biener (quantus
vir)427),428) Fugenius von Kiew4?®) gaben mir Recht und dankten, sondern

Literatur. Bd. XXIII (1823), 220—272. Er lieferte in derselben Zeitschrift Nachtriige.
Bd. XXV (1824), 152—168; Bd. XXXTII (1826), 288—290.

#21) K. meint den Aufsatz in den Jahrbiichern vom Jahre 1823,

422) K. erliuterte bzw. berichtigte den iibersetzten Text in knappen sachlichen
FuBnoten. Daneben finden sich auch numerierte Anmerkungen — 18 an der Zahl —
vor, die stdrker polemisch eingestellt sind, theologisches Interesse bekunden und
fiir die katholische Kirche apologetisch eintreten (vgl. z. B. Bd. XXIII, 257%-19, 26212,
217218),

423) Thr Verfasser ist BuchoLTz. Vgl. K.s Brief an DoBROWSKY vom 16. April
1824, Briefwechsel, 504,

424) FERDINAND WALTER (1794—1879), Rechtsgelehrter. ADB XLI, 22—24.
Gemeint ist: Lehrbuch des Kirchenrechts aller christlichen Confessionen. Bonn 1836.
§ 78 handelt u. a. von der Korméaja kniga (S. 134—135), unter hauptsichlicher Bezug-
nahme auf den Aufsatz K.s vom Jahre 1823. Doch wird auch ROSENKAMPFFS Buch
lobend erwihnt (S. 134m), § 79 befalit sich mit den ,,Rechtsquellen in Serbien und in
der Walachei‘ (8. 135—136). Gewidhrsmann ist auch hier — neben SAFARIK — vor
allem K.

425) Vgl. in diesem Zusammenhang auch den iibereinstimmenden Hinweis in
den Osterreichischen Blidttern fiir Literatur und Kunst. 1846, 678. — K, korrespon-
dierte in dieser Angelegenheit iibrigens auch mit deutschen Gelehrten, Der durch Ein-
triage seines Briefjournals belegte Briefwechsel mit dem prot. Theologen und Kirchen-
historiker Jon. KARL GIESELER (1792—1854) diirfte z. B. sicherlich dariiber gehandelt
haben. Vgl. Neue Briefe, 844.

426) PHILIPP STRAHL, deutscher Gelehrter. Gemeint ist: Beytrige zur russischen
Kirchengeschichte. I. Bd., Halle 1827. STRAHL verbreitet sich hier iiber die Korméaja
kniga (S. 12—15), wobei er sich hauptsiichlich anf den Artikel K.s vom Jahre 1823
stiitzte, den er auch zweimal anfiihrte (S. 13, 14). Uber K.s Verhiltnis zu STRAHL
orientiert seine Bespr. von STRAHLS Gelehrtem Rubland. Wiener Jahrbiicher der
Literatur. Bd. XLV (1829), 129—135. ,,..., doch mull Ref. gestehen, daBl er bey
Durchlesung jener ,Beytrige®, sc., als auch des hier vorliegenden ,gelehrten Ruli-
lands‘ wohl den FleiBl des Verfassers in Austragung der gesammelten Hiilfswerke be-
wundert, aber umso schmerzlicher die auf griindliche Vorkenntnissen fussende Kritik
nur zu oft vermiBt habe‘ (S. 130). Auch wirft er STRAHL vor, daB er ihm ,erweisbar,
aber nur stillschweigend benutzt hat* (ebd.).

427) FRIEDRICH AUGUST BIENER (1787—1861), Rechtsgelehrter. ADB 11, 626 bis
627. K. meint BIENERS Werk: De collectionibus canonum ecclesiae Graecae schediasma
litterarium. Berlin 1827. K. trat im Jahre 1827 auch mit BIENER in Verbindung, der
voriibergehend eine Mittlerrolle zwischen ROSENKAMPFF und K. einnahm. K. hatte
sich u. a. anscheinend auch erbétig gemacht, fiir die zweite Auflage seines zitierten
Werkes (zu der es aber nicht kam) Materialien zur serbischen Rechtsgeschichte mit-
zuteilen. Vgl. BIENERS Brief an K. vom 7. August 1827. Nachlall Miklosich.

428) Zweimal unterstrichen.

429) EuGeN BorLcHowiTow (1767—1837), Metropolit von Kiew. Istorja, 161
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Baron Rosenkampf selbst, der frither alle Welt, auch den Patriarch[en]
von Neurom wie den von Carlowitz gegen den Artikel oder doch diber ihn in
Bewegung gesetzt hatte. Auch blieb sein auf 6 Biinde berechnetes opus43?)
beim 1'¢® stehen. B. Rosenk* war ein deutscher Confusionsrath, mit viel
Wissen aber ohne Ordnung. Am Ende des Bandes schimpft sein eigener
Censor & Corrector iiber ihn. Dal die curiosa der Kormcz. Kn. aus gr.
Originalien floBen, weif ich, und habe es nirgends geleugnet. Nun weiB ich
sogar, wo die ungedruckten Originalien steken, die seinerzeit auch gedruckt
werd[en] sollen. Aber apokryph sind sie desweg[en] doch. Es ist unbillig
vom B. Rosenk. mir rathen oder vorschreiben zu wollen, was ich geben
hiitte sollen, um ihn gefillig zu seyn. Non omnia possumus, und man gibt,
was man hat; gut genug, wen es die Sache fordert. Noch weniger kan ich
den 8. 8. fiir meinen Richter erkennen, der mich lieber gebraten hitte
(versteht sich, mit aller geistlich[en] Andacht und Liebe) weil ich in Ser-
bicis malgré lui Recht hatte und behielt. Was denuncirte mich der Heuchler
bei den Stellen, als einen englisch{en] Bibelman, selbst als Russoman[e];
und umgekehrt bei den Russen®?!) und den Seinigen als einen schwibi-
sche[en] Polizey-Agenten zum Schad[en] ihres Glaubens. Wen Sie das
alles wiillten, wiird[en] Sie mein Urtheil iiber ihn nicht hart find[en]. —
Ich glaube daher, daB selbst sein 119 8. starkes Posthumum%32) keinen Ver-
leger finden werde. Sollten Sie, dem Schaff. zu Gefallen%33); doch B. Rosen-
kampfs Privatbriefe und Complimente herausgeben3?), so werde ich mich
leicht rechtfertiglen]; aber schade ums Papier und Zeit von beide[n] Seiten,
die anders und niitzlicher verwendet wiird[en]. Ich lese den Adler gern
schon wegen Threr Aufsitze, bin aber kein Mitarbeiter, auch an andren
Journalen nicht. Ich will ein wenig ausrasten vielleicht um selbst eines zu
beginnen3%). Sed hoc $edv &v yoldvact xeftat. Vale & favere perge veteri
amico K.

bis 163. Uber Eugen von Kiew schrieb K. stets mit offensichtlicher Hochschiitzung.
Vgl. Wiener Jahrbiicher der Lit. Bd. XXIII, 247*, 273. Im XLV. Bd. der Jahrb.
(1829), 135—141, besprach er sehr giinstig die zweite Auflage seines Schriftsteller-
lexikons und nennt ihn am SchluB den gelehrtesten Prilaten RuBlands (S. 141).

40) Kpartroe o6oapbuie ropMueit KHUrH BB HcropuuyeckoMms BHXE. Moskau
1828.

#31) Durchgestrichen: als.

432) K. meint STRATIMIROVIC’ Arbeit iiber Cyrill und Method.

433) In dieser Beziehung irrt sich K. Trotz der guten Beziehungen zu SAFARIK
diirften solche Erwigungen keine Rolle bei seinem EntschluB gespielt haben. Der
ganze Plan ging auf Schreibseligkeit und Wichtigtuerei zuriick.

34) Das Projekt blieb unausgefiihrt.

438) UUber solche Pline K.s aus dieser Zeit ist mir nichts weiteres bekannt.



Nl Nl Nl Tl Nl el Nl N

145

PS. Ehe Sie die Ausgabe des opus posthumum etwa ernstlich be-
schlieBen43%), nehme ich an, daf Sie der Briider Ballerini®37) de Veit. Colectt.
Canonum drey Binde durchstudiert haben werd[en]. Das sind andre Kri-
tiker, als der advocatische 8. S. oder sein ehemaliger Anbeter, dan Ver-
liumder*3®), und im Ganz[en] doch sein Nachiffer Milosch Svetich439),

(Aussen.) An den Herrn

C. G. v. Rumy, Dr und Mitglied
vieler gelehrten Gesellschaften, Professor
(PT)
in
Franco. Gran
= Strigonii
(Quartbogen. Griine VerschluBmarke mit K.s Monogramm.)

-—

XXIX.
Wien d[en] 18 April 1838
Verehrter Freund!

Vor lauter Arger iiber begrabene und unbegrabene Fiichse habe ich
am 16 d. auf Ihre Babinische Republik vergessen. Ich bin dermal, da wir
8 Tage Ferien haben, nicht wohl im Stande unsre wenig[en] Polonica dar-
iiber zu befrag[en], welcher Szaniawski (ich glaubte eher derf Domherr
Xavier, der andre war nicht geistlich) dariiber las. Aber die Republik selbst
steht in Linde’s*9%) Lexicon%!) unter Babin, g. Babina, m. ein Dorf im
Lublinisch[en], dessen Besitzer Pszonka##2?), zur Verbesserung der Sitten,
eine satyrische Republik (Altweiber-Republik, Siemandelbriiderschaft) er-
richtet. Im Polnisch[en] steht noch: die Amter wurden vergeben2) in Riick-

436) R. befafte sich also nicht nur mit den Gedanken, Teile der Korrespondenzen
des Metropoliten herauszugeben, sondern wollte auch STRATIMIROVIG’ Arbeit iiber
Cyrill und Method veriffentlichen. Es ist sehr gut mdoglich, daB er anliBlich seines
Karlowitzer Aufenthaltes mit dem Metropoliten dies vereinbarte. Als ihn K. hin-
sichtlich der Arbeit iiber die beiden Slawenapostel befragte, wird er auf seinen Plan
zu sprechen gekommen sein. Moglicherweise dachte er daran, die Arbeit von STRATI-
MIROVIC mit den erwihnten Briefen zusammen herauszugeben.

437) PETER BALLERINI (1722—1767), italienischer Theolog. Nouvelle biographie
génerale. IV, 296. JEREMIAS BALLERINI (1702 bis ca. 1770), ital. Gelehrter, ebd.

498) ygl, etwa SAFARIKS Brief an K. vom 28. April 1831. NachlaB Miklosich.

439) K. denks an Milos SVETIC. Vgl. M. KiCovi@, Jovan HadZié (Milo§ Svetié). 1930.

440) SAMUEL BoGoMIL LINDE (1771—1847), polnischer Bibliograph. Nouvelle
biographie générale. XXXI, 252, 253.

1) Slownik jezyka polskiego. w Warszawie 1807—1814, 6 Bde.

42) Von R. dariibergeschrieben: A. 1560,

43) Von R. dariibergeschrieben: vergeben.

10



Nl Nl Nl Tl N Nl N B

146

sicht auf bekannte Fehler der Personen: der Liigner ward ein Gesandter,

‘der Bramarbas Rittmeister, Oberster; der Schwiitzer ein Kanzler. Sarnicki

Ann. libro 7%4). So weit Linde, Babin selbst iibersetzt Linde durch Alt-
weiberdorf, (von baba). Aber seine Siemandelbriiderschaft halte ich fiir
vergriffen, den Sie wissen, dafl diese in unserm Krems besteht, und nur
von Weibern beherrschte Méanner, wo sie der Man ist, nach einem Noviziat
von 1 Jahr mit einem Diplom beehrt, ohne dafl sie um Aufnahme gebeten
hiatten, genug dafl die Gesellschaft seine Verdienste binnen Jahr und Tag
kennen gelernt habe. Dem sel. Riedler sandte sie einmal nach Mitternacht
das Dekret zu: der ambitiose Narr glaubte, es sey ein Ord[en] von Paris,
lieB Licht schlag[en] und war — gefoppt.

Eher wire damit die Lilliputter Ges. zu vergleich[en], die um die 1790er
Jahre ein lustiger Buchdrucker, v. Kleinmayer, in Laibach errichtete, wo
auch die Amter auf dies. Art vergeben wurd[en]. Kaiser Franz hob sie aber
auf, und die Exlilliputter hérte ich oft behaupten, dafl der Minister zu Wien,
well er lachen wolle, sich das confiscirte Archiv ihres Exstaates bringen
lasse, wo es an komischen Schnacken nicht fehle. Der selbe Kleinmayer,
ein wirklich Alewner, buckliger Man, war ein Eisenfresser und als ihn einst
ein Officier forderte, antwortete er, von Herzen gern, aber nicht anders
als daB einer von uns auf d[em] Platze bleibe, der Officier war’s zufried[en],
Kleimayer geht in sein Haus, als wollte er Waffen holen, riegelt das Haus
zu und ruft zum Fenster hinaus: Sie sind also auf dem Platze geblieben.

Vale & favere perge veteri amico

Klopitario].
P. 8. Woraus schloBen Sie, dal Schaff. u. ich nicht harmonisiren#45)?
impressitne quid contra me? Aut tibi est conquestus3)?

44) A.a. 0. Bd. 1, 39.

45) R. scheint also in seinem vorhergehenden Brief an K. eine Bemerkung fallen
gelassen zu haben, wonach er von einem Gegensatz zwischen SAFARIK und K. gewuBt
hiitte. Es gelang mir nicht zu ermitteln, von welcher Seite R. dariiber informiert wurde.
An SAFARIK selbst ist nicht zu denken. Jedenfalls ist es interessant zu sehen, daB
Kunde von diesbeziigl. Differenzen schon damals in weitere, nicht unmittelbar inter-
essierte Kreise drang.

116) Auf Grund dieser AuBerung K.s kann angenommen werden, daB R. in seinem
vorangehenden Brief eine Haltung annahm, die nicht ganz mit der K.s iibereinstimmte.
Er scheint — beeinfluBt von seiner Zuneigung zu SAFARIK — weniger der Einstellung
K.s recht gegeben zu haben. Und es ist mit GewiBheit anzunehmen, dafl er in seiner
Antwort auf K.s Schreiben vom 16. u. 18. April, SAFARIK gegeniiber den verlautbarten
Beschuldigungen mehr oder weniger nachdrucksvoll in Schutz nahm. In seiner da-
maligen Stimmung diirfte aber K. darin eine Wendung gegen sich gesehen haben,
was ihn veranlaBt haben wird, seine Beziehungen zu R. abzubrechen. Jedenfalls ist
dies die einzige Moglichkeit, den Umstand zu erkliren, dafl seit dem April 1838 kein
Verkehr mehr zwischen ihnen stattfand.
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(Aussen.) Sr Hochwohlgeboren

Herrn Dr C. G. v. Rumy,

Mitglied mehr. gel. Gesellschaften.
Beisitzer mehr, Comitate, Professor
(PT)
in
Franco. G'ran.
= Strigonuii,
(Quartbogen. Blaue VerschluBmarke mit K.s Monogramm.)
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