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Zur sprachlichen und stilistischen Wiirdigung
der altkirchenslavischen Vita Constantini

Von NicoLAAS VAN WijK + (Leiden)*)

1. Im ersten Kapitel der Vita Constantini, welches eine Einleitung zu
der in den weitern 17 Kapiteln mitgeteilten Biographie des Heiligen bildet,
wird dieser vorgestellt wie ein von Gott gesandter , Lehrer*, ,der unser
Volk, welches durch Schwiiche, aber noch mehr durch die List des Teufels,
seinen Geist verdunkelt hatte und nicht im Lichte der Gebote Gottes
wandeln wollte, aufgeklirt hat*“t). Der Verfasser betrachtete also KONSTAN-
TINS slavische Mission und seine Arbeit unter den Slaven und fiir die Sla-
ven als besonders wichtig und man wiirde sich nicht wundern, wenn er
gerade diesen Teil der Biographie relativ ausfiihrlich behandelt hitte, ge-
rade 80 wie es in der Vita Methodii geschieht, wo auf das ausfiihrliche theo-
logische und historische Kapitel, mit welchem dieser Text anfingt?), drei
kleine Kapitel iiber METHODS byzantinische Periode und iiber die Mission
nach den Chazaren folgen, wihrend die der slavischen Arbeit gewidmeten
Kapitel V—XVII zusammen ungefihr siebenmal linger sind. Ganz anders
verfahrt der Verfasser der Vita Constantini. Hier werden die Jugend Kon-
stantins, seine Missionen nach den Sarazenen und den Chazaren sehr aus-
filhrlich beschrieben und auch die zwischen diesen groflern Leistungen
liegenden Erlebnisse werden ruhig, klar und harmonisch mitgeteilt. Am
ausfithrlichsten werden die Gespriche am Chazarenhofe wiedergegeben.
In LAavrovs Ausgabe der 1. russischen Handschrift BoD JANSKIJS?) enthal-
ten die Kapitel IX, X und XI, welche der Ankunft bei den Chazaren und
den daselbst gefithrten Gesprichen gewidmet sind, zusammen 304 Zeilen;
rechnet man dazu noch das inhaltreiche Kapitel VIII, in welchem der Auf-
enthalt auf der Krim, auf der Hinreise von Byzanz nach dem Chazaren-
land, beschrieben wird — der wichtigste Teil dieses Kapitels erziahlt von
dem Auffinden der Reliquien des H. KLEMENS —, so bekommen wir 353 Zei-
len; dagegen entfallen auf die Kapitel XIV—XVIII, welche die slavische
Mission, den Aufenthalt in Venedig und Rom und den Tod und die Be-
erdignng Konstantins beschreiben in derselben Ausgabe nicht mehr als

*) Der Verf., der am 25. Mirz 1941 gestorben ist, hat die letzte Korrektur
nicht mehr lesen kénnen.

1) Fiir die richtigen aksl. Lesarten vgl. meine Rekonstruktion des 1. Kapitels,
die in der Zeitschrift fiir slavische Philologie erscheinen wird.

%) Vielleicht hat dieses Kapitel einen anderen Verf. gehabt als die Legende
selber; 8. F. GrivEC, O virih staroslovenskega Zitija Metodija. Jugosl. istor. Caso-
pis II (Laibach-Agram-Belgrad 1936), 101—105; Beli¢ev Zbornik 135—140; Bogo-
slovni Vestnik 1934 (Laibach), 184,

3) P, LAvrRov, MaTrepuaJjsl 10 HCTOPHAMA BOJHUKHOBEHMA JpesHeliuel cia-
BAHCKOM nucbMeHHOCTH (Leningrad 1930), 1—36.
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248 Zeilen. Der Verfasser war offenbar wvor allem bestrebt, durch
ausfithrlichere Schilderung sdmtlicher wichtiger Etappen aus dem Leben
seines Helden dessen Bild so schon und vielseitig wie er nur konnte zu ma-
len. DaBl die Gespriche am Chazarenhofe besonders genau wiedergegeben
werden, kommt wohl daher, dafl er hier iiber ein grofles, aus 8 Teilen be-
stehendes Buch verfiigte, das von Konstantin selber griechisch geschrieben
und von Method ins Slavische iibersetzt war (Kap. X, Z. 168 ff.); und
auch sonst hat er mit einer gewissen Vorliebe Konstanting Gewandtheit
in der Disputation und seine beredte Propaganda fiir den orthodoxen Glau-
ben besonders scharf beleuchtet. Er mull auch iiber die byzantinische
Periode von Konstantins Leben sehr gut unterrichtet gewesen sein; ver-
mutlich hat er die zwei Briider in Médhren personlich gekannt; dall er die
Reisen nach den Sarazenen und den Chazaren mitgemacht hat, kommt
mir nicht wahrscheinlich vor. Es wire allerdings moglich, dall der eie
oder der andere bulgarische Slave so gut Griechisch gelernt und einen so
hohen Bildungsgrad erreicht hitte, dafl er bei so wichtigen Missionen gute
Dienste hitte leisten konnen, aber diese Fille waren kaum so zahlreich,
daBl man hier ohne positive Griinde einen solchen vermuten darf.

Man hat frither oft an der Glaubwiirdigkeit der Legende gezweifelt. Die
Mitteilungen des pépstlichen Bibliothekars ANASTASIUS, hauptsichlich
diejenigen, die in seinem Briefe an den Bischof GAUDERICUS enthalten
sind4), haben jedoch gezeigt, da} die merkwiirdige, man darf wohl sagen:
die wunderbare Episode von der Auffindung der Klemens-Reliquien, so
wie sie in der Legende vorkommt, auf Wahrheit beruht, obgleich es nicht
als ausgemacht betrachtet werden darf, dafl die bei Cherson gefundenen
und als Reliquien des Papstes Klemens nach Rom gebrachten Reliquien
wirklich von diesem Heiligen herriihren®). Auch bestitigt uns Anastasius
die Mitteilung der Legende, dafl Konstantin die Chersoner Ereignisse sel-
ber beschrieben hat (rakoske numerb Bb o6pbremim ero, schreibt die
Legende, Kap. VIII, Z. 38); bekanntlich gibt es auch einen slavischen
Text, der als eine Ubersetzung von Konstantins griechischem Texte auf-
zufassen ist®). Weiter hatte in Byzanz ein gewisser METROPHANES, der

1) Herausgegeben von J. FRIEDRICH, Ein Brief des Anastasius bibliothecarius
an den Bischof Gaudericus von Velletri iiber die Abfassung der ,,Vita cum translatione
s. Clementis Papae‘‘. Eine nene Quelle zur Kyrillus- und Methodius-Frage (Miinchen
1892); von F. PASTRNEK, Déjiny slovanskych apostolit Cyrilla a Methoda, z roz-
borem a otiskem hlavnich pramenu (Prag 1902), 246 ff.

5) 8. dariiber F. DvORNIK, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de
Byzance (Prag 1933), 190 ff.

%) Vgl. auch iiber die frithere Literatur Ju. TrRiFONov, JlBe chUMHEeHHA Ha
HoHcrantuna @uaocoda (cB. Kupnaa) sa momurs Ha cB. HanMenTa PuMcry,
Cnucanue Ha Brar. Axan, va Haykurs XLVIII (Sofia 1934), 159—240,
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selber in Cherson gewesen war, dem Anastasius von dem Aufenthalte Kon-
stantins in dieser Stadt und von der Auffindung der Reliquien einiges er-
zithlt ; dabel horen wir, dafl Konstantin in Cherson auf der Durchreise gewesen
sei,,a Michaele imperatore in Gazaram pro divino praedicando verbo directus®,
Durch diese Worte werden die Mitteilungen der Legende iiber den Reise-
zweck Konstantins bestiitigt. DVORNIK, der an mehreren Stellen seines
bereits angefithrten Buches den Brief von Anastasius erwihnt und zitiert,
hat offenbar an diese Stelle nicht gedacht, als er die Meinung aussprach,
dal} die Mission zu den Chazaren einen politischen Zweck gehabt habe
und dall Konstantin nicht der am meisten qualifizierte der Gesandten ge-
wesen sel (a. a. O., 176 ff.). Ich fiihle mich nicht dazu berufen, auf alle
die schwierigen Fragen, welche mit der Chazarenmission verkniipft sind,
eine Antwort zu geben; nur mochte ich bemerken, dafl ber der Hrérterung
derselben die oben zitierten Worte von Anastasius, welche die von Kon-
stantins Biographen vertretene Auffassung bestiitigen, mitberiicksichtigt
werden miissen.

Die Mitteilungen von Anastasius, der Konstantin und Method person-
lich gekannt hat, haben viel dazu beigetragen, die Gelehrten von der Glaub-
wiirdigkeit der Legende, nicht nur ihrer Kapitel iiber Cherson und die
Chazarenmission, zu iiberzeugen. Das heilt noch nicht, dafl man jede
von dem Verf. mitgeteilte Einzelheit als richtig betrachte, und das soll man
auch nicht tun. DvVORNiK hat in dem bereits angefiithrten Buche deutlich
gezeigt, daBl der Inhalt der Vita Constantini zu den byzantinischen Ver-
hiltnissen des 9. Jh.s im allgemeinen gut stimmt, da jedoch mehrere
Einzelheiten kaum der historischen Wahrheit entsprechen. Das diirfte teil-
weise aus dem panegyrischen Charakter der Legende zu erkliren sein,
der eine gewisse Stilisierung bewirkte, wobei viele Details dem Gesamtplane
untergeordnet wurden. Konstantin sollte als ein guter Christ, ein gelehrter
Theologe, ein geschickter und beredter Lehrer und Verteidiger des christ-
lichen Glaubens dargestellt werden, er war das Zentrum der Erzihlung,
politische Verhiltnisse und Ideale interessierten den Verf. weniger, und
obgleich die Titigkeit Konstantins ohne jeden Zweifel durch enge Bande
mit gleichzeitigen politischen Bestrebungen und Handlungen verkniipft
war, versucht der Verf. seinen Helden aus diesem Rahmen herauszunehmen,
wodurch die Legende zu einer einseitig orientierten Geschichtsquelle wird?).
Das gilt auch fiir diejenigen Kapitel, welche der Arbeit unter den Slaven
gewidmet sind. Man kann kaum glauben, dall die Mission der zwei Briider
nach Mahren nicht irgendwie mit der kirchlichen und weltlichen Politik

7) Vgl. CHr. LoPAREVS Bemerkungen iiber die Theorie der byzantinischen
Vitae, Busanrifickiit Bpemennurs XVIL (St. Petersburg 1911), 15 ff.
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der Bulgaren, deren Fiirst nach einigen Jahren von Schwanken im Jahre 864
das Christentum von Byzanz aus angenommen hatte®), zusammenhingen
sollte und dall dieselbe nicht jedenfalls teilweise als eine Art Gegenaktion
wider die von Deutschland aus hereindringenden Einfliisse aufzufassen wiire.
Die Legende aber schweigt davon und teilt nur mit, was an sich wohl rich-
tig ist, daB RoOsSTISLAV den Kaiser um einen Bischof und Lehrer gebeten
habe?). Konstantin selber hat sich wohl hauptsichlich auf Ubersetzungs-
arbeit und Unterricht beschriinkt; den einzigen Wortkampf, von welchem
die Legende erzihlt, fithrte er mit den triezy¢bnici, den ,,Dreisprachlern®,
die behaupten, dal auBler Hebriisch, Griechisch und Latein keine andere
Sprache als Kirchensprache gebraucht werden diirfel?); wir erfahren nichts
von einer Feindschaft speziell von deutscher Seite; die aktive Bekidmp-
fung der slavischen Liturgie und Kirchensprache durch deutsche Geist-
liche, welche im Jahre 885, nach Methods Tode, mit der Vertreibung der
slavischen Geistlichen aus Mihren geendet hat, hat offenbar erst nach
Konstantins Tode angefangen, als Method aus Rom zu den pannonischen
und méhrischen Slaven zuriickkehrte; zu der Zeit wurde auch die Con-
versio Bagvariorum et Carantanorum geschrieben?).

2. Unter den Texten der altkirchenslavischen Periode nimmt die
Vita Constantini einen besonderen Platz ein. Ich kenne keinen zweiten alt-
kirchenslavischen Text, der einen so schonen Stil hdtte und auch sonst eine
so grofle schriftstellerische Begabung seines Verf.s verriete. Allerdings sind
weitaus die meisten altkirchenslavischen Texte Ubersetzungen, deren Kom-
position einfach diejenige der Vorlage ist und die sich auch stilistisch wenig
von derselben entfernen. Die iltesten Ubersetzer, d. h. KONSTANTIN und
diejenigen, die unter seiner Fiihrung arbeiteten, waren gute Sprachkenner
und man staunt iiber ihre Meisterschaft in der Verwendung der von Kon-
stantin geschaffenen Schriftsprache. Diese éltesten Texte sind Biicher der
Hl. Schrift; dann fing man bald an, das MeBritual, Gebete, Kirchenlieder
Homilien, Traktate, Rechtsbiicher, Paterika, Heiligenleben usw. zu iiber-
setzen. Diese Texte zeigen eine sehr verschiedene sprachliche und stili-
stische Begabung der Ubersetzer. Mehrere Forscher haben auch fiir die
Vita Constantini einen griechischen Grundtext angenommen; wenn das
richtig wiire, so hiitte diese griechische Vita einen Ubersetzter von einfach
wunderbarer Begabung gehabt; ich glaube jedoch, daBl wir es hier mit

§) Zur Datierung s. A. VAILLANT und M. LaAscaris, La date de la conversion
des Bulgares. Revue des études slaves XIII. (Paris 1933), 6—15; H. GREGOIRE
Byzantion VIII. (Briissel 1933), 663—668.

®) Kap. XIV, Z.7 f.

1%) Kap. XV, 7 #f.; XVI, 1 {ti.

11) Nach M. Kos, Conversio B. et C. (Laibach 1936) im Jahre 87]1.
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einem urspriinglichen slavischen Texte zu tun haben!?); meine Bewun-
derung fiir den Verf. wird dadurch nicht geringer. Es gibt wenige a.ltk:nmhan-
slawische Texte, die wir, was ihren Inhalt und Komposition anbetrifft, mit
der Vita Constantini vergleichen konnten. Die meisten altkirchenslavischen
Heiligenleben sind Ubersetzungen und die urspriinglichen (Vita Naumi, die
Wenzel-Legenden, die Vita S. Viti) sind anders geartete Werke. Am meisten
eignet sich noch die Vita Methodii fiir eine Vergleichung. Was ergibt sich
daraus? Wer das Kirchenslavische geniigend beherrscht um einen gut
konservierten erzihlenden Text flieBend zu lesen, wird in der Vita Constan-
tini auf Schritt und Tritt den Humor des geistreichen Erzihlers bewundern;
der lebhafte Stil, der in langen Sitzen mit mehreren Nebensitzen gerade
so schon und klar 1st wie in kurzen, wird ihn fesseln und er wird staunen,
dall ein Slave aus dem 9. Jh.13) die ein oder zwei Jahrzehnte frither kiinst-
lich geschaffene Schriftsprache auf eine dsthetisch so hervorragende Weise
verwendet hat und imstande gewesen ist, seine schon konstruierten Sitze
zu so harmonisch verlaufenden Kapiteln zusammenzuschmieden, dall ein
moderner Mensch dsthetisch davon genieBen kann. Ganz anders die trok-
kene Erzihlungsart der Vita Methodii! Um den Unterschied klar zu zeigen,
werde ich ein Kapitel aus jeder der zwei Legenden ins Deutsche iibersetzen;
ich wihle dafiir solche Kapitel, die eine gleichartige Materie enthalten:
einerseits den Wortkampf Konstantins mit dem Ikonoklasten JOHANNES
(JANNIS), anderseits das Gesprich Methods mit dem ,,Konig* und den
deutschen Bischofen.

Vita Constantini, cap. V: Der Patriarch Jannis hatte eine ketzerische
Lehre anfgestellt, indem er sagte, da man den heiligen Bildern keine Ehre er-
weisen soll. Und nachdem man eine Synode zusammenberufen hatte, iiber-
fiihrte manihn,daB er Unrichtiges sage. Und man entsetzte ihn seines Patriar-
chenstuhles. Er sagte jedoch: durch Gewalt hat man mich abgesetzt, aber
nicht, nachdem man mich mit Argumenten iiberzeugt hatte. Denn niemand
kann meinen Worten Widerstand leisten. Dann schickte der Kaiser den
Philosophen (Konstantinos), nachdem er zusammen mit seinen Patriziern
ihm eine Instruktion gegeben hatte!?), gegen ihn ins Feld, indem er also
sprach: Wenn du diesen Jiingling in einer Disputation besiegen kannst,
so wirst du deinen Stuhl wiederbekommen. Als er aber sah, daB der Philo-
soph jung von Korper war, und den alten Verstand nicht kannte, der ihm
und denjenigen, die zusammen mit ihm gesandt waren, verlichen war, sagte
er zu ihnen: Ihr seid meines Fulschemels nicht wiirdig, wie soll ich denn

12) S. unten S. 96 ff.

13) Weiter unten wird von der Entatehungszeit der Legende die Rede sein
(S. 92 ff.).

14) ustroive. Vielleicht besser: ... ihn auf die Sache vorbereitet hatte.
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mit euch disputieren? Der Philosoph sprach jedoch zu ihm: Halte dich
nicht an die Gewohnheit der Leute, sondern achte auf Gottes Gebote.
Denn wie du von der Erden bist und deine Seele von Gott gemacht ist,
so sind auch wir alle. Sei also nicht stolz, o Mensch, indem du auf die Erde
blickst. Abermals antwortete dann Jannis: Es geziemt sich nicht, im Herbste
Bliimchen zu suchen und ebensowenig, einen Greis in den Krieg zu treiben, wie
einen Jiingling Nestor'®), Der Philosoph aber antwortete ihm: Du fiihrst
Argumente gegen dich selber an. Sage mir: in welchem Alter ist die Seele
kriaftiger als der Korper? Er sagte: gegen das Greisenalter. Der Philosoph
aber sagte: zu welchem Kampfe treiben wir dich denn, zum kérperlichen
oder zum geistigen Kampf? Er sagte: zum geistigen. Der Philosoph aber
antwortete: Dann wirst du jetzt der stidrkere sein; und erzihle uns nicht
solche Fabeln, denn zur Unzeit suchen wir weder Bliimchen noch treiben
wir dich in den Krieg. Als nun auf diese Weise der Greis verschimt dastand,
gab er dem Gespriche eine andere Richtung und sprach: Sage mir, Jiing-
ling, wie erklirst du es, daBl wir, wenn ein Kreuz zerbrochen ist, uns vor
demselben nicht verbeugen und es nicht kiissen, wihrend ihr euch nicht
schimt, wenn nur ein Antlitz bis an die Brust gemalt ist, dasselbe wie eine
Ikone zu verehren? Der Philosoph sagte: Das Kreuz hat ja vier Teile und
wenn ein Teil desselben verlorengegangen sein wird, dann hat es seine
eigene Grestalt nicht mehr, eine Ikone dagegen zeigt nur durch das Antlitz
das Bild und die Gleichnis dessen, um dessen Willen sie gemalt wurde.
Denn derjenige, welcher dieselbe sieht, schaut weder ein Lowenantlitz
noch ein Pantherantlitz an, sondern ein Bild des Prototyps. Dann sagte
abermals der Greis: Weshalb verbeugen wir uns vor einem Kreuze ohne
Uberschrift, obgleich auch andere Kreuze gemacht worden sind, withrend
ithr einer Tkone, wenn der Name desjenigen, dessen Bild sie ist, nicht dar-
auf geschrieben ist, keine Ehre erweist? Der Philosoph sagte aber: Jedes
Kreuz zeigt ja eine dem Kreuze Christi dhnelnde Gestalt, die Tkonen haben
jedoch nicht alle eine und dieselbe Gestalt. Dann sagte der Greis: Wenn
Gott zn Moses gesagt hat: Du sollst nicht jedes Bild®) machen, weshalb
macht ihr solche und verehrt sie? Der Philosoph aber antwortete dagegen:
Wenn er gesagt hiatte: Du sollst gar kein Bild machen, so wiirdest du rich-
tig argumentieren; er hat aber gesagt: nicht jedes, das heiflt: ein wiirdiges.
Da der Greis gegen dieses Argument nichts einwenden konnte, schwieg
er verschiamt.

Vita Methodii, cap. IX: Darauf stachelte der alte Feind, der auf das

15) Auf die Frage, von welchem NESTOR hier die Rede ist, brauchen wir nicht
einzugehen,

18) Der slavische Text hat: vbsékogo podobié; im Griechischen steht (Exodus
XX, 4): Ob novjoeg csavtd sBwiov cddE mavtdg Spolwpc.
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Gute eifersiichtig und ein Gegner der Wahrheit ist, das Herz des Kénigs'?)
gegen ihn auf, zusammen mit allen Bischofen, die sagten: Du lehrst auf
unserem Gebiete. Er aber antwortete: Wenn ich gewullt hitte, dal} es das
eurige sei, so wire ich an demselben voriibergegangen, aber es gehort dem
hl. Petro. Und wahrlich, wenn ihr aus Ehrgeiz oder Habsucht den Kanones
zuwider die alten Grenzen iiberschreitet’®) und dabei den gittlichen Unter-
richt verhindert, so sollt ihr aufpassen, dafl ihr nicht, indem ihr mit kno-
chernem Kopfwirbel einen ecisernen Berg durchléchern wollt, euer Gehirn
herausgieBt. Sie sagten zu ihm, zornig sprechend: Du wirst dir Ubles zu-
ziehen. Er antwortete: Ich rede die Wahrheit vor den Kaisern und schime
mich dessen nicht, macht ihr aber euren Willen mit mir! Denn ich bin nicht
besser als diejenigen, welche, weil sie die Wahrheit sagten, unter vielen
Foltern aus diesem Leben geschieden sind. Als nun viele Worter hervor-
gebracht waren und man gegen ihn nichts einwenden konnte, sagte der
Kénig mit finsterem Blick?): Belistigt meinen Method nicht, denn er
ist schon in Schweill geraten, als ob er beim Ofen siBle. Er sagte: Ja fiir-
wahr, Herr, als gewisse Leute einmal einem mit Schweill bedeckten Philo-
sophen begegneten, sagten sie zu ithm: Weshalb schwitzest du? Er sagte:
Ich habe mit ungebildeten Leuten disputiert. Nachdem sie nun iiber dieses
Wort gestritten hatten, gingen sie auseinander, aber ihn schickten sie nach
Schwaben und hielten ihn dort zwei und ein halbes Jahr.

Keines dieser zwei Gespriche hat genau so stattgefunden, wie es In
der Legende erzihlt wird. Aber dal KONSTANTIN mit JANNIS gesprochen
hat, wenn auch nicht sofort nach dessen Verurteilung, das ist sehr gut
moglich. DVORNIK vermutet, dall die Zusammenkunft stattgefunden hat,
als Konstantin sich um das Jahr 850 in Kleidion oder einem andern Klo-
ster am Bosporus aufhielt2?). Derselbe Forscher hat nachgewiesen, dafl die

17) Was die Interpretation dieser Stelle anbetrifft, schliele ich mich A. BRUCK-
NER, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel (Tiibingen 1913), 70 ff. an. In der uns
iiberlieferten Legende steht: ...crapsim Bpars... Bb3aBHiKe CPAlE Bparoy
MopaBbcKkaro KopoJik Ha Hb; Briickner bemerkt richtig, daB kral’s (korols) nur
der deutsche Koénig sein kann, weil ja SVATOPLUK immer kbnedzb genannt wird.
Offenbar ist vragu durch ein Versehen, unter dem EinfluB des vorhergehenden
vrag®p, in den Text hereingekommen, und dann hat ein Schreiber, der die Sachlage
nicht mehr verstand, moravbskago hinzugefigt.

18) Oder etwa: wenn ihr aus Ehrgeiz oder Begierde nach dem alten Nachbar-
gebiete den Kanones zuwiderhandelt? Die dlteste Hs. hat post¢paete, die anderen
nastopaete, _

1%) Oder ,,zornig" ? Das seltene iznica iibersetzt Supr. 240, 3 ein griechisches
AcED 1 opdaipd, in der Chronik von Hamartolos 379, 24 Bicovpéc. Vgl. etwa
russ. HCNomnobba.

20) a. a. 0. 68—73.
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Themata des Gespriiches, so wie sie in der Legende vorkommen, tatsichlich
in den Disputationen von Tkonoklasten und Ikonodulen hidufig besprochen
wurden®'). Dall Method mit deutschen Bischifen gesprochen hat, steht
fest, weil wir ja aus péapstlichen Briefen vom Jahre 873 wissen, dafl drei
bayrische Bischéfe ihn ohne Vorwissen des Papstes verurteilt und gefangen
gesetzt haben. Es scheint mir méglich, dafl bei der in der Method-Legende
beschriebenen Zusammenkunft alle daselbst mitgeteilten Sachen wirklich
gesagt worden sind, aber auf keinen Fall enthilt die Legende das voll-
stindige Gespriich. Einen wirklichen Gedankenaustausch finden wir im
oben iibersetzten Kapitel nicht. Method leugnet, daBl sein Bistum den
deutschen Bischofen gehore, dann droht er ihnen mit den iibeln Folgen
ithrer Freveltat, und als die Gegner bose werden, zeigt er sich als guter
Christ, indem er sagt, wie die Mirtyrer keine Foltern zu fiirchten. SchlieB3-
lich veranlassen ihn die Worte des Konigs, eine Anekdote von einem Philo-
sophen zu erzihlen. Dem Verf. lag offenbar wenig daran, die Argumente
Methods in ihrem logischen Zusammenhang aufzuzihlen; er zog es vor,
einige Kinzelheiten aus der Disputation, so wie sie stattgefunden hat oder
wie er sich dieselbe vorstellte, aneinander zu reihen. Ganz anders verfuhr der
Verf. der Vita Constantini. Wie an andern Stellen der Legende, so war er
auch hier bestrebt zu zeigen, dall Konstantin sowohl in seinen Fragen wie
in seinen Antworten ein geistreicher, origineller und logischer Mensch war;
sein dsthetisches Gefiihl verlangte eine harmonische Struktur der Erzih-
lung: zuerst fithrt er den Leser in die Situation der Personen ein, dann wer-
den die Griinde fiir und gegen das Abhalten des Wortstreites gepriift,
schlieBlich werden die sachlichen Argumente des Greises widerlegt, wobei
insofern ein Klimax erreicht wird, als dasjenige Argument welches sich auf
eine Stelle der Hl. Schrift stiitzt, fiir das Ende bewahrt wird. Und das alles
geschieht in schon flieBenden Siatzen, die so aneinandergereiht werden,
dal} das Ganze wie aus einem Gul} gestaltet erscheint. Ich méchte speziell
auf folgende zwei gleich konstruierte Sitze hinweisen, die mit Kaxko an-
fangen22): KaKO KPBCTOY PA30PEHOY COYINOY HE KIAHAEMCRK e€MOy . . .,
a BB, aile Juie A0 HPbCin TOKMO 00Y/eTh, HKOHHOYIO 4YeCTh eMOy
TBOPAIILE HE CTHAMTECK?! — KaKo Cix 0y0O0 HiaHizeMb KpPBCTOY 0e3b
HanMcaHia ,a OpBIIMMB HHEMB KPBCTOMB, MKOHA jKe ,aie He 6oyaeThb
HAIlMCAHO MMEHH ..., TO He TBOPUTE eH YbCTH? )

3. Aus dem hier Erorterten geht hervor, dall ich die beiden sogenannten
pannonischen Legenden zwei verschiedenen Verf.n zuschreibe. Bekannt-
lich hat A. VoroNov die entgegengesetzte, von andern Forschern schon

—

n) 5.a. 0. 77 £.
22) Tch zitiere nach der von BODJANSKIJ und LAVROV herausgegebenen rus-
sischen Handschrift Nr. 1.

6
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frither ausgesprochene Ansicht, daB die zwei Texte von einem und demselben
Verf. herrithren, ausfithrlich zu begriinden versucht?®), und dann haben
P. Lavrov und V. VONDRAK eine dhnliche Ansicht ausgesprochen?!). Ein
wichtiger Unterschied zwischen ihnen und Voronov besteht jedoch darin,
dall der letztgenannte Forscher fiir die beiden Legenden einen griechischen
Grundtext annahm, wihrend Lavrov und Vondrik den Bulgarenbischof
KLEMENS fiir den Verf. hielten, der diese Texte, wie seine Predigten, in
kirchenslavischer Sprache geschrieben haben soll. In seinem im Jahre 1928
erschienenen Buche iiber Kyrill und Method hat LAvrov allerdings seine
frithere Ansicht aufgegeben. Er meint jetzt®®), daB wir von den Personen
der Verf. nichts wissen; das einzige, welches feststeht, sei dieses: die Vita
Couscantini ist élter als die Vita Methodii und der Verf. der jiingern Legende
hat die dltere benutzen konnen. Die stilistischen und strukturellen Unter-
schiede zwischen den zwei Legenden sind schon wiederholt hervorgehoben
worden. A. BRUCKNER hat sie als einen Beweis fiir die Titigkeit zweier
Verf. betrachtet®$), ebenso M. WEINGART?). Es wiire erwiinscht, dall je-
mand einmal die in ihren Hauptziigen sofort in die Augen fallenden Unter-
schiede bis in die Details untersuchte; den spezifischen stilistischen Eigen-
schaften literarischer Texte fingt man in der letzten Zeit an, groBere Auf-
merksamkeit zu widmen und zu den Einzelfragen auf diesem Gebiete, deren
Studium schone Resultate verspricht, gehort die Vergleichung der zwei
sogenannten pannonischen Legenden. Einstweilen méchte ich auf ein paar
stilistische und syntaktische Higentiimlichkeiten hinweisen, die mir in dem
oben iibersetzten IX. Kapitel der Vita Methodii auffielen: viermal fangen
Sitze wie: ,,Kr sagte®, | Er antwortete* ohne kopulative oder disjunktive
Konjunktion an: pbma remoy, rapo rimomre (Z. 8), orebimpa ous (Z. 8),
peue oHb (Z, 13), wbers oub (Z. 15), withrend in dem viel lingern V. Ka-
pitel der Vita Constantini stets eine Konjunktion hinzugefiigt wird: Ons
me peue (Z. 3) — Duinocwed Ke Kb HeMoy peue (Z. 9f.), — TTarsl ke
Annin wtebipa (Z. 12), — ®uiaocwes e npoTuBoy cemoy wrebia (Z. 331.)
usw. Obgleich die Vokabulare der zwei Vitae einander sehr dhnlich sind,
gibt es auch merkwiirdige Unterschiede; so steht dem , Moravismus®

#3) A. VoronNov, HKupuaas u Meooniitl., ['aasmbiiulie MCTOYHHKH [JIA
uctopin ceB. Kupmimina u Meoojia (Kiev 1877), 26—46.

#) P. LAvrov, HiimMeHTs enmuCKONs ciaopbuckiit (Moskau 1895), XXI ff.;
V. VonNDRAK, Studie z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi, (Prag 1903), 67—95.

¥) P. Lavrov, Hupuiao ta MeTo/iit B TaBHBO-CJI0B’ AHCHEKOMY IHCbMEHCTBI
(Kiev 1928), 94.

%) a. a. 0. 8—10.

7) M. WEINGART, Byzantinoslavica V (Prag 1933/34), 428; Analyse philo-
logique des légendes slaves de Constantin et de Méthode, Actes du IVe Congrés
International des études byzantines (Sofia 1935), 106 f.
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vbsemogy-1 (Bbcemorau) der Vita Methodii in der Vita Constantini
vbsedrbZitel’s gegeniiber; allerdings kommt in der Vita Methodii das
Wort vesemogyl nur im [. Kapitel vor, das nach der Ansicht einiger
Forscher von einem anderen Verf. geschrieben worden ist als die iibrigen
Kapitel8); vbsedrpzitel’s begegnet uns in der Vita Constantini wieder-
holt (X, 55, 69, 73; XII, 32; XV, 26; XVIII, 6 f.); ersteres steht u. a. auch
in den Kiever Blittern, in den ,,Besédy*“ GREGORS DES (GROSSEN, der
Vita S. Benedicti und dem Ev. Nicodemi?®), wihrend letzteres u. a. im
Apostel vorkommt (II. Cor. VI, 18)3%); hier hat also die Vita Constantini
die von Konstantin und Method fiir den Apostel dem gr. mavtoxpitwp
nachgebildete Lehniibersetzung gewiihlt, wihrend das I. Kapitel der Vita
Methodii die pannonomihrische Ubersetzung des lat. omnipotens verwendet.
Ebenso steht dem einige Male in der Vita Methodii vorkommenden mb8a,
welches durch rekbse sluzpba erldutert wird und das entlehnte lateinische
missa 1st, in der Vita Constantini das urspriingliche griechische Wort
iturgié (Aettovpyix) gegeniiber (XVII, 9, 11, 15), welches zwar im Evan-
gelientext und im Apostel durch sluZeba, sluZenie iibersetzt wird, in den
fiir den Dienst bestimmten Anweisungen des Evangelistars aber uniiber-
setzt gelassen wird; man findet es fiinfmal im Ostromir-Evangelium.
Eine detaillierte lexikologische Vergleichung der zwei Denkmiler ist er-
wiinscht; man hat wiederholt auf gemeinsame Worter hingewiesen (teilweise
sind dies Pannonismen oder Moravismen), die Unterschiede wurden
weniger beachtet; es wird Zeit, dal endlich einmal die beiden Kategorien
von Wortern an der Hand vollstindiger Glossare zusammengestellt werden.

4. Bei den bisherigen Untersuchungen des Wortmaterials hat man den
Archaismen und den Moravismen (bzw. Pannonomoravismen) eine beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet. Man hat dabeil aber nicht immer kritisch
gearbeitet. Ein beinahe unglaublicher Irrtum ist SOBOLEVSKI] passiert.
In seinem bekannten Aufsatze iiber kirchenslavische Texte méhrischer
Herkunft hat er eine Anzahl Worter gesammelt?®), welche die pannonische
Legende KONSTANTINS mit dem ,,Besédy" (REGORS DES GROSSEN und
den Kiever Blittern, mit zwei Texten bohmisch-mahrischer Herkunft also,
gemeinsam haben soll; es sind die Worter: blagodats, blazns, vbsemogy,

8) S. FuBlnote 2 und M. WEINGART, Byzantinoslavica V (Prag 1933/34), 448;
VI (1935/36), 332 f.

1) (ilossare zu diesen Texten findet man in A. SOBOLEVSKIJS Aufsatz: Ilep-
HKOBHO-CJIABAHCKIC TeKCTHI MOpaBCcKaro mnpoucxomuedina, Pyccxiit dwinon.
Bberauks XLIII (Warschau 1900), 150 ff. (die Glossare S. 180—217; auch in
SOBOLEVSKIJS Marepiasisi ¥ macibgoBauia b o0/1acTn caaBaHCKON duiiodiorin
u apxeoJorin (St. Petersburg 1910), 55—91.

39) Im Euchologium begegnen uns beide Waorter; in einem Satze f. 80 al.

) a.a. 0. 172 £.

H*
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zakonbniks, plpks (,Volk, Leute'), popovestvo, résnbh, résnotive,
résnotivens, rééb (,Sache’), sluzpba, utegngti (,wiirdig werden®), célovati,
célove (,Kuli), toli (,und‘); als ,neue’ Moravismen der Vita Con-
stantini fiigt Sobolevskij diesen Waortern mnoch folgende hinzu:
dévesks, zagrada (,Garten’), nevéra, svétpliti se, uZivati (,gebrauchen,
die Gewohnheit haben®), éekati. Nach diesen Wortern stehen Zahlen,
die sich auf die ,Seiten der iltern Abschriften® nach der Ausgabe
Bobp jaNsKi JS beziehen sollen. Was heilit das: ,,die Seiten der dltern Ab-
schriften*“? Weil ich den Ausdruck nicht richtig verstand, habe ich eine
Zeitlang geglaubt, dal} es an mir lag, dal} ich mehrere Worter aus SOBOLEV-
sKiJS Verzeichnis in keiner der 16 von BoODJANSKIJ herausgegebenen
Handschriften finden konnte. Dann wurde ich aber auf das Wortmaterial
aufmerksam, das Sobolevskij denjenigen Offizien fiir die Hl. Kyrill und
Method, welche VORONOV aus kroatischen Brevieren als Beilagen zu seinem
bereits zitierten Buche publiziert hatte3?), entnommen hat33). Es sind
grofltenteils dieselben Worter, welche derselbe Gelehrte auch fiir die Vita
Constantini verzeichnet hat, und als ich nun die Textausgabe Voronovs
einsah, da konstatierte ich, dall die Zahlen, welche die , Seiten der dltern
Abschriften der von Bodjanskij herausgegebenen Handschriften der
Konstantin-Legende bezeichnen sollen, sich tatsichlich auf die in Voronovs
Buch aufgenommenen Offizien beziehen; offenbar hat Sobolevskij das
Wortmaterial derselben einfach an die Stelle desjenigen der Vita Constan-
tinl gesetat.

Leider entspricht auch der Abschnitt, den LAVROV in seiner
sonst sehr wertvollen Monographie: Kupmio Ta Meroniii B XaBHBLO-
CII0B’AHCBKOMY mnHcbMeHCTBI der Sprache der zwei pannonischen
Legenden gewidmet hat®), den Anforderungen nicht, die man jetzt an eine
solche Arbeit stellen darf; KULBAKIN hat in seiner Rezension bereits dar-
auf hingewiesen?®). Sehr niitzlich ist das Verzeichnis der in den beiden
Legenden vorkommenden griechischen Fremdworter, aber die darauffol-
genden Verzeichnisse von Archaismen und Moravismen sind unkritisch zu-
sammengestellt. Man darf augenblicklich ein solches Thema nicht behan-
deln, ohne fortwihrend auf JAGICENS und anderer Forschungen iiber das
Vokabular der aksl. Bibeliibersetzungen Riicksicht zu nehmen; werden
auch noch andere alte Texte verglichen, um so besser! Ich werde
speziell auf LAVRovs Verzeichnis der Moravismen, oder, wie Lavrov
sagh, derjenigen , Worter, bei denen der Einflull westslavischer Worter

%) Am Ende des Buches; paginiert I—XX.

3) a. a. 0. 174.

) a, a. 0. (s. FuBnote 25) 88 ff.

%) JymuocaosBenckn Oumiosor X (Belgrad 1931), 225 ff.
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sich zeigt*, eingehen. Lavrov fiihrt hier einfach eine Anzahl Wéorter
und Ausdriicke an, auf welche er die entsprechenden alt- oder neutschechi-
schen Worter und Ausdriicke folgen 148t; er hdtte dabei untersuchen
sollen, inwiefern diese ,,Moravismen® in klassischen aksl. Texten oder
nur in auch sonst stark ,méhrisch®® gefirbten Texten oder gar nicht
im Altkirchenslavischen vorkommen. Wenn wir das Material von diesem
Standpunkte aus betrachten, bekommen wir folgendes Bild:

7edae na pokadine ¢lovéde®®) I, 1. Zedati, Priis. ZedajQ na bereits im
aksl. Psalter, Ps. XLI, 2. Weil dieser Text auch sonst mehr Pan-
nonomoravismen enthilt als das Ev., ist auch hier, wie bei den von
LAvrov verglichenen Konstruktionen: vbprosite na stpdze gospodbn’e
X, 55/6, ot ... poyxoti na boZpstvo XI, 14/5, mit der Moglichkeit eines
Moravismus zu rechnen (vgl. alttschech. thati, pééu jmieti, tdzati, ptati na
c. acc. bei GEBAUERY), wichtiger aber ist die Ubereinstimmung mit dem
aksl. Psalterium. |

ozbkoe mor’e IV, 34. Braucht trotz ¢. izké more kein Moravismus
zu sein; diese Ubersetzung von t Xtevév konnte iiberall und von jedem
Ubersetzer gemacht werden.

radp i1dgo VI, 13; VIII, 14; XIV, 13 ist wohl ein wirklicher Mo-
ravismus. Allerdings kommt eine dhnliche Konstruktion auch in einigen
ostbulgarischen Texten vor, und zwar in den XIII Predigten GRE-
GORS VON NAzIANZ*) und in der Ubersetzung von THEODORETS Psalmen-
kommentar,

svetyi denp VII, 4. Braucht kein Moravismus zu sein; vgl. MiKLO-
SICH, Lexicon palaeosl.-gr.-lat. s. v. svets.

godina ,Zeit, Stunde’, VII, 8; XV, 3; XVIII, 10. Charakteristisch fiir
die iltesten Evangelienhandschriften?).

vbse troe vb Cbsth imats IX, 30/1. Vgl. croe KpbCTeHBE BB WHCT
BeJibE® MUMBTI Cloz. 98/9. Weil diese Stelle in der Homilie unbekannter
Herkunft steht, welche auch sonst Pannonomoravismen enthélt, und weil

%) Weil die Orthographie der Hss. nicht immer gleich ist, fithre ich die Worter
in ihrer klassischen Gestalt an; ich transliteriere sie in lateinischer Schrift. Die
Zahlen beziehen sich auf LAVROvS Ausgabe,

97) .J. GEBAUER, Historickd mluvnice jazyka c¢eského IV. Skladba, heraus-
gegeben von F. TRAVNICEK (Prag 1929), 451.

) Pagp 0bmum ¢bp HOMB; s. A .BupiLovidé XIII, cmoss I'puropia Boro-
ciroBa (St. Petersburg 1875), S. 120, Sp. 3, Z. 2 f.; die Stellen THEODORETS, wo rad®
das griechische mpodhpwg iibersetzt, bei V. PoGorELov, CiloBaph K TOJKOBAHHAM
Oeoopura Knppckaro Ha [Icanateipb B Ap.-6our. nepesoah (Warschau 1910), 176
(Ps. 65, 15; 80, 9; 5, 9).

) S. JaGiC, Entstehungsgeschichte *, 336.
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mm Alttschechischen der Ausdruck jmieti koho v ¢est wiederholt vorkommt49),
diirfte in diesem Falle LAVRoYs Auffassung richtig sein4!).

¢pstive I1X, 31. Schon in dem &ltesten Evangelientext.

¢bsti (Var. épstb) déemn X, 158; dobré déemp X, 3842), Weil im Ev.
und im Ap. dééti als Ubersetzung von motely, mpdttery wiederholt, wenn
auch wviel seltener als tvoriti, vorkommt, braucht ¢bsti, dobré dééti kein
Moravismus zu sein. Die Moglichkeit, daB} der hiaufige Gebrauch von dééti
auf mihrischem Einflul beruht, leugne ich freilich nicht. Die Verbindung
von dééti mit verschiedenen Objekten und Adverbien verdient eine ein-
gehende Untersuchung.

utprgs s¢ otb gorp X, 92. Das Vorkommien eines tschech. utrhsi se beweist
den mihrischen Ursprung des aksl. Wortes nicht; MikLosicH gibt ein alt-
serbisches Beispiel aus dem Leben des Hl. SAva.

primésiti se. Gemeint ist wohl X, 145/6 : npumbmib ¢w Kb iieHb ; dieselbe
Konstruktion auch in den siidslavischen Hss. von VLADISLAV. Dasselbe
Verbum steht dreimal im Suprasliensis, an zwei dieser Stellen mit ks (93,
20 f.; 110, 6 f.); im Euchologium regiert primésiti s¢ einmal den Dativ
(23, b 1 {.), einmal den Lokativ (66 b 7 {.) ebenso primésati se 74 b 243). In
den #ltesten Hss. der Vita Constantini diirfte der Lokativ Zené gestanden
haben, den man spiiter wohl als einen Dativ aufgefalit hat, vor dem dann
kb eingefiigt wurde. Das andere Kompositum razmeésati VI, 3, welches
LAVROV mit tschech. rozmi8ati (1. -eti; gewdhnlich rozmichati) vergleicht, ist
das Imperfektivum zu razmésiti, das u. a. in den Actus Apostolorum zweimal
vorkommt (razmési se ‘cuvexliy’ II, 6; bé... razmésena Yy ... ovyxe-
xopévy’ XIX, 32%) und wofiir MikLOSICH zahlreiche Belege aus anderen
Texten gibt.

prikladomb. Gemeint ist wohl die Stelle X, 152, hier steht aber die
urspriingliche Lesart nicht fest. Wir finden die Varianten npukiagas, npu-
Kaanphb, npukaaguo®), Ubrigens steht priklads auch Cloz. 655
(‘oOpforoy’) und in anderen aksl. Texten.

oplete se o n’emp (gradé) VIII, 39/40. Es ist nicht notig, tschechische
Ausdriicke zu vergleichen, weil oplesti, oplétati auch sonst im Aksl. vor-

40) §. J. GEBAUER, Slovnik staroctesky I (Prag 1903), 169; GEBAUER-TRAV-
NICEK (s. Fulinote 37), 497 f.

41) LAVROV hat offenbar den a¢. Ausdruck jmieti v éest iibersehen; er fiihrt
pur jm. ve ¢ésti an.

4) Diese Stelle ist wohl gemeint (106pb, Var. 106po, nbems).

43) Zu den Stellen aus Supr. und Euch. =. die Worterbiicher von K. H. MEYER
und ST. SLONSKI.

) 5. V. Jaci¢, Zum aksl. Apostolus Il. Lexikalisches 1 (Wien 1919), 119,

4) 8. bei LAVRoOV 8. 20 und 55.
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kommen; was © betrifft vgl. Luk. XIX, 43: o6aoaTs Bpasm TBOHU
ocrpors o te6h (Mar.)).

Stedry1 gospodi I1X, 54. JAGIC hilt dieses Wort im Ev. fiir einen ,,spi-
teren Ausdruck® anstatt milostive 47), im Psalter steht es jedoch fiir olxtippwy
an solchen Stellen, wo daneben das durch milostive (pré-milostive) iiber-
setzte Synonym éienpwy steht (Ps. LXXXV, 15: CII, 8; CX, 4; ('XI, 4).

slatina XII, 2. Ps. CVI, 34.

lakompstvo. Im Aksl. sehr selten. MikLOSICH gibt, abgesehen vom alt-
russischen Sbornik vom Jahre 1076 und von der Moskauer Ausgabe von
I0ANNES CLIMAcCUS (1647), nur einen Beleg aus den ,,Besédy** GREGORS
DES GROSSEN'S) und die Stelle aus der Vita Constantini. Weiter fiihrt er
lacomztue aus den Freisinger Denkmiilern an (Ulacomztue = V lakom(p)stvé
I11, 35%%). Wenn wir beachten, dafl die ,,Besédy* ein nordwestlicher Text
mit vielen Moravismen sind und dal} auch in der von SOBOLEVSKIJ unter-
suchten Handschrift dieses Textes lakompbstvie, -bstvo ‘avaritia, cupiditas’
einige Male vorkommen, so ist die Vermutung, dal dieses Wort, abgesehen
von den russischen Texten, die es aus dem Russischen haben, ein Pannono-
moravismus ist, sehr wahrscheinlich, obgleich das Adjektiv lakomyi auch
im Suprasliensis vorkommt (41, 26).

dostoéti. Dieses , hiufig vorkommende* Wort wiire es besser gewesen
wegzulassen, solange nicht untersucht worden ist, welche von den Varianten
podobati und dostoéti an den Stellen, wo dieselben in den Handschriften
vorliegen, die urspriingliche Lesart darstellt39), I11, 38 f. steht dostoéti c. gen.
zugehoren’ (emme mene gpocroutThb; vgl. Vita Methodu VIII, 15 f.

dospéti XI. 62. Bei MiKLOSICH wenige Beispiele, darunter einige ser-
bische. Zahlreiche alttschechische Beispiele bei GEBAUER #1); daselbst auch die
Konstruktion mit dem Genitiv, wie in der ViTA CONSTANTINI. Die Wahr-
scheinlichkeit, dafi hier ein Moravismus vorliegt, scheint mir ziemlich grof3.

utéya XII. 6. Schon im Ev.

veter'éti XI1I, 8. Schon im Ev.

sekyra XII, 38. Schon im Ev.

svétili nadp n’imb (1. nadese svétiti nads n'imp) XVIII, 55. Das Verbum
kommt in dem Ev. und in anderen aksl. Texten vor; mit der Stelle der Vita

19) Mehr aksl. Material bei F. MikLosICH, Vgl. Syntax der slavischen Sprachen
(Wien 1868—1874), 668 f.

i7) Entstehungsgeschichte 2, 362.

48) Bei GoORsSKl]J und NEVOSTRUJEvV, Onucanie cJaas. pyronuceit Mock.
Cuaonaapnoit Bubaiorexn II, 2 (Moskau 1859), 238,

49) 8. F. Ramov$ und M. Kos, Brizinski spomeniki (Laibach 1937), S. 26.
80) Vgl. JaGiC, Entstehungsgeschichte 2, 341,
#1) Slovnik staroceskv I, 306 f.
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Constantini vgl. Suprasl. 222, 1—3: noseas romucs cBBUITA NpUHECTH
U CBBTUTH 110 BBCEMOY IIPETOPOY.

papezp XVI, 5; XVII, 1, 4, 7, 9; XVIII, 35, 38. Ein urspriinglich ro-
manisches, zunichst wohl von Slovenen und Tschechoslovaken entlehntes
Wort52), Es war aber offenbar im Aksl. vollstindig eingebiirgert, denn es
kommt nicht nur in den Kiever Blittern, sondern auch im Assemanianus
vor®). Es ist also kein speziell fiir die Vita Constantini charakteristischer
Moravismus.

apostoliks XVII, 2; XVIII, 33, 36, 40, 43, 47. Wahrend F. GrIVEC
dieses auch in der Vita Methodii vorkommende Wort als einen der griechi-
schen monastischen Terminologie entnommenen Terminus betrachtete),
hat DVORNIK nachgewiesen, dall das Wort als eine Bezeichnung des romi-
schen Papstes schon bei CASSIODOR vorkommt und im 8. und 9. Jh. sehr
hdufig verwendet wurde®). Besonders interessant sind die Belege aus der
sogenannten Legenda italica oder Vita cum translatione 8. Clementis,
welche an mehreren Stellen durch Details des Inhaltes und sogar durch
thren Wortlaut der Vita Cyrilli sehr nahe steht. Man kénnte vermuten, daB
der Verfasser der Vita zusammen mit Konstantin und Method in den Jahren
968 und 969 in Rom gewesen 1st und dal} er gewisse dort von ihm gehorte
Mitteilungen benutzt hat, die auch, vielleicht indirekt durch die Vermittlung
von Personen, die sich fiir Konstantin und seine slavische Kirchensprache
interessierten, vom Verfasser der Legenda italica fiir diesen Text verwendet
worden sind. In dem Falle kénnte er den Terminus apostolicus in Rom
selber gehért haben; das war allerdings gerade so gut in Mihren oder in
Pannonien méglich, dadurch wird das Wort aber noch nicht zu einem
Moravismus oder Pannonismus; es war einfach was man einen Okzidentalis-
mus nennen konnte.

raka XVIII, 39, 50, 51, 52. Bereits im Ev. (Mat. XXIII. 29).

k'pnezie 1V, 26. Dieser Lesart der zwei serbischen Handschriften VLADI-
SLAVS und der Lemberger Hs. siidslavischer Provenienz steht in den russi-
schen Hss., auch in BoD JANSKIJS Nr. 16, welche nach einer siidslavischen
Hs. kopiert wurde, k'bneZenie gegeniiber. Vielleicht war dieses die urspriing-
liche Lesart; sollte der Verfasser kbneZie geschrieben haben, so vergleiche
man die zwei von SREZNEVSKIJ angefiihrten Stellen aus den Dienstmenéden
fiir September und r1poLiTs (HypoLyTO0S’) Traktat iiber Christus und den
Antichrist; in diesen Texten i1st das Wort kaum ein Moravismus!

52) 8. u. a. K, Titz, Papez; pop. Studie o nejstarsich slovech cirkevnich a kul-
turnich. Bratislava TV (1930), 143 ff., wo eine reiche Literatur besprochen wird.

3) S. CrNCiGens Ausgabe, S. 158,

) In der Monographie: Doctrina byzantina de primatu et unitate ecclesiae
(Laibach 1921).

) a, a. 0. 2056—300.
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spnbmb V, 2; XIII, 10. Schon im Ev. und im Psalter.

rac¢it1 II, 7. Ein bekannter Pannonomoravismus. U. a. in der dltesten
Wenzel-Legende®®), in dem Euchologium??), der Vita Methodii, den ,,Be-
sédy” GREGORS DES GROSSEN, der Vita 8. Benedicti, dem Evangelium
Nicodemi®8),

réép ‘res’ VIII, 14 (auch 117); XIV, 1, 11 (10?), 33. Zahlreiche Bei-
spicle in SOBOLEVSK1JS Glossaren zu GREGORS ,,Besédy**, der Vita Benedieti,
dem Evangelium Nicodemi.

kragui, Var. kraguils und jastrebs III, 15, 20. Kragui steht in den zwei
siidslavischen Redaktionen, und zwar in den zwei Hss. von VLADISLAV und
in den Lemberger Hs. und BoDjJANSKIJS Nr. 16%), aulerdem in der Form
kraguils in Bop JANsKIJS Hss. 5, 6, 8, 9, 14; die iibrigen russischen Gruppen
(1; 2, 7, 15; 3, 4, 10, 11, 12) haben jastrebs. Diese Verteilung der Formen
erklirt sich am einfachsten, wenn wir von kragui ausgehen und annehmen,
unter der Feder russischer Schreiber sei dieses Wort entweder zu kraguils 89)
verstiitmmelt oder durch das einheimische jastrebs ersetzt worden; ausdem
Material bei BERNEKER®!) diirfte hervorgehen, daf in der russischen Sprache
kragui (*korogui?) vom Anfang an unbekannt gewesen ist. Kragui war
ibrigens ein sehr verbreitetes, nicht nur ,,mihrisches Wort.

ukratiti X, 168. Schon in der éltesten aksl. Redaktion des Apostolos,
Rom. IX, 28, steht ukrasteno als Ubersetzung von suvtetjuuévoy®?),

izbyti XVII, 6, 7 usw. Schon im HEv.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, daB, abgesehen von auch im
Ev., Ps. usw. gebrauchten und deshalb als klassisch kirchenslavisch zu
betrachtenden Wortern, als wirkliche Moravismen von der stattlichen Reihe,
die LAVROV zusammengestellt hat, nur folgende Worter und Ausdriicke
‘aufgefalit werden diirfen: rads idQ, raciti, ré¢s ‘res’, vp ¢bstsr iméti und
mit ziemlich grofer Wahrscheinlichkeit auch lakompstvo und dospéti®3),

56) S. M. WEINGART, Prvni ¢esko-cirkevnéslovanskd legenda o Svatém Vaclavu
(aus dem Svatovaclavsky Sbornik, Prag 1934), 136.

57) Die Stellen verzeichnet S. StoNski, Index verborum do Euchologium
Sinaiticam (Warschau 1934), 117.

°8) 8. die Glossare SOBOLEVSKI]JS (vgl. Fulinote 29).

9) Diese Hs. geht direkt auf eine siidslavische, mit der Lemberger Hs. ver-
wandte Redaktion zuriick.

0) Ks konnte eine Form kragul’s zugrunde liegen (s. bei BERNEKER); auch dann
aber ist kraguilp eine verstiimmelte Form.,

1) E. BERNEKER, Slav. etymol. Worterbuch I (Heidelberg 1908—1913), 570;
iber (j)astrebs das. 32.

2) S, G. VOoSKRESENSKI], J/IpeBHe-caaBaHcKiit Amoctoqs I: llocianie
Pumisanams (Sergiev Posad 1892), 154,

83) Die nur aus der Vita Methodii angefithrten Worter lieB ich weg. Wenn
die von LAVROvV ohne Belegstelle angefiihrte Priaposition pro in der Vita Const.
vorkommt, mufl auch die zu den Moravismen dieses Textes gerechnet werden.
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KULBAKIN hat a. 0. O. 227 besonders auf raditi, ré¢s hingewiesen, denen
er noch das nicht von LAVROV genannte malsZena (XI, 3) hinzufiigt. Damit
ist aber die Anzahl der Moravismen nicht erschopft. Besonders interessant
18t strizenik’s, welches sonst nur aus der Vita Methodii und aus METHODS
Nomokanon bekannt ist, das aber auch in der Vita Constantini einmal
vorkommt (XVIII, 48), wenn auch nur in einer Gruppe von Handschriften
(Bodjanskij 4, 10, 11, 12). DaBl es auf den urspriinglichen Text zuriickgeht,
ist klar; wenn aber dieses altertiimliche ,,mihrische’ Wort beinahe ganz
aus der handschriftlichen Uberlieferung geschwunden ist, so ist mit der
Moglichkeit zu rechnen, dafl andere ,,Moravismen* in keiner einzigen Hand-
schrift eine Spur hinterlassen haben. Allerdings wird eine kritische Priifung
des vollstindigen Wortmaterials unserer Legende, welche leider bisher von
keinem Slavisten vorgenommen wurde, vermutlich noch einige Moravismen
zutage fordern. Ich mochte hier auf ein Wort hinweisen, das offenbar von
den Kopisten bald nicht mehr verstanden wurde und dessen méhrischer
Ursprung mir sehr wahrscheinlich vorkommt. Ich meine das Zeitwort,
welches in den folgenden, nach der Lemberger siidslavischen Hs. ange-
filhrten Sdtzen vorliegt®): FeBpeu ke oycreTb Hbl BEpoy uxe u xbrbias
npurern, a CpaumHum Ha APOYroyl CTpPaHoy, MHpPbL AAlONle M Japsl
MHOTBI, TE€;KOYTh HBI Ha cBow Bbpoy (VIII, 3 ff. nach Lavrovs Aus-
gabe S. 48); — Dborn, miae BeaUTH BbBCAKOMOY, 7a OBl Bb PasoyMb
UCTHHBHLIN NPHIILIL M HA OO0JBIIMH Ce YNHb CbTeKadb usw. (XIV,
25 f.). Der Form TtemoyTh des ersten Satzes entspricht in den anderen
Hss.%%): tezgts 3, 4, 10, 11, 12, tezets 14, sb-teZQthb 16, sb-teZetd
5, 6, 8. 9, 15 (151im Rand n3nare), nudets 2, 7, po-nuzdajots 1, sb-teZajots
1469, 1479; die Form sb-teZals des 2. Satzes liegt auch in den Hss. 3, 5,
6, 8, 9, 14, 16 und in der von LAvRoV P. genannten russischen Handschrift
vor (6 cTaika, 14 ermikary, 16 criamann); 2, 7, 15 und die russischen Hss.
JI, H haben nudils, 4. 10, 11, 12 podviglb, 1 podvidzals, 1469 und 1479
vbzdviglh. An der ersten dieser zwei Stellen ist es klar, daB im urspriing-
lichen Text emne Form gestanden hat, die das Stammelement teZ- enthielt:
wir begegnen solchen Formen in der siidslavischen Gruppe L-16, in zwei
russischen Gruppen (5, 6, 8, 9, 14 und 3, 4, 10, 11, 12) und in einer Hs. (15)
einer dritten russischen Gruppe; nur 1, die unvollstindige Gruppe 2, 7
und die siidslavischen Hss. 1469, 1479 weichen ab, und diese Codices gehen

) In MikrLosiCHS Ausgabe (Denkschriften X1IX, Wien 1870), S. 18 und 26.
Ich fithre diese Redaktion an, weil in LAVROVS Texthandschrift andere Verba
gebraucht werden.

) Ich zitiere die Formen in ihrer klassischen aksl, Gestalt. Die Zahlen 1 —12,
14—16 beziehen sich auf die von BopjJANSKIJ herausgegebenen Codices: durch die
Jahreszahlen 1469 und 1479 bezeichne ich die Hss, des Grammatikers VLADISLAV
durch L die siidslavischen Hs. in Lemberg.
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noch auseinander, was die Wahl der Verba betrifft%). Das weist zusammen
mit den Varianten teZ- : sb-teZ- und -Qtb, -etb darauf hin, daB viele siid-
slavische und russische Schreiber die Form ihrer Vorlagen nicht mehr
verstanden haben. Dall die urspriingliche Lesart -etbh gewesen ist, darauf
weist meines Erachtens die Form sh-teZal®s der zweiten Stelle hin, welche
ein Prisens (sb)teZQ, -181 voraussetzt. Auch hier miissen wir angesichts
der Ubereinstimmung der Gruppen L, 16 und 3, 5, 6, 8, 9, 14 und der weit
auseinandergehenden Varianten der anderen Hss. die Form sb-tezZaln fiir
die idlteste halten. An den zwei Stellen liegt also ein Zeitwort (sb)teZati,
Pris. (sb)teZq, -181 vor, welches wohl mit dem tschech. tézZeti, jetzt nach dem
Prisens téziti, identisch i1st. Dieses Verbum kennt das Worterbuch von
AQUILA (16. Jh.) mit der Bedeutung ,,ziehen, an sich ziehen‘‘; daraus ent-
wickelten sich die Bedeutungen ,,werben, arbeiten‘‘%?), auch stéziti ,,werben
erwerben* kommt vor®); sowohl Simplex wie Kompositum werden auch
intransitiv gebraucht (,,zichen, gehen®). Derselbe Mdravismus steht wohl
auch in der Vita Methodii VII, 2/3: BB coynpoyra 0axosbh, reIuHOY
Opasnoy tamama, wo die Bedeutung einfach ,,ziehend‘ ist; auch fiir die
.Besédy** GREGORS DES (ROSSEN verzeichnet SOBOLEVSKI ] teZati ,,tendere™.
In der Vita Constantini VIII, 5 kann man ,,ziehen‘* iibersetzen; mit sbteZati
s¢ na vgl. etwa russ. TAHYThbcA 3a OorarcrBoM. Ob wir VIII, 5 das
Simplex oder das Kompositum fiir urspriinglich halten, hingt davon ab,
ob wir ein imperfektives oder ein perfektives Zeitwort vorziehen; ich halte
den imperfektiven Aspekt fiir wahrscheinlicher. Formell verhilt sich teZg,
-181 zu tegnQ wie bézQ, -181 zu bégng oder dvizg, dviZisi zu dvigng; und wie
das zuletzt genannte Zeitwort noch ein drittes Prisens hat, und zwar dviZg,
dvizesi®?), so begegnet uns von der Wurzel teg- im Slovakischen ein Prisens
taze (Inf. fahat, Prisens auch fahd)??), welches uns notigt, mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, dall eine der zwei aksl. Varianten teZQtb, sb-teZotb
auf den Grundtext zuriickgeht.

5. Die Moravismen der Vita Constantini weisen auf eine nordliche,
tschechoslovakische Heimatgegend dieses Textes hin. Dafiir spricht auch die
Bezeichnung Methods als ,,unser Lehrer und Erzbischof*, Kap. X, 170 f.
Dies: Worte, die wir keinen Grund haben als interpoliert zu betrachten,
machen es auch wahrscheinlich, dall die Vita Constantim1 vor dem Tode

86) Zur Gruppierung der Hss. s, S, 98 ff.

7) S. J. JUNGMANN, Slovnik ¢esko-némecky IV (Prag 1838), 584 f.: F. ST.
KorT, Cesko-némecky slovnik IV (Prag 1884), 76.

68) S. J. JuNGMANN 1V, 305; KotTt III (1882), 663.
) S. u. a. die Vokabulare zam Marianus und zum Suprasliensis.

) S. M. KALAL, Slovensky slovnik z literatury a néare¢i (Banska Bystrica
1924), 709.
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MeTHODS (885) geschrieben worden ist. Hine solche Chronologie ergibt sich
auch aus den Worten 8p nams poxs im 1. Kapitel der Vita Constantini:
Bb Hamb pofAsb hat Gott uns diesen Lehrer gegeben, das mufl heiflen: zu
unserer Zeit, zur Zeit unserer Generation; im klassischen Altkirchenslavi-
schen hat ja rods diese Bedeutung?).

6. Einen anderen, schr wichtigen Grund fiir eine so frithe Datierung
liefert uns der archaistische Charakter des Vokabulars. LAVROV hat eine
Anzahl altertiimlicher Worter unserer Legende aufgezihlt?2); diese Aus-
wahl wurde von KuULBAKIN kritisiert, der dann selber ein viel besseres
Verzeichnis zusammengestellt hat, welches folgende Worter enthilt:
balbstvo, blagodéts, bukbvy (die élteste Form war bukwbve), vlajati se
(die klassische Form war wohl vblati s¢), vbpiti, vbzbpiti, vbsb mirb, vérg
eti, godina, gresti (besser wiire das Prisens gredQ gewesen), eterb, Zivots,
zedati, iskoni, isplbniti, isplenb, kl’uéiti se, lobbzati, -anie, Ziti bez mlbvy, -
nepbStevati, neprijaznind, nQditi, oblasts, océstenie, otoks, papeZp, potirs,
radl, rybitvb, sbyraniti (-ati), sbvédétel’bstvovati, sbnbmb, tbkbmo,
upbvati, -anie, ustiti, ypokrits, éréditi, edza, ezyks?): diese Worter haben
nicht alle einen gleichen Wert; als besonders wertvoll hebt Kulbakin vlajati
s¢ und nepbstevati hervor; ich mochte diesen noch balbstvo und das seltene
Wort éréditi (vgl. érézdenie ‘Goyyy’ Luk. V, 29) hinzufiigen. Die von Kul-
bakin zusammengestellten Worter zeigen deutlich, wie nahe das Vokabular
der Vita Constantini demjenigen der iltesten Bibeliibersetzungen steht;
um so erwiinschter wiire eine genaue Untersuchung des vollstindigen Wort-
schatzes der Legende. Obgleich ich eine solche Untersuchung nicht vor-
genommen habe, glaube ich iiber den Platz, den die Vita Constantini, lexi-
kologisch betrachtet, unter den aksl. Denkmilern einnimmt, etwas Ge-
naueres sagen zu konnen. Ich gehe dafiir von dem in KULBAKINS Liste
vorkommenden Adverb iskoni aus.

Dieses Wort kommt an zwei Stellen der Legende vor: XIV, 22, wo die
Anfangsworte des Evangelisten: uckonn 66 ciroBo usw. angefithrt werden
und X, 113, ebenfalls in einem Bibelzitate : nexonu ero HICKOHM ®TH JAbHIHN
Bbra, Michaeas V, 1. Sonst hat die Legende isprbva (I, 6; VIII, 2; XV, 8,
10). Aus diesen Tatsachen ergibt sich die Schlufifolgerung, daBl der Verf,
dort, wo ihm die slavische Ubersetzung einer von ihm angefithrten Bibel-
stelle zu Gebote stand, das Wort iskoni daraus kopiert hat, daB} er aber
dort, wo er seine eigene Sprache schrieb, isprbva gebraucht hat. Weiter
sehen wir, dafl er, wenn auch vielleicht nicht eine vollstindige Michaeas-

1) 8. die Glossare zum Marianus und zum Psalterium Sinaiticaom und auch
JAGIC, Zum aksl. Apostolus IIL, 1, 19,

?) Kupwiao ta Metosiit 90 f.

73) a. a. 0. 226.
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Ubersetzung, so doch wenigstens die slavischen Paromien gekannt hat7).
Uber den Gebrauch von iskoni und isprbva findet man interessante Be-
merkungen in MICHA JLOVS Monographie iiber das Buch Genesis?). Aus
dem von Michajlov gesammelten Material geht u. a. hervor, daf} die
Psalmeniibersetzung im Gegensatz zu Evangelium und Parimejnik, die
iskoni vorziehen, fiir 8€ dpyijc, an’ dpyijs, ®at dpyd¢ nur die Ubersetzungen
isprbva und vb nacetbkd hat. Was das Wort isprbva betrifft, stimmt also
die Vita Constantini mit dem aksl. Psalter iiberein; es gibt aber auch andere
derartige Ubereinstimmungen. Ich wies schon darauf hin, daB das Verbum
zedati na (V. C. I, 1) auch im Psalter vorkommt und dafl auch dieser in
diesem Falle das Priisens Zedajg verwendet?). Einige Zeilen weiter (I,
3/4) steht in den meisten Handschriften npuiaexurs(-b) Ha c. acc., es ist
aber klar, daB die Lesart npuiours (Hs. 1. 16 von BOD JANSKIJ; in der
Lemberger siidslavischen Hs. npuirosxurce ), urspriinglich ist; das ergibt
sich 1. aus der Konstruktion: die Vita Constantini bewahrt sonst treu den
adverbalen Lokativ, an dieser Stelle begegnen wir demselben aber in keiner
Handschrift, 2. aus der Bedeutung: Gott liBlt das Geschlecht der Menschen
nicht im Stiche, ame m Haunmaye NMPUIIOKUTH Ha 3bJI00XRK, wenn es auch
seine Bosheit am meisten mehrt, anhduft*; das gibt einen besseren Sinn
als prilezit® ,,sich der Bosheit befleiBigt, sich fleiBBig der Bosheit widmet™,
3. aus dem Zusammengehen zweier sonst nicht nahe verwandter Hand-
schriften. Die sowohl in russische wie in siidslavische Handschriften ein-
gedrungene Lesart npuie:murs erkliart sich aus der Seltenheit und der
geringen Verbreitung des Ausdruckes priloZiti na c¢. ace., dem wir u. a. 1m
Psalterium begegnen: HpLIOA HA BbCHR IOYBALR TBOEER ‘Tposivow
dnl masay Ty alvesty oov’ Ps. LXX, 14; vgl. auch: xb» 6oab3nl B3BbM 01XD
npijoskimm 2nl 1o diyog T@v Tpavpdtwy pov wgocsédnoxy’ Ps. LXVIILI,
2778). Weiter mochte ich in diesem Zusammenhang erwihnen: stedrs ™) —
edrb, im von LAVROV®?) benutzten Vatikanischen Kodex (maMrarThbio
FalpoIo); ohne Zweifel eine alte Lesart, welche spiter durch skors (skorojQ)
ersetzt wurde. Der Psalter hat ,,den Ausdruck ragpo stark bevorzugt®$)
— otb tvari vbsego mira XVIII, 32, vgl. Ps. CIII, Uberschrift: o TBapi

) Vegl. JaGiC, Entstehungsgeschichte 2, 446.

%) A. V. MicHAajLov, OuplTh H3Yy4YeHiA TeKCTa KHUIHM OBITiA NPOpOKa
Momuces BB JpeBHe-cjaBaHCKOMB nepesoxbs I (Warschau 1912), 1—5, mit
FuBnoten.

%) Siehe oben S. 85.

") S. Lavrov, Marepuajinl 39, FulBlnote 4.

8) Ich zitiere nach dem Psalterium Sinaiticum.

) Siehe oben 8. 87.

80) Marepmaiasr X X1

81) Jagi¢, Entstehungsgeschichte 2, 419.
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Bbcero mupa; hier sei auch V. Const. X, 165, angefiihrt: VI 6ors 60 BB
TBApH riaaroiers, wo tvarb das Buch Genesis bezeichnet; wie JAGIC
bereits hervorgehoben hat82), kennen die alten Texte fiir yéveowg die Uber-
setzung bytie noch nicht, —— vbstegngti VI, 38 (oppos.: popustiti), vgl.
Ps. XXX], 993),

Das Vokabular der Legende ist also archaistisch, es enthiilt sehr cha-
rakteristische Moravismen und es hat eine Anzahl merkwiirdiger Worter
und Ausdriicke mit demjenigen des Psalters gemein. Eine eingehende Unter-
suchung aller irgendwie interessanten Worter wiirde das Bild noch klarer
machen. Dabei wire auch der Clozianus zur Vergleichung heranzuziehen,
der, auch wenn wir die durch einige Moravismen charakterisierte Homilie
unbekannter Herkunft auller Betracht lassen, einen sehr altertiimlichen
Sprachtypus zeigt, der ein Prototyp der mihrischen Periode wahrscheinlich
macht; man denke an solche Worter wie adut®, bali, balbstvo, bratrb, eters,
nepb3tevati, potbpéga, radi (sehr oft, nie déI’bma), tpkbmo (nie tbéijQ)!
Wie der Psalter hat dieser Kodex nur isprbva, welches an den zwei Stellen,
wo es vorkommt, das griechische and wmpooypiwv iibersetzt, wie iskoni.
Ein merkwiirdiger Ausdruck, der im Clozianus und auch in der Vita Con-
stantinl vorkommt, ist dive tvoriti (563 miBB TBOpPITH oymMOy 3emih
‘ExmAvTTer Ty Suavoay %) v7); in der Legende steht er zweimal: VI, 16 f.:
obpasu bmonsctin . .. nuBs (Var. muBel, urpsl) TBopame, — VI, 85:
[Io cux®b e NUBH TBOpAILLE, MOKA3allx €MOY BHHOIpaxh usw.; der-
selbe Ausdruck auch im Apostolus, Actus VIII, 11, wo er éZeataxévx iibersetzt.
Weiter mache ich auf den Ausdruck sbkazati vestbmi Vita Const. IX, 33;
X1, 60 (slovoms 1 vestbmi) aufmerksam, mit dem man Cloz. 203 f.: Bbceil
pustocopui BemrbMuM i riaml Haoyum i vergleichen, und auf das Wort
yQdoZbstvie, welches Cloz. 568, Vita Const. VI, 77; X, 1562 vorkommt und
von MIKLOSICH nur noch aus einem anderen Text (Hom. Mihan.) ange-
fithrt wird.

Um den antiken Charakter der Sprache unserer Legende zu beweisen,
hat KULBAKIN auch auf archaistische Flexionsformen hingewiesen®), und
zwar auf eine grofle Anzahl Partizipien vom Typus truzds, poloZs, spstavl’s,
auf Aoristformen der 3. Ps. Sg. vom Typus ets, auf das wiederholte rése,
auf ¢eso (neben ¢bso). Er hiitte noch einiges hinzufiigen konnen: die 1. Ps. Aor.
dostigs, welche IX, 21 in mehreren Hss. bewahrt geblieben ist; Supina u. a.
sQdith (in einigen Hss. XI, 52). Ich lege jedoch diesen morphologischen

82) Entstehungsgeschichte * 446 f., Zum aksl. Apostolus II, 2, 8.

83) In einer dhnlichen iibertragenen Bedeutung wie die Vita Const. (Obj.: Zorn
und sinnliche Begierde) verwenden die ,,Besédy’* GREGORS DES (GROSSEN das Wort
(s. SOBOLEVSKI), a. a. 0. 183).

¢4) a. a. 0. 227.
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Archaismen einen verhéltnismillig geringen Wert bei: im allgemeinen ist
das Vokabular eines wiederholt abgeschriebenen Textes konservativer als
die Grammatik (am schnellsten dndert sich die Lautwiedergabe), und wenn,
wie das bei der Vita Constantini der Fall ist, das Vokabular eine sehr alte
Entstehungszeit voraussetzt, so zweifle ich nicht daran, dafl auch die gram-
matischen Formen der urspriinglichen Redaktion einen archaistischen Typus
gezeigt haben: der Verf. der Vita Constantini hat den Typus dostigoys,
rekoys wohl gar nicht verwendet, er hat wohl noch den regelmiBigen Ge-
brauch des Supins gekannt, den Konditional mit bimb, bi usw., bg ge-
bildet usw. Eine Spur von bg diirfte XVIII, 35 vorliegen, wo gesagt wird,
daB3 der Papst befohlen habe, dem gestorbenen Konstantin-Cyrill ein dhn-
liches CHTBOPHUTH MPOBOMKAEHIE FAKOMKE N CAMOMOY HANEHOY ChTBOPHUTH.
So schreibt LAVROVS russische Texthandschrift, aber in zwei Gruppen rus-
sischer Hss., und zwar in 2, 7. 15; 3, 5, 6, 14, aullerdem in den von LAVROV
benutzten Codices JI, H, P, steht cprBOpmin; diese zweil unrichtigen Les-
arten erkliren sich ganz einfach, wenn wir annehmen, da3, wohl sofort nach
raKo:ke, ein von spiteren Kopisten nicht mehr verstandenes 6% wegge-
fallen ist; darauf weisen auch die siidslavischen Handschriften von VLADI-
SLAV GRAMMATICUS hin, die den Konditional bewahren, aber die jiingere
Form Osbimie (= aksl. 6biuia) schreiben. Ebenso glaube ich, wenn ein Wort
zwel Stammformen, eine iltere und eine jiingere, besitzt, fiir die dlteste
Redaktion der Vita Constantini die éltere voraussetzen zu diirfen: nicht
nur velii, das in den Hss. noch viel vorkommt (oft als Variante von veliks),
sondern auch bratrs, obgleich ich in den Hss. nur brats begegnete.

In diesem Zusammenhange weise ich noch auf einige syntaktische
Eigentiimlichkeiten der Legende hin, obgleich ich dieselben fiir keine irgend-
wie wichtigen Schlulfolgerungen verwenden kann. Zunichst hebe ich eine
gewisse Vorliebe fiir den Akkus. Sg. von Bezeichnungen ménnlicher Lebe-
wesen hervor, welche wohl als ein Archaismus zu betrachten ist. So lesen
wir im [X. Kapitel kurz hintereinander: IX, 2/3 ITocwnama e KHozapu . . .
M*:Kb JMKaBb M 3ackonuB®b (Hss. 3, 4, 10, 11, 12; 5, 6, 8, 9; in andern
Hss. der jiingeren Gen.-Akk.), — IX, 11 ame chpamems M¥%xKb HA'D (in
einem Teil der Hss. der Gen.-Akk.), — IX, 4: craBure apbp uHb B’b HHOI'O
mbero, — IX, 18 gbae mvmbx®s Beainm m caBpHb sbio; vgl. weiter
etwa: VI, 2/3; equnas 60ors mbuaue (mpHame), — VIII, 2 ucnpbBa enes
6ors ThKBMO 3Haemb, — XIV, 37 Bbposatn BB Xpucrocs 00rs
Hamb%). Weiter sind einige Konstruktionen mit po c. ace. fiir diese
Legende charakteristisch: ¢ti se po sbsbeb (II, 7), po inb pote (III,

85) Zum Aksl. s. A. MEILLETS Monographie: Recherches sur I'emploi du génitif-
accusatif en vieux slave (Paris 1897), zum Alttschechischen GEBAUER-TRAVNICEK,
Historickda mluvnice jazyka éeského IV (Prag 1929), 310 ff.
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22/23)88), po uéenie (III, 24), poprotaé uéenié (IV, 2/3), po to (d. h. den
philosophischen Unterricht, IV, 38) usw. — drbZati s¢ po zakonsb (VI, 26;
X, 35/36; XIV, 5)%7).

7. Obgleich ich die Frage, ob die Vita Constantini eine Ubersetzung
aus dem Griechischen oder ein urspriinglicher slavischer Text ist, noch nicht
beriihrt habe, diirfte es aus dem 8. 77 f. Bemerkten klar sein, dall ich mich der
zweiten Ansicht anschlieBe. Wie hiitte ein nichtslavischer Verf. sagen kénnen,
daf Gott in der Person Konstantins ,,uns* einen Lehrer gegeben habe,
und zwar ,.einen solchen Lehrer, der unser Volk, das durch seine Schwiiche,
aber mehr noch durch die List des Teufels, seinen Geist verfinstert hatte88)
und nicht im Lichte der Gebote Gottes wandeln wollte, erleuchtet hat®.
(Kap. I, 12—14). Ebenso konnte nur ein Slave, genauer: ein im méhri-
schen Reiche lebender Slave, Method ,,unsern Lehrer und Erzbischof*
nennen; man beachte auch, dal Method an der hier angefiihrten Stelle
(X 170 f.) als der Ubersetzer eines theologischen Traktates genannt wird,
der urspriinglich in griechischer Sprache geschrieben war.

Ein griechisches Original galt dlteren Forschern (DUMMLER, GINZEL,
RaAcki) als wahrscheinlicher fiir die Vita Methodu als fiir die Vita Constan-
tin1%). Was die letztgenannte Legende betrifft, fiithrt VoroNov folgende
Worte aus dem Vorworte zu DUMMLERS und MIKLOSICHS Ausgabe dersel-
ben an: ,,Hoéchst wahrscheinlich beruhen alle (Texte, d. h. Handschriften)
auf einer bulgarischen Quelle. Ob jedoch diese aus einer griechischen ab-
zuleiten sei, muf} ich dahin gestellt sein lassen.**??) Diese Worte sind offen-
bar von einer und nicht von zwei Personen geschrieben; dal} diese Person
Miklosich und nicht, wie Voronov meinte, Diimmler war, ergibt sich aus
dem letzten Satze des Vorwortes: ,,Jn dem hier abgedruckten Texte habe
ich mich an die Handschrift angeschlossen® usw.; denn der slavische
Text wurde von Miklosich herausgegeben. In der Einleitung von Diimmler
lesen wir aber: ,,Uber seine eigene Person liBt uns der Verf. freilich fast
ganz im Stiche: fiir einen Slaven gibt er sich gleich im Eingange, da er
Konstantin als den Lehrer seines Volkes feiern will.*®1) Die Ansicht, daf3

8) Daneben eti se peti (I1I, 44; VIII, 17), poti kozarbska (IX, 1).

87) Material aus anderen Texten fithrt MikLosICH. Vgl. Syntax 431 an; ¢ti se
po auch bei KLEMENS; s. das Glossar zur FuBlnote 24 genannten Arbeit LLAVROVS,
3. V. po.

88) Zu lesen ist: omradbsii (Akk. Sg. der bestimmten Flexion); s. meine Re-
konstruktion des 1. Kapitels, welche in der Zeitschr. f. slavische Philologie er-
scheinen wird.

89) S. A. VoroNOv, a. a. 0. 48,

90) E. DOUMMLER und F. MikLosicH, Die Legende vom Heiligen Cyrillus (Wien
1870), 4 f.
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auch die Vita Constantini aus dem Griechischen iibersetzt sei, hat haupt-
sichlich VoroNoOV selber zu begriinden versucht. Er fiihrt folgende Griinde
an®): 1. der Ausdruck: BbCr® HOWITL bk (in der Pauluskirche in Rom;
Kap. XVII, 14) soll eine Ubersetzung von émawwdyicay sein; man kommt
aber BBCER HOITH (BBCOY Hwuib) nur in den zwei Hss. VLADISLAVS vor,
die andern Codices haben: 00 moms (4, 10, 11, 12), B HomMH (1) oder die
Zeitbestimmung fehlt ganz (2, 7, 15; 3, 5, 6, 8, 9, 14; 16); es ist klar, daf
der urspriingliche Text entweder nichts oder 06 moms geschrieben hat,
welcher Ausdruck spiiter auller Gebrauch geriet und verdndert oder weg-
gelagsen wurde. — 2. Bp TBapu ,,im Buche Genesis® X, 165. Ich besprach
diesen Ausdruck bereits oben®); ich betrachtete ihn dort im Zusammen-
hang mit der Wortverbindung o1s TBapm BhCerc mupa, welche dem Verf.
aus dem Psalter bekannt sein konnte. Man beachte iibrigens, da} speziell
fiir die theologischen Gespriiche am Chazarenhofe, in welchen der Ausdruck
BbL TBapm vorkommt, eine griechische, von Method ins Slavische iiber-
setzte Quelle vom Verf. der Legende genannt wird. — 3. Der im IV. Kapitel
dem jungen Konstantin erteilte Auftrag ,, Eingeborene und Fremde in der
Philosophie zu unterrichten®, soll durch ein Millverstindnis in den slavi-
schen Text hereingekommen sein, indem der Ubersetzer die Termini:
M grhocogio 7 Eow 1e xal f) EEw nicht gekannt habe. Eine sehr geistvolle
Hypothese! Weshalb sollten wir aber dem sehr begabten Menschen, dem
wir den slavischen Text der Legende verdanken, eine solche Dummbheit
zumuten? Wir wissen nichts, sagt VORONOV, von Auslindern, die in der
Byzantiner Schule Philosophie studiert hiitten. Wir wissen aber auch vom
Gegenteil nichts, und als Konstantin in einer fritheren Periode seines Lebens
Grammatik lernen wollte, war nach der Legende der einzige Mensch, an
den er sich wenden konn te, ein in Saloniki wohnhafter Auslinder (cTpasbH®
ereps 111, 33). — 4. Die Legende teilt mit, dafl Konstantin eine Zeitlang
BUBJIOTHKAPh beim Pat riarchen gewesen sei (IV, 32); tatséchlich aber war
er wohl yaptopdAzE®). Voronov erklirt BuBIOTHKaph als eine unge-
naue Ubersetzung dieses griechischen Wortes. Das Umgekehrte kommt
mir wahrscheinlicher vor: wenn ein griechischer Text zugrunde gelegen
hiitte, wo der Titel yaptogdiat hieB, wiirde der Ubersetzer diesen Titel
wohl unverindert gel assen haben; der Terminus BHBIOTHKaph ist viel-
mehr gerade dem Fehlen einer griechischen Vorlage zuzuschreiben. —
5. Griechische Eigennamen wie ®atub aus Pdrvy (Bezeichnung der Kirche
der H. Maria ad Praesepe in Rom), Ubersetzungen solcher Eigennamen

') a. 8.0, 8] ff.
) 8. 93 L.

94) S, jetzt iiber diesen Beruf die ausfiihrlichen Erorterungen DVORNIKS,
a a 0. 52 ff.

7
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wie ®3BKoe Mop’e fiir t& Xtevéy, auch entlehnte oder iibersetzte Appel-
lative wie amargocts, uepbu, rannab ciroymbba, welches Voronov als
eine Ubersetzung von pwotaywyle auffaBt, werden in diesem Zusammen-
hang genannt; sie beweisen aber nur, daB in der kirchenslavischen Sprache
Konstantins und seiner Freunde, zu denen wohl auch der Verf. der Legende
gehort hat, diese und dhnliche Worter gebraucht.wurden, was ganz natiir-
lich ist, — sogar fiir ®dtvn: weshalb sollte der Grieche Konstantin, als er
in Rom war, diesen wohl auch den dort wohnhaften Griechen geldufigen
Namen nicht gebraucht haben? Ich halte es nicht fiir nétig, alle in diesem
Zusammenhang von Voronov angefithrten Worter aufzuzihlen, ebenso-
wenig gehe ich auf solche Konstruktionen wie IARTH C& ATbH, IUB'D TBOPHUTH,
BembMH cbhKRazaTu ein. Wir sahen oben bereits, dall es sich hier um auch
sonst vorkommende aksl. Konstruktionen handelt, die der Verf. emnfach
aus dem geschriebenen oder gesprochenen Slavischen kennen konnte?),

Die Hypothese, daB} die Vita Constantini — und auch die Vita Metho-
dii — aus dem Griechischen iibersetzt seien, ist von vielen Forschern wieder-
holt worden. Noch im J. 1909 schrieb LESKIEN ohne jeden Vorbehalt: ,,Beide
Legenden sind Ubersetzungen aus griechischen Originalen, die uns nicht er-
halten sind.* %) Jetzt diirfte diese Ansicht kaum noch Anhénger haben?®7).

8. Die Vita Constantini ist einer der wenigen urspriinglich in altkir-
chenslavischer Sprache geschriebenen Texte, und sie ist literarisch und sti-
listisch ein Meisterwerk. Dieser Text verdient also eine besondere Pflege
von seiten der Slavisten. Und diese ist ihm auch zuteil geworden. Von der
Zeit an, wo sie entdeckt wurde, bis an die letzten Jahre wurden ihr, teil-
weise im Zusammenhange mit anderen Texten und mit verschiedenen ge-
schichtlichen, theologischen, literarischen und sprachlichen Problemen,
Biicher und Aufsitze gewidmet. Eine nicht geringe Anzahl der 3385 Num-
mern, welche G. A. ILJINSKI J in seinem OmnslT cucTeMaTnueckoit Rupminino-
MedonbeBckoit Budmmorpadun®®) aufgenommen hat, bezieht sich aus-
schlieBlich oder teilweise auf die Vita Constantini. Von den 34 Handschrif-
ten, welche M. PoprRUZENKO und S. ROMANSKI in ihrem Bubauorpadckn
[Iperaens®) aufzihlen, sind nicht weniger als 18 vollstindig herausgegeben,

95) Die von VoroNov der Vita Methodii entnommenen Griinde darf ich jetzt
unbesprochen lassen.

) A, LESKIEN, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache
(Heidelberg 1909), S. XIII.

) 8. u. a. A. BRUCKNER, a.a. 0. 10 f.; M. WEINGART, Analyse philologique
(s. FuBnote 27), 105 ff.

8 ) Von der bulgarischen Akademie im Jahre 1934 unter der Redaktion von
M. G. PorRUZENKO und S, ROMANSKI herausgegeben,

) Bubanorpapuuecka mpergaex Ha caaBAHCKUTE HKUPWICKH MCTOYHHIH
3a uBoTa M JeltHocrhTa HAa Hupmaa m Meroxua (Sofia 1935), 27—33.
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und zwar 16 von Bobp JANSKI] in den Moskauer Ctenijal%?) der Jahre 1863,
1864, 1873, die 17. (die Handschrift von VLADISLAV GRAMMATIK v. J. 1469)
von LAVROV in seinen Matepuansil®), die 18., die sog. erste Lemberger
Hs., von MIKLOSICH!?%) und nach dessen Ausgabe von PASTRNEK1%%) und
TEODOROV-BALAN1%). BoD jaANSKIJS Nr. 13, welche dem ,,Rilski Sbornik*
des Grammatikers VLADISLAV vom J. 1479 entnommen wurde, war schon
frilther von SAFARIK19) herausgegeben worden; eine neue Ausgabe ver-
danken wir GOSEV1%8), Obgleich nicht alle Hss. leicht zugénglich sind, ge-
niigen schon die 18, welche in gedruckten Ausgaben vorliegen, fiir eine an-
nihernd richtige Rekonstruktion des Grundtextes; trotzdem hat aber bis-
her kein Slavist versucht, eine kritische Ausgabe herzustellen; WEINGART
hat richtig auf diese unverzeihliche ILiicke in unserer wissenschaftlichen
Forschung hingewiesen17), LAVRoV hat freilich einen sog. ,,301puuii Teker*
unserer Legende (mit ukrainischer Ubersetzung) herausgegeben%). Von
einer kritischen Ausgabe darf man hier aber kaum reden. LAVROV ging
hauptséchlich von BoDjJANSKIjs Hs. Nr. 1 aus; er beriicksichtigte auch
die nach seiner Ansicht wichtige Hs. Nr. 2, mit der die bisher nicht heraus-
gegebene Handschrift BArRsovs sehr oft iibereinstimmen soll. Auch Nr. 4
von BODJANSKIJ wird als ein guter Text betrachtet; weiter hat LAVROV
die zwei siidslavischen Codices des Grammatikers VLADISLAV benutzt; oft
fiigt er die Lesarten dieser Hss. in Klammern der fiir den ,,361puuit TeKkeT
gewihlten Lesart hinzu. Man liest diese Sachen mit Staunen1%)., LAVRoOV,
der einen auf Vergleichung einiger Handschriften beruhenden Text heraus-
gibt, gibt sich nicht einmal die Miihe, eine Gruppierung der ihm zuging-
lichen Hss. vorzunehmen! Ebenso unkritisch verfihrt er bei der Wahl der
Texthandschriften fiir die Marepmaisl. Er gibt hier eine russische und
eine siidslavische Handschrift heraus, wobei er offenbar ohne weiteres an-

100) Yrenisa s Mmneparopekoms O0mecerst Meropin i J{pesHocreit Pocceiit-
CKUXB 1Ipu MOCKOBCKOMBL YHUBepcHTeTH.

101) §. Fulnote 3.

102) E. DOMMLER und F. MikrLosiCH, Die Legende vom heiligen Cyrillus ( Denk-
schriften der phil.-hist. Kl. XIX, Wien 1870).

103) Dé&jiny (s. FubBnote 4), 154 ff.

104) A, TeEopOROV-BALAN, Hupwias u Meromu I (Sofia 1930), 29 ff.

105) P, J. SAFARIK, Pamatky dievniho pisemnictvi Jihoslovanav (Prag 1851,
2. Aufl. 1873).

106) T, GoSev, Cserurbs Opara Hupuwapsr u Meropuii. Marepnaid H3b
pxromucuTh na Cnaogaauusa LlsproBens Myzeil B Codusa (Sofia 1938), 9 ff.

107) Analyse philologique (s. FuBnote 27), 102 f.

108) Kupmito Ta Metoniit (s. Fulbnote 25), 239 ff.

108) a, a, 0. 237. Wenn LavrRov, Marepuayst XXVII sagt, daB er seinen
ysCBOAHLINK TeKeT* der Vita Constantini ,,HA OCHOBAHWKA BCeX €ro CIUCKOB'®
rekonstruiert habe, so heiBt das kaum mehr, als daB er auch andere als die oben

genannten Codices mitberiicksichtigt hat. -
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nimmt, dall alle russischen Handschriften den siidslavischen gegeniiber
eine Gruppe bilden; Hs. 16, welche nach einem siidslavischen Texte kopiert
wurde, wird dabei einfach zu den russischen Codices gerechnet. Als russi-
sche Texthandschrift wird BopjaNskijs Nr. 1 gewihlt, wohl einfach des-
halb, weil sie die dlteste ist. Als ob eine Hs. vom XV. Jh., welche von dem
urspriinglichen Texte durch eine Periode von 5% Jahrhunderten getrennt ist,
notwendigerweise mehr alte Lesarten bewahrt hat als Handschriften vom
XVI. Jh.! Das hitte LAVROV zuerst untersuchen sollen! Ein enger Zusammen-
hang wird zwischen 2, 7, 15 konstatiert, was richtig ist; auch sollen die in
Hss. der Cetji Minei von MAKARIJ enthaltenen Texte der Legende nahe
miteinander verwandt sein1?). Es sind das die Nrn. 4, 5, 10, 11, 12, 14;
tatséchlich bilden 4, 10, 11, 12 eine Gruppe; 5, 14 gehoren aber nicht dazu.
In den FubBnoten zu seiner Ausgabe fithrt Lavrov eine grofle Anzahl Varian-
ten an; um eine richtige Ubersicht iiber den wirklichen Tathestand zu be-
kommen, mull man aber sehr oft seine Angaben an der Hand von Bop JAN-
SK1Js Ausgaben vervollstindigen. Mir ist eine solche Arbeitsmethode un-
verstindlich, zumal weil eine bessere Gruppierung der Hss. sehr leicht
gewesen wiire. Man braucht nur einige kurze Abschnitte der Legende unter
Beriicksichtigung simtlicher gedruckter Texte zu studieren, um folgendes
festzustellen: Bodj. gehort zu keiner Gruppe, geht bald mit dieser, bald
mit jener Gruppe zusammen. — Bodj. 2, 7, 15 gehéren zusammen, was
auch LAVROV schon gesehen hatte. — Ebenso Bodj. 4, 10, 11, 12 — und
b, 6, 8, 9, T4, — 16 steht der Lemberger siidslavischen Hs. (L) ziemlich
nahe, — dieser siidslavischen Gruppe stehen als eine andere Gruppe die
zwel VLADISLAV-Texte von den Jahren 1469 und 1479 gegeniiber. Dal}
Nr. 14 mit 5, 6, 8, 9 zusammengehort, ist insofern nicht ganz richtig, als
im ersten Kapitel und im Anfang des zweiten die Lesarten von Nr., 14 viel-
mehr mit denen der Gruppe 4, 10, 11, 12 iibereinstimmen; weiter geht aber
14 ganz regelmiflig mit 5 usw. zusammen. BoD JANSKI S Hs. 3, welche wir
noch auller Betracht lieBen, geht bis Kap. XI, Z. 46 mit der Gruppe 4,
10—12 zusammen; weiter mit der Gruppe 5, 6, 8, 9, 14.

Ich werde an einem Beispiel zeigen, wie notig es sein kann, beim Stu-
dium von Fragen, welche sich auf den Inhalt der Legende beziehen, den
simtlichen handschriftlichen Varianten die notige Aufmerksamkeit zu
widmen. Bei der Analyse der arabischen Reise hat DvORrNIK sich die Frage
gestellt11t), ob man dem Philosophen Konstantin eine oder zwei Personen
mitgegeben hat: gewisse Handschriften schreiben asikrita georgial!?), an-
dere dagegen asikrita i georgia polasg; was ist die dltere Lesart? Dvornik

110) Marepuaan XIX.
111) a, a. 0. 93 ff.
117) Varianten asukrita, asykrita.



N Nl T Bl B Nl Tl N

101

entscheidet sich fiir die zweite, und so gelingt es ihm, die Zusammensetzung
der Mission so zu rekonstruieren wie er sie aus historischen Griinden fiir
wahrscheinlich hélt. Konstanting Lehrer PHOTIOS hat einmal eine Reise
zu den Arabern gemacht, er hatte den Rang eines mpwt(o)aornpitig;
was ist nun wahrscheinlicher, meint Dvornik, als dall er der Asikrit der
Legende ist? In dem diistern Worte polasa méchte Dvornik, allerdings nicht
ohne Vorbehalt, eine Art Wiedergabe des griechischen maAativeg sehen;
die Reisegenossen wiren also PHOTIOS und ein gewisser I'edpytog maAativog
gewesen. Als die Hauptperson der Mission betrachtet DVORNIK den élteren
und angeseheneren Photios, ,, & qui fut adjoint son brillant éléve et collégue,
Constantin‘“113). Das sieht alles sehr unwahrscheinlich aus: polasa ‘moAativeg’
ist ein Phantasiebild ohne weiteres, zumal weil polasg (-u) als Ver-
stiimmelung der Verbalform pos(m)laie, die in anderen Handschriften an
derselben Stelle steht, vollstindig begreiflich ist; und wenn Photios mpwt(0)-
aonprpitg war, weshalb wird er dann einfach asikrith genannt. Wenn
tatsiichlich Konstantin ihm als Mithelfer mitgegeben wurde, weshalb sagt
der Verf. der Legende dann gerade das Umgekehrte? Wollte er seinen Le-
sern ein Ritsel aufgeben? Weshalb? Einem solchen Verhéltnis der histo-
rischen Wahrheit gegeniiber begegnen wir sonst bei ihm nicht. Ich glaube,
dafl Dvornik selber seine Hypothese nicht aufgestellt hitte, wenn er die
Lesarten der 18 ihm durch Ausgaben zugénglichen Handschriften beriick-
sichtigt hiitte, Ich teile hier dieselben mit114):

Bodj. 2, 7, 15: pristavl’bie Ze emu asikrita georgia posblase,!

Bodj. 5, 6, 8, 9, 14 ebenso,

Bodj. 1: pristavige Ze kb hemu asikrita georgia i posnblase e,

Bodj. 3, 4, 10, 11, 12: posblae Ze sb nimb asikrita georgia,

L, Bodj. 16: pristavid¢ Ze kb nemu asikrita 1 georgia poladq,

Vladislav 1469, 1479: priposblade Ze 8 n’imb asikrita 1 georgia polagq.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, daB die Partizipialkonstruktion pri-
stavl’b¥e usw. in 2 Gruppen von Hss. vorkommt. Weil das mit keiner der
anderen Lesarten der Fall ist, weil der Text von Bodj. 1 durch die Annahme
einer einfachen Ersetzung der Hypotaxe durch Parataxe aus demjenigen
von 2 usw. erklirt werden kann, weil auch das sonst ritselhafte polasq (-u)
der siidslavischen Redaktionen als eine Verstiimmelung des nach der Ein-
fithrung des Aoristes in den ersten Satzteil tiberfliissig und unklar gewordenen
posblage ohne weiteres klar ist, zweifle ich nicht an der Altertiimlichkeit der
in Bodj. 2, 7, 15; 5, 6, 8, 9, 14 enthaltenen Redaktion. Die Legende, welche
Konstantin als die Hauptperson der Mission darstellt, kennt also auller ihm
nur einen Sekretir GEORGIOS, welcher ihm als Gehilfe beigegeben und mit

113) a. a. 0. 96 {.
114) Tch rekonstruiere, soviel wie mdoglich, die klassischen aksl. Formen.
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ihm nach dem Lande der Araber geschickt wird. Was die Rektion des Zeit-
wortes anbetrifft, so glaube ich, dafl auch hier die Gruppen 2 usw., 5 usw.
die urspriingliche Konstruktion bewahrt haben: pristavl’s8e emu asikrita
kommt mir fiir das dlteste Kirchenslavisch gerade so plausibel vor wie
1 cu BeCH npmitosaTs ck Bamb Mat. VI, 33; Luk. XII, 31.

Man kann, soviel ich sehe, keine Handschrift oder Handschriften-
gruppe als archaistischer denn alle anderen betrachten. Bald ist die eine,
bald eine andere Gruppe konservativer. Der merkwiirdige Archaismus
striZzbnikom®s XVIII, 48 liegt nur in Bodj. 4, 10, 11, 12 vor, dagegen balbstvo
XT, 20, 22 nur in 5, 6, 8, 9, 14. Auch eters wurde an einigen Stellen (VI, 79;
VIII, 20; XI, 3/4) nur von 5, 6, 8, 9, 14 bewahrt, und dort, wo auch andere
Gruppen es haben, kommt es stets auch in 5 usw. vor; dagegen hat gerade
diese Gruppe apostolbnik®s anstatt apostolik®s (XVII, 2) und rusbsky anstatt
slovénbsky (XVII, 7, 12); raé1 (II, 7) begegnet uns in 5, 6, 8, 9 und auller-
dem in 16, Li; ebenso sbtezal®s (XIV, 26)11%), Merkwiirdig ist das Zusammen-
gehen von Bodj. 1 und 16 im 1. Kapitel, Z. 3, wo nur diese Hss. die alte
Lesart priloZits na bewahrt haben (L: p. s¢ na), und XI, 40, wo dieselben
Hss. izbl’svals (-evalp) haben, was ebenfalls auf den Grundtext zuriick-
geht. XIV, 17 hat keine der bisher herausgegebenen Codices, sondern nur
die von Lavrov durch den russischen Buchstaben JI bezeichnete Hs. die
urspriingliche Lesart semd 11%) und das Adj. edrp hat sich nur in einer eben-
falls noch nicht herausgegebenen Vatikanischen Handschrift erhalten17),
Angesichts solcher Tatsachen ist es klar, daB} es auch Stellen geben wird,
wo alle Hss. von der urspriinglichen Redaktion abweichen, woraus sich die
Unméglichkeit einer genauen Reproduktion derselben ergibt. Das gilt aber
fiir beinahe alle Texte, auch fiir Evangelium und Psalter; aber ebenso wie
hier eine der éltesten Fassung sich stark nihernde Rekonstruktion mdoglich
ist, so ist das auch bei der Vita Constantini der Fall. In einem Aufsatz, der
in der Zeitschrift fiir slavische Philologie erscheinen wird, habe ich eine
solche Rekonstruktion des 1. Kapitels versucht; ich glaube, dall es mir
dabei gelungen ist, weit iiber das bisher Geleistete hinauszukommen und
positive Resultate zu erzielen. Als die allererste Aufgabe der Vita Constan-
tini-Forschung und als eine der wichtigsten Aufgaben der kirchenslavischen
Philologie iiberhaupt betrachte ich augenblicklich die Fortsetzung dieser
von mir angefangenen Arbeit, damit wir endlich einmal einen zuverlidssigen
Text dieses schonen und auch historisch so wichtigen Momentes der dlte-
sten slavischen Literatur erhalten.

115) Auch in Nr. 3 und Nr. 14, welche in diesem Teile der Legende mit 5, 6,
8, 9 zusammengehen.

116) Das -p anstatt -b ist jlinger, — OyHMB in dem nicht herausgegebenen
Codex von Barsov; s. LAvrov, Marepuain XXI.

117) 8. Lavrov, Marepunanasr XXL
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