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Deutsche Elemente in der ungarischen Dichtung

des 18. Jahrhunderts

Von ELEMER (CSASZAR + (Budapest)

Die sich aus eingehenden Studien und Forschungen ergebene nach-
stehende Sammlung soll lediglich einen auf Belege gestiitzten Hinweis jenen
Einflusses liefern, der in der Zeit der Verweltlichung und Selbstbesinnung
der ungarischen Literatur, im Verlaufe des 18. Jh.s neben italienischen und
franzosischen Anregungen von seiten der deutschen Literatur auf die Ent-
wicklung unserer Dichtung ausgeiibt wurde. Das 18. Jh. liefert hier einen
klar abgegrenzten literarischen Rahmen, wobei ich jene Epoche von der
Vertreibung der Tiirken bzw. vom Sathmarer Frieden (1711) bis zum Zu-
sammenbruch der Verschworung des Abtes MARTINOVITS (1795) bemesse;
die erwihnten Jahreszahlen versinnbildlichen in unserer Riickschau nur
einen scheinbar politischen Charakter, bildet doch die erste den Anfang
einer ruhigen und fiir die kulturelle Entwicklung hochst giinstige Epoche,
wihrend die andere insofern einen Grenzstein im Leben unserer Literatur
darstellt, da ein konigliches Urteil eine betrichtliche Zahl unserer zur
Fithrung berufenen Dichter entweder in die Gefidngnisse warf oder sie sonst
zum Schweigen brachte, ein Umstand, der die Entwicklung unseres ge-
samten kulturellen Lebens fiir eine Zeitspanne entscheidend hemmte.

Die deutsche Beeinflussung kommt in erster Linie aus den engen Be-
ziehungen zu Wien zur Geltung. Nicht schlagartig zu Beginn des erwihnten
Zeitabschnittes, denn das Leben am Wiener Hof selbst spiegelt zundchst
und noch eine Zeitlang das Bild der italienischen und franzoésischen Kultur
wider, die Siebenbiirger aber suchen vornehmlichst franzosische Beriih-
rungspunkte; so nun konnte die deutsche Poesie bei uns in Wirklichkeit
erst in dem letzten Viertel des Jh.s Wurzeln fassen, um dann immer mehr
das Ubergewicht zu gewinnen und die lateinische und romanische (italieni-
sche, franzosische, ja sogar spanische) literarische Einflufisphire abzu-
dimmen. Dann aber meldet sie sich in allen Gattungen unserer Dichtung
und von nun an wurden uns viele Jahrzehnte hindurch alle dominierenden
europiischen Geistesstromungen durch die deutsche Kultur vermittelt.

Es hat nur eine bibliographische Bedeutung, wenn die evangelische
Kirchengesangsdichtung bereits in der ersten Hilfte des Jh.s auf die
Ubersetzung einzelner Liedertexte aus deutschen Gesangsbiichern zuriick-
greift und sich JOHANN SARTORIUS in seinem 1730 in Wittenberg erschie-
nenen Liederbuch ,,Ungarische Seelenstunde® zum Teil auf die deutschen
Sammlungen stiitzt, genau so wie der in Versen niedergelegten und Luther
schmihenden Ubersetzung der drei deutschen Chroniken (1753—1758)
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durch den katholischen Priester Marton Hriagjel lediglich symptomatischer
Wertmesser zukommt. Um eine diesbeziigliche Erginzung zu schaffen,
seien noch die Ubersetzung, Verbreitung und in einem ungarischen Lese-
buch erfolgte Zusammenstellung einer von Johann Hiibner verfafiten und
durchaus volkstiimlichen Jugendschrift ,,Zweymal zweyundfiinfzig aus-
erlesene biblische Historiken® durch PAuL Fopor (17 60) sowie die Anek-
dotensammlung ,,Der hl. Hilarius** von PETER Bop (1760), deren zielsetzende
Bestrebungen und Geist auf das deutsche Beispiel, den ,,Centum Fontes"
Adam Webers zuriickgehen, zu erwidhnen. Diese sporadischen Erschei-
nungen sind von ausgesprochener kulturgeschich tlicher, jedoch keiner
literarischen Bedeutung.

Der Umstand, daB sich die Piaristen in den Schuldramen den auf

lateinischen und italienischen Quellen orientierten Jesuiten gegeniiber sich

auf die ,,Schaubithne* von GOTTSCHED zu stiitzen erkithnten, um daraus
hauptsichlich auf Stiicke des Dinen Holberg zuriickzugreifen, bedeutet
keine bewullt geistige Wende; wichtiger ist vielmehr, dall sie auf diesem
Wege ihre Themen verweltlichten und ihre Dramen nicht nur iibersetzten,
sondern diesen auch zur Einbiirgerung verhalfen: sie versetzen den Schau-
platz nach Ungarn und fiillen die Dramen mit nationalem Geist. Urdeutsche
Dramen, wie z. B. ,,Der Geheimnisvolle* von ELIAS SCHLEGEL und andere
kommen reichlich verspitet zu uns und auch das Uberhandnehmen an
Buchdramen vermag an dem Bestehenden nichts zu éndern, der herrschende
Stern bleibt VOLTAIRE. Schon in den Siebzigerjahren aber beginnt eine
Nachfrage auch nach deutscher Literatur. Es wird auch heute mit mehr
oder weniger Recht behauptet, daBl selbst die Trago die des Agis, ein der
Feder von GEORG VON BESSENYEI im Jahre 1772 entstammendes Werk,
das wir als den Beginn der neuen Literatur bezeichn en, eine freie Umbildung
eines Stoffes Gottscheds sei. JOHANN KoNy1, ein einfacher Wachtmeister,
iibersetzt und gibt 1774 das Gesangsspiel eines unbekannten deutschen
Schriftstellers heraus (,,Orpheus und Euriditze*), er und SiGMUND OSVALD
iibertragen die Werke MOLLERS ,,Gr. Valtron* bz w. ,,Sophie” (1786) ins
Ungarische. Dilettantische Arbeit einiger Magnaten bringt CRONEGKS
,,Codrus*, GEBLERS ,,Clementine und JOHANN JAKOB ENGELS ,,Der dank-
bare Sohn‘ ins Land und zweimal wird von ihnen das von Deutschen auf-
gegriffene Drama Falber-Fenouillets ,,Der Galeerensklave® iibersetzt.
NikoLAus REVAI, der grolite ungarische Sprachwissenschaftler, tibertrigt
mit. grofer Hingabe das ,,Opfer” von SONNENFELD und ein Schriftsteller,
namens ALEXANDER KuN-SzAB6 arbeitet ,,Romeo und Julia®™ von CHR.
F. WEisSE ins Ungarische um, um damit Shakespeare zum ersten Male dem
Ungarland zu schenken; nicht zuletzt sei aber noch an die in Handschrift
gebliecbene Ubertragung des Kleistschen Dramas ,,Seneca* von Graf LADIS-



B Rl Bl Bl R Rl M Na®

105

LAUS TELEK1 verwiesen (1782), welches zehn Jahre spiter auch durch
den jungen ALEXANDER V. KISFALUDY iibersetzt wurde. All diese zufillig,
nur gelegentlich verfertigten Arbeiten waren dazu angetan, wenigstens den
blassen Widerschein eines SHAKESPEARE, KLEIST oder CRONEGK im Unga-
rischen zu versinnbildlichen.

Der schon frither aus Frankreich hereinstromende, aber mit deutschem
Anstrich gefiarbte heroisch-héfische Barockroman, der mirchen- und
feenhafte, und schlieBlich der ausgesprochene Abenteurerroman, die Ro-
binsonade, gelangt jetzt im alten Strombett mit neuen Wellen zu uns.
Hier war vor allem IgNAz MEszArOS bahnbrechend, als er durch seine

 Ubersetzung des Werkes ,,Die unvergleichlich schéne Tiirkin® von LEON-
HARD RoST (1772), das seinerzeit in vier Ausgaben erschien, sowie durch
die Ubertragungen franzosischer Schopfungen aus dem Deutschen eine erst-
malige Volkstiimlichkeit des Romans in unserer Literatur schuf; da ist es
nur zu begreiflich, dafl durch dieses Beispiel angeregt, JOHANN KoNYI
neben zahlreichen Erzihlungen vornehmlich jene des MARMONTEL und der
Grifin D’AuLNoy durch deutsche Vermittlung der ungarischen Offentlich-
keit zuginglich machte. Die in Novellen zusammengefaliten ,,Winter-
nichte’ von FRANZ FALUDI entstammen den Sammlungen des Spaniers
EsLAvA ,,Noches de Invierno*, weisen jedoch deutlich die deutsche Ver-
mittlung durch MATTHAUS DRUMMER auf (Winterndchte 1666). CAMPES
,,Robinson der Jiingere und ,,Sittenbiichlein fiir Kinder® setzen diese
Reihe fort; aus einer Wiener deutschen Arbeit gelangen zu uns die inter-
essanten, zu Land und Meer vollfithrten Abenteuer des ungarischen Jungen
aus Baja, Andreas Jelky, und schlieflich verschaffen sich die iibertriebenen
Historien CHRISTOPH KORNS ,,Graf Pontis* und VEIT WEBERS ,,Sagen der
Vorzeit* allgemeines Interesse, Werke, die spiter fiir die groflen Dichter
ALEXANDER V. KisFALUDY und JoSEF KATONA beliebte Lektiire, teils auch
Quellen werden sollen. Die Schriften von Campe und Mészaros bilden lange
Zeit eine groBe Anziehungskraft fiir die Jugend, der heroische Roman selbst
aber, iiberdies verspitet zu uns gelangt, konnte die Entwicklung unserer
Dichtung nicht beeinflussen.

Das Ungartum befreundete sich mit den Werken des deutschen Dichter-
geistes nur ganz langsam, obwohl seine politischen wie auch kulturellen
Beziehungen stets zu den Deutschen, zu mindestens aber nach Wien,
fiihrten. Bis zum Jahre 1772, wie schon erwihnt, erinnern lediglich einige
Schuldramen an diese Berithrungspunkte und auch in der nichsten Folge-
zeit war es in der Tat dem Zufall iiberlassen, ob und welches deutsche
Buch in die Hinde eines ungarischen Schriftstellers kam. Die kulturellen
Bande werden erst dann enger geschlossen, d. h. die Wirkungen der deut-
schen Literatur zeigen sich erst von dem Augenblicke an gleichmifig, als
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die junge Generation nach Anfingen der Vorigen sich anschickt, ein lite-
rarisches Leben zu schaffen, und eine gebildete Schriftstellerwelt von ver-
feinertem Geschmack sich die geistigen Anspriiche eines durch die Ver-
breitung der Aufklirungsideen erwachten Publikums zu befriedigen, ja zu
fiihren und lenken bemiiht. So beeinflulit in der folgenden Epoche die
ungarischen Dichter das deutsche Schrifttum und die ungarische Literatur
wird stark mit deutschem Geist erfiilllt: In den Jahrem 1790—1795
setzt diese Stromung erfolgreich ein, um noch weit iiber ein Menschenalter
hinaus durchaus lebendig zu sein. Aber selbst in dieser Periode, in welcher
der deutsche Kultureinflul herrschend erscheint, vollziehen sich starke,
zeitgemifle nationale Bestrebungen insofern, als sich einesteils unsere
Dichter anschicken, durch ihre Ubersetzungen die Elastizitit, die Feinheit
und den Reichtum der ungarischen Sprache zu dokumentieren und zu ver-
groflern, um aber auch nach ihrem Gutdiinken das Moderne und Schoéne
in der neuen Literatur innerhalb der Nationalsprache zu verwerten, um
auf diese Weise die Allgemeinbildung des ungarischen Volkes bzw. die
Schaffenskraft des ungarischen Geistes zu heben und zu entwickeln.

Das Motiv, warum man gerade die deutsche Literatur bevorzugte, liegt
nicht nur im Reichtum und in der groBen Entwicklung des deutschen
Schrifttums, es hatte auch andere, aus den allgemeinen Verhiltnissen
erklirliche Griinde. Der Wechsel als solcher war nicht selbstverstindlich;
denn in der wiirdigen Bibliothek der Oberschule vom Sdrospatak, dem
oberlindischen Kulturzentrum des kalvinistischen Ungartums, war z. B.
in den Siebzigerjahren kein einziges deutsches belletristisches Werk vor-
zufinden, wie auch zu dieser Zeit dort keine Menschenseele den Namen
eines Gressner kannte. Demgegeniiber kristallisierte sich in anderen Stédten
des Oberlandes, durch das Studium des deutschen Schrifttums bewirkt,
aus den Reihen der Protestanten eine stattliche Intelligenz heraus, deren
Sohne deutsche Universititen besuchten. In jener Zeit wirkten sich auch
in den Schulen all die stillen und geheimen Germanisierungsbestrebungen
Maria Theresias aus. Im Rahmen der politischen und militdrischen Lauf-
bahn haben nur jene Gelegenheit, Karriere zu machen, die Sprachen, und
in erster Linie die deutsche Sprache, beherrschten. Am Hofe selbst eigneten
unsere Magnaten sich eine echte Wiener Kultur an; neben den Angehérigen
der Leibgarde, die sich gegenseitig aus Ungarn dicht ablésten und er-
ginzten, waren es die zahlreichen ungarischen Kindererzieher unserer in
Wien lebenden Aristokratie, die die neuen Zeitideen der Aufklirung mit
nach Hause nahmen, um sie dort auch zu verbreiten. Nicht nur die zuerst
in Wien erscheinenden ungarischen Zeitungen und Zeitschriften ernihren
sich vorwiegend aus den verschiedenen deutschen Musen-Almanachen und
Taschenbiichern, auch das ,,Kaschauer Ungarische Museum® iibernimmt
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Namen, Formgebung, Ausstattung und Stoffarten vom Deutschen Museum
und nach den deutschen Beispielen baut der ,,Orpheus® und die ,,Urania®™
ihre Existenz auf. Die ,,Bremer Beytrige*‘, Wielands ,,Deutscher Merkur®
oder das ,,Deutsche Museum* bzw. das ,,Neue deutsche Museum‘® iiber-
fluten nicht nur die ungarische Lesewelt mit all thren deutschen Werken,
sondern auch unsere Schriftsteller und Dichter finden in diesen periodischen
Zeitschriften ihre Beispiele und Quellen. Allein der Umstand, dafl die in
ihrem deutschen Vaterland selbstéindig erschienenen und groBles Aufsehen
erregenden Werke — wie ,,G6tz** oder ,, Werther* — nicht in den Almanachen
erschienen, konnte es bewirken, dafl die Kunde von derartigen Schépfungen
reichlich spit zu uns gelangte. Hingegen, da die Almanach-Dichtungen oft
namenlos erscheinen, geraten die ungarischen Ubersetzer bei ihren Uber-
tragungen oder Nachahmungen unter den EinfluB solcher deutscher Dichter,
von denen sie in den meisten Fillen nicht einmal den Namen wullten; so
ist es bezeichnend, dall dem hochgebildeten KAziNnczy der Name eines
HoLTY noch im Jahre 1793 vollig unbekannt war; dieser Zustand hilt auch
dann noch an, als die deutsche Lyrik durch Steffans und Haydns Melodien
neue Fliigel erhilt und die Lieder nicht gedruckt, sondern im Gesang sich
verbreiten. Auch viele Ubersetzer deutscher Theaterstiicke gab es, denen
der Name des Autors ein fremdes Dorf blieb. Man kann wohl behaupten,
dafl bei uns ein Lesepublikum durch die Aufklirung ins Leben gerufen,
der Grofteil der Lektiire aber durch die Almanach-Literatur geliefert wurde.
Die sich mit der Melodie verbreitende Lyrik und das Theater besorgen das
iibrige. In dieser Epoche gibt es verhiltnismiflig noch wenige Romane,
die in der deutschen Dichterstube das Licht der Welt erblickten. All das
weist auf die erwihnte Zufilligkeit und Gelegentlichkeit, mit welcher die
Quellen der Ubersetzungen ausgewithlt wurden. Und trotz allem gelangen
mit diesen Ubertragungen zugleich auch die neuen literarischen Strémungen
der Aufklarungszeit in die ungarische Dichtung.

Die scharfe Wendung nach deutschen Werken laBit sich Schritt fiir
Schritt bei dem bedeutendsten und zugleich gebildetesten ungarischen
Schriftsteller des Zeitalters, FRANZ v. KAziNczy feststellen, der mit einer
tagebuchmiBigen Treue seine literarischen Erlebnisse aufzeichnete. Es ist
fiir die gesamte junge Generation bezeichnend, wie diese Stromung Ka-
zinezys urwiichsig ungarische Bildung von Schritt zu Schritt mit deutschem
Geist erfiillte. Schon im Kindesalter las er mit Hilfe eines evangelischen
deutschen Studenten die oben erwihnten biblischen Historien von HUBNER
in deutscher Sprache. Im Jahre 1768 vertieft er sich mit leidenschaftlicher
Hingabe in den minderwertigen deutschen Roman ,,Tugendschule™ und
1774 betraut ihn sogar sein Vater mit der Ubersetzung der GELLERTschen
religiosen Schriften und der Satiren von RABENER. Im niichsten Jahre
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kommen ihm ein Gottinger Musen-Almanach und WIELANDS | ,Musarion™
in die Hiinde, bis er dann von 1779—1782 in Kaschau und Eperjes reichlich
Gelegenheit hat, seine Kenntnisse in der deutschen Literatur griindlich zu
erweitern, indem er aus der Rumpelkammer einer Buchbinderei die Werke
von GESSNER sowie die Korrespondenz zwischen GLEIM und JAcOBI kaufen
kann. Bewegt und geriihrt liest er MILLERS ,,Siegwart” und hegt keinen
sehnlicheren Wunsch, als sich den ,,Messias* verschaffen zu kénnen. Es
gelingt schlieflich noch Kazinczy, mit der Dichtkunst der beiden Stolberg,
des Hainbunds, mit Biirger, Lessing, Matthisson, Salis, ja sogar mit den
grofen Deutschen, Goethe und Schiller, bekannt zu werden; so gewinnt
er denn auch die Ansicht, daB die deutsche Sprache die poetischeste und
die deutsche Literatur die erste der Welt seien.

In deutschen Literaturfragen war sein alter, bewihrter Freund Graf
GEDEON V. RADAY am besten orientiert. In den DreiBligerjahren besuchte
er in Frankfurt a. d. O. die Universitit und war seit dieser Zeit eifriger Leser
des deutschen Schrifttums. RegelmiBig ging ithm die kritische ADB-Zeit-
schrift von Fr. NicoLAl zu, mit deren Hilfe er die deutschen kulturellen
Bestrebungen und die neuen literarischen Schopfungen kennenlernte und
nach denen er schlieBlich seinen Kunstgeschmack und seine Urtelle aus-
richtete. Rdday gilt in der Tat als der geistige Fiihrer, Ratgeber und Weg-
weiser all der von dem deutschen Geist eminent beeinflufiten Dichter.

Diese typischen Beispiele des nach Schopfung diirstenden und be-
geisterten Kazinczy und des rezeptiv gebildeten, aber mit seinen Rat-
schligen und Weisungen richtunggebenden Grafen Rédday wirken vor allem
dann dullerst befruchtend in unsere Literatur ein, als nach der Barockzeit,
die mit groler Vorliebe, speziell bei uns, die lateinische und romanische Litera-
tur verherrlichte, innerhalb der Ideenwelt der Aufklirung die Wellen deutschen
Gedankengutes kamen. Diese Wellen brachten die neuen geistigen Stro-
mungen mit sich und haben den deutschen Einflul in unserer Dichtung
nicht nur verbreitet, sondern auch wvertieft.

All diese neuen Ideen sind, als sie zu uns dringen, nicht nur schon
schwerer voneinander zu unterscheiden, wie frither; wir miissen in ihrer
Ubersicht geradezu willkiirlich verfahren, in geschichtlichem Nacheinander
miissen wir hier solche Erscheinungen aufzihlen, die in Wirklichkeit —
im Verlaufe eines nicht ganzen Vierteljahrhunderts (1772—1795) — neben-
einander aufgetaucht sind.

Die moralisierende Richtung

Fiir ihren Ausgang ist das Jahr 1772 mafigebend. Damals erschien die
,.,Schwedische Grafin®, die erste wahrhaft deutsche Dichterarbeit, ins Unga-
rische durch SAMUEL TORDAY iibersetzt, mit ungarischer Verbriamung. Mit
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diesem Werke, dessen zweite, schwiichere Ubersetzung 1778 von STEFAN
SANDOR DE SZLAVNICA erschien, weht auch bei uns der moralisierende
Geist der ,,Bremer Beitrige*, das Lob der Tugend und die Pflege und
Vertiefung des religiosen Empfindens: das Horazische Prinzip ,,utile dulei®
fand einen begeisterten Anklang, nachdem bei uns auch schon die Barock-
zeit von den Produkten der Poesie voraussetzte, dafl sie neben dem isthe-
tischen Wohlgefallen auch die Sittenlehre hochhielten.

Der Hauptkéimpfer der neuen Richtung, GELLERT, gilt seinerzeit, vor-
nehmlich am Ende der Achtzigerjahre, als der volkstiimlichste deutsche
Schriftsteller in Ungarn; von seinen Hirtenspielen ,,Das Band** und ,,Orakel*
kennen wir je zwei Ubersetzungen und neben seinen ungarisch nur in be-
schriinkter Zahl erschienenen Gesangsdichtungen sind es vor allem seine
Fabeln, die sich iiberaus groBer Popularitit erfreuten; von ihnen gab der
fleifige JOHANN Ko6NYI im Jahre 1776 einen ganzen Band ungarisch heraus,
eine Arbeit, die durch Stefan Sziics mit der Ubersetzung von 35 bzw. durch
FraNz Kovics mit 58 Gellertschen Fabeln ergéinzt wurde. Es soll hier
erinnert werden, daBl wir im Verlaufe der Epoche auch auf die Fabeln
von HAGEDORN, ZACHARIA, ja sogar von W. G. LICHTWER stollen; Kazinczy
hingegen iibertrug HERDERS séimtliche Paramythien ins Ungarische, wihrend
die Mirchen seines Freundes JOHANN AszALAl Lessing in die ungarische
Kultur trugen. — Als ein anderer Mitarbeiter der ,,Bremer Beytrige™
erfreut sich auch bei uns in den Achtzigerjahren der beliebte Schriftsteller
RABENER eines guten Rufes. Die Zeit ist wahrhaft nicht arm an kulturellem
Schaffen, IaNAzZ MEszaroS, der Ubersetzer von ,,Kartigdm*, arbeitete viel
aus seinen gesammelten Schriften ins Ungarische um (Manuskript), 1786
macht sich STEFAN SANDOR sogar an die Ubersetzung ganzer Biinde heran,
aus denen dann JOHANN NAGY 15 Verse in seine ,,Nydjas Muazsa* (Die
freundliche Muse) formuliert und schlieBlich ist es wieder STEFAN SzUcs,
der das satirische Gedicht ,, Wiinsche'* aus der Feder des Barons CRONEGK
ins Ungarische iibersetzt.

Von den Staatsromanen HALLERS erscheint zunichst ,,Usong® im
Ungarischen; auch die Ubertragung des ,,Alfred* ist fertiggestellt, ist aber
noch vor der Ausgabe in Verlust geraten; groBler Volkstiimlichkeit erfreuten
sich ferner die ,,Utopie’ und ,,Hallos gliicklicher Abend** von SINTENIS
(ungarisch 1788).

Schon der Name Gellert allein geniigt, um in der ungarischen Offent-
lichkeit eine stets zunehmende Sympathie fiir den deutschen Meister fest-
zustellen; auch Rabener liest man gern. Insbesondere verdankt die ungari-
sche Fabel (von Joser PETZELI bis zu MICHAEL CSOKONAI-VITEZ 1788
bis 1805) ihre Neubelebung in groBlem MafBle Gellert und Lessing. Was
dagegen die Satire in ihrer Formgebung und Tendenz betrifft, so sind die



Al Rl Bl Nl T Ml M N

110

Spuren Rabeners unausléschlich (VERSEGHY, RAjNIS), wenn es auch fest-
zuhalten gilt, dall der beilende und unbarmherzige Spott nicht von ihm
herstammt. Auller der hie und da aufblinkenden Wirkung von LAWRENCE
STERNE bildeten vor allem JOSEF RICHTERS Flugblitter, die ,,Briefe eines
Eipeldauers™, die Vorbilder fiir den Grafen JOSEF v. GVADANYI, dessen ,,Falusi
notarius™ (Dorfnotér), ein Markstein unserer Satirenliteratur, hauptsichlich
die Ausland- und Modenachiffung des Zeitalters brandmarkte.

Die in all diesen Mérchen und Satiren verankerte moralisch-ethische
Auffassung beherrscht die Zeit. So spiegelten sich denn anch in der gesamten
Individualitit und poetischen Tendenz von JoHANN Kis, der selbst die
Ideen seiner Werke aus anderem Geisteskreise entlehnte, die Bestrebungen
Gellerts wieder; JOSEF PETERI TAKATS gilt hingegen in Anbetracht seiner
belehrenden Dichtkunst, deren Ergebnisse er 1796 in dem Werk ,,Dichteri-
sche Arbeiten zusammenfalite, sowie seiner prosaischen Betrachtungen
(Sittenlehre) mit Recht als der ungarische Gellert. Sind seine Werke reich
an banaler Weisheit, dennoch weist die in seiner Zeit hidufig verflachte,
nach alltiglichen Prinzipien ausgerichtete Lehre von ihm ausgehend eine
von der Moral abgeleitete Tendenz auf und seine Gedichte versinnbildlichen
ein treues Bild all jener deutschen Geistesstromungen, mit denen er sich
verwurzelt fiihlte.

Klopstoek

Sein ,,Messias®‘ ist schon lingst verklungen:; 1773 hatte sein Vaterland
fiir seine letzten Lieder nur einen kalten Spott iibrig, withrend sein Name
bei uns noch kaum bekannt war. Aber fiir die Ehre und Hochschitzung, die
thm im letzten Viertel des Jahrhunderts vom Deutschtum wversagt und
vorenthalten wurde, setzte kein geringerer als der Ungar FRANZ v. KAzZINCZY,
der von den Werken des groBlen Deutschen am stiirksten beeindruckt war,
all seine Leidenschaft daran, um diesem den gerechten Lohn zukommen
zu lassen. 1781 horte er in Eperjes von seiner Angebetenen, der schénen
NINON STEINMETZ, zum ersten Male den Namen KLOPSTOCK, was ihn ver-
anlafite, 1m nichsten Jahre, als er in Pest war, den ,,Messias‘® zu beschaffen,
den er tage- und nichtelang mit gréfter Hingabe durchstudierte. Aber
wihrend er sich, ganz vom religiosen Kpos mitgerissen, zuniichst Jahre
hindurch ergotzte, entschlieBt er sich endlich, die ersten Geséinge in Prosa
zu iibertragen. Vom I., II. und VII. Gesang wurden dann auch 1789 Dar-
stellungen im ,,Ungarischen Museum'* ver6ffentlicht und schon 1794 war
ein ungarischer , Messias® fertiggestellt. Vom literarischen Standpunkt aus
eine ginzlich verfehlte Arbeit, eine servile Ubersetzung, die sogar nach
der urspriinglichen Wortfolge dréingte; sie ist trotz allem ein geschriebenes
Andenken des ungarischen Klopstock-Kultes.
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Die Wirkung eines derartigen Kultes war nun keine tiefgehende (ledig-
lich 13 Abonnenten bestellten damals den ,,Ungarischen Messias™); in der
Zeit der Aufklirung hatte das Publikum kein Interesse dafiir, weil so der
,,Messias*® wie auch die iibrigen Werke Klopstocks iiberhaupt bei uns jene
nationale Bedeutung vermissen, die sie seinerzeit fiir das Deutschtum in
sich trugen. Der Kult ist dennoch lebhaft. — Graf Gedeon v. Ridday, dessen
Name auch in der Abonnentenliste der ,,Altonaer Quartausgabe® vorzu-
finden ist, studierte dieses Werk nicht nur mit Vorliebe und Eifer, sondern
dringte Kazinczy sogar mit all seinem EinfluB zur Ubersetzung desselben.
Auch SAMUEL SZILAGYI, ein reformierter Bischof, liel} sich diese Ausgabe
nicht entgehen und iibersetzte daraus die Ode ,,Friedrich V. In der Folge-
zeit machte sich BATSANYI daran, nach dem Beispiel Klopstocks ein deut-
sches Gedicht zu schreiben, Kazinczy iibertrug wiederum zwel religiose
und fiinf empfindsame Oden ins Ungarische, davon das ,,Rosenband™ und
,Edon‘, FRANZ v. VERSEGHY lernte diese beiden Gedichte auf anderem
Wege, ndmlich aus den Liedersammlungen von STEFFAN kennen und
iibersetzte sie ins Ungarische.

Gessner und das Idyll

Wihrend die moralisierende Richtung sich so an eine gewisse ungari-
sche literarische Tradition anschmiegte und somit beliebt war, hatte bereits
auch die Idyllendichtung ihre Vorliufer. Namen und Gestalten, wie die
des Dichter-Feldherrn NiKoLAUS ZRINYI, einer der groliten Ungarn des
17. Jh.s, sowie die eines FRANZ FALUDI, des begabtesten ungarischen Sti-
listikers des 18. Jh.s, gehoéren fiir ewig auch in die Geschichte unserer
Idyllendichtung. Was nun die Poesie Salomon Gessners betrifft, so ist sie
nicht im Zusammenhang mit diesen Antezedenzien volkstiimlich geworden.
Auch trug der griechische Geist nicht zur Beliebtheit dieses ,,deutschen
Theokrit** bei, nachdem bei uns in Wirklichkeit lediglich einige jesuitische
Schriftsteller (JOHANN MOLNAR, JOSEF FABCHICH) in das Wesen der griechi-
schen Dichtung eindrangen. Der wahre Grund ist vielmehr in der sich in
der deutschen Idyllendichtung offenbarenden naiven Welt, in der sentimen-
talen ausgesuchten Vornehmheit bzw. der liignerischen Zartheit zu suchen,
alles Erscheinungen, die fiir unsere Literaten durchaus neu waren; angenehm
war die Stimmung und die gewihlte gefillige Vortragsweise dieser deut-
schen dichterischen Gattung. — ,,Ich fing an, vor drey Jahren den Theokrit
der Deutschen zu kennen. Entziickt durch seine lieblichen Gesiinge, be-
wunderte ich ... den Ubertreffer seiner Vorginger. — — Er war mein
Freund, mein Begleiter je mehr ich ihn las, desto mehr loderte die
Flamme der Nacheiferung in meinem Herzen auf®, schreibt Kazinczy auf
deutsch im Jahre 1782 Gessner und fiigt hinzu: ,,Ich lernte Stellen, die
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mir gefielen, Wort zu Wort und bald darauf fing ich an, seine Idyllen zu
iibersetzen.* Vorher iibertrug Kazinczy lediglich die Idyllen, um sie heraus-
zugeben (1788); es waren wortgetreue, wohlklingende ungarische Uber-
setzungen und selbst in ihren Schattierungen spiegelten sie die volle Utr-
spriinglichkeit wider — die ersten wahrhaft kunstvollen Ubersetzungen
in unserer Literatur. KEr selbst aber ist unzufrieden mit ithnen, immer wieder
glittet und hobelt er von neuem daran, es gibt Stiicke, die er 15mal durch-
gearbeitet hat und schon bearbeitet er den ganzen Gessner (1794). Da
kommt ithm plotzlich das gesamte Biindel seiner Schriftsitze abhanden —
die Arbeit beginnt von neuem und 1815 erscheint das Werk in Vollkom-
menheit.

Mit diesem ganzen Bande der Idyllen aber war Kazinczy kein Bahn-
brecher des ungarischen Gessner-Kultes. Mit anderthalb Jahrzehnten beugte
thm der kiinstlerisch mangelhaft begabte, aber um so fleiligere JOHANN
KoNy1 wieder vor, der zufallsweise immer zu den richtigen Quellen ankam.
Er veroffentlichte bereits 1775 in ungarischer Sprache die aus fiinf Gesingen
bestehende Prosaerzdhlung ,,Der Tod Abels™, die in seiner glatten und
weitschweifigen Erziahlungsweise viele Leser fand, um etwas spiter mit dem
Werk ,,Der erste Schiffer** seinen Leserkreis nochmals aufthorchen zu lassen.
Aber auch NikorLAus REvAI huldigte bereits schon vor Kazineczy dem
deutschen Meister; indirekt gelangte er zu dem grollen Schweizer, als er
den dichterischen Nachlafl von FRANZ FALUDI zur Veroffentlichung brachte
(1786) und vor die Idylle als Einleitung den Abschnitt ,,Uber die Hirten-
dichtung® aus K. W. RAMLERS ,,Einleitung in die schénen Wissenschaften®
in seiner Ganzheit iibersetzte. (Dieser Abschnitt ist insofern nicht ureigen,
als tihn Ramler auf den Grundlegungen des Franzosen BATTEUX ausarbei-
tete.) Hier wird nicht nur die Poesie Gessners gelobt und verherrlicht,
sondern direkt wortlich vier der Idyllen wiedergegeben, die Révai echt und
schon iibersetzt; auch er ist, gleich Ramler, fiir Gessner begeistert. Zwei
dieser durch Révail ins Ungarische iibertragenen Idyllen wiedergibt dann
zwel Jahre spiter JOHANN NAGY, gleich den Satiren Rabeners, in Versen.

Die breite Offentlichkeit nahm diese Gessner-Idyllen speziell in der
Ubersetzung Kazinczys stets mit groBem Wohlgefallen auf, wenn auch die
Wirkung des Insichhineinlebens in dieser Zeit lediglich in zwei Dichtungen
erkennbar ist. Es handelt sich hier zunéchst um LADISLAUS SZABG V. SZENT-
joB, der eine Abhandlung von Roussegaus ,,Emile” in eine Idylle um-
arbeitete und Titel und einige Ziige aus der Idylle Gessners ,,Der Wunsch*
entnahm, aus einem Werk also, das selbst die Existenz Rousseaus Roman
verdankte. Zum zweiten war es MICHAEL CSOKONAI-VITEZ, der begabteste
ungarische Dichter des 18. Jh.s, der imstande war, selbst im kernungari-
schen Debrezen mit der deutschen Dichtung bekannt zu werden und sie
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lieben zu lernen. Von einem seiner verlorengegangenen Gedichte wurde
behauptet, es war eine Gessner-Ubersetzung; die Motive dreier anderer Ge-
dichte hat er auch dem groflen Idyllendichter entlehnt, um sie mit den
urspriinglichen Ausdriicken in seine Gedichte einzuschmelzen. Vornehmlich
gewannen die beschreibenden Teile und die Kleinmalerei sein Gefallen,
er malt sie noch besser aus, oder entnimmt den Idyllen die dichterische
Idee, um sie dann mit seiner ureigenen Kunst weiterzubauen. Aus dem
,,Morgenlied*, ein aus dem I. Buch von ,.Daphnis* entstammendes Lied
und aus ,,Mycon™ entstand auf diese Weise je ein Lied von Csokonai. Die
Handlung seiner léngeren prosaischen Idylle (A esékok = Die Kiisse)
wurzelt zwar in Tassos ,,Amyntas®, der Rahmen, das griechische Milieu
und der geistige Gehalt des Ganzen greift jedoch zweifellos auf Gessner
zuriick.

Man kann nicht sagen, dafl mit Csokonai die Liebe zu Gessner abge-
flaut wiire. ALEXANDER V. KISFALUDY, der erste volkstiimliche Schopfer
der ungarischen Liebeslyrik, spricht in seinen Empfindungen Gessner gegen-
iiber offen aus, dall er die Natur, die Menschen und das Leben in ihrer
natiirlichen Schonheit nur aus den Bildern eben Gessners zu schauen ver-
mochte; und lediglich sah er sich mit seiner Geliebten nach Arkadiens Ge-
filden versetzt. All die Werke iiberschreiten schon unser Zeitalter, sie
greifen hiniiber ins 19. Jh. und hier ist wiederum der Umstand bedeutend,
dal noch im Jahre 1820 JosSErF BAjzA Gessners Dichtungen iibersetzt,
eine Tatsache der Bestindigkeit der Wirkung dieses groBen Idyllendichters.

Der Sentimentalismus

Schon in den Idyllen Gessners zeigt sich eine reichhaltige Fiille von
Empfindsamkeit. Diese im Verlaufe des 18. Jh.s und wihrend der Auf-
klirungszeit iiberhaupt michtigste und beherrschendste Stromung griff
auch, nachdem sie schnell innerhalb der deutschen Literatur Full fabte,
in der Hauptsache auf deutsche Quellen gestiitzt, auf unsere Dichtung
itber. Die bis zur Herbheit auf den nackten Verstand aufgebaute, philoso-
phierende Welt der Aufkliarungszeit rief eine Gegenwirkung der Sentimen-
talitit hervor — eine Entwicklung iibrigens, die auch Kant in seiner Philo-
sophie aufzeigt — und um so mehr, da sich diese Empfindsamkeit mit dem
niichternen klaren Verstand gut vertrug und iiberdies durchaus human war,
stand sie gerade mit den klassischen Bestrebungen der Epoche in kemnem
Gegensatz.

Die ersten Verkiinder franzosischer Ideen, die ungarischen Schrift-
steller in den Reihen der Wiener Leibgarde, waren in der Tat der deutschen
Sentimentalitdt nicht allzu fernstehend, ja einer ihrer geistigen Fiihrer, der
seine Kameraden am eindringlichsten zu dichterischen Ubersetzungen an-
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eiferte, ALEXANDER BAROTZI, Offnet die Wege jener Flut, welche bei uns
sowohl im Roman als auch in der Lyrik baldigst zum beherrschenden
Faktor wird. Er war es, der 1775 von den in Briefform verfalBten Erzih-
lungen eines heute kaum mehr erwihnten Schriftstellers JOHANN JAKOB
DuscH ,,Moralische Briefe zur Bildung des Herzens* allein zwolf ins Ungari-
sche iibertrug. Die krankhaft empfindsamen, gesuchten Herzenstone dieser
Briefe fanden bei den ungarischen Lesern so groflen Anklang, dafl schon
1786 eine zweite Ausgabe des Buches erfolgen muflite, ja die Nachfrage
stieg so rasant, dall sich der Pester Verleger TRATTNER entschlol, FRANZ
v. VERSEGHY mit der Ubersetzung der noch nicht iibertragenen Briefe zun
betrauen. Dieser Teil d2r Aufzeichnun<:n Duschs blieb jedoch nur im
Manuskript erhalten, nachdem bekannt wurde, daff sich Barétzi die Uber-
setzung derselben selbst vorbehalten hitte; wir wissen aber, dall er spiiter
einen seiner Untergeordneten in der Garde, SIGMUND KEREKES, mit dieser
Arbeit anging. Fiir die groBe Verbreitung all dieser Uberlieferungen mag
schlieBlich noch der Umstand sprechen, dafl auch ein weiterer Leibgardist,
LapisLAaus BARrANYI, diese Arbeit ins Ungarische iibertrug. Nicht zuletzt
wiren noch dia Uberaatzung des Duschschen Werkes ,,Von der Stirke der
reinen Liebe®™ durch EMERICH VITEZ v. IVANKA (1789), ebenfalls ein Doku-
ment der tiefwurzelnden Sentimentalitét scines Schopfers, und die Uber-
setzung der ,,Geschichten der Amalia*® (Chr. H. Korn) durch Baré6tzi an-
zufiithren.

So hat mit seiner Sentimentalitit als erster der in Deutschland selbst
kaum beachtete und verkannte Dusch in Ungarn einen mehr als ansehn-
lichen Erfolg buchen koénnen, der wiederum seinen natiirlichen Ursprung
in der Werther-Stromung hat, deren Auswirkungen wir reichlich spiit,
erst Anfang der Achtzigerjahre, verspiiren konnten. Wenn all diese Schop-
fungen auch nicht annihernd imstande waren, das einzig dastehende Kultur-
niveau eines GOETHE zu erreichen, so heimsten sie doch in manchen Nach-
bildungen der Werke dieses grollen Geistes reichliche Lorbeeren ein. Der
feinfithlende Kazinczy erkannte indes sofort, dall unsere Literatur als auch
breiteste Leserkreise fiir die Aufnahme der Werther-Nachbildungen reif waren,
als er 1782 die Ubersetzung eines seinerzeit iiberaus volkstiimlichen —
innerhalb von zwei Jahren erfolgten nicht weniger als sechs Ausgaben —
sentim2ntalen Romins von JOHANN MART. MILLER ,,Siegwart, eine Kloster-
geschichte® begann, wobel er die Handlung nach Ungarn verlegte und den
handelnden Personen ungarische Namen gab. Diese Ubersetzung gelangte
jedoch nie zur Veroffentlichung, denn Kazinczy zog es vor, sic dem Feuer-
tod zu iibergeben. An seiner Statt nahm sich 1787 DAviD BARCZAFALVI-
SzaB6 die Ubersetzung des deutschen Romans vor, der infolge seiner auBer-
ordentlichen Neologismen eines der bekanntesten Denkmiler unserer Lite-
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ratur darstellt. Kazinczy selbst erzielte 1778 durch die Umarbeitung eines
von ALBR. CHRIST. KAYSER verfafiten Romans, ,,Adolfs gesammelte Briefe*,
einer anderen leblosen Nachahmung vom Werther, einen ungeahnten Er-
folg. Auch diesmal verlegte er die Handlung nach Ungarn und zwischen
ungarische Verhiiltnisse, er fixierte die Erzédhlung an Scholle und Zeitpunkt,
wodurch sie plastischer wurde. (Gesammelte Briefe von Bacsmegyey, 1789.)
Sein ,,Bdcsmegyey"® spielte neben der Volkstiimlichkeit noch eine grofe
Rolle, denn gerade dieses Werk wies ihm bei uns jenen Platz an, der Werther
in Deutschland zugebilligt wurde: lange Zeit hindurch war es das gesuch-
teste Buch, Kazinczy verherrlichte man in Prosa und Gedicht und die
Sentimentalitit, die unterdessen auf tausend anderen Wegen nach Ungarn
gelangte, bildete gerade durch ihn die beherrschende geistige Stromung
(selbst die lobpreisenden Gedichte ADAM HORVATHS und CSOKONAIS waren
tiberwiegend von der Schwere der deutschen Sentimentalitéit durchdrungen),

Gegen Ende des Jahrhunderts fanden die ,,Adolfs Briefe’* in JOSEF
CsokA einen weiteren Ubersetzer, dessen Ubertragung aber lediglich im
Manuskript iiberliefert ist; 1790 begann Kazinczy endlich mit der Uber-
setzung von Werther, brachte es jedoch nur auf sieben Tagebuchteile.
In der wertvollsten ungarischen Novelle des 18. Jh.s, im ,,NachlaB} der
Fanny®, erfuhr das Werther-Fieber Europas in unserer Literatur ihre
sinnvollste Krone. Diese Schopfung schmiegt sich ganz dem welttragischen
Goethe-Roman an und fillt vornehmlich in den Sektor der vom ,,Werther
geschaffenen literarischen Struktur, wohin sie bereits GOEDEKES ,,Grund-
ri* ziahlte. Der Verfasser JOSEF KARMAN entschlofl sich weder zu einer
Ubersetzung noch zu einer Umgestaltung, er belieB es bei einer kunst-
schopferischen Nachbildung: grundverschieden sind dabei die gegenseitigen
Beziehungen der beiden Hauptdarsteller, eine ganz andere Luft durchzieht
den Verlauf des Geschehens, anders ist die Komplikation und die Losung,
abwechslungsvoll ist die Formgebung, und im Gegensatz zu Werther machen
auch die Triiger der Nebenrollen von sich reden; eine besonders gliickliche
Eingebung des ungarischen Dichters ist aber darin zu erkennen, dall er
an Stelle von Werther eine Frau handeln 1aft. Alles in allem kann man der
,2Fanny‘‘ in Anbetracht der feinen psychologischen Wirkung als auch der
sympathetischen Naturmalerei den Ruf einer durchaus iiberzeugenden Ver-
sinnbildlichung der sentimentalen ungarischen Literatur des 18. Jh.s niemals
absprechen. — Wahrscheinlich aus Quellen der deutschen Sentimentalitit
wurde noch der seinerzeit populirste ungarische Roman , Etelka®™ von
ANDREAS DuGoNics gespeist; die feindselige, auf den Hof Josefs Il. und
dessen Politik abgezielte Haltung dieses Werkes, den Gedanken, einen
Tendenzroman zu schreiben, lernte er aus BARCLAYS ,,Argenis™, Wir ver-
muten iibrigens stark — auf verlissige Unterlagen konnen wir uns leider
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nicht stiitzen —, daB , Etelka® die Nachahmung eines deutschen Senti-
mentalromans sel.

Nach diesen beiden besonders beliebten ungarischen Werken, die
recht die Verwurzelung des neuen, sentimentalen Geistes versinnbildlichen,
18t in der Folgezeit eine Konzentration nach deutschen Anekdoten und
Erzihlungen nicht zu verkennen. Ich erinnere hier nur an die ,,Rémischen
Mirchen®, eine Schopfung, in der SAMUEL MANDI drei Novellen CHRISTOPH
KoRrNS iibertrug, und an den Roman eines unbekannten deutschen Schrift-
stellers ,,Herfort und Klirchen*, den Stefan Sziics in den Jahren 1792
bis 1793 zum ,,Wohlgefallen der empfindsamen Herzen* ungarisch ver-
dolmetschte. Das 19. Jh. lebte sich in den ersten Jahrzehnten iiberhaupt
in Wiedergabe deutscher Romane aus, wobei es sich vornehmlich auf die
Réubergeschichten von VEIT WEBER und die unter dem Einflul der Fa-
milientromane von AUGUST LAFONTAINE verfalliten Biicher stiitzte, ein Ver-
lauf iibrigens, der bis zur Entstehung des echten ungarischen Romans (1832)
lebendig fortbestand. Die Lyrik jedoch iiberfliigelte an empfindsamer
Stimmung bei weitem den Roman.

Deutlich verspiirbarer deutscher Wind durchzieht wihrend dieser Zeit
die gesamte ungarische Sentimentallyrik. War es z. B. fiir Samuel Szildgyi,
von Erinnerungen an seine Berner Universititszeit geleitet, ein Bediirfnis,
zur Jugenddichtung Albrecht Hallers ,,Morgengedanken, den 25. Mirz
1725 zuriickzufinden, sie zu iibersetzen, traf sich die jiingere Generation
ganz mit der empfindsamen Richtung, und zwar in erster Linie mit der
Hainbund-Poesie, zusammen. Hier ist es wieder Kazinczy, der den Reigen
eroffnet. Er tibersetzte 1787 FR. L. GRAF zU STOLBERGS Gedichte ,,An den
Abendstern® und ,,Auf einer Herbstreise**, GOECKINGKS ,,Auf einen faulen
Bibliothekar** und schliefilich (1794) die ,,Tandeley* von SALIS-SEWIS;
auch Holtys inniges Werk , Mir triumt, ich war ein Voglein® bleibt ithm
nicht verborgen, er erkiithnt sich aber, nachdem er darin so viele ,,himmlische
Siiffigkeiten** entdeckt, nicht zur Ubersetzung. Von seinen jiingeren
Freunden arbeitet zuletzt GABRIEL DAYKA Stolbergs ,,Abendstern®
und ,,An die Unbekannte” des anderen STOLBERG um, LADISLAUS
SZABO v. SZENT J6B aber drei viel gesungene Lieder: OVERBECK ,,Der Knabe
an ein Veilchen®, JoH. TimoTHEUS HERMES ,,Dir folgen meine Thriinen*
und C. AuG. SVABE ,,Sagt, wo sind die Veilchen hin®. (Letzteres kannte
er aus Jacobis Umdichtung und dasselbe Gedicht iibertrug auch Graf
(tedeon Réday ins Ungarische.) Johann Kis iibersetzte indessen Hbltys
., Traumbild®, ferner ,,Die Dichtkunst und ,,Weihe der Schonheit** von
Voss und schlieB8lich eine Dichtung, deren Urheber wir zwar nicht ermitteln
konnen, die aber dullerst anschaulich Sentimentalitit und Philosophie mit-
einander zu verbinden verstand, , Die Schonheit. Auch die Motive der
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damals allgemein angestaunten Schopfung MATTHISSONS ,,Der Seefahrer*’
und SALIS’ Lied ,,Traute Heimat meiner Lieben‘ weisen in einem seiner
besten Gedichte (Schiffers Lied) eine sinnvolle und gegenseitige Krginzung
auf. Hier wird zum ersten Male fiithlbar Matthissons dichterische Wirkung
in Ungarn. Sein ,,Abend‘ ist uns in der Ubersetzung eines unbekannten
Dichters der damaligen Zeit in einem Gesangbuch erhalten geblieben, wo
uns auch eine gute ungarische Ubertragung des Holtyschen sentimentalen
Gedichtes ,,An ein Veilchen* iiberliefert ist.

All die aufgefithrten Hinweise deuten auf die erste Fithlungnahme mit
der deutschen Sentimentallyrik hin. Die Wirkung dieser Richtung iiber-
haupt ist in ihrer Ausdehnung und Tiefe durchaus universell und héchst
bedeutsam, sie war es, die den Ansporn zu den eigentlichen Ubersetzungen
erst schuf. Einer der namhaftesten Dichter des Jahrhunderts, PAuL ANyos,
macht sich im Jahre 1779 mit der deutschen Sentimentaldichtung vertraut,
sieht aber als starke Personlichkeit weder in einer Kopierung oder sonstigen
Nachéffung das Ziel seiner Arbeit, sondern vielmehr in einer Siebung des
fremden Gedankengutes. Gewill haben auch HOLTYS , Laura‘ und ,,Der
rechte Gebrauch des Lebens* sowie MILLERS ,,An Damon‘‘ ihre Riickschlige
in seinen spiteren Werken gefunden, deren Stimmung, Staffage die krink-
liche deutsche Sentimentaldichtung allzu markant widerspiegeln. Die Welt-
anschauung Anyos ist dementsprechend tief schwermiitig, was allerdings
nicht heilit, daB er kein urwiichsiger Dichter wiire; seine Seele weist lediglich
Beriithrungspunkte mit jener deutschen Stromung auf, aus der er wohl
schopfte, deren Gedankengut er jedoch in keinem Fall abpauste.

Der Zauberkreis des deutschen Sentimentalismus hielt zweifelsfre1 alle
unsere Poeten lange gefangen: verwandt sind die Empfindungen, die
Gabriel Dayka und Anyos durchzichen und verwandt zu dieser warmen,
die Trinen liebenden Weltanschauung waren schliefilich die meisten vor
1795 verfaBten Lieder Kazinczys — eine wirklich feine, empfindsame
Seelenverwandtschaft. Der Mond, der Lieblingsplanet aller sentimentalen
Dichter, ist in gleicher Weise der Gegenstand der deutschen wie der ungari-
schen Poesie unter JOHANN BATSANYI und LADISLAUS SzABO v. SZENTJ6B. Dal}
von dieser Welle auch FRANZ v. VERSEGHY erfalit wurde, zeigt wohl eines
seiner schonsten Werke, ,,A Bhcsuzds®™ (Der Abschied): als Beteiligter an
der Martinovits-Verschworung 1795 zu Gefingnis verurteilt, verabschiedet
sich Verseghy von seiner geliebten Laura mit diesem Liede, das sich an
die Dichtung von MAX KNEBEL ,,In bekannter Melodie™ anlehnt, an ein
Werk, aus dem spiiter ALFRED MUSSET eine seiner schonsten Dichtungen
., Rapelle-toi* ableitet.

Gegen die sentimentale Stromung nahm am Ende des Jahrhunderts
mit seinem gesunden Gemiite der groBte Lyriker MICHAEL CSOKONAI-VITEZ
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Stellung, indem er den Weltschmerz der Sentimentalpoeten und deren
,.fortgesetztes Gejammer® verspottete und der Licherlichkeit preisgab. Als
ihm jedoch seine junge Geliebte durch den Tod jdh entrissen wurde, war
es der deutsche BURGER, auf den ithn Kazinczy aufmerksam gemacht
hatte, der in den schmerzerfiillten Klagen der wunden Seele Csokonais
wohl am nichsten kam, eine Beeinflussung, die sich in 10—12 Gedichten
widerspiegelte (Helenens Lob, Winterlied, Das harte Midchen, Himmel
und Erde, An die Bienen, Klegie, Der Traumgott usw.). Was in den Werken
Csokonais an das Biirger-Erlebnis erinnert, sind einige Gedankensplitter,
mehr oder weniger ausgefirbte Naturbilder, vielleicht die Situationsskizze,
seine frele Wiederholung des Gedankenganges, in kemem Fall aber mehr
eine Beeinflussung, die geniigt, vielleicht ungewollt infolge des groflen seeli-
schen Ungliicks ins Lager der Sentimentalitit hiniiberzuschwenken.

DaBl unsere Gesamtstimmung durch den Einbruch der schweren
Empfindsamkeit in die Literatur ganz von dieser eingenommen war, zeigt
am deutlichsten die groBe Beliebtheit der Dichtung von YouNG ,,Ejtszakai‘
(Die Néchte). Es ist dies eine durch franzosische Vermittlung errungene
Arbeit, voll von tiefer Empfindsamkeit, dabei ziemlich weitschweifend, ein
Werk, das in einem Falle auch auf eine deutsche Quelle schlieflen lift;
1788 iibersetzt Kazinczy einen Abschnitt davon aus Eberts deutschem Text
in ungarische Prosa. In dieser Zeit verpflanzte sich nach Ungarn in rascher
Folge durch deutsche Vermittlung der Ossianismus, eine Riickschau des
Sentimentalismus in die Vergangenheit. All diese gepflegten und verbreiteten,
meist dem angeblich Keltischen Ossian zugeschriebenen Gesiinge setzen die
ganze gebildete sensible Welt in Aufwallung; um eine diesbeziigliche Uber-
tragung ins Ungarische machen sich vor allem GrAF v. RApay, KAziNczy
und BATSANY! verdient: sie beniitzen hiezu den deutschen Text von
PETERSEN bzw. HARALD.

Diese ganze Stromung, die wir im Gesagten zu veranschaulichen be-
strebt waren, war im Gegensatz zu den anderen Wellen des Zeitgeistes
lebensfahiger und kriftiger und konnte dennoch in dieser Epoche nur bis
zum Anfangsstadium gelangen. Und obwohl die ungarische Volksseele, im
Gegensatz zur deutschen, in der Struktur als nicht sentimental gilt, wird
diese Stromung dennoch nach der Jahrhundertwende immer kriaftiger und
ithre Wirkung erreicht mit der nichsten Generation den Gipfel. Von allem
aus Deutschland stammenden Schrifttum hatte der Sentimentalismus den
entscheidendsten und dauerhaftesten Niederschlag. Sein EinfluBl horte nur
mit den klassischen Fahnentrigern des nationalen BewuBtsein-Erwachens
in den Vierzigerjahren auf.
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Rokoko~Klassizismus

Die eigentliche Liederdichtung der Aufklirungszeit gehért nicht zu der
eben besprochenen michtigen Stromung und liegt fern von den Wegen
der Empfindsamkeit. Sie verkorpert eine liebenswiirdige, leicht beschwingte,
lebensfrohe und ewig lichelnde Poesie, die von den sogenannten halleschen
Anakreontikern ausging, die im Geiste Horatius und Catullus ,,Die Kunst
stets frohlich zu sein** schmetterten — auch Uz gab einem seiner Aufsiitze
diesen Titel — und in den unter Anakreons Namen bekannten Samm-
lungen ihre sorgfiltigst behiiteten Vorbilder erblickten. Es ist durchaus
kein Zufall, da# diejenigen von unseren Poeten, die nach deutschen Bei-
spielen, oft mit deutscher Vermittlung, bei uns anakreonische Gedichte
schrieben, wie ANTON ZECHENTER, NIKOLAUS REvAIl, FRANZ V. KAZINCZY,
JOHANN FoOLDI, MicHAEL FAzZEKAS, GABRIEL DAYKA, MICHAEL CSOKONAI-
ViTEZ, treue Anhidnger der Aufklirung waren. Nur diese neue Lebensauf-
fassung war dazu angetan, den deutschen Rokoko-Klassizismus auf den
Grundlagen der anakreonischen Dichtung aufzubauen. Dem fiir heroische
Ideen leidenschaftlich kampfbereiten, monumentalen barock-jesuitischen
Geist stand in der Folgezeit eine unverantwortliche leichtsinnige, von der
Transzendenz Befreiung suchende und an den Miniaturspielen des Lebens
wohlgefallenfindende Weltanschauung gegeniiber. Schon jene Zeilen ,.cui
rosa, ver et amor vinaque carmen erant’’, mit denen der Wiener Exjesuit
DENIS begeistert Gleim verherrlicht, zeigen allzu deutlich den Themenkreis
der neuen Lyrik. Trotz der freisinnigen Struktur ist aber dieser Rokoko
stets liebenswiirdig, anmutend und geschmackvoll, er ist in seiner Aus-
drucksgabe volksnah und melodisch und iiberfliigelt in Anbetracht seiner
Bundesgenossenschaft mit der Musik sehr rasch alle bisherigen Dichtungen.
Es ist iibrigens eine allgemein bekannte Tatsache, dall selbst die gréfiten
Sohne der deutschen Poesie, wie Wieland, Lessing, ja sogar Goethe, die
frische Brise der neuen Richtung atmeten. So war auch Ramlers Sammlung
die ,,Lyrische Blumenlese* im wahrsten Sinne des Wortes ein pomphafter
BlumenstrauBl dieser Lieder; diese sollten denn auch ihren vollendetsten
Glanz erreichen, als sie HAYDN in seinen ,, XII Liedern® und J0s. ANTON
STEFFAN in der ,,Sammlung deutscher Lieder* anstatt fiir die friiheren
italienischen Arien von nun an fiir die deutsche Liedermusik als Texte
verwendeten. Durch ihre Melodien besonders liebgewonnen hielten sie ihren
Einzug auch in die ungarische Dichtung, in der gerade die Leichtigkeit
und die Singbarkeit innerhalb der Lyrik der jungen Generation fehlten,
um so die Grundlage fiir eine neue Verskunst zu schaffen, nimlich die
bis heute noch erhaltene sogenannte deutsche Versform (gereimte me-
trische, meist jambische Zeilen), als deren selbstbewuliter Vorkimpfer Ka-
zinczy gilt.
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Steffan war Hofkapellmeister in Wien, wo seine Lieder einerseits durch
die aulischen Kreise begiinstigt, dulerst rasch in Mode kamen und ander-
seits durch die Vermittlung der bereits erwihnten Kindererzieher in den
Diensten der Hocharistokratie auch der ungarischen Dichtung zuginglich
gemacht wurden. Auf diese Weise war es Steffans Sammlung, die zu-
nichst Nikolaus Révai auf die Pfade des neuen Kunstliedes fithrte, wo
er auch auf KLEISTS ,,Amynth*, Uzs ,,Traum* und ,,Die Geliebte**, WEISSES
,,Preis der Lieder" und #@hnliche Schopfungen stiel. Der wirkliche Meister
des Rokoko-Liedes wurde indes Franz v. Verseghy, der grofle Widersacher
Révais, der im Gegensatz zu diesem nicht den sprachgeschichtlichen Stand-
punkt, sondern auf Grund ADELUNGS die Bedeutung der lebendigen Sprache
betonte, er war es, der auller der Steffan-Sammlung auch die ,,Lieder™
von Haydn sowie die , Lyrische Blumenlese® umdichtete und auch als
aullerst musikalisch galt. Schon kurz nach dem Erscheinen von Steffans
I. Heft (1778) iibertrigt er aus diesem leichte und iibermiitige Liedertexte
gerade so, wie die der Haydnschen Kompositionen, um all diese dann in
seinem 1793 zur Veroffentlichung gelangten und groBles Aufsehen erregten
Buch ,,Mi a poézis? (Was ist die Dichtkunst?) der Allgemeinheit zuginglich
zu machen. Er arbeitete aus Steffan nahezu 30 und aus Haydn zirka
10 Lieder ins Ungarische um. So gelangt verhiltnismiaBig sehr frith das
erste GOETHE-Lied ,,Das Veilchen auf der Wiese** in unsere Literatur, so
werden viele Lieder von GLEIM, Uz, KLEIST, HAGEDORN, K0CH, WEPPEN,
GOTZ u. a. bekannt. Die fithrende Rolle spielt vor allen Chr. F. Weisse
mit nicht weniger als 20 Gedichten, was insofern bekennzeichnend ist,
weil gerade Weisses Lieder im Verlaufe des 18. Jh.s am meisten in Musik ge-
setzt warden. Alles in allem betrachtet, verweisen wir an Stelle einer Vor-
zihlung vieler Namen und Lieder auf unsere unten folgende Sammlung.

Vor Révai und Verseghy ist schon ein Widerhall der mit dem Rokoko
kokettierenden verwandten Lieder in einigen Gedichten von Franz Faludi
bemerkbar. Hiezu mogen die Dichtungen unbekannter deutscher Poeten
,,Phyllis an der Quelle’ und ,,Der Bauer und der Dichter* als auch sein
auf deutschen Ursprung hinweisendes Lied ,,Clorinda‘ die Hinweise liefern.
Nach den Probefahrten von Révai und Verseghy lebte sich denn auch die
ganze Generation in dem Liebreiz dieser Dichtung aus. Franz v. Kazinczy
leitete die Versform seines ,,Friihlings** aus dem ,,Friithlingslied* von Holty
ab, das urspriingliche Rokokothema aber, eine Belauschung der sich aus-
kleidenden Geliebten iibernahm er von JoH. ADOLF SCHLEGELS ,,Iris*.
Spiter iibersetzte er mustergiiltig das Gedicht von Gotz ,,Der dichtende
Knabe* und all seine Lieder wie ,,Zellihez* (An Zelli), ,,Fogy az élet™
(Es schwindet das Leben), ,,Egtem érted (Ich glithte fiir Dich), ,Edes
aggbdds™ (Siie Angst) sind bereits von dem feinen Liiftchen des Rokoko
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beherrscht, das auch die Lyrik der beiden Debrezener Dichter Johann Féldi
und MicHAEL FAZEKAS iiberweht. Uberall im Land hilt das Rokoko Einzug:
SzAB6 V. SZENTJOB schreibt, von den Motiven der Dichtung ,,An Thyrsis*
von CHR. M. ZIEGLER geleitet, ein Gedicht, STEFAN CSEPANY iibersetzt
den ,,Traum* von Uz, Josef Kdrmin bringt im Urania-Almanach Kleists
,,Lalage* und Johann Kis macht sich an die Ubertragung der ,,Amalia“
von Gleim und ,,Die Geliebte** von Uz. Die Volltracht der Lyrik im Rokoko-
Klassizismus blitht in all ithrer Schonheit jedoch in der Dichtung Csokonais
auf. Im Banne des , Friithling* von Kleist iibertrigt er ins Ungarische
das ganze (tedicht und unter Einflull des Kleistschen ,,Das Liebeslied an
die Weinflasche™ schreibt er ein gelungenes Weinlied, genau so wie er sich
in einem seiner schonsten Lieder mit den Motiven von Chr. F. Weisses
Schopfung ,,An ein Veilchen* zusammenfindet. Das reizende Gedicht von
KocH ,,An die Westwinde, das iibrigens auch Verseghy iibersetzte, konnte
sich bei ithm nicht nur in geschmackvollen Einzelheiten Eingang verschaffen,
er kniipfte vielmehr noch eine Fortsetzung daran. Eingedenk der Tatsache,
daf3 schlieflich und endlich nur der den Ruf eines Genies verdient, der
sich nicht nur durch die Einzelheiten den Erscheinungen der Zeit anpassen
kann, sondern der auch die Stromungen der jeweiligen Epoche durchzuleben
imstande ist — denn nur daraus resultiert der Charakter einer Dichtung —,
miissen wir im Csokonai den gréfiten Poeten des ungarischen Rokoko
erblicken.

Der deutsche Rokoko-Klassizismus, die Poesie der ,,Grazien*, wirkte
also viel produktiver und mit viel mehr Erfolg auf die ungarische Lyrik
als eine der neuen deutschen Geistesstromungen: auller einer neuen Versart
trug er in sich den Zauber der leichten Melodien, er schenkte der Lieder-
dichtung Anmut und erfrischte im Gegensatz zum iiberempfindsamen
Sentimentalismus die Gemiiter, indem er an dessen Stelle eine optimistische
wahre Lebensfreude setzte.

Freimaurerei

Im Verfolg der geistigen Stromungen ist es notig, auf ein Intermezzo
hinzuweisen. Die junge, heranwachsende Generation, der die Liebe zur
deutschen Literatur sowie das Sichhineinleben in die Richtung des neuen
Zeitgeistes so viele Friichte brachte, hatte in ihren Reihen nicht nur gldubige
Jiinger der Aufklirung, sondern auch solche Menschen — an ihrer Spitze
Kazinczy und Kdrmdn —, die dem Freimaurerkult huldigten; es lohnt
sich daher auf zwei bezeichnende freimaurerische Wiener Verbindungen hin-
zuweisen. :

Die eine kennen wir aus M0ozARTS ,,Zauberflote” oder richtiger gesagt
aus dem Text SCHIKANEDERS (1792), der, wie bekannt, im Rahmen eines
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allegorischen Mirchens die Freimaurerei verherrlichte; die Arien iiber-
setzte Franz v. Verseghy und lief in die eme derselben (Monostatos) sogar
seine Individualitit mit hineinspielen, ja er liel in seinem komischen Epos
,,Rik6ti Matyas' den freimaurerischen Zeremonien freien Lauf. Eine Arie
iibertrug auch Batsdnyi ins Ungarische, wihrend das ganze Werk Csokonai
durch- und umarbeitete; diese letztere Arbeit (wenn er damit i{iberhaupt
fertig wurde) geriet in Verlust. Den anderen Kontakt liefert BLUMAUER.
Die Anhinger der Aufklirung, vor allem die ungarischen Freimaurer,
liebten nun einmal diesen aus einem Jesuiten umgewandelten Freimaurer,
seine Freigeistigkeit und die religionsfeindliche Tendenz semer Schriften. Sein
,,Glaubensbekenntnis eines nach Wahrheit Ringenden* wird auf dreimal,
und zwar durch GRAF JOHANN FEKETE, STEFAN V. SARK(OzY und GABRIEL
DAYKA noch vor 1794 verdolmetscht, wihrend sein ,,Stutzerlied**, von
STEFAN CSEPANY erstmalig iibersetzt, in Kazinczys ,,Orpheus weiterlebt.
Seine Poesie ,,Klage eines Landmidchens® dichtet NikorLAus REVAI ins
Ungarische um. Den satirischen Ton Blumauers iibernimmt restlos ALEXAN-
DER SzATSVAY, der redegewandte Redakteur des Wiener ,,Ungarischen
Kuriers*. Durch die von ANTON SzALKAI gelieferte Ubersetzung der tra-
vestierten ,,Aeneis’* (von der iibrigens nur der I. Teil 1792 erschien) an-
geeifert, verfallte Csokonai, der selbst in seinen fritheren Studentenjahren
iiberaus mutwillig war, die Grenzen der Schicklichkeit des ofteren iiber-
schreitende Gedichte und schwenkte allzu hiufig, dem Beispiele Blumauers
folgend, ins Obszéne iiber; allerdings miissen wir ihm dabei gutschreiben,
daB er diese Schriftsitze nicht fiir die breite Offentlichkeit verfaBte. Er
bleibt indes nicht unfihig und iibersetzt die ,,Ode an den Leibstuhl®, wobel
in zwei Gedichten das ,,Stutzerlied” deutlich nachwirkt. Der Einflull
Blumauers widerspiegelt sich auch innerhalb der obszénen Epik in seinem
ganzen Umfang. Was die Steigerung der Komik durch die Versformen
sowie die Schliffe des Einbezuges kultureller Witze und beillenden Spottes
in das griechische Thema betrifft, so hat Csokonai zweifellos sehr viel von
Blumauer angenommen. Eine dhnliche Tendenz spricht auch aus seinem
,, Béka-egérharc® (Frosch-Méause-Krieg), eine homerische Travestie, die er mit
18 Jahren niederschrieb, ein Werk, das vom gleichen Freiheitsgeist seines
Meisters durchdrungen ist, das aber ebenso starke nationale Tendenzen
aufweist. Er selbst war zwar kein Freimaurer, seine nachfolgende Schépfung
,,Die Teilung Gottes®, ein Epos, richtete sich auller einer politischen Tendenz
lediglich gegen den katholischen Klerus und das Papsttum, wobei thm die
Dichtung Biirgers ,,Prinzessin Europa® viel Ansporn gab, die er nach der
Ubersetzung von GABRIEL PELI-NAGY im Manuskript las.

Der zwischen den Klerikalen und Freimaurern entbrannte Flug-
schriftenkrieg verfehlte natiirlich auch bei uns seine Wirkung nicht. Es sei
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nur kurz darauf hingewiesen — eine griindlichere Untersuchung der Um-
stinde mull wegen Hervorhebung der Wirkung des dichterischen Einflusses
unterbleiben —, daB unsere ganze politisierende Adelsintelligenz, auch die
an der Martinovits-Bewegung nur entfernter beteiligten Kreise, in diesen
durch die franzosische Revolution noch gesteigerten Kémpfen irgendwie —
pro oder contra — Anteil nahmen und somit erschienen die deutschen
Flugschriften auch in ungarischer Ubersetzung. (Die Schriften von FRIED-
RiICH TRENCK z. B. losten damals besondere Begeisterung aus.) Es ist in
diesem Zusammenhang nicht uninteressant darauf hinzuweisen, dall die
Marseillaise, nachdem sie in einer Wiener Druckerei hergestellt wurde, in
deutscher Sprache in Ungarn herumzirkulierte, wihrend FRANZ v. VER-
SEGHYS ,,Marsziliai Enek‘ (= Marseillesischer Gesang) lediglich eine ungari-
sche Ubersetzung dieses deutschen Textes ist. (Verseghy selbst behauptete,
er hiitte nur eine miBlungene ungarische Ubertragung verbessert.) Auf
besonderes Geheil seines Bischofs nahm schlieBlich noch der Exjesuit
JOHANN MOLNAR gegen Lessings ,,neuen Deismus®, gegen die ,,Fragmente
eines Ungenannten®’, scharf Stellung (1794).

Biihnenliteratur

An der Verbreitung der herrschenden Geistesstromungen der Zeit hatte
die Dramenliteratur des Theaters fast keinen Anteil. In der Auslese des
quantitativ iiber allen anderen dichterischen Gattungen hochst reichen
Materials waren unsere Ubersetzer absolut nicht wihlerisch, sie konnten
es auch nicht sein. Sie iibertrugen alles Veraltete und in Deutschland schon
lingst iiberholte Theatralische aus der deutschen Literatur mit derselben
Vorliebe, als die so nachgefragten Neuerscheinungen. Zwel Griinde lassen
diese Umstiinde erklirlich machen; als namlich 1790 die erste bestéindige
ungarische Schauspielgesellschaft in Pest mit ihren Darbietungen begann,
stand ihr kein urspriinglich ungarisches Drama zur Verfiigung. Man muflte
also emsig nach der Anschaffung von geeigneten Theaterstiicken iiberhaupt
forschen und in Anbetracht der Ermangelung der Bithne sowie des Fehlens
an geiibten Schopferkriften war es nur zu natiirlich, dall unsere Schau-
spieler und Theaterfreunde mehr oder weniger an die Ubersetzungen ge-
bunden waren. Auf diese Weise gelangten in verhiltnismidBig kurzer Zeit
(1790—1795) mehrere hundert solcher importierter Theaterstiicke auf die
Schaubiihne. — Zum zweiten war es die Zensur, die, ohne Zeit zur Auswahl
zu lassen, den Weg zur deutschen Biithne wies. Auch ungarisch war nur
der Vortrag zensurierter Schauspiele erlaubt. Die ungarlindische deutsche
Schauspielkunst verstand es vortrefflich, die Schranken dieses Hemmschuhes
insofern zu umgehen, als sie nur solche Werke auf den Spielplan setzte, die
man in Wien schon zur Auffiihrung gelangen lieB}, die also durch das Sieb
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der Kontrolle dort durchgelassen waren. Dieses Verfahren wurde auch
durch die junge ungarische, aus Liebhabern bestehende Schauspielgesell-
schaft nachgeahmt, indem diese wieder die im Ungarland deutsch schon
zur Vorstellung gelangten Stiicke, und noch einfacher: mindestens die
Hiilfte ihres Spielplans aus dem Repertoire des Ofner und Pester deutschen
Theaters fiir ihre ungarische Biihne iibersetzen liel, wie sie auch Spielart
und Dekorationskunst sich ebendort aneignete. Diese selbstlose und be-
geisterte Schauspielgesellschaft erfiillte, trotz der Wiener Stiicke, eine
nationale Mission: sie war Arbeiter im Dienste der ungarischen Kultur,
sie war der Apostel der ungarischen Sprache, oder wie sie spiter einmal
ein namhafter Dichter bezeichnete, Taglohner der Nation. Die Ubersetzer
hingegen, ganz auf die Wiener Produkte angewiesen, und dem Beispiel
der Romanschriftsteller folgend, versetzten, um ihr Ungarntum besonders
zu unterstreichen, den Ort der Handlung nach Ungarn und dachten die
Heldenrollen Ungarn zu, wie sich dies denn auch aus der Nachbildung von
Weisses ,,Richard IIL., Die Lage von Tungor oder Komarom im 8. Jh.",
aus der Umarbeitung des , Konig Lear*, , Fithrer Szaboles* (einer der
Hauptgestalten der landnehmenden Ahnen) sowie aus der Umgestaltung
von Bertuchs Drama , Elfriede® , Kun Laszl6®, (Ladislaus der Kumane,
ungarischer Konig im 13. Jh.) ergibt.

Abgesehen von diesen mit ungarischem Geschmack oder ungarischer
Firbung umgestalteten, oft aber sehr minderwertigen Stiicken kamen
ebenfalls iiber Deutschland einige der grofiten Dramatiker der Weltliteratur,
obwohl in griindlich umgeinderter, ja zerstorter Form, in unser Land;
auller Shakespeare-Stiicken auch die Werke eines CALDERON, MORETO,
GoLDONI oder MOLIERE. Bevorzugt wurde die heitere Muse. Der allgemeinen
Geschmacksrichtung entsprechend zog man auch vor eine weitgehende
Ubersetzung von amiisierenden Lustspielen. DaB dabei auch die zum Weinen
bringenden, empfindsamen Stiicke gepflegt und gefoérdert wurden, braucht
nicht besonders betont zu werden.

Den vielfdltigen, einem Massenartikel #dhnlichen Dramenlabyrinth
konnen wir nur mit der Ermittlung bestimmter Verfasser sichten und,
cingedenk unserer Sammlung, werden wir im folgenden auf alle hervor-
stechenden Schopfungen zuriickgreifen. An Werken, die der Lessingschen
Dramaturgie vorausgingen, und sich hauptsichlich auf Dramen franzosi-
scher Tradition stiitzten, sind zunichst ,,Weiberlist" (von einem unbe-
kannten Dramatiker verfaBt), dann eine neuere Ubersetzung von CRONEGKS
,,Codrus* und AYRENHOFFS ,,Postzug*’ und ,,Aurelius® zu nennen. GOTTERS
,Medea** iibersetzte Kazinczy selbst, verbrannte jedoch spiiter sein Manu-
skript. Die ,,Clementine’* von GEBLER erscheint jetzt in neuer ungarischer
Ubertragung auch auf der Biihne. — Von den Biihnenstiicken aus Lessings



Al Nl Nl Sl Nl Nl T Nl

125

Kreis gilt es hervorzuheben, dafl sie zum groliten Teil Eingang finden
konnten. Auch das Drama ,Der Schein triigt” von J. K. BRANDES,
den man unverdient als den deutschen GoLDONI bezeichnet, erntet ansehn-
lichen Erfolg; von thm gelangen iibrigens noch drei aus dem Spanischen
iibersetzte Dramen zu uns, wihrend der Ruhmeszug des ,,Soldatengliicks™
auf der ungarischen Biihne sieben Soldatendramen erscheinen lilit, unter
ihnen die bereits erwithnte Schépfung von MOLLER ,,Graf Waltron* und
,,Der Soldat aus Cherson‘ von HENSLER.

Auler den aus dem Englischen iibersetzten Dramen des begabtesten
Dramaturgen F. L. SCHRODER erfihrt seine wertvollste ureigene Schopfung
,,Der Fahndrich® in unserer Hauptstadt eine dreimalige ungarische Auf-
fiihrung; den Hamlet-Text Schroders iibersetzt Kazinczy und gibt thn 1790
heraus. Um STEPHANIE den Jiingeren reihen sich noch HUNNIUS, BRETZNER
(,,Réduschchen®), ScHINK (,,Montaldi*, ,,Die Leidenschaften*) und BANKS,
dessen ,,Harl of Essex* uns durch die deutsche Ubersetzung Dyks erhalten
ist. In erster Linie fiillen damals die Ritterdramen das Programm aus;
von SPIESS z. B. gehen fiinf solcher Werke iiber die Biihne (die ,,Clara von
Hoheneichen** sogar in zwei Ubersetzungen) und ZIEGLER kann mit sieben
derartigen Dramen aufwarten (darunter die ,,Pilger®, , ,Grifin von Giese-
bach* und die grausame ,,Rache fiir Weiberraub®). Andreas Dugonics,
der Verfasser der ,,Etelka‘’, beschlieft diesen Reigen mit der ungarischen
Umarbeitung von BERTUCHS ,,Elfriede”, CHRISTMANNS ,,Statthalter von
Corfu* und SODENS ,,Inez de Castro‘’.

Es sollte sich bald offenbaren, dafl es den Bestrebungen der ungarischen
Kunstwelt iiberaus entsprach, im Rahmen der deutschen Literatur Schop-
fungen zu wissen, die mit der ungarischen Geschichte in engstem Zusammen-
hang standen. So wurden ,,Zrinyi oder die Belagerung von Szigeth* von
Fr. A. KL. WERTHES, Professor der Asthetik an der Universitit Pest,
. Zondi®”* von Gross und ,,Maria Theresia‘® von JOH. NEP. KALCHBERG mit
wahrer Freude iibersetzt und vorgetragen.

Dies alles sollte nur ein Vorzeichen des Eingangs KOTZEBUES in das
ungarische Biihnenleben sein, dessen Wirken seinerzeit von beachtens-
werten KErfolgen begleitet war. Bis zum Jahre 1795 erschienen von ihm
bereits 20 Dramen, von denen 11 — und zwar die besseren — ins Ungarische
iibersetzt wurden und in der Zeitspanne von 1792—1795 auch zur Auf-
fiihrung gelangten; es wirft ein besonderes Licht auf die Anziehungskraft
Kotzebues, wenn man bedenkt, dall von seinen erwihnten 11 Werken
18 Ubersetzungen der Uberlieferung erhalten blieben, nachdem man sieben
davon zweimal ins Ungarische iibertrug. Bei den Ménnern, die sich um
diese Umgestaltung verdient machen, handelt es sich sowohl um Schau-
spieler als auch um namhafte Schriftsteller: von unseren beiden gréflten
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bahnbrechenden Sprachwissenschaftlern machte sich NikoLAus Revar durch
die Bearbeitung der ,,Sonnenjungfrau‘ einen Namen, wihrend FRANZ v.
VERSEGHY mit groBem Eifer und Geschick um den ,,Eremit auf Formentera
und das ,,Kind der Liebe* bemiiht war, wobei man die letztere Umgestaltung
wegen ihrer trefflichen Abstellung auf die ungarischen Verhiltnisse auch
als eine bedeutende Kunstschopfung auf dem Gebiete der Dramatik jener
Zeit betrachten kann. So entwickelte sich in Ungarn der Kotzebue-Kult
zusehends und lediglich der zeitweiligen SchlieBung des ungarischen Theaters
in Pest ist es zuzuschreiben, daf} sich diese Stromung zu keiner Leidenschaft
entwickeln konnte, wie dies in Deutschland der Fall war. Dessen ungeachtet
lebte aber sein Name in der Offentlichkeit fort, man las und liebte seine
Schopfungen, die spezieller die deutsche Theaterkunst weiterpflegte und
forderte, bis schlieBlich in den Zwanzigerjahren des 19. Jh.s auch die lite-
rarische Wirkung des Kotzebueschen Ideengutes ihre Bliitezeit erreicht.
Erwihnenswert ist, dall auch zwei der Werke seines Nacheiferers, KRATTER,
,,Der Vizekanzler'* und ,,Das Midchen von Marienburg®, erfolgreich auf
die Biihne ziehen, wobei allerdings auffillt, dafl kein IFFLAND-Drama auf
dem Programm erscheint; bekannt ist nur, dafl ein ,geeigneter Patriote”
die Ubersetzung des ,,Jager* begonnen hat.

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dall all diese Stromungen von
Wien her zu uns gelangten; dafl dabei auch das ureigene Wiener Drama,
das traditionelle Singlustspiel, auf der ungarischen Biihne zu Worte kommt,
ist nur zu natiirlich. HUBERS ,,Julchen‘® eréffnet diesen Reigen, in dessen
Verlauf ,,Prinz Schudi und Prinzessin Eve-Kathl** von HAFNER den grof3ten
Erfolg davontrigt, eine Schopfung iibrigens, die 1794 auch Csokonai mit
seinen Studenten zum Vortrag brachte. Ein zweites Lustspiel Hafners
.,Die reisenden Comoedianten® (in der Umgestaltung Perinets ,,Die Schwe-
stern von Prag’) erscheint in der heiteren ungarischen Muse als ,,A Pestre
véindorlott szabblegény vagy a koméAromi nénikék® (der nach Pest gewan-
derte Schneidergeselle oder die Tanten von Komorn) in vollstindig ungari-
schem Gewand; auch ,,Der Furchtsame® loste als Lustspiel groBle Be-
geisterung aus. Wenn auch damals die Lustspiele HENSLERS (6) und JUN-
GERS (4) sich ehrlicher Beliebtheit erfreuten, errangen die Schépfungen
SCHIKANEDERS, von denen drei als Opern aufgefithrt wurden, die grofite
Volkstiimlichkeit. Von den Opern waren es zunichst ,,Die Zauberflote
und die ,,Schellenkappe’’, wihrend auf dem Gebiete des Lustspiels ,,Die
Postknechte'* am meisten begeisterten.

DaB keiner unserer Ubersetzer wirkliche dramatische Begabung besal,
beweist die Tatsache, daBl all die zahllosen Werke wie auch der zur Nach-
ahmung direkt auffordernde Kotzebue keine Schiiler fanden; es schwebte
den Ubersetzern kein eigentliches literarisches Ziel vor, sie schickten sich
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lediglich an, den Anspriichen der Biihne oder richtiger gesagt denen des
Publikums gerecht zu werden, indem sie es als nationale Pflicht erachteten,
deutsche Kunstschépfungen in ungarischer Illustration wiederzugeben. Ab-
gesehen von einzelnen volkisch verwurzelten, aber bescheidenen Anfingen
erstand erst nach 20 Jahren das sich in der Shakespeareschen Sphire be-
wegende, echte ungarische Drama ,,Bankbdn® von JOSEF KATONA.

Die Klassiker

Uberblickt man all die fruchtbringenden, sich nach Ungarn ergossenen
Zeitstromungen, die sich da in den verschiedensten Kunstgattungen offen-
barten, so mufl man bemerken, daf} gerade die Werke der grofiten Dentschen,
wie Lessing, Wieland, Goethe und Schiller, verhiltnisméafig wenig Eingang
fanden, obwohl man sich auch an ihren Schopfungen erfreute und sie als
wahres Geschenk empfand, — woran es jedoch fehlte, war das Sichhinein-
leben und die Fihigkeit, das Erlebnis des Meisters individuell auswirken
zu lassen. Gewil mangelte es nicht an Ansitzen, die deutschen Werte auf
das ungarische Volk zu iibertragen, wie dies z. B. bei der ,,himmlischen
Dichtung* Schillers ,,Die Goétter Griechenlands® durch die wahre Begeiste-
rung abzwingende Dichtung von JoHANN Kis ,,Hymnus a bélcseséghez™
(Hymne an die Weisheit) zutrifft. Auch FrRANZ v. VERSEGHY war an der
Propagierung der deutschen Klassiker fithrend beteiligt, er war es, der
neben den ,,Stimmen der Volker in Liedern als erster Ungar das volkstiim-
liche Goethe-Lied ,,Das Veilchen auf der Wiese* ins Ungarische iibertrug,
ohne zu wissen, daB diese Schopfung der Welt des groflen Meisters ent-
stammt. Den ,,Ersten Verlust® iibersetzten zwel unserer Dichter: KAZINCZY
und DAYKA.

Nither der Werkstiitte unserer Schriftsteller gelangten die epischen und
dramatischen Schopfungen dieser groBlen deutschen Dichter. Bevorzugt
wurde zunichst WIELAND, kein Wunder, sprach doch aus ihm die beredte
Art des Rokoko-Klassizismus zu ihnen. Schon 1779 iibernahm PAuL ANYOS
einen Teilabschnitt aus den ,,Grazien” und von diesem Zeitpunkte an bis
zur Musarion-Ubersetzung des Johann Kis (1795) erscheinen von Schritt
auf Tritt, besonders in den Zeitschriften, Ubertragungen aus Wielands
Schopfungen. Auch KAzinczy greift immer wieder zu Wieland zuriick und
ist eifrigst um die Ubersetzung der ,,Grazien®, ,,Abderiten‘‘ und ,,Diogenes‘
bemiiht. ALEXANDER KiSFALUDY hingegen wurde vom ,,Agathon* véllig in
Bann gezogen: die Geschichte einer groBen, tief wurzelnden sinnlichen
Liebe, welche ihn zu der schonen Wiener Tinzerin MARIA MEDINA kniipfte,
wollte er auf den Grundlagen des Wielandschen Romans neu erstehen
lassen. Zusammenfassend kann man sagen, dafl es auller der Betonung des
Rokoko, die dem Wieland-Kult absolut eigen war, vor allem jene fabel-
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artige, in der griechischen Welt geborene Kultur war, die man in den Werken
des Meisters lieben lernte, ja, die restlos begeistern konnte.

Die Aufmerksamkeit der Schriftsteller konzentrierte sich mittels der
Biihne auch auf die anderen erwihnten drei grolen Dichter. Dal} {ibrigens
die Namen der deutschen Klassiker auch bei uns ihrer Grofle angemessen
gewiirdigt waren, ist nur zu natiirlich, eiferte doch die Bithne unsere Dichter
zu erhohter Ambition an, ithre Schopfungen ins Ungarische zu iibersetzen.
Der erste Schriftsteller, der seine Meisterschaft weniger der Biihne, sondern
vielmehr der literarischen Ambition verdankte, war FrRaANz KovaTts. Er
ibersetzte zundchst Wielands Roman ,,Araspes und Panthea®, 1788/89
zwei Lessingstiicke (,,Nathan*, ,,Emilia Galotti‘‘) undschlieBlich zwei Dramen
von Schiller (,,Rauber*, , Fiesco*). (Die ,,Réuber* iibertrug 1790 ebenfalls der
junge Leutnant Baron WESSELENYI ins Ungarische.) Mit tiefem Verstindnis
niherte sich schlieBlich noch KAzinczy den groflen Klassikern. 1790 greift
er als erstes Werk ,,Don Carlos™ auf, um es nach der Ausfertigung eines
Teilabschnittes zugunsten von ,,Miss Sara Sampson® und ,,Stella* zu ver-
nachlissigen und schlieBlich aufzugeben. Ungeteiltes Interesse rufen bei
ithm 1792 ,,Emilia Galotti”® sowie die ,,Geschwister’® und nicht zuletzt die
noch im selben Jahre iibersetzte ,,Minna von Barnhelm® hervor, und 1794
iibertrigt er mit grolem Geschick ,,Clavigo*‘. Und wieder ereilt das Wirken
Kazinczys die Tragik — auBer ,,Stella® gehen all die angefithrten, mit
Hingabe und Liebe gefertigten Arbeiten verloren. Die ,,Stella** allein kann
ob ihrer Vollkommenheit jedoch unter Beweis stellen, dall sie mit den
vorausgegangenen Ubersetzungen ein wahrhaft kiinstlerisch hochwertiges
Spiegelbild des klassischen Zeitalters reprisentiert ; lediglich in dem Umstand,
dall entsprechend der damaligen Auffassung ,,Die Geschwister” z. B. auf
ungarischem Boden und dementsprechend auch mit ungarischen Gestalten
erscheinen, kann man einen Verstoll gegen die Treue dem urspriinglichen
Schopfer gegeniiber erblicken. Nachher — allerdings viel spiiter, als unsere
besprochene Epoche — machte sich Kazinczy von neuem an die abermalige
Umgestaltung und Ubersetzung der angefithrten Werke, und diesmal er-
schienen diese Arbeiten auch gedruckt. Aber auch andere Dolmetscher
der deutschen Literatur beschéftigten sich mit den Klassikern, wobei ihnen
hauptsiichlich der Wunsch einer Auffithrung vorschwebte. So wissen wir
von zwei Ubertragungen der ,,Riauber”, von der Ubersetzung der Werke
.,Clavigo*’, ,,Fiesco®, ,,Kabale und Liebe*, ,,Don Carlos*, wihrend nur
ein einziges klassisches Stiick, die ,,Minna von Barnhelm®, in Pest zur Auf-
fithrung gelangte (PAuL RATH 1792).

Es ist als anerkennenswerte Tatsache zu buchen, da sich die ungari-
sche Dichterwelt in breitem Rahmen mit den Heroen der deutschen Literatur
beschiiftigte, wenn das Motiv auch zum grofien Teil in dem Drang nach der
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Biithne zu suchen ist. Die Einbildungskraft ist nach den grofiten dichterischen
Offenbarungen keineswegs als produktiv zu nennen, von irgendeiner tiefer-
gehenden Wirkung keine Spur, wir verfiigen auch iiber keine Dramen, die auch
nur die Ansitze zu einer kraftvollen Kopie aufweisen wiirden; allein von
ALEXANDER v. KISFALUDY wissen wir, daf} thn mit 18 Jahren die Dramen der
,,Sturm und Drang“-Periode im wahrsten Sinne des Wortes fanatisierten
und daBl er eine , blutige* Tragodie zu schreiben begann, wobei ithm die
Schopfungen von LEISEWITZ oder KLINGER vorschwebten. (,,Die Zwillinge*
erschienen ungarisch von KEMERICH IHASZ iibersetzt.) JoHANN Kis, der in
seiner Jugend ein begeisterter Schiiler und Verehrer Schillers in Jena war,
aus dessen Leben schallte dort selber Abend fiir Abend der so beliebte
(Gesang: ,,Ein freies Leben fithren wir .. .". Keiner von ithnen besall jedoch
eine dramatische Schopferkraft, und Csokonai, der itber diese Eingebungen
vielleicht verfiigt hitte, war noch in den frithen Jugendjahren. Die Fest-
stellung, daB also das 18. Jh. iiber keinen wirklich reifen, genialen ungari-
schen Dramatiker verfiigte, diirfte das Gesagte zur Geniige erkliren.

Wer aber den deutschen Geistesstromungen in der ersten Phase am
nichsten kam, 1st JOHANN Konyl. Es ist wirklich rithrend, mit welch
instinktivem Gefiihl dieser einfache Wachtmeister an die Ubersetzung Gellerts,
(Gessners bzw. an die Auslegung franzosischer Méarchen oder moderner
Dramen heranging; schon allein der bewunderungswiirdige Fleil dieses
Mannes, durch welchen er unsere Bibliotheken sténdig bereicherte, zwingt
volle Achtung und Anerkennung ab. Ein grofler Gliicksstern geht 10 Jahre
spiitter auf dem Firmament unserer Literatur auf, als der gebildetste Schrift-
steller der Epoche, FrRANZ KAZINCzZY, mit seinem bewandten Kunstgefiihl
die unbeschrinkte Fiihrung i{ibernimmt: seinem Verstindnis und seiner
schriftstellerischen Begabung haben wir es zu verdanken, dafl der Einbruch
des deutschen Geistes fiir die weitere Entwicklung der ungarischen Poesie
so befruchtend einwirkte.

Deutsche Quellen der ungarischen Dichtung des 18. Jh.s.

AbKkiirzungen.
a) Werke und Schriften.

B! — .J. BAYER, A magyar nemzeti jitékszin torténete. I—II. 1887.

B? — J. BAYER, A" magyar drimairodalom toérténete. I—I1. 1897.

Bedthy = Z. BEOTHY, A szépproézai elbeszélés a régi magyar irodatomban. I—II.
1886—1887.

KL = Kazinczy Ferenc levelezése (ed. VAczy). [—XXII. 1890—1927.

LBI = Ramlers Lyrische Blumenlese. 1785.

M = A. Méreys Manuscript (Magyar jatékszini darabok lajstroma). 1796. Diese

Handschrift — die Liste der ungarischen Dramen — eine der wichtigsten
Quellen fiir meinen Aufsatz, lieB BAYER (in B, 11., 409—426) abdrucken.
SdL = ANTON STEFFAN, Sammlung deutscher Lieder. Wien, 1778—1782.

9
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b) Zeitschriften und Sammelwerke,

BMMusa = Bécsi Magyar Musa.
EJGy = Erdélyi Jatékos Gyiijtemény.

EM = Erdélyi Mzeum.

EPhK = Egyetemes Philologiai Kozlony,

Figy. = Figyel§ (Ep. ABAFI).

IK = Irodalomtorténeti Kizlemények.

It = Irodalomtérténet.

MJSz = Magyar Jatékszin.

MM ~= Magyar Museum.

UJB = Ungarische Jahrbiicher, nur Jahrgang 1928,
¢) Gattungsbezeichnungen.

Dr. = Drama,

Erz. = HErzahlung.

G. = Gedicht.

Lsp. = Lustspiel.

R. = Roman.

Tr. = Tragddie.

* Ein Sternchen bedeutet, daBl das betreffende Werk verlorenging,

d) Jahreszahlen bedeuten bei deutschen Werken den mdéglichst dltesten Zeit-
punkt des Erscheinens, der dem ungarischen Dichter zur Verfiigung stehen konnte;
bei ungarischen Werken den Zeitpunkt des Zustandekommens oder der ersten
Erscheinung. Bei ungarischen Theaterstiicken, indem sie im Druck nicht erschienen
gsind, das Jahr der ersten Auffithrung.

Uberall wird entweder auf meine unmittelbare, oder aber auf die originelle Quelle
hingewiesen, in der Regel — jedoch nicht immer — mit cf. in eckigen Klammern [ ]
gesetzt. Wo keine Quelle angedeutet wird, dort handelt es sich von wissenschaftlich
allgemein bekannten Daten, oder aber werden Ergebnisse meiner eigenen Forschungen
mitgeteilt.

Fiar Daten und fiir die Zusammenstellung der seit 1913 erschienenen Ergin-
zungen bin ich meinem einstmaligen Schiiler, Herrn Prof. Dr. REzs0 GALOS zu
Dank verpflichtet.

I. A. Deutsche Originalwerke.

1. ALBRECHT, JOH. FR. Ev.: Alle strafbar, 1795. Lsp. (Eine prosaische Umarbei-
tung Goethes Drama Die Mitschuldigen.) — *A vétkesek, vor 1796. A. Mérey (B2 II:
413) nennt als Verfasser Goethe, als Ubersetzer Franz v. Kazinezy. Die zweite Angabe
ist sicherlich auch ein Irrtum — mdoglich, daB der Ubersetzer F. v. Kazinczys Bruder,
Joseph, war,

2. ARNSTEIN, BENED. DAv.: Die Maske, 1788, Lsp. — Michael Ernyi: *Az dlor-
chsok, 1794 [ef, B? I1: 412]). Bayers Angabe ist nicht verlafilich: der ungarische Titel
entspricht dem deutschen nicht; denn nach A. Mérey (ebendort) sei der Name des Ver-
fassers Arnt, und der Titel des Lustspiels: Die Masken. Ein so betiteltes Lustspiel hat
Kotzebue; es ist aber auch mdéglich, daB die Quelle des ungarischen Lustspiels eine
deutsche Ubersetzung, Die Maskerade, Kiihnes englisches Drama (The masquerades,
1783) oder eine Ubersetzung der dhnlich betitelten Komédie Holbergs war.
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3. AYRENHOF, CORN. HERM. VON: a) Der Postzug, 1769. Lsp. — Graf Imre Bethlen:
Posta-tzug; Marosvéasarhely, 1793. b) Aurelius, 1766. Dr. — In Prosa tibersetzt von

Karl Seelmann: Aurelius, vagy a nagylelkiiségnek nemes tusakodésa; Kolozsvir,
1795 [cf. B2 II: 419].

4. BABO, JOSEPH MARIUS VON: a) Die Strelitzen, 1790. Dr. — Sig. Kéré: *A.
Streliczek, 1790 [cf. B2 I: 146]. [Die Ubersetzung wurde von A. Mérey irrtiimlich
Franz Kovats zugeschrieben (B? Il: 415)]. b) Das Biirgergliick, 1792. Lsp. —
Franz Varsanyi: *A polgdrok boldogsaga, 1793 [ef. M (B? II: 420)].

5. BECK, HEINRICH: Verirrung ohne Laster, 1793 (bzw. 1790). Dr. — Alex.
Mérey: Tévelyedés gonoszsag nélkiil, 1795 [ef. M (B* II: 417)).

6. BERNARD, sieche BOIE.

7. BERTUCH, FR. JUSTIN: Elfride, 17756 (bzw. 1773). Tr., frei nach Masons
Elfride gearbeitet. 1. Alex. K. Boér: Elfrida; Kolozsvar, 1793. Treue, aber ver-
kiirzte Ubersetzung [ef. EPhK 1890: 209—215 1.). 2. Andreas Dugonics: Kun
Lészl6; Pest, 1795. Das Original wurde umgearbeitet und in ungarisches Milieu
versetzt [cf. Einleitung der neuen (1885) Ausgabe des Dramas].

8. BESSENYEI, GYORGY (Ungar): Die Amerikaner, 1774. Erz. — Franz Ka-

zinczy: Az amerikai Podotz és Kazimir etc., 1776 [cf. Régi Magyar Konyvtér, Nr. 34,
Einleitung].

9. BLUMAUER, JoH. ALOYS: a) Wundersame Klage eines Landmidchens in
der Stadt, 1785. G. — Nic. Révai: A jadmbor falusi leiny, 1787. Freie Ubersetzung;
die 75 Zeilen des Originals wurden durch Umschreibungen und Zusitze auf 128
erweitert. b) Stutzerlied, 1782. G. 1. Stephan Gy. Csépany: Egy gogos leAnykahoz,
Orpheus, II: 68, 1790. Ubersetzung, die dem Original von Gedanke zu Gedanke
folgt, aber durch Zusiitze aufs Doppelte erweitert und dabei verflacht. 2. Csokonai:
Az elmatréonasodott Doris. Zeit des Entstehens unbekannt. Durch das Thema be-
einflult, eine Strophe iibersetzt [cf. Figy. XXI: 231]. e¢) Vergils Aeneis,
travestiert von Blumauer, 1784—1788. — [ecf. IK 1894: 436—443, und W. Polay:
Blumauer travestilt Aeneise és hatdsa a magyar irodalomra]. 1. Csokonai: Az
istenek osztozdsa, vor 1791. Inhalt ganz verschieden; von Blumauers Aeneis:
Strophenbau und das Durchflechten der Handlung mit aktuellen und politischen
Anspielungen. 2. Csokonai: Békaegérhare, 1791. Das ungarische kom. Epos ist
eine freie Bearbeitung der Batrachomyomachia, jedoch travestiert nach der Art
Blumauers [ef. die Vorrede Csokonais]. Der vorhandene Text ist eine spitere Be-
arbeitung, die erste Verfassung ist verschwunden. 3. Anton Szalkay: Virgilius
Enedsa. I. Teil, Bées, 1792. Verkiirzte, in drei Biicher znrammengezogene Uber-
setzung der Biicher I-—III des Originals., Den Druck des II. und ITI. Teiles (Blu-
mauers IV.—IX. Buch) verbot die Zensur, so blieben sie im Manuskript. (Der I11. Teil
ging verloren, der II. ist in Sarospataker Bibl.) d) Glaubensbekenntnisse eines
nach Wahrheit Ringenden, 1782. (G. e) Gr. Johann Fekete: Egy valdésigot keres6
embernek hite dgazatjai. Zeitpunkt unbestimmt. Wir wissen vom Ubersetzer (in
der Notiz vor dem Verse), daB er seine Ubersetzung einige Jahre nach dem Er-
scheinen des Originals binnen 24 Stunden verfertigte. Die Handschrift ist vorhanden:
Fekete Jénos gr6f Magyar munkai, I: 185—193 [cf. IK 1901: 439—440, und G.
Morvay: Fekete Jdanos, 236 1.]. 2. Gabr. Dayka: Vallastétele egy az igazsigra
torekvé embernek, 1792. 3. Stephan Sarkozy: *Valldstétel, vor 1794. In einem
Briefe Kazinczys (KL, IV: 126) sind einige Zeilen davon erhalten. d—f). Grab-
schrift eines Spaniers fiir seinen gehenkten Vetter; Die Verwandluug; An den

0%
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Teufel, 1787. G. — Stephan Sandor: Egy oldahnak sivirdsa az 6 bityja szdmaéra;
Véaltozas; Az 6rdioghoz; Gyir, 1792 (zwischen den Ovid-Ubersetzungen Stefan Sindors)
ohne dem Namen des Ubersetzers. Erweiterte, verflachte Ubersetzungen [ef. M. Nyelv,
1915: 160]. g—i) Der Geizhals, Die geschminkte Rose, Amors Waffen, G. — Jos.
v. Péteri Takdts: A fésvény, A festett réna, Amornak fegyverei, vor 1795 (Kolte-
ményes munkdji, 1796) [cf. IK 1919-—1921: 2568 L.]. k) Blumauer-Reminiszenzen
sind in einem, in Manuskript gebliebenen Jugendverse Csokonais: Individuale
datum az asszonyok allhatatlansagarol [eof. Haraszti: Csokonai, 180 1.].

10. Boie, HEINR. CHRIST: An die Rose (nach einem Gedicht von Bernard),
1772. G. — Michael Csokonai Vitéz: A rézsabimbé (Nyilj ki nydjasan mosobygé . . .),
um 1794, Freie Bearbeitung, das Original fast bis auf die Halfte verkiirzt; VersmaB
und Reimordnung beibehalten, jedoch ist der ungarische Vers kiinstlerischer und
melodischer als das Original. Siehe auch Weisses An ein Veilchen [ef. EPhK
1913: 60].

11. BoniN, CHRIST. ¥R, FREIHERR VON: Die Drillinge. Siehe II. C. Un-
bekannter Verfasser, c.

12. BRANDES, JoH. CHRIST. a) Der Schein betriigt, 1767. Lsp. — Franz Kovéats:
Tsalard a szin [cf. B® 1: 148]. b) Rahel oder die schéne Jiidin. Siehe II. E. Un-
bekannter Verfasser. c¢) Der Landesvater, 1782. Dr. — Alex. Mérey: A haza atyja,
vor 1796 [ef. B* II: 416].

13. BRETZNER, CHRIST. F.: a) Die Liebe nach der Mode oder der Eheprokurator,
1781, Lsp. — Jos. Gindl: A hézassig szerzb prokator, 1792 [cf. M (B2 IT: 412)].
b) Der Liiderliche, 1789, Dr. — Marie Liptai: *A tékozld, 1795 [cf. ebendort].

14, BRUMMER: a) Das Hausgespenst. Siehe IL. G, HOLBERG. b) Don Ra-
nudo di Colibrados. Siehe II. G. Holberg, d.

15. BRUCKNER, ERNST TH. JoH.: Die Klage Dinahs, 1777. KErz. — Ladislaus
Szentjobi Szabd: A panasz; Pest, 1791 (Kolteményes munkai). Der EinfluB ist klein
und nur vermutet [of. IK 1908: 49 u. ff.].

16. BRUOHL, ALovs GRAF vON: a) Der Biirgermeister, 1786. Dr. — 1. Chr. Simai:
Igazhézi, egy kegyes j6 atya; Pest, 1790. Umarbeitung [cf. die Einleitung der neuen
Ausgabe des Dramas, 1808]. Bei der Eriffnung des ersten offentlichen Theaters
in Ungarn (Pest, 1790) wurde dieses Drama aufgefiihrt. 2. Anonym: A polgdrmester,
vor 1793 [cf. B? I: 150]. b) Das Findelkind, 1785. Lsp. — Petrus Bardny: A
taldlt gyermek; Pest, 1792 (MJsz I: 1 St.). In ungarisches Milieu verlegt [ef. M
(B2 1I: 400)].

17. BURGER, GOTTFR. AUG.: a) Die Nachtfeyer der Venus, 1773. G. — Franz
Kazinezy wollte das Gedicht schon vor 1790 iibersetzen, aber blol mit den vier Zeilen
ist er fertig geworden, die sich im Vorgesange refrainartig wiederholen. (Als selb-
stindiges Gedicht, unter dem Titel Holnap, in Kazinczy Oszes, kolteményei, 11:
176.) b) Prometheus, 1784. G. — Adidm Horvath Paloczi: A Prometheus tiize;
Orpheus, II: 250, 790. ¢) Die Umarmung, 1776. G. — 1. Gabriel Dayka iibernahm
daraus einige poetische Wendungen zu seinem Gedichte: Szerelmesemhez [ef. 1913:
151]. 2. Mich. Csokonai Vitéz: A szerelmes kivansag, erste Ausarbeitung, 1795. Er-
weiterte Ubersetzung [ef. Figy. XXI: 233]. d) Prinzessin Europa, 1777. Kom.
epos. — 1. Gabriel Péli Nagy: Europa elragadtatidsa, Ende der Achtzigerjahre. Lange
irrtiimlich Csokonai zugeschrieben (auch vom Biographen Csokonais — Haraszti:
Csokonai, 37 8.) [cf. Ferenczi, Csokonai: 31 8.]. 2. BeeinfluBt von Biirgers Epos
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withlte Csokonai den Gegenstand seines Epos: Az istenek osztozasa, vor 179].
e) An die Bienen, 1788. G. — Csokonai: A méz méze, 1794. Verkiirzte Umarbeitung.
Spiter, nochmals verkiirzt (sechs Strophen wurden weggelassen), unter dem Titel:
A legédesebb méz; Urania, II1: 209, 1794. Dritte, neue Umarbeitung: A méhekhez
(Lilla-dalok) [ef. Figy. XXV: 269]. f) Das harte Miadchen, 1770. G. — 1. Csokonai:
Els6 szerelemérzés, erste Verfassung 1794. Nur der Grundgedanke [ef. Figy. XXI:
226.]. 2. Csokonai: A tanunak hivott liget; Urania, III: 209, 1794. BloB eine vage
Reminiszenz [cf. Figy. XXV: 270]. g) Die Liebekranke, 1776. G. — C(sokonai:
Edes keseriiség; erste Verf. 1794. Gedankenentlehnungen [cf. Figy. XXI: 226).
h) Das Lob Helenens, 1773. G. — Csokonai: Lillim szdcskdja, 1784-—1796. Vage
Reminiszenzen. i) An den Traumgott, 1770. G. — 1. Csokonai: Az éjnek istenihez.
Vor 1795. Weitschweifige Umarbeitung [ef. Figy. XXV: 270]. 2. Franz Verseghy:
Az Alomhoz. Vor 1795. Freie Umarbeitung, welche sich dem Gedankengange und
der Melodie des Originals anpafBt. Als Quelle beniitzte V. die SAL (II: 4), wo das
Gedicht an den Morpheus betitelt ist [ef. IK 1939: 163]. j) Lust am Liebchen,
1769. G. — Franz Verseghy: A szeret6 boldogsiga. Erste Verf. 1795. Freie Uber-
setzung. k) Macbeth, S. Il. F. SHAKESPEARE.

18. CAMPE, JOACH. HEINR.: a) Robinson der Jiingere, 1779—1780. Erz. — 1. Jos.
Gelei: Ifjabbik Robinzon; Pozsony, 1787 [ef. Kazinczys Kritik, MM I: 50, und
Bedthy II: 179]. 2. Samuel Gyarmathy: Ifjabbik Robinzon; Kolozsvar, 1794.
Ein Plagium der obigen Ubersetzung [cf. Bedthy II: 180]. b) Sittenbiichlein fiir
Kinder aus gesitteten Stianden, 1777. Jugendschrift. — 1. Franz Foldi: Erkolts-
konyvetske . . . a pallérozottabb rendbéli gyermekeknek; Koméarom und Pozsony,
17892, 17903, Mitte der Neunzigerjahre. 2. Franz Kovats: Az oreg Becshalmi a
gyermekek kozott, Anfang der Neunzigerjahre. Manuskript im Nachlasse Z. v.
Bedthys. ¢) Die Entdeckung von Amerika, 1781. Jugendschrift. — Anonym: Ameri-
kdnak fel-talilasarol; Kolozsvar 1793 [ef. UJB 8. 61—62].

19. CHRISTMANN, C.: Der Statthalter von Corfu, 1782. Tr. — Andreas Dugonics:
Toldi Miklés; Pest, 1794. In ungarisches Milieu versetzt; der Held der ungarischen
Tragédie ist Nicolaus Toldi, ein Nationalheld der Ungarn (XIV. Jh.)! [ef. die Ein-
leitung der neuen Ausgabe der Tragodie, 1893].

20. CrAaupius, MATTHIAS: a) Phidile, 1770. G. — Franz Verseghy, Pésztor
leanyka. Vor 1781. Freie Ubersetzung, auch etwas sentimentaler als das Original
[ef. IK 1935: 178].

21. CrLopius, CHRIST. AUG.: Medon oder die Rache des Weisen, 1767, Tr. —
Anonym: Médon avagy a bilesnek boszszudllisa; Kolozsvar, vor 1796 [cf. M (B?
I1: 417)).

22. CRONEGK, JOH. FRDR. FREIHERR VON: a) Codrus, 1758. Tr. 1. Joh. Freiherr
v. Bdlintitt: Kodrus; ohne Ortsbezeichnung, 1784. 2. Samuel Szrogh: Kodrus,
1792. b) Wiinsche, 1759. G. — Stefan Sziits: A kivandsok; Pest, 1791 (Erkoltsi és
elegyes versek. c¢) An Chloris, 1760. G. — Unbek. Verf., wahrscheinlich Franz
Verseghy: Meghanyatlott uraségod... Vor 1795. Pannonhalmi Enekeskényo,
1796 [ef. IK 1933: 108].

23. D’ARIEN BERNH. EPHR.: Die Natur und Liebe in Streit, 1778. Tr. — Imre
Ihészi: *A természet és szerelem kiiszkodése, 1794. Umarbeitung [cf. B2: 422],

24. DENIS, JoH. MicH: a) Gibraltar, 1782. G. — Franz Kazinezy: Gibraltar,
1782, (Das Datum ist falsch; wahrscheinlich: 1792.) Kiinstlerische Ubersetzung
[ef. Kazinczy Oszes kilteményei (Nemzeti Konyvtar) I1: 292). b) Das Donnerwetter.
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G. — Franz Kazinczy: A mennydorgés, 1792. Kiinstlerische Ubersetzung, nur
setzt K. ,,Buda‘ anstatt ,,Kaiserstadt®’, und ,, Balambér*, , Bendeguz**, ,, Tas‘* und
,, Arpad** (ungarische Fiirsten im TIX. Jahrh.) anstatt ,,Odin* und ,,Asgard* [cf.
ebendort]. |

25. DETHARDING, GE. AUG.: Bramarbas, S. II. (G. HOLBERG a.
26. DRUMMER, MATTHAEUS: Winterniachte, S. II. E. ESLAVA.

27. DuscH, JoH. JAK.: a) Moralische Briefe zur Bildung des Herzens, 1759.
Erz. — 1. Alex. Barotzi: Erkolesilevelek, Bées, 17752, Pest, 1786. Nur ungefihr die
Hilfte der Briefe. Spiiter tibersetzte er auch die iibrigen Briefe, die blieben aber
im Manuskript und gingen verloren. 2. Lad. Baranyi: *Dusch levelei, 1779. Ob
die Ubersetzung in Druck erschien, ist unsicher; Stefan Sindor, der die Daten auf-
zeichnete (M. Konyveshaz, 248), ist selber in Zweifel dariiber. Es scheint, auch er
hat diese Ubersetzung nur im Manuskript gesehen. 3. Franz Verseghy: Az erkéloezi
leveleknek masodik része, 1786. Manuskript (Budapest, Univ.-Bibl.). Die in der
Barétzischen Ubersetzung fehlenden Briefe [cf. Csdszar: Verseghy, 33 S.]. 4. Sieg.
mund Kerekes iibersetzte die von Barétzi nicht iibertragenen Teile; in Handschrifi
verlorengegangen [cf. TK 1932: 311]. b) Orest und Hermione, oder die Stirke der
edlen, reinen Liebe, 1762. Erz. — Imre Ivankai Vitéz: A tiszta és nemes szeretet
ereje; Kassa, 1789 [of. KL 1: 349, 424].

28. Dyk, JoH. GOTTFR.: Jaques Spleen, 1785. Lsp. — Sigm. Koré: *Jaques
Spleen, 1792, Als Verfasser nennt A, v. Mérey (B? II: 415) irrtiimlich Kotzebue,
Jos. Bayer (B! II: 376—377) Poinet. Den richtigen Autor wissen wir von Brach-
vogel (Gesch. d. konigl. Theater zu Berlin, 1877, 1: 349). (Mdglich, daBl das Original
des verlorenen ungarischen Lustspieles nicht Dyks Jaques Spleen, sondern 8. F.
Schletters Jaques Splin, oder wohl gut, daBl ich mich nicht erschossen habe, 1791, war,)

29. EBerT S. II. F. YouNnG,

30. ECKARTSHAUSEN, KARL: a) Die beleidigten Rechte der Menschheit, oder
Richtergeschichten aus unserem Jahrhundert, 1787—1789, Erz. — Joseph Boda:
Az emberi nemzetnek megsértddott torvényei. 1793—1794 [ef. UJB 1928: 62]
b) Liebrecht und Hoénwald, oder so geht’s zuweilen auf dem Lande, 1783. Lsp. —
Franz Sehy: *Eriszak és jutalom, vagy igy szokott néha lenni a vidéken, 1794 [cf. M
(B® 11: 419)]. ¢) Raynald oder das Kind der Natur und Liebe, 1787. Dr. — Imre
Ihészi: *Sandor vagy a természet és szerelem gyermeke, 1794. In wungarisches
Milien versetzt. A. Merey (B® II: 422) kennt nicht den Verfasser und gibt falsch
den Titel an, Bayer hilt (B! II: 380) das ungarische Drama irrtiimlich fiir original.
d) Merkwiirdig, daB G. Dayka in seinem lyrischen Gedicht Az érzelés Philotas
Eckartshausen erwihnt!

31. ENGEL, JOH. JAK.: a) Die Hohle auf Antiparos, I. Teil, 3. Stiick des Werkes,
Der Philosoph fiir die Welt, 1775—1777. Geistreiche Phantasien, Lebensbilder,
Dialoge. — 1. Unbekannter Verfasser: Mindenes Gy{ijtemény, 1789: 236, 241. 2. Franz
Verseghy: Az antiparosi barlang (MM I: 395), 1788—1789 (cf. Elemér Csdszar:
Verseghy Ferenc élete és miivei, 41. 1]. b) Der dankbare Sohn, 1770. Lsp. — 1. Fr.
Kazinezy erwihnt (KL II: 96), daB die Grifin Riaday sich vor 1790 mit der Uber-
setzung des Dramas beschiftigte. 2. Michael Ernyi: *A hiladatos fia, 1794 [cf. M
(B 11: 412)].

32. ENGELBRECHT, JOH.: Weiler und Louise. S. I[. C. MONVEL.

33. ESCHENBURG, JoH. JOACHIM: Der Gleichsinn, 1773. G. [aus der altengli-
schen Sammlung Percys). — Franz Verseghy, A Vilogat6. V. fand das Gedicht in
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Haydns Liedern (Nr. 15) [ef. IK 1933: 107]. Die Ubersetzung gab er erst Ende 1803
(aus seiner Gefangenschaft freigelassen) seinem Freunde Virdg (erst 1806 herausg.),
doch ist es gerade der Haydnschen Quellen halber anzunehmen, daBl sie schon am
Anfang der 1790er Jahre fertig war.

34. FRIEDRICH DER (GROSSE: Einen seiner Verse iibersetzte, unter dem Pseudo-
nym De la Plume, Johann Nagyvithy: A veres baratnak... szomort Képzelési:
Pest, 1790.

35. Fuss, FrRaNz: Der Schneider und sein Sohn, 1779. Lsp. — Frei iibersetzt
von Mich. Ernyi: *A szab6 és ennek fia, 1795 [ef. M (B? II: 412)]. Nach Bayer
(B IT: 381) soll es ein Werk Schrdéders sein, frei nach einem englischen Stiick ge-
arbeitet; — ein Irrtum.

36. GEBLER, ToB. PHIL., Freiherr von: a) Clementine oder das Testament,
1771. Tr. 1. Gr. Gedeon Raday: Clementina, aus den 80er Jahren [cf. KL II: 96
und 561]. 2. Stefan Hatvani: Clementina; Pest, 1790 [cf. B2 I1: 413]. b) Die Os-
monde oder die beiden Statthalter, 1772, Dr. — Nie. Kazinczy: Az Osmondik avagy
a két helytartd; Pest, 1792—1793 (MJsz III: 2. Stiick) [ef. B? II: 441]. ¢) Der
Minister, 1771. Dr. 1. — Karl Seelmann: A miniszter; Kolozsvar, ohne Jahreszahl
(wahrscheinlich 1793). 2. Franz Kovats: *A minister, vor 1790. d) Das Praedicat
oder der Adelsbrief, 1770. Lsp. — Baronin Marie Rudnydnszky: *A praedicatum
vagyis a vezetéknév, 1794 [cf. B? II: 413].

37. GELLERT, CHRIST. FURCHTEGOTT: [ef. Imre Varady: Gellert haziankban,
1917). a) Leben der schwedischen Grifin von G**, 1747—1748. R. — 1. Anonym
(Sam. Torday): A svétziai grofné G** né élete; Kolozsvar, 1772. 2. Szlav S, J.
(Stef. Sandor): G** nevezetll svédi gréfnénak rendes torténeti; Pozsony és Kassa,
1778. Ohne Kenntnis der vorherigen Ubersetzung, noch schwiicher als die des Torday
(siehe dazu Georg Bessenyeis Kritik und Berichtigungen vom Jahre 1779, Holmi;
336—341, unter dem Titel, Die herausgedrehte ungarisch-schwedische Grifin).
b) Briefe, 1751. 1. Joh. Radvinszky wollte 1772 seinen Freund Abrahdm Baresay
bewegen, Gellerts Briefe ins Ungarische zu iibersetzen [cf. IK 1903: 303]. 2. Zwei
seiner Briefe — einen an Demoiselle Luecius, und einen an Frl. Schonfeld — iuiber-
setzte Joh. Kényi in seinem unten angefithrten Werke; Pécs, 1776. ¢) Fabeln und
Erzihlungen, 1746—1748. «) Die Fliege, Elpin, Der betriibte Wittwer, Der beherzte
EntschluB, Der junge Gelehrte. — Joh. Kényi: A légy, Elpin, A meg-szomorodott
ozvegy, A bator végezés, Az ifju tudés; Pécs, 1776 (Gellert professornak erkoltsos
meséi és el6-beszéllései). §) Die Nachtigall und die Lerche. Die Geschichte von dem
Hute, Das Fiillen, Chloris, Der Kranke, Der Fuchs und die Elster, Inkle und Yariko,
Das Gespenst, Die Betschwester, Die Spinne, Die kranke Frau. 1. Joh. Koényi:
A fillemile és patsirta, A kalaprél, A tsikérél, Kloris, Egy betegr6l, A roka és a
szarka, Inkle és Jarik6, A kukukrél, A késértet, Az ditatos asszonyrél, A pok, A beteg
asszony; 1776 (ebendort). 2. Franz Kovats unter denselben oder dhnlichen Titeln,
in seiner, Ende der Achtzigerjahren entstandenen, in Manuskript gebliebenen Samm-
lung (in Z. Beothys NachlaB). ) Der Kuckuck. 1. Joh. Kényi: A kukukrél, 1776
(im zitierten Werke). 2. Franz Kovats: A kukuk (im zitierten Manuskript). 3. T. T.
E.* J.* D.*: Mese a kukukr6l; MMusa I: 216, 1787. 8) Der Tanzbir, Der Selbst-
mord. 1. Franz Kényi: A medvérél, A maginak gyilkossa (im zitierten Werk).
2. Franz Kovéits: A tancos medve, A maga gyilkossdg. Ende der Achtzigerjahre (in
zitierter Sammlung). 3. Jos. Latzai: A tancos medve, A maga gyilkos. BMMusa I:
263, 1787 [ef. KL I1: 144]. 4. Franz Verseghy beniitzte zu seinem Gedichte, Szerel-
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mes iizenet, Ende der Achtzigerjahre, die Gedanken und die Pointe Gellerts Fabel
Der Selbstmord [cf. Varadyis angefithrtes Werk]. &) Der Greis. 1. Joh. Koényi:
Az oregrol, 1776 (im zitierten Werk). 2., 3. Br. Gedeon Riday: A vén ember. Zwei
verschiedene Verfassungen aus den Achtzigerjahren: eine wortliche und eine freie
Ubersetzung; Orpheus, I1: 397 und 123, 1790 (Titel der letzteren: Eggy vén emberrdl).
4. Fr. Kovits: Az oreg (in der zitierten Sammlung). {) Till, Emil. 1. Joh. Kényi:
Till, Emil (im zitierten Werk). 2. Sz. J. (Stef. Sziits): Till, Emil; Pozsony és Koma-
rom, 1791 (Erkoltsi és elegy és venek). ) Dametas und Phillis. Unter demselben
Titel iibersetzten: 1. Szlav 8. J. (Stef. Sandor), Pozsony és Kassa, 1779 (neben
seinem Svédi grofné). 2. Franz Kovits (in der zitierten Sammlung). 3. Stef. Sziits
(im zitierten Werk). &) Der Zeisig, Das Land der Hinkenden, Der Blinde und der
Lahme, Der Maler, Das junge Miadchen. 1. Kényi: A tengelitz, A sintdknak orsziga,
A sAnta és vak, A kép-ir6, Az ifju ledny; 1776 (im zitierten Werk). 2. Franz Kovits:
GrioBtenteils unter denselben Titeln (in der zitierten Sammlung). 3. Sz. 1. (Stef.
Sziits): A tsiz, A sdntitok orszaga, A vak és santa, A festd, Az ifja leinyzé (im zi-
tierten Werk). ) Die gliickliche Ehe. 1. Franz Kovats: A szerencsés hédzassig
(in der zitierten Sammlung). 2. Jos. Pétzeli: Eggy par papagily a Kalitkaban; Gy®6r,
1788 (Haszonnal mulattaté mesék). P. iibernimmt den Gang der Handlung, setzt
aber ihren in einen originalen Rahmen [¢f. EPhK 1889: 801]. %) Die Bienen. —
Jos. Pétzeli: Méhek, herék; Gyor, 1788 (ebendort). Nur die ersten Momente der
Handlung gehen auf Gellerts Fabel zuriick [cf. ebendort]. N. Ember (A magyar
oktaté mese, 12. S.) leugnet den Zusammenhang! i) Der gute Rath. 1. T. T, A.* J.*
(Joh. Aszalai): J6 tandts-addis; BMMusa, 1788: 118—119. 2. Franz Kovits: A j6
Tanacs a (in der zitierten Sammlung). 3. Sziits: A j6 tanats; 1791 (im zitierten Werk).
n) Der Hund, Der Process, Der Bettler, Das Pferd und die Bremse, Die Reise, Das
Testament (Philemon, der bey grossen Schitzen...), Die Widerspricherinn, Das
Heupferd, Semnon und das Orakel, Das Kartenhaus, Die ziirtliche Frau, Der zirt.
liche Mann, Die Biene und die Henne, Der erhorte Liebhaber, Der gliicklich ge-
wordene Liebhaber, Der giitige Besuch, Der Arme und der Reiche, Die beiden Hunde,
Selinde, Der Schatz, Monime, Der unsterbliche Autor, Der baronisierte Biirger,
Der arme Schiffer, Lisette, Die Verschwiegenheit, Elmire und Selinde, Der Tartaren-
fiirst, Der gliickliche Dichter, Der Freygeist. — Kovats: Az Eb, A Processus, A Kol
dus, A L6 és a Bagoes, Az utazok, A Testamentum. Az ellenmond6 asszony, A Szoeskd,
Szemnon és a Nézb, A Kartya Hdaz, A buzgé szerelmii Aszszony, A buzgé szerelmi
Férj, A Méh és a Tylk, A meghalgattatott Szeretd, A szerencsés Ferj, A baritsigos
Latogatis, A Szegény és a Gazdag, A két Kutydk, Zelinde, A Kincs, Ménima,
A halhatatlan Konyvird, A Baréva lett Polgar, A szegény Hajos, Lizét, A HalgatAs,
Elmira és Zelinde, A Tatar Kéan, A szerencsés Versir6, A valliastalan (in der zitierten
Sammlung). v) Damétas und Phyllis, Der siiBe Traum, Der Reisende, Damokles,
Der griine Esel, Das Schicksal, Die junge Ente, Die beiden Midchen, Der fromme
(General, Herodes und Herodias, Rhinsolt und Lucia. 1. Franz Kovits: Az édes
alom, A vindor, Dimokles, A zéld szamér, Az 6rék végezés, A kis Réczefi, A két
leanykédk, A kegyes Generilis, Herodes és Her6dids, Rinzolt és Lucia (in der zitierten
Sammlung). 2. Stef. Sziits: Unter denselben oder éihnlichen Titeln; 1791 (im zitierten
Werk). o) Das Ungliick der Weiber, Das Kutschpferd, Der arme Greis, Der Affe
(Der Affe sah ein Paar geschickte Knaben...), Die Miligeburt, Die Gutthat, Die
schlauen Midchen, Das neue Ehepaar, Der Jiingling, Der wunderbare Traum, Der
Informator, Der Arme und das Gliick, Die Affen und die Béaren, Der reiche Geizhals,
Das Testament (Sohn, fing der Vater an...), Crispin und Crispine. — Sziits: Az
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aszszonyoknak szerencsétlensége, A kotsis-16, A szegény 6sz, A majom, A tsuda-
sziiletés, A j6-tétel, A ravasz leinyok, Az Gjj hdzas-par, Az ifjG, A tsuddlatos dlom,
Az Informétor, A szegény és a Szerentse, A majmok és medvék, A gazdak fosvény,
A testdmentom, Krispin és Krispinné; 1791 (im zitierten Werk). d) Von den An-
nehmlichkeiten des Miflvergniigens, 1756. e) Kunstprosa. — Die 9.—16. Zeile im
Gedichte Paul Anyos’: Barcsayhoz den 2. September 1782, sind (inhaltlich und was
die Stimmung betrifft) von Gellerts Prosa beeinfluBt. f) Das Band, 1744. Schiifer-
spiel. 1. Szldv S. J. (Stef. Sdndor): Juhédszi jaték; Pozsony és Kassa, 1778 (neben
dem Svédi gréofné). 2. Lad. Szentjobi Szabé6: Pantlika, 1787—1788: erschienen:
Pest, 1791 (in der Sammlung der Gedichte Szabdés) [cf. EPhK 1906: 355]. Die dort
zugefiigte Behauptung, dafl das Drama Szab6s schon im Orpheus 1790 erschien,
ist ein Irrtum. Kazinezy wollte es nur in seiner Zeitschrift vertffentlichen [cf. Or-
pheus, I: 86—87]. g) Das Orakel, 1747. Singspiel. — 1. Sz. S. J. (Stef. Sadndor): Felel§
balviny; Pozsony, 1786 (neben seinen Rabener-Ubersetzungen: Rabnernek szati-
rai). 2. Joh. F6ldi: *Lucinda, um die Wende der Achziger- und Neunzigerjahre
[ef. F. Toldy: Magyar k6ltOk élete, I: 247]. h—i) Erstes und sechstes Lied. — Lad.
Szentjobi Szabds Gedicht: Az igazi viladgi boldogsdg ist in seinem SchluBteile ver-
wandt mit dem dritten Teile des ersten Liedes, und das Gedicht Féboldogsidg ent-
hialt den Grundgedanken des sechsten; beide Gedichte vom Ende der Achtzigerjahre
[ef. Varadis oben angefiihrtes Werk, 958]. k) Geistliche Oden und Lieder, 1757.
«) Bitten, Priifung am Abend. — Br. Gedeon Réaday: Kérés, A kereszténynek estvéli
maga megvisgalasa, MM I: 94 und 96. 1788—1789 [ef. KL I: 278]. ) Morgengesang,
Abendlied (Herr, der mir das Leben...), Vom Tode, Am neuen Jahre. — 8Sz. J.
(Stef. Sziits): Reggeli ének, Estvéli —, A haldlrél valé —, Ujj-esztendéi énak;
Pest, 1791 (im oben angefiihrten Werk). 1) Moralische Gedichte, 1754. «) Der
Menschenfreund. 1. Lad. Szentj6bi Szab6: A boldog élet, Ende der Achtzigerjahre,
hingt inhaltlich mit dem deutschen Gedicht zusammen [ef. Varadi, 75]. 2. Franz
Kovéits: A felebariat vagy emberszeretd; Mindenes Gyfijtemeny, 1790: 266—278
[ef. Varadi, 57]. 3. Sz. J. (Stef. Sziits): Az emberszeret6; Pest, 1791 (im oben ange-
fithrten Werke). §) Die Zeit. — Kovats: Az idb6; Mind. Gytjt. 1790: 347—355
[ef. Varadi: 57]. ) Der Christ, Der Stolz, Die Freundschaft. — Sziits: A keresztyén,
A kevélység, A bardtsag; Pest, 1791 (im oben angefiihrten Werke). m) Nach Véradi
(67) soll Sam. Andrads Gedicht: Szeretet és j6 erkolts; MMusa, 1787: 807, Gellerts
Gedanken wiedergeben. n) In der Zeitung Magyar Hirmondé6 1781: 284, ist zu lesen,
daB in Kolozsviar im Jahre 1781 einige Lustspiele Gellerts unter der Presse waren.
Von dem Erscheinen dieser Lustspiele haben wir keine Notiz, auch die bibliographi-
schen Werke wissen nichts davon.

38. GEMMINGEN, OTTO HEINR., Freiherr von: Der teutsche Hausvater, 1780.
Dr. — 1. Es ist sehr wahrscheinlich, daf} das aus Siebenbiirgen stammende Drama,
*Hazi atya — im Blatte Magyar Kurir, 1793. IIl., ohne Namen des Verfassers,
erwihnt — eine Ubersetzung des deutschen, nach Diderots Le pére de famille ge-
schriebenen Dramas war.

39. GESSNER, SALOMON: [cf. Aladar Fiirst: Gessner Salamon hazédnkban (8.
Gessner in Ungarn), IK 1900]. a) Der Tod Abels, 1758. Erz. — 1. Johann Koényi:
Abel Kain dltal lett haldla; Pest, 1775. [ef. EPhK 1898: 835 u. ff.]. 2. Franz Kazinczy:
Abel haldla, 1790—1793 (Manuskript in der Akademie der Wissenschaften). Kazinezy
war mit seiner Ubersetzung nicht zufrieden und wollte sie neu bearbeiten. b-1. Idyl-
len, 1756, Vermischte Gedichte und Idyllen, 1772, unter ihnen einige Gedichte.
1. Franz Kazinezy: Gessner idyllinmai; Kassa, 1788 [cf. EPhK 1891: 817 ff.]. Das
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Manuskript — angefangen 1779, beendigt 1782, druckfertig 1785 — wurde von
Br. Gedeon Réaday durchgesehen, der vieles daran anderte und besserte (KL I:
38, 50, 88, 96—100, 523). 2. BeeinfluBBt von den Idyllen, plante Mich. Csokonai Vitéz
in der ersten Hilfte der Neunzigerjahre einen Idyllencyklus A szerelmek [cf. Z.
Ferenczi Csokonai, 55 S.]. Nur die Skizze des Werkes ist bekannt. b-2. Kinzelne
Idyllen. «—§) Menalkas und Aschines, Der Jiiger, Phillis und Chloe. 1. Nie. Révai:
Az el tévelyedett vadasz (Esinesz, és Menalkas). Fillis és Kloe. Faludis dichterischer
NachlaB, I. 1786. S. 219—237. Révai fand diese vier Idyllen in Ramlers Einleitung
in die schonen Wissenschaften (Batteux). Leipzig, 1769. Bd. I3, deren Kapitel Von der
Schopferdichtung er als Einleitung zu Faludis Idyllen wortlich ibersetzte. 2. Me-
nalkas und Aschines, der Jiger. — Phillis und Chloe. 1756. Johann Nagy: Az el-
tévelyedett vadasz. Fillis és Kloé. — Nydjas Miazsa, 1790. Nagy kleidete blo8 Révais
Ubersetzungen in gereimte Versform [of. Olaf Kerényi, Johann Nagy, Pfarrer zu
Szany, 1799]. 1—3) Amyntas. Mirtil und Thyrsis. Nic. Révai, Amintds. Mirtill
s Tirzis, 1786. Ebendort. s) Die Idylle, Der Wunsch, gab den Impuls Lad. Szentj6bi
Szab6 zu der gleichnamigen Idylle: A kivansagok, 1788—1789; Pest, 1791 (Kol-
teményes munkéi) [ef. IK 1908: 55 ff.]. {) Nach Franz Toldy (Csokonai mfivei, 1844,
S. LXXXIX) soll Mich. Csokonai Vitéz Anfang der Neunzigerjahre das Lied
Reggeli dal a r6zsihoz (Simtl. Werke 2: 261.) nach einer Idylle iibersetzt haben.
7) Mycon war die Quelle des (Gedichtes Déli aggodalom von Mich. Csokonai Vitéz,
1794. %) Morgenlied wurde frei bearbeitet von Mich. Csokonai Vitéz im Gedichte
Daphnis hajnalkor, Anfang der Neunzigerjahre. () Daphnis; Csokonais Gedicht
Az alvé Lilla felett, erste Hilfte der Neunzigerjahre, hat im Ausgangspunkte eine
kleine Ahnlichkeit mit Daphnis. c¢)der erste Schiffer, 1762. Erz. — 1. Franz Kazinczy:
Elsé hajos, 1788—1793 (KL I: 205). 2. Johann Koényi: Az elsé hajés; Buda, 1790
lef. EPhK: 835 u. ff.]. d) Erast, 1762, Schiferspiel. — Franz Kazinczy: *Eraszt,
1788—1793, aufgefithrt 1795 [ef. M B® II: 413)] A. Mérey schreibt das Original
(ebendort) Kotzebue zu, J, Vaeczy, der Biograph Kazinczys, iibernimmt diesen
Irrtum (Kazinczy és kora, 1: 433). ¢) Die Nacht, 1753. Idylle. — Fr. Kazinczy:
Az éjtszaka, 1788 — M I: 30, 1788—1789. f) Daphnis, 1753. Erz. — 1. Fr. Ka-
zinczy: Dafnis, 1789—1793 [ef. KL I: 301]. 2. Ein Teil des ersten Gesanges (Sehn-
sucht des Neithus) wurde von Csokonai nachgedichtet: A feredés, 1793. 3. Be-
einflult von Daphnis, die Dichtungsart des Originals beibehaltend, den Rahmen
und die Stimmung desselben nachahmend, schrieb Csokonai seine idyllische Fr-
zahlung A csékok, 1794 [cf. E. Csdszir: A magyar regény torténete, 2 S. 53], g) Ein
Gemihlde aus der Siindfluth, 1772. Idylle. — Fr. Kazinczy: Szemira és Szemin;
Orpheus, I: 283, 1790. h) Evander und Alcimna, 1762. Schiferspiel. — Kazinezy:
Evander és Aleimna, 1793.

40. GLEIM JoH. Lubpw.: a) Der Traum, 1758. G. SdL. — Fr. Verseghy: Egy
alom. Vor 1781 [ef. IK 1925: 262 und 1933: 106]. b) An Solly (anderst: Mein Hiit-
chen), 1775. G. — Franz Verseghy: A kunyhé, 1788; spiiter ganz umgearbeitet:
Klarikihoz (Amott a hegynek z6ld tévénn...). Kazinezy hilt das Lied fiir eine
Ubersetzung des Gleimischen (KL VI: 112). Die zweite Verfassung, welche Kazinczy
kannte, ist keine Ubersetzung, sondern Nachdichtung, die erste aber behilt treu
den Gedankengang des Originals. ¢) Der alten Eule Hochzeit. G. — Jos. Pétzeli:
Bagoly, héja; Gy6r, 1788. Themenverwandtschaft und Impuls [ef. N. Ember:
A magyar oktatdé mese, 10 L.]. Nach Gleims Beispiel schrieb Franz Kazinozy
seine Anakreontiken in kurzen Zeilen [ef. KL II: 91]. d) Amelie, vor 1776. G. —
Joh. Kis: Amalia, 1792—1795. Etwas verkiirzte Umarbeitung [cf. EPhK 1912: 827].
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41. GOECKINGK, [.Eop. FRDR. GUNTHER: Auf einen faulen Bibliothekar, 1782.
(. — Franz Kazinczy: A henye bibliothecarius; Orpheus, I: 275, 1790.

42. GOETHE, JoH. WOLFG.: a) Das Veilchen auf der Wiese, 1773. G. — Franz
Verseghy: A szegfi. Vor 1781. V. fand das Gedicht unter Gleims Namen in der
SdL (II: 18). Die erste Goethe-Ubersetzung in der ungarischen Literatur [cf. IK 1932:
371—372 und 1933: 103]. b) Die Leiden des jungen Werthers, 1774. R. — 1. Franz
Toldy berichtete (M. Koltbk élete, I1: 18), dafl Franz Kazinczy 1790 einen Teil
des Romans iibersetzte. Die Angabe wurde bisher bezweifelt, denn das Manuskript
war nicht zu finden und Kazinezy machte keine Erwihnung in seinen Briefen von
dieser Ubersetzung. Kazineczys eigene Handschrift (I. Buch, 4.—26. Mai) in der
Ung. Akademie der Wissenschaft, rechtfertigt Toldy. 2. Jos. v. Kérman: Fanni
hagyoméanyai; Urania I—III, 1794. Eine freie Nachahmung des Werther, jedoch
keine Umarbeitung, wie Franz Szabé in seiner Abhandlung (A Fanni hagyoményai)
behauptet. e¢) Die Geschwister, 1787. Dr. — Franz Kazinczy: A testvérek, 1790.
Umarbeitung, in ungarisches Milieu versetzt [cf. KL II: 298, 341]. d) Clavigo,
1774. Tr. — 1. Imre, Ivankai Vitéz: *Klavigo, 1790 [ef. M (B2 II: 421)]. 2. Franz
Kazinezy: Clavigo, 1794 [cf. Toldy: M. kolt. élete I1: 21]. e) Stella, 1776. Dr. —
Franz Kazinezy: Sztella, Pozsony, 1794. Fertig 1790 [cf. KL II: 82]. f) Erster
Verlust. (Ach wer bringt die schinen Tage...). G. — 1. Franz Kazinczy: Az elsé
veszteség, 1794. DMit Kazinczy wetteifernd iibersetzte auch Gabriel Dayka das
Gedicht [ef. KL IT: 285], aber diese Ubersetzung ging verloren. g) Die Mitschuldigen.
S. Albrecht, I, A. L

13. GOTTER, FRDR. WILH.: a) Medea, 1775. Tr. — Franz Kazinczy: *Medea,
1790 [ef. KL II: 85]. Kazinezy verbrannte spiiter sein Manuskript (Palyam emlé-
kezete, ed. Abafi, 304 1.). b) Beruf der Liebe, 1771. G. — Joh. Kis: A szerelem,
1793 [cf. EPhK 1912: 826]. Die 4. Strophe ist Original. ¢) Der Liebhaber ohne
Name, 1783. Lsp. — Paul Ajkai: *A nevetlen szeretd, 1794 [ef. B2 1I: 410]. Laut
Magyar Hirmondé 1792 soll die Ubersetzung des ,,Kobold*, eines angeblichen Stiickes
von Gotter in Vorbereitung gewesen sein. [ef. IK. 1909: 319.]

44. GOTTSCHED, JOoH. CHRIST.: Agis, 174 8. Tr. — Es wird behauptet, daB
Georg Bessenyei zu seiner Tragodie, Agis tragediaja; Bées, 1792, dieses Werk be-
niitzte [cf. Bleyer: Gottsched hazankban, 29 1.]; die Sache ist aber nicht ganz klar
und der Zusammenhang mit der deutschen Tragodie fraglich.

45. GOTTSCHED, LOUISE ADELG. VICTORINE: a) Die Hausfranzosin oder die
Mamsell, 1744. Lsp. — Stefan Péallya: Pazarlay és Sziikmarkossy, 1767. Einige
Details [ef. EPhK 1904: 433 und 1K 1907: 34 u. ff.]. b) Der Verschwender. S. 11 C.

- DESTOUCHES.

46. GOTz, JoH. NiIC: a) Der Bund des Thyrsis und der Daphne, 17562, G. —
[SdL I: 16). Franz Verseghy: A hivseg. Vor 1781 [cf. EPhK 1917: 957 und IK
1933: 104]. o) Arkadisches Gespriach, 1752. G. (LBl — Franz Verseghy: Damon
és Dorig, 1793 [ef. TK 1933: 105]. d) An eine Spride, 1752. G. (SdL). — Franz
Verseghy: A hidegvéri leinyka, 1793 [ef. IK 1933: 106]. b) Der dichtende Knabe,
1752. G. — Franz Kazinezy: A gyermek poéta; Orpheus, I: 274, 1790. e) Der Sieg
iiber Agatheen, 1752, G. (LBl). — 1. Franz Verseghy: Az egyenetlen harc. 1793
[ef. IK 1933: 105]. 2. Stefan Siandor: Julin valé gybzelmem. Sokféle, 1798: 210. Als
G. aus seiner Jugend mitgeteilt. f) Hylas an seinen Hahn, 1752. G. — Stefan Sandor:
Hilas kakasdhoz. Anakreonnak [— 12. dik 6daja. Sokféle, 1798: 233. Als G. aus
seiner Jugend mitgeteilt,
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47. Gross: Zondi, Tr. (aus der ungarischen Geschichte). Georg Péczerli:
*Zondi vagy Drégel var veszte, 1795 [ef. M (B? II: 418)).

48. GUGLER, Baron von: Sidney und Silly, 1777. Tr. — Mich. Ernyi: Szidney
és Szilly.

49, HAFNER, PHILIPP: a) und b) Prinz Schnudi ete. und Die reisenden Co-
modianten, s. I. A. PERINET a) und b). ¢) Der Furchtsame, s. I. A. Trenck, c.

50. HAGEDORN, FRDR, VON: a) A. Fabeln und Erzihlungen, 1738. «) Paulus
Purganti und Agnese. — Franz Kovits: Doctor Purginti P4l és Agnes, Ende der
Achtzigerjahre. Freie Ubersetzung. §) Der Wolf und das Pferd, Myron und Lais,
Der Kuckuck und die Lerche, Die Gans und der Wolf, Der Fischer und der Schatz. —
Sz. I. (Stef. Sziits): A farkas és a 16, Miron és Kata. A patsirta, A lad és a farkas,
A halédsz és a kints; Pest, 1791 (Erkoltsi és elegyes versek). b) Aus Oden und Liedern,
1747, «) Sieben Gedichte: Der Lauf der Welt, Die verliebte Verzweiflung, Der
Wettstreit, An die Freude, Der Kul}, Die Rose, Der Morgen. Sz. I. (Stef. Sziits):
A vilagnak szokdsa, A szerelemnek kétségbe esése. A vetélkedés, Az O6romhez,
A tsok, A rézsahoz, A reggel; Pest 1791 (ebendort). §) Die Glickseligkeit. — Vier Zeilen
durch Franz Verseghy iibersetzt im Mi a poézis ? 1793 [ef. IK 1919: 21]. ¥) Der erste
May. S. II, C. (Ranchin). ¢) A. Moralische und epigrammatische Gedichte, 1757.
a) Wider den Horaz. — Fr. Kovits erweiterte das Epigramm zu einer Vorrede:
El§ beszéd helyett und setzte es an die Spitze seines Bandes: Mesék és regék (Ma-
nuskript), Ende der Achtzigerjahre. §) Fiinf Epigramme: Susanna, Trostgriinde,
Alcest und Philint, Ein jegliches hat seine Zeit, An Euphem iibersetzt. — Sz, L
(Stef. Sziits): Zsuzsinna, Vigasztal6é okok, Alcesz és Fillint, Mindennek van ideje,
Eufemhez; Pest, 1791. (In dem oben angefiihrten Bande.) %) Allgemeines Gebet,
g, II. F. Pore. d)! Die Wunder der Liebe, 1747. G. — Nic. Révai: Kupid6 éneket
kér a kolt6t6l, 1787. — Nur Gedankengang und einige Zeilen in der zweiten Hilfte
des Gedichtes [ef. IK 1933: 97]. e) Die Freundschaft, Das Bekenntnis, Susanna.
G. — Jos. Péteri Takats: *A baratsdg, Vallas tétel, Zsuzsi, vor 1795. (Kolteményes
munkéji, 1796). Freie Ubersetzungen [ef. IK 1919—1921: 257—259 1.]. f) Hage-
dorn-Reminiszenzen sind fithlbar im Gedichte Péteri Takdts’: A koltéshez. Vor
1796 [cf. IK 1917: 426).

50 a. HAGEMEISTER JOoH. GOTTFR. Das grofle Los. 1791. Lsp. Mich. Ernyi:
*Terno. 1794. [ef. 1K, 1909: 319.]

51. HALLER, ALBR. VON: a) Doris 1730. G. — 1. Franz Verseghy: Az erd6. Vor
1781, Nur 4 Strophen, freie Umarbeitung [ef. EPhK 1932: 138]. 2. Derselbe:
Dérishoz. Vor 1795. Treuere Ubersetzung 2. und 3. Strophe s. die 1. und 2. Strophe
der ilteren Ubertragung [ef. IK 1933: 104]. b) Morgen-Gedanken, 1725. G. —
Samuel Szilagyi: Reggeli Ditséret, a 89-ik Soltarra szabva, 1781 (F. Té6th: Ref.
piispokik ésete, 1812: 189). Treue Ubersetzung [ef. R. Gélos, Adatok a dedkos
koltészet kialakuldsanak torténetéhez, 1932). c¢) Trauer-Ode beym Ableben seiner
geliebten Mariane, 1736. G. — (SdL I: 10). Franz Verseghy: Mariane haldlara. Acht-
zigerjahre. Nur 3 Strophen, auch diese aus Steffans SdL (I: 12) [ef. EPhK 1932:
137 und IK 1933...]. d) Alfred, Konig der Angelsachsen, 1773. R. — Nach einer
alten Aufzeichnung soll Samuel Andrad den Roman von 1790 iibersetzt haben
[ef. Bedthy, I1I: 129]. e) Usong, eine morgenlindische Geschichte, 1771. R. —
Gabr, F. Ori Fiilep: Uzong, napkeleti torténet; Pozsony, 1792 [ef. ebendort 172 1.].

52. HAscHkA, LOReENZ LEOP.: a) Einen seiner Verse — bisher unbekannt —
iilbersetzte Georg Aranka: Az igazsig képére; Orpheus II: 223, 1790. b) Ver-
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wiinschungen, den Franzosen gesungen, 1793. G. — Ludw. Diészeghy Erdodi: Atok,
mellyet a frantzidknak . . . énekelt H. L. I..; Buda, ohne Jahreszahl (wahrscheinlich:
1793).

53. HAYDN, Josefr: XII Lieder fiir das Clavier, 1782. Eine unmittelbare
Quelle] Verseghys. Hier werden nur Lieder genannt, deren Verfasser mir un-
bekannt sind: a) Der Bauer uand der Dichter. — Franz Faludi: Cupido. A paraszt
és a kélteményes, Siebzigerjahre. Nur die 1. Zeile und die 2. Strophe. Faludi nahm
das Gedicht nicht von Haydn, sondern aus einer dlteren Verdffentlichung [ef. IK
1932: 313]. b) Die Verlassene., — Franz Verseghy: Az elhagyatott. Achtzigerjahre.
Freie Ubersetzung [ef. IK 1933: 104]. ¢) Trost ungliicklicher Liebe. — Franz
Verseghy: Thirzis sirja felett, 1791. In mehreren Verfassungen. Freie Umarbeitung,
nur inhaltlich und melodisch iibereinstimmend [cf. [K 1925: 259].

54, HEERMANN, GoTTL. EPHR.: Die Dorfdeputierten. 8. II. O. GOLDONI ec.

55. HEILMANN [ ?7]: Hymens Vorschlag. G. (LBI). 1. Franz Verseghy: A hé-
zasshg istene, 1793 [ef. IK 1933: 105]. 2. Stefan Sindor: Hymen és Amor. Sokféle,
1798: 212. Als Jugendwerk mitgeteilt.

56. HENSLER, KARL FRIEDR.: a) Der Schorasteinfeger, Zeitpunkt unbekannt.
Lsp. — Jos. Gindl: *Az unokagyermek vagy nem mind kéménysepr6, aki feketében
jat, 1793 [ef. B! I1: 309 und 382—383]. b) Alles weill und nicht schwarz, Zeitpunkt
unbekannt. Lsp. — Mich. Ernyi: *A halottijtor vagy tisita fehérben nem feketében,
1793 [ef. M (B2, 11: 412)]. ¢) Zaide, 1792. Lsp. — Lad. Kelemen: Zaide, 1793 [cf.
EPhK 1891: 270 u. ff.]. d) Das Judenmidchen in Prag, 1792. Lsp. — Alex. Mérey:
*A kismartonyi zsid6 lany, vor 1795 [cf. M (B2, II: 417]). e) Der Riauber aus Rach-
sucht, Zeitpunkt unbekannt. Lsp. — Alex. Mérey: *A bossza kivanasbdél lett haramia,
1795 [ef. ebendort]. f) Der Soldat aus Cherson, 1790. Lsp. — Franz Sehy: *A muszka
katona, 1794 [ef. ebendort 419].

57. HERDER, JOH. GOTTFR.: a) Die Wiese, 1778—1779. G. SdL. Umdichtung
eines englischen Liedes aus dem Wit and mirth, London, 1712. Stimmen der Vélker
in Liedern, III: 46. Lied. — Franz Verseghy: Szerencsétlen szerelem. Achtzigerjahre
(Mitteilung R. Galos’). b) Das trauernde Midchen, 1778—1779. G., SdL. Uber-
setzung eines Liedes der englischen Dodsley-Sammlung, Stimmen der Vélker in
Liedern, III: 47. Lied. — Franz Verseghy: Laura, 1791 (Révid értekezések a mu-
zsikarél). Umarbeitung. Spiter umgearbeitet: Lilla [ef. EPhK 1912: 64]. ¢) Para-
mythien, 1785. — Franz Kazinezy: Herdernek paramythionjai; Szépholom, 1793.

58. HERMES, JoH. TiM.: Nachruf an Jenny, 1766. G. — Lad. Szentjébi Szabdé:
Egy megvetettnek keserve, Pest, 1791 (Koélteményesimunkéi) [ef. EPhK 1911: 707].

59. HEUFELD, FrRANZ: a) Der Bauer aus dem Gebirge in Wien, 1767. Lsp. —
Gr. Jos. Gvadinyi ist nach Rob. Gragger (Irodalomtorténeti forrastanulmanyok,
S. 24—-25) in der Gestaltung des Rahmens seiner in Versen abgefallten groBen
Satire durch das Lustspiel beeinflulit worden: Egy falusi nétdriusnak budai utazésa;
Pozsony und Komérom, 1790. b) Die Liebhaber nach der Mode, 1766. Lsp. —
Lad. v. Kelemen: *A moédi Szeretdk, 1794. A. Mérey gibt filschlich Schrider als
Verfasser des Originals an (B2 II: 414), Jos. Bayer dachte (B! I1: 379) an Stephanie
den Jiingeren oder an Bretzner — ohne Grund.

60. HipPEL, GoTTL. THEOD.: Der Mann nach der Uhr, 1760. Lsp. — Lad.
Bartsai: Az 6ra jarasihoz alkalmaztatott ember; Kolozsvar, 1793 [ef. B2 1: 152].

61. HoFFMANN, JOoH. ApOLF: Eines seiner Gedichte, verfaBt auf Grund Ovids
Elegie, Tristium, ITI: 7, iibersetzte Sam. Andrad (ohne Titel), 1793 [ef. Figy. X: II].
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62. HOLTY, Lupw. HEINR. CHRIST. (Gedichte). a) Der rechte Gebrauch des
Lebens, 1775. — Die ersten 4 Zeilen des Gedichtes iibernahm Paul v. Anyos in
seinem Vers: Egy baritomnak midon vele megbékiiltem, 1788 [cf. E. Csdszar: Anyos
Pal, S. 154]. b) Einige Wendungen des Gedichtes An den Mond, 1774—1775, er-
klingen in dem Verse Paul Anyos’s: Egy boldogtalannak panaszai, 1780. [cf. eben-
dort]. c) Laura, 1772. — Zwei Gedichte Anyos stehen im Zusammenhang mit
Holtys Laura, so inhaltlich, wie auch in der Stimmung [cf. ebendort]: 1. Baresayhoz,
1781. 30. Dec. (der zweite Teil); 2. Egy terhes dlomtalan éjjelemkor, 1781 —1782.
d)—g) Klage, 1773; Erntelied, 1775; Aufmunterung zur Freude, 1776; Lebens-
pflichten, 1776. — Sz. I. (= Stef. Sziits): A panasz, Az aratok, Nogatas az 6romre,
Eletbeli kitelességek; alle: Pest, 1791. (Erkoltsi és elegyes versek. h) Das Traum-
bild, 1774. — Joh. Kis: Az adlmodott Kép, 1793 [e¢f. EPhK 1911: 456]. i) Franz
Kazinezy schrieb nach seinen Aussagen (KL II: 287) sein Gedicht A tavasz, Holty
nachahmend in kurzen Zeilen. Und in der Tat, Rhythmus und Ton des Gedichtes
sind in Ubereinstimmung mit denen des einen Friihlingsliedes (Griiner wird die
Au...) 1773 (s. auch unter Joh. Adolf Schlegel). j) Der Traum, 1776. — Franz
Kazinezy schreibt seinem Freunde, Joh. Kis (17. II1. 1794): ,,Erinnerst Du dich,
mein lieber Freund, an das Lied Holtys: ,Mich triumts (bei Holty: Mir traumt’),
ich war ein Voglein® ete. Welch himmlische Siifie liegt in ihm. Wer von uns wird
je das Lied iibersetzen. Doch so etwas wagen wire von mir eine Vermessenheit.*
k) An ein Veilchen, 1772. G. (nach Zappis italien. Ged.). — A violdhoz. Zeitpunkt
der Ubertragung und Name des Ubersetzers unbestimmt. (Michael Fazekas?) [ef.
IK 1933: 133]. 1) Der ofters erwihnte EinfluBB Holtys auf G. Dayka ist eine falsche
Behauptung.

63. HuBger, FRANZ XAv.: Julchen, oder liebe Miadchen spiegelt euch, 1793.
Lsp. — Alex. Mérey: *Juliska vagy lednyok vegyetek példat, 1795. [cf. M (B?
I1: 417)).

64. HunNius, ANT. CHRIST.: Der Taubstumme, 1791. Lsp. — 1. Stephan
Hatvani: A siketnéma, Pest, 1793. 2. Jos. Kornéli: *A siiketnéma, 1794.

65. HUBNER, JOH.: Zweymal zwey und fiinfzig auserlesene biblische Histo-
rien. .., ohne Jahreszahl (1713). Erz. — F. P. (= Paul Fodor): Szdz és négy vilo-
gatott bibliabéli historidk; Basilea 1760 (angeblich schon frither auch, 1754) und
spiter sehr oft.

66. IFFLAND, AUG. WILH.: Die Jiger, 1785, Dr. — Angeblich soll sich ein ,Patriot’
im Jahre 1792 mit der Ubersetzung dieses Dramas beschiftigt haben (B! I: 122) —
weitere Nachrichten fehlen.

67. Jacosl, JoH. GEORG: a) An Selinen, 1770. G. — Joh. Battdnyi: Chloris,
MM I: 81, 1788—1789. Freie Umarbeitung, Gedankenpflege des Originals beibe-
halten., b) Nach einem alten Liede, 1782, S. — (Eine Umdichtung des @ahnlichen
Liedes: K. A. Svabe, Gartenlied, 1750.) 1. Lad. Szentjobi Szabé: A poéta, Pest,
1791 (Kolteményes munkai). Freie Ubersetzung der 1., 2., 5. und 6. Strophe des
Originals [ef. die Einleitung Szabds Gedichte (ed. Galos) 228. 1.]. 2. Br. Gedeon
Réday: Mezei dal, Anfang der Neunzigerjahre. R. wiedergibt das ganze Gedicht,
frei, doch treuer als Sz. Szabd.

68. JUNGER, JoH. FRIEDR.: a) Der Strich durch die Rechnung, 1785—1789.
Lsp. — Joh. Ungvéri: *A megesalatkozott szokevények vagy erbszak és torténet,
1793 [ef. M. (B? II: 420)]. b) Die Entfithrung, 1792. Lsp. — Franz Kéroly: *A
leinyragadés, 1793 [cf. B! II: 305]. ¢) Das Kleid aus Lyon, 1787. Lsp. — Alex.
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Mérey: A bécsi ruha, 1794 [cf. M. (B2 II: 417)]). d) Er mengt sich in alles. S. TT.
F. CENTLIVRE.

69. KALCHBERG, JOH. S.: Maria Theresia, 1793. Dr. — Franz Karoly: Méria
Terézia, 1793—1796.

70. KAYSER, ABR. CHRISTOPH: Adolfs gesammelte Briefe, 1778. R. — 1. Franz
Kazinezy: Bicsmegyey Oszve-szedett levelei; Kassa, 1789. (Inden spiiteren Ausgahben:
Bicsmegyeynek gydtrelmei,) Umarbeitung, in ung. Milieu versetzt [cf. die Ein-
leitung der 1895er Ausgabe]. 2. Adam Paléczi Horvath: Bacsmegyey, Mantzijanak
lakodalma utdn; MM I: 364, 1789. G. — Der Verfasser erhielt von Kazinezys Roman
nur den Impuls. 3. Jos. Tejfalusi Cs6ka: A meg csalatott Szerelem gyotrésének

dldozatjava lett Adolf levelei, Ende des 18. Jahrhunderts. Manuskript [ef. EPhK
1889: 513].

71. KASTNER, ALBR. GOTTHELF: a) Brutus und Caesar, G. — Am Sarospataker
Collegium wetteiferte die Jugend im Ubersetzen dieses Epigramms, 1775 [ef.
Kazinezy: Pédlyam emlékezete (ed. Abafi), S.25]. Folgende Versuche sind uns
bekannt: 1. Franz v. Kazinczy: Caesar és Réma, 1775. Erschien im Drucke Orpheus,
I: 137. 1790. 2. Stef. v. Gyiirky iibersetzte es in Prosa. 3. Einige Studenten iiber-
setzten das dreiteilige Epigramm in vierzeiligen ung. Versen. b) Auf den Leichnam
einer Maitresse, G. — Kazinczy: Egy maitresse sirkévére, um 1770.

72. KETTENBEIL: Chloe. LBl — 1. Franz Verseghy: Szendered§ Thirzisre, 1793
[cf. IK 1933: 105]. 2. Stefan Sindor: Kloé. Sokféle, 1798: 219, als Jugendwerk
mitgeteilt.

73. KLEIST, EWALD CHRIST.: a) Seneca, 1758. Entwurf zu einem Trauerspiele.
1. Gr. Lad. Teleki: Seneca haldla vagy a haldoklé philosophus, 1782—1784. Ma-
nuskript in der Bibliothek der Ung. Akademie d. Wiss. Erweiterte und im einzelnen
geinderte Ubersetzung; moglich durch ein drittes Zwischenglied vermittelt. 2. Alex.
Kisfaludy: Seneca tragédidja, 1790—1792 [cf. EPLK 1890: 489 u. ff.]. b) Gedanken
eines betrunkenen Sternsehers, vor 1758. G. — Anonym: Egy boros tsillagot vis-
galonak gondolkoddsi; BMMusa, 1787: 480 1. — Das Original auf das dreifache
verbleibende Umarbeitung. ¢)—i) Das Landleben, 1773; Phyllis an Damon, 1750;
Grablied, 1758; Geburtslied, 1758; An Elisen, Sehnsucht nach der Ruhe, 1744;
Der Friihling, 1749. G. — Sz. I. (Stef, Sziits): A mezei élet, Phyllis Damonhoz:
Temetési ének, Sziiletési ének, Eliséhez, A nyugodalomra vigyodis, A Tavasz,
Pest, 1791. (Erkoltsi és elegyes versek.) k) Liebeslied an die Weinflasche, 1758,
G. 1. — Sz. I. (Stef. Sziits): Dall a bor-korséhoz. Pest, 1791 (ebendort). 2. Mich. Cso-
konai Vitéz: Szerelemdal a csik6bbros kulacshoz, erste Hilfte der Neunzigerjahre.
Titel, Impuls, Grundgedanke [cf. Figy. XXI: 230]. 1) An die geschminkte Vetulla,
vor 1758. G. — 1. Stefan Sziits: A kend&zott Vetulla, 1791 (im angefiithrten Band).
2. Jos. Karméan: Egy festett vénaszonyra. Urdnia I: 283, 1794. m) An Thyrsis,
vor 1758. G. — Franz Verseghy: Laura Thirzishez, 1793 (Mi a poézis ?) [ef. meine
Anmerkung: Verseghy kisebb kélteményei, 8. 353]. n) Amynt, 1751. G. — !, Franz
Verseghy: Panasz. Achtzigerjahre. Auf 3 Strophen abgekiirzt [cf. EPhK 1917: 597
und TK 1933:104]. 2. Nic. Révai iibersetzte die 1. und 3. Str. in Prosa in seiner Uber-
tragung von Ramlers Einleitung in die schonen Wissenschaften (17692 I). Faludis
dichterischer NachlaB, 1786, S. 147—148. 3. Nic. Révai: Amint pédsztornak keser-
gése, 1787. Manuskript in der Bibl. des Nat.-Museums. Kunstvolle Ubersetzung,
treu, Vers- und Silbenzahl, Rhythmus des Originals beibehalten, jedoch ungereimt.
4. J ... Lalage. Urania, I: 284, 1794. 5. Franz Kazinczy: Chloe, 1794 [cf. KL
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I[: 342]. o) Irin. G. — Jos. Takats Péteri: Irin, vor 1796 (Kolteményes munkai
1796). Etwas erweitert [cf. IK 1921: 259].

74. KLEMM, CHRIST. GoTTLOB: Der Schuster ein Goldmacher, 1765. Lsp. —
Alex. Mérey: *Az aranyolv aszté varga, 1796 elott.

75. KLINGER, FRDR. MAX vON: Die Zwillinge, 1776. Tr. — Imre Ihaszi: A
kett636l, 1794 [ef. M (B2 II: 422]). In ung. Milieu versetzt.

76. KLorsTocK, FRDR. GOTTLIEB: a) Oden, 1750. — Sam. Szilagyi soll, nach
Négyesy (A mértékes verselés tort, S. 41), schon vor 1750 einige Oden Klopstocks
ibersetzt haben. Kaum glaublich (Chronologie!). Auch der Bericht seines Sohnes
[ef. KL II: 130] spricht dagegen. b) Friedrich der Fiinfte, 1750. G. — Szildgyis
Ubersetzung — schwerfillig, nicht genug treu; Titel fehlte — war schon um 1785
fertig [ef. KL 1I: 130], erschien aber erst 1820. ¢) Der Messias, 1748—1755. Epos. —
1. Franz Kazinczy nahm den Impuls zu seinem Gedichte: A hervadé ledny (Bruch-
stitck), 1786 von der traurigen, holden Gestalt Cidlis [ef. EPhK 1904: 130]. Er
sagte selbst: , Klopstocksche Ziige — die Ode blieb unvollendet.”* (Kolteményei
[ed. Abafi] I: 288). 2. Kazinczy beschiftigte sich seit 1793 mit der Ubersetzung
des Epos, und im Jahre 1794 soll schon das ganze Epos in Prosa-Ubersetzung, der
I. Gesang in Versen fertig gewesen sein. In der Tat war nur die erste Hiilfte (I.—V. Ge-
sang) fertig; im Drucke erschienen: einige Teile des I. und II. Gesanges, die Portia-
und Marie-Episode (VII: 284 —496); MM I 1788—1789 [cf. EPhK 1904: 20 u. ff.].
d) Das Anschauen Gottes, 1759. G. — Franz Kazinczy: Az Isten szemlélése; MM 1:
20. 1788—1789. e) Ihr Tod, 1780. G. — Franz Kazinczy: Az 6 haldla; Orpheus II:
359. 1790. f) Das Rosenband, 1752. G. — 1. Franz Kazinezy: Csidli (spiter: O és
én); Orpheus I1: 366. 1790. 2. Franz Verseghy: Czidli, 1795 [cf. meine Anmerkung:
Verseghy kisebb kélteményei 363 1. g) Die frithen Griber, 1764. G. — Franz Ka-
zinczy: A koranti sirok, um 1790. h) Selma und Selmar, (Weine du nicht. . .),
1766. G. — Franz Kazinezy: Szelmar és Szelma, um 1790. i) Hermann und Thus-
nelda, 1752. G. — Franz Kazinczy: Hermann és Thusnelda, um 1790. k) Mein
Vaterland, 1768. G. — Franz Kazinczy: Az én hazdm, 1792 [ef. KL I1: 230]. 1) Edone,
1771. G. — 1. Franz Kazinczy: Blidli, 1795 [ef. KL II: 399]. 2. Franz Verseghy:
A képzet, 1795. m) Die Frithlingsfeyer, 1759. (. — Franz Kazinezy: A tavasz iin-
neplés, um 1790.

77. KNEBEL, MAX vON: In bekannter Melodie (VergiB mein nicht). G. — 1. Ein
unbekannter Autor iibersetzte es, Anfang der Neunzigerjahre; der unbetitelte ung.
Vers ist im Nachlasse G. Daykas (Sarospataker Bibliothek). Treu, aber unbeholfen
[cf. EPhK 1913: 58]. 2. Franz Verseghy: Bucsuzis (zuerst Kedvesemhez betitelt),
wahrscheinlich 1795. Die beiden ersten Strophen in umgekehrtem Nacheinander.
Kunstvoll [ef. ebendort].

78. KocH, (. H. A.: Andie Westwinde, vor 1779. (i, (LiBl). — 1. Franz Verseghy:
Thirzis iirenettye, 1791 [ef. IK 1933: 105]. 2. Mich. Csokonai: A feléledt pésztor,
1794, Freie Ubersetzung, die spiter durch Csokonai mit einer orig. Fortsetzung
erganzt wurde [cf. IK 1932: 374].

79. KorN, CHRISTOPH HEINRICH: a—c) Versuch in rithrenden. Erzidhlungen,
1770. — Drei dieser Erzihlungen, und zwar: Isabella oder die Stiefmutter; Char-
lotte oder der groBmiitige Freund; Zemin oder der erfiillte Gotteranspruch, 1770.
Frz. — Ubersetzte und verdffentlichte Sam. M. Méindi unter dem Titel: Szivet seb-
het6 ... Préba; Pozsony, 1786. d) Der Graf von Pontiss oder der von seinem Sohn
ermordete Vater, 1772. R. — B. M. J. (Joh. Budai und Joh. Magyar]: Gr6f Pontisz-
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nak ... szomoni torténete; Pozsony és Kassa, 1788 [cf. 1K 1936: 474]. e) Amalie
oder einige Ziige der wahren GroBmuth, 1770. Erz. — Alex. v. Barétzi iibersetzte
um 1700 den kleinen Roman: Amdlia térténetei; im Druck erst Bécs, 1810 [ef. UJB,
S. 67].

80. KORNMANN, RUPRECHT: Die getreuen Untertanen, 1783 (nach Kaiser)
oder 1792 (nach Heinsius). Lsp. — Jos. Bene: A Jészivli urasig vagy, A jobbagyok
boldogsaga, vor 1796.

81. KOTZEBUE, AUGUST VON: [cf. B® I1: 433. u. ff]. a) Menschenhall und Reue,
1789. Dr. — 1. Sigm. Kéré: Az embergytiltlés és a megbédnds; Bées, 1790. 2. Dévid
Perlaki, *1791 [cf. Hadi és mas nevezetes Torténetek, 1791, IV: 27]. Nicht einmal
der Titel ist uns tiberliefert. 3. Mich. Csokonai Vitéz: Gerson du Malheureux, 1795.
Die von Haraszti behauptete (EPhK 1888: 173) Verwandtschaft ist sehr zweifelhaft.
b) Die Sonnenjungfrau, 1789. Dr. — 1. Von Nic. Révai berichtet die Zeitung Hadi
és mds nev. Tort. (1791: IV. 120), daB er es iibersetzt, *1791. 2. Franz Karoly:
*A nap szlizei, 1794. 3. V. S. (Stef. Vess 7): *A nap szlze, 1794. ¢) Der Eremit auf
Formentera, 1787. Dr. — 1. Franz Verseghy: A formenterai remete. Pest, 1792—1793
(MJSz IV: 2. Stiick) [ef. E. Csaszar: Verseghy, 60 u. ff.]. 2. K. Boér Sandor: A
formentérai remete; Kolozsvar, 1793. d) Das Kind der Liebe, 1790. Dr. — Verseghy:
A szerelem gyermeke; Buda, 1792. (Budai Magyar Theatrom I: 1 St.) e) Der weib-
liche Jakobinerclubb, 1791. Lsp. — Lad. Sebestyén: Az asszonyi jacobita club;
Pest, 1792 (MJSz I: 3 St.). f) Die edle Liige, 1792. Lsp. — 1. Sigm. Koré: Nemecs ha-
zugsag; Bées, 1792, 2. Jos. Gindl: A nemes hazugsig; Pest, 1793. Der deutsche Ein-
akter auf drei Akte erweitert [ef. EPhK 1912: 493]. g) Die Indianer in England,
1790. Lsp. — 1. Ein unbekannter Schriftsteller iibersetzte es in Kolozsvar, *1793.
2. Imre Thaszi: *Az indusok Angolyorszdgban, 1794. h) Der Papagoy, 1792. Lsp. —
1. Wurde in Kolozsviar 1793 iibersetzt: *A péperli. 2. Baronin Anna Marie Rud-
nyédnszky: *A papagoj, 1795. i) Bruder Moritz, der Sonderling, 1791. Lsp. — 1. In
Kolozsvar 1793 aufgefiihrt. 2. Joh. Ungvéri: *Orszdg Andras egy kiilonés ember,
1793. In ung. Milieu versetzt. j) Adelhaid von Wulfingen, 1788. Tr. — Joh. Lakos:
*Szegfalvy Agnes, 1795. In ung. Milieu versetzt. k) Don Ranudo de Colibrados
oder Armuth und Hoffart. Lst. — 8. I1. G. Holberg. 1) Die Masken. Lsp. — 8. Arn-
stein. m) Briutigam und Braut in einer Person. Lsp. — Gindl Jos.: *Cserei Krisz-
tina, 1795 [cf. B2 II: 412].

82. KRATTER, FrRANZ: a) Der Vicekanzler, 1797. Dr. — Franz Zsitvay: A
szerencsétlor alkantzellar; Pest, 1792 (MJSz I1: 2. St.) [ef. B2 II: 421]. Vor der offi-
ziellen Ausgabe war schon eine uns unbekannte Ausgabe erschienen oder Zsitvay

arbeitete nach einem Regisseur-Exemplar. b) Das Midchen von Marienburg, 1795.
Dr. — Franz Sehy: *A mériavéri ledny, 1795—1796 [cf. M (B* 11: 419)].

83. LAFONTAINE, AuGusT: Die Tochter der Natur, 1806. Dr. — Franz Sehy:
A természet lednya, 1796. (Siehe die Bemerkung unter KRATTER, a) [cef. M (B?*
I1: 419].

84. LAUDES, JOosEPH: Die verstellte Kranke. 8. II. D. GOLDONI a).

85. LEDERER, JoSEPH: Der Chargen-Verkauf, 1781. Lsp. — Jos. Szab6: A tisztség
el-adds; Pest, 1793 (MJSz III: 4 St.).

86. LESSING, GoTTHOLD EPHRAIM: a) Nathan der Weise, 1779. Dr. — Franz
Kovéts: *A béles Nathan, 1789 [ef M (B2 II: 415)]. b) Emilia Galotti, 1772. Tr. —
1. Franz Kovits: Emilia Galotti, 1789 [ef. ebendort]. 2. Franz Kazinezy: Galotti
Emilia, 1790—1794 (erschienen: 1830). ¢) Die GewiBheit, 17561—1771. G. — 1. Franz

10
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Kazinezy: Holnap; Orpheus I: 136, 1790. 2. Franz Verseghy: A boriszak; MM II:
131, 1792. d) Fabeln (nicht Fabeln und Erzdhlungen!), 1759 1. Fiinf Fabeln daraus:
Der Affe und der Fuchs, Hercules, Das Geschenk der Feyen, Das Schaf und die
Schwalbe, Der Bir und der Elephant iibersetzte Joh, Aszalay: A majom és a réka,
Hercules, A tiindérek ajandéka, A juh és a fetske, A medve és az elephant; Orpheus
1790. I: 43, 310, II: 96. 2. Derselbe iibersetzte spiter simtliche Fabeln der drei
Binde; Joh. Aszalay: Lessingnek meséi harom kényvben; Bées, 1793. (Die Uber-
setzung wurde von Kazinezy durchgesehen, s. KL VI: 273.) 3. Jos. Kirméans
Fabeln in der Urania, I—III, 1794, erinnern in ihrem Geiste, in dem Stile der Er-
zihlung, und in ihrer knappen Fassung an die Fabeln Lessings, obgleich sie inhaltlich
nichts gam=in haben. Schon der anonyme Kritiker des M. Merkurius (im Beiblatt
Bibliotheca, 1795, S. 59 und 93) merkte die Verwandtschaft: ,,Fabeln im Geschmacke
Lossings.”* e) Miss Sara Sampson, 1755. Tr. — Franz Kazinczy: Miss Sara Sampson.
Die Ubersetzung war schon 1790 fertig [ef. KL II: 45], ging aber bald verloren;
Kazinozy iibersetzte es 1794 zum zweiten Male, doch auch von dieser zweiten Ab-
fassung sind nur Bruchstiicke erhalten (im National Museum). Der letzte im Druck
erschienene Text (1842) ist aus dem 19. Jahrhundert. f) Der schwirende Liebhaber,
1751—1771. G. — Franz Verseghy: Az eskiivl szerelmes; Pest, 1793 (Mi a poeézis ?).
g) Minna von Barnhelm oder das Soldatengliick, 1767. Lsp. — 1. Franz Kazinczy:
Barnhelmi Minna. Die erste verschollene Abfassung soll schon 1793 fertig gewesen
sein (Kazinezy: Pdlydm emlékezete [ed. Abafi], S. 305); die 1834 erschienene Uber-
setzung ist aus spiateren Zeiten. 2. Paul Rath: A katona szerencse, 1792 [cf. M (B?
I1: 418)].

87. LICHTWER, MAGNUS GoOTTLIEB: a) Der Fuchs und der Adler, 17... Fabel
in Versen. — Unbekannter Verfasser. Réka és Sas; Sokféle, 1791: 62. Die erste
Hilfte der ungarischen Fabel ist Original [ef. N. Ferd. Emler: A magyar oktatd
mese, 18—19 S.]. b) Die seltsamen Menschen, 1773. Fabel in Versen. — Unbekannter
Autor (Jos. Karmén?): A véandorl6; Urania, I: 283, 1794. Treue Ubersetzung, aber
in Prosa. ¢) Der Mohr und der Weise, Fabel. — Jos. Péteri Takats: A fejér és szeretsen,
vor 1795 (Kolteményes munkaji, 1796). Die erste und letzte Strophe wurde im
Ungarischen verlassen und die Fabel in Dialog umgestaltet [ef. TK 1919—1921:
2568 1.].

88. MATTHISSON, FRDR. VON: a) Seefahrer, 1788—1793. G. — Joh. Kis:
Hajoésének, 1793. Titel, Versform, Thema nach dem deutschen-Gedicht, stirkerer
Zusammenhang in der ersten und letzten Strophe [cf. EPhK 1911: 456]. b) Der
Abend, 1780. G. — Estve. Zeitpunkt der Ubersetzung und Name des Ubersetzers
unbestimmt (Michael v. Fazekas?) [ef. IK 1933: 133].

89. MEISSNER, S. II. B. SzAplI.
90. MENANDER (Pseudonym) s. ROST.

91. MEYER, FrRDR. Lupw. WIiLH.: a) Der Tempel der Wahrheit, 1788. Dr. —
Alex. Mérey: *Az igazsig temploma, vor 1796 [ef. M (B? II: 417)]. b) Jeder fege
vor seiner Thiire. L. Il. C. Anonym.

92. MicHAELIS, JOH. BEN].: Die Biene und die Taube. G. — Jos, Péteri Takéts:
A méh és a galamb, vor 1795 (Kolteményes munkiji, 1796). Etwas erweiterte
Ubersetzung [of. IK 1919—1921: 258 1.].

93. MILLER, JOH. MART.: a) An Damon. G. — Paul Anyos: Baresayhoz
(1779, 30-111). Die 29.—33. Zeile des Gedichtes sind von Millers Damon iibernommen,
b) Siegwart. Eine Klostergeschichte, 1776. R. — 1. Valentin Lévai iibersetzte 1778
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Siegwart und iibergab S. Szilagyi die beiden letzten Teile der Ubersetzung. Seine
Handschrift ist verlorengegangen [cf. Agnes Molndr, Debreceni arcok, 1939: 36].
2. Paul Anyos: Egy hév szivnek keserve kedvese sirjdnil, 1782, nahm den Stoff
des Gediochtes aus dem Siegwart; in kleinen Details ist eine Ubereinstimmung be-
merkbar [c¢f. EPhK 1915: 789]. 3. Franz Kaazinczy: *Szegviari, 1782 angefangen,
Mitte der Achtzigerjahre fertig [cf. KL I: 61 und 520]. Kazinczy soll, nach seinen
eigenen Aussagen (Palyim emlékezete [ed. Abafi [107), die Ubersetzung 1789 ver-
brannt haben — doch noch 1804 besa@l er das Manuskript des I. Bandes. Umarbeitung,
in ungarisches Milien versetzt. 4. Dav. Bartzafalvi Szabé: Siegwart Klastromi
torténete; Pozsony, 1787 [ef. die Kritik Kazinczys: MM I: 178, 178—189].

04. MOLLER, HENR. FERD.: a) Der Graf von Walltron oder die Subordination,
1776. Dr. — Joh. Kényi: Gré6f Valtron vagy a szubordindeié, 1782. (Das erste
Drama, das in Pest in einem 6ffentlichen Theater ungarisch aufgefithrt wurde, 1784.)
b) Sophie oder der gerechte Fiirst, 1777. Dr. — Sigismund Osvald: Sofia vagy az
igazsidgos fejedelem, Gy6r, 1786 [cf. M B? II: 417)]. ¢) Die Zigeuner, 1777. Lsp.
— Johann Lang: *A ciganyok, vor 1726 [ef. B2 11: 416].

95. MULLER, K. W.: An die Rose. Vor 1774. G. [LBl und SdL]. Nach dem
Englischen des Dichters Walter, Franz Verseghy: A rbézsahoz, 1793. Urania, 111:
179. Treue Ubersetzung. Verseghy iibersetzte auch den englischen Text in Prosa
[ef. IK 1925: 261 und 1933: 105].

06. NAUBERT, CHRISTINE BENEDIKTE: Herfort und Klarchen. Etwas fiir
empfindsame Seelen, 1779. R. Sz. — 1. (Stef. Sziits): Herfort és Klarika, valami
az érzékeny Sziveknek kedvéért; Pest, 1792—1793 [cf. UJB 8. 73].

97. NicoLAl, FRIEDRICH: Vade mecum, 1764—1792. In 10 Béinden erschienene
anonyme Anekdotensammlung. Der Sammler nennt sich im IV.—V. Bande Simon
Razeberger der Jiingere. 1. Joh. Kényi: A mindenkor neveté Democritus, IV. bis
VI. Bd., 1782. — Kényi beniitzte zu 256 Erzihlungen das Vade mecum als Quelle
[ef. L. Gyorgy, Konyi J. Democritusa, 1932*]. 2. Sam, Andrad: Elmés és mulatsigos
anekdotdk; Bées, 1789—1790. 443 Anekdoten (im ganzen enthdlt das Buch 765)
sind aus dem Vade mecum iibersetzt [cf. Székelz Nemzeti Museum emlékkdnyve,
1929].

08, OVERBECK, CHRIST. ApOLPH: Der Knabe an ein Veilchen, 1778. G. —
Lad. Szentj6bi Szabé: A rézsa (spiter: A Czenczi rézsdja); MM I: 195, 1788—1789.
Freie Umarbeitung der 1., 2. und 6. Strophe des Originals [cf. die Einleitung der
1911-er Ausgabe].

99. PAuLl JOHANNES: Schimpfund Ernst, 1522. Nr. 115. Erz. — Samuel Andrad:
Elvesz egy summa gyémdnt, 1789. Wahrscheinlich nicht unmittelbar aus Pauli
[ef. L. Gyorgy, S. Andrad, 1929: 16].

100. PAUERSBACH, Jos. von: S, II. F. Anonym.

101. PERINET, JOACHIM: a) Prinz Schnudi und Evakathel. ,,Lustiges Trauer-
spiel. — Perinets Drama ist eine Umarbeitung des Stiickes Prinz Schnudi und
Evakathel, das Hafner vor 1764 als Operntext fiir Dilettanten-Vorstellungen schrieb.
Die ungarische Ubersetzung Sz. A.s (Anton Szalkai oder Andr. Szerelemhegyi)
Pikké6 hertzeg és Jutka Persi; Pest, 1793, geht auf Perinets Stiick zuriick — das
beweist der Titel und die Gattungsbezeichnung des Dramas: ,szomort vig opera‘*
(eine traurig-lustige Oper). b) Die Schwestern von Prag. Lsp. — Dieses Lust-
spiel ist eine Umarbeitung von Hafners Lustspiel: Die reisenden Comédianten,
1774. Wie der Titel es zeigt, iibersetzte Mich. Ernyi in seinem *A Pestre vandorolt

10*
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szabblegény vagy a komdromi nénikék, 1793, Perinets Umarbeitung [ef. M (B* II:
412)].

102. PETERSEN. 8. II. F. OssiAN.

103. PrerFrFeL: Der Wolf und der Lowe und Der Mayenkifer, 1775. G. —
Die Grundgedanken der beiden Gedichte verschmolz zu einer Fabel Jos. Pétzeli:
Oroszldn és tdrsai; Gyor, 1788 (Haszonnal mulattato mesék), [cf. Ferd. Ember:
A magyar oktaté mese, S. 11].

104. PLOMICKE: Lanassa, S. II. C. LE MIERRE,

105. RABENER, GOTTLIEB WILH.: a) Franz v. Kazinezys Vater wolltel773—1774
seinen l4jihrigen Sohn bewegen, dafl er einige Satyren Rabeners iibersetzen soll
[cf. Kazinczy: Pilyim emlékezete (ed. Abafi) 8. 22]. b) Satyren, 1751 —1755. Erz.
— Ignatz Mészaros: Mulatsdgos levelek. II. T. Vagdall6, vagyis éles értelmd
levelek (satirdk), 1784. In Handschrift (Ung. Nationalmuseum, 158, Fol. Hung.)
24 kiirzere Briefe aus dem III. und 3 lingere aus dem IV, Buch. [Die letzteren sind
betitelt: A régi szerelem rozsdat nem szenved, A hazassigok az egekben kottetnek,
Egyik kéz a méasikat mossa]. Mészaros gibt beiderseitigen Korrespondenten Namen,
sonst aber bietet er eine treue Ubersetzung. Die Briefe wihlt er rein nach seinem
Geschmacke aus [ef. IK 1938: 63]. ¢) Ein Traum von den Beschiftigungen der
abgeschiedenen Seelen, 1744. Satire. — Sz. 8. (Stef. Sandor): A testtfl el-valt
Lelkeknek Foglalatossagairél val6 dlom, 1779; Pozsony, 1786 (Rabnernek szatirai).
d) Das Miarchen vom ersten April, 1775. Satire. — Sz. S. J.: Mese az els6 aprilisr6l,
1779; Pozsony, 1786 (ebendort). e) Antons Pansa von Mancha. Abhandlungen von
Spriichwortern, 1755. Satire. — Viere davon: Wem Gott ein Amt giebt, dem giebt
er anch den Verstand, Kleider machen Leute, Ehen werden im Himmel geschlossen,
Liste einiger thorichten Ehen, die auf Rechnung des Himmels geschlossen worden
sind, iibersetzte Sz. S. (Stef. Sandor): Kit az Isten tiszttel meg-dld, Annak elég
eszet-is 4d, Madarat tollar6l, Embert ruhdjér6l, A hdzassidgok a mennyekbdl rendel-
tetnek, Némelly balgatag Hazassagoknak egybehordésa, mellyek az egek sziam-
adasara kotettek oszve, 1779; Pozsony, 1786 (ebendort). 2. Von den angefiihrten
vier Satiren sind die letzten drei auch in Joh. Nagys Versbiichlein: Nydjos mazsa;
Gy®6r, 1795, zu lesen, und zwar statt Prosa in Versen, die dritte und vierte in mehrere
Stiicke zerstiimmelt. Wie die gleichlautenden Titel es beweisen, sind Nagys Satiren
keine Ubersetzungen, sondern er umschrieb einfach Sandors Prosaiibersetzung in
Verse, womoglich auch den ungarischen Text beibehaltend. 3. Graf Joh. Fekete:
Egben rendeltetnek minden' hézassigok, Zeitpunkt unbekannt, wird allgemein
als Ubersetzung der oben angefiihrten letzten Satire bezeichnet [ef. IK 1901: 27
und 439]. Ein Irrtum. Gr. Feketes Satire iibernimmt den Titel der Satire als erste
Zeile in sein Gedicht, behandelt spittisch, in Rabeners Art, die Ehe — seine Satire
steht aber inhaltlich fern von der deutschen Satire. ¢) Lad. (Szentjébi Szabb:
Toredékek R ... munkaib6l; MM 1788—1789 wurden seit Toldys Ausgabe filsch-
lich als Rabener- Ubersetzungen angesehen. — Szentj6bi Szabé schipfte aus Rousseaus
Emile [ef. IK 1908: 60 u. ff.].

106. RAMLER, KARL WILHELM: a) Lyrische Blumenlese, 1774—1778. Diege
Anthologie von Gedichten, deren Verfasser nicht benannt sind, wurde von Franz
Verseghy als Quelle mehrerer seiner Gedichte beniitzt. Seine Quellen sind bei den
seither festgestellten Verfassern einzelweise vorgezihlt. b) Der Liederdichter. Vor
1776. G. — Franz Verseghy: A magyar kisasszonyokhoz. Grundgedanke und 10 Stro-
phen (nach seiner eigenen Aussage) s. auch oben 143-p.
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107. RATZEBERGER, SIMON. S. I. A. NICOLAI

108. RAUTENSTRAUCH, JOH.: Der Jurist und der Bauer, 1773. Lsp. — Joh.
Aszalai: *A prékator és a paraszt, 1794 [ef. M (B2 I1: 410)].

109. RICHTER, JOSEF: Briefe eines Eipeldauers an seinen Herrn Vetter in Kakran
iber d° Wienstadt. Aufgefangen und mit Noten herausgegeben von einem Wiener,
1785. Satirische Flugschriften. — Gr. Jos. Gvadanyi: Egy falusi nétériusnak budai
utazasa; Pozsony és Koméarom, 1790. Das Thema und die Tendenz der zweiten
Hilfte der ungarischen Satire gehen auf das deutsche Original zuriick, ebenso einige
Motive und Wendungen der Handlung und mehrere Wettspiele; es gibt eine gewisse
Ahnlichkeit zwischen den Hauptfiguren und auch in der Formgestaltung (Fiktion
der Realitit) [ef. R. Gragger: Irodalomtérténeti forristanulmanyok, S. 18 u. ff.].

110. RomAaNuUS, KARL FRANZ: Krispin als Kammerdiener, Vater und Schwieger-
vater, 1756. Lsp. — Lad. Kelemen: *Garabontzai vagy Inas, Atya, Nész, mind
egy személyben, 1792 [cf. B2 II: 414].

111. RosT, JoH. LEONHARD: a) Der unvergleichlich schénen Tiirkin wundersame
Lebens- und Liebesgeschichte, 1723. R. (Unter dem Pseudonym: Menander er-
schienen.) — Ignaz Mésziros: Buda ... visszavételekor... Kartigam névii torok
kisasszonynak . .. torténeti; Pozsony, 1772 (neue Ausgaben: 1778, 1780, 1795).
Treue Ubersetzung, doch mit vielen Umschreibungen; zwei groBere Partien ein-
geschoben (original), die Verse frei nachgedichtet [¢f. EPhK 1879: 46—50 und
UJB 72—73]. b) Die wohlangerichtete neuerfundene Tugendschule... vier und
zwanzig anmuthige Historien, 1739. — Anton Farkas: Erkoltsi iskola, azez huszon-
negy nyajas histériak; Kassa, 1790 [ef. UJB 74].

112. RuporLprHl, CAROLINE: Das Veilchen und der DornenstrauBl, 1781. G. —

Gr. Gedeon Riday: A violicska és a rézsa, Mitte der Achtzigerjahre, Frei nach-
geahmt,

113. SALIS-SEEWIS, JOH. GAUDENZ: a) Lied (Traute Heimat...), vor 1793.
G. — Joh. Kis: Hajésének, 1793. Die erste Zeile ist eine Ubersetzung der des Liedes.
b) Tandeley, vor 1793. G. — Franz Kazinczy: Az dlom [cf. KL II: 347—348].

113 a. SANDER HEINRICH: Von der Giite und Weisheit Gottes in der Natur,
1782. Erz. m. g. 1. Samuel Nagy: Az Istennek jésdga es bblcsesége a természetben.,
1794. — 2. Mich. Csokonai-Vitéz: A természettel valé baritsig és tarsalkodds. —
Hymnus. — Reggel. — Dél. — Az estve., — Az éjtszaka. — Ot aprébb. vers. Ge-
dichte in Naggy’s-Ubersetzung. [cf. Simtl. Werke von Achonai II: 127.]

114, SANNENS: Karl der Kiihne. Prag. — Unbekannter Ubersetzer: *Merész
Kiéroly vagy a megbosszult drtatlansig [ef. TK 1928: 79].

115. SCHIKANEDER, EMANUEL: a) Die Postknechte oder die Hochzeit ohne
Braut, 1792. Lsp. — Franz Sdghy: A posta kotsisok avagy a menyasszony nélkiil
val6 lakodalom; Pest, 1792—1793 (MJSz. III: 3. Stiick). b) Die Lyranten, 1776.
Oper, Libretto. — Andr. Szerelemhegyi: A lantosok, 1793. Freie Ubersetzung [cf.
M (B2 I1: 419)]. ¢) Der Feuerlarm (richtig: Das abgebrannte Haus), im Druck nicht
erschienen. Dr. — Franz Varsdnyi: A tiizi larma, 1793 [ef. M (B? II: 420]. d) Die
Zauberflote, 1791. Libretto zu Mozarts Oper. — 1. Mich. Csokonai Vitéz: *A boszor-
kdnysip, 1794 [cf. Ferenczi Csokonai S. 42 und 51]. 2. Franz Verseghy iibersetzte
die 2., 7., 10., 11., 13., 15.—17., 20. Arie des Singspieles, machte aus den Uber-
setzungen selbstdndige Gedichte und gab ihnen die folgenden Titel: Madarasz,
Pamina und Papageno, Sarastro és a Kar (nur die erste Strophe ist Ubersetzung),
A sz6nok és a pap (die zweite Strophe ist Original), Monostatos, Sarastro, A gyéniusok,
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Pamina, Papageno (verkiirzt), 1794 [cf. meine Anmerkungen in der Versaghy-
Ausgabe, 8. 360]. 3. Die 11. Arie wurde auch von Joh. Batsinyi iibersetzt, 1794
bis 1795. Manuskript in der Bibliothek der Ung. Akademie der Wissenschaften
(in Kazinczys NachlaB: Budai papirosaim). ¢) Der redliche Landmann, 1792. Lsp.
— A magyar jatékszini tdrsasig: A joszivl mezei gazda, 1795 [cf. M (B2 11: 420)].
d) Der wohltitige Derwisch (bekannt auch unter den Titeln: Die Zaubertrommel
und Die Schellenkappe), 1794. Opera-Libretto. — Andr. Szerelemhegyi: A j6-tévd

‘szardndok, vagyis a tsorgd sapka; Pest, 1795 [ef. M (B? II: 419)].

116, SCHILLER, FRDR.: [ef. G. Heinrich: Schiller hazinkban, EPhK 1885:
648 u. ff. Berichtigungen dazu ebendort 198, 850, 1887: 94, 409 und J. Bayer: Schiller
dramdi. .. irodalmunkban, 1912]. a) Die Réuber, 1781. Dr. — 1. Franz Kovéts:
*A hegyi tolvajok. Diese Angabe Alex. Méreys (B?® 11: 415) ist sicherlich falsch,
der Ubersetzer war Joh. Darvas. 2. Joh. (und nicht Franz, wie es oft, auch bei
Bayer, zu lesen ist) Darvas: *A hegyi tolvajok, 1790. Es soll 1793 in Druck er-
schienen sein (es war gewill nur ein Plan, der nicht ausgefithrt worden ist). Eine
Szene davon: Moor Kérol A Schiller Tolvajaiban erschien in Orpheus II: 70—73,
1790. 3. Baron Stef. Wesselényi: *Moor Kéaroly, 1790 [ef. KL IT: 5—6]. 4. Lad.
Bartsai: A tolvajok; Kolozsvar, 1793. b) Don Carlos, 1787. Tr. — 1. Petrus (nicht:
Joh.!) Barany: *Don Carlos, 1790. 2. Kazinczy iibersetzte 1793 die ersten 24 Zeilen,
1793. 3. Alex. Mérey erwiihnt die * Ubersetzung eines unbekannten Schriftstellers.
Vielleicht war es die Ubersetzung Baranys. ¢) Die Verschworung des Fiesco zu
Genua, 1783. Tr. 1. Franz Kovats: *Gré6f Fiesco, 1790—1791. 2. Franz (und nicht
Joh.) Darvas: Fiesco vagy a partiités Genovdban, vor 1790. Méreys Angabe (B?
I1: 412) doch unsicher. d) Die Gotter Griechenlands, 1788. G. — Joh. Kis: Hymnus
a boleseséghez, 1792. Impuls, Gedankengang, Rhythmus [ef. EPhK 1911: 452—453].
e) Kabale und Liebe, 1784. Tr. — Imre Ihdszi: *A szerelem és szovevény, 1795.
In ung. Milieu versetzt.

117. ScHINK, JOH. FRDR.: a) Die bezihmte Widerbellerin. L. II. F. Shake-
speare d). b) Gianetta Montaldi, 1777. Tr. — Ein unbekannter Schriftsteller iiber-
setzt die Tr. *1793 ([ef. B? I: 149]. ¢) Die Leidenschaften, 1790. — Ein unbe-
kannter Schriftsteller iibersetzt die Tr.: *Gyfilolség és szeretet, 1793 [cf. ebendort].

118. SCHLEGEL, JOH. ADOLF: Iris, 1787. G. — Franz Kazinczy: A tavasz.
Stoff und Gedanke. — In der Form, nach eigener Aussage, nach Héltys Friihlings-
lied (s. dort) [ef. IK 1932: 373].

119. SCHLEGEL, JOH. ELIAS: a) Der Geheimnisvolle, 1746, Dr. — Ein unbe-
kannter M6nch iibersetzte das Drama: A titkos. Zeitpunkt des Ubersetzens un-
bekannt; wahrscheinlich in den Sechziger-, Siebzigerjahren [ef. IK 1910: 309 u. ff.].
b) Der Gesang der Vigel (An Chloe) ..... G. — Franz Verseghy: Klérishoz, vor
1795. Freie Ubersetzung nach der LBI (II: 1) resp. SdL (I: 24) [ef. IK 1939:
163]. ¢) Der geschiiftige Miiligginger. Lsp., vor 1761. S. II. G. Holberg.

120. SCHLETTER, SAL. FRIEDR.: a) Frauenwitz oder Herren, merkt’s euch,
17563. Lsp. — Anton Bodndr: *Az asszonyi fortély vagy férjfiak j6l megjegyezzétek,
1794 [ef. IK 1928: 79]. b) Lohn und Strafe, 1791. — Alex. Mérey: *Jutalom és
biintetés, vor 1796 [ef. M (B2 I1: 417]. ¢) Jaques Splin, oder Wohl gut, daB ich
mich gestern nicht erschossen habe. Lsp. — 8. Dyk. d) Die philosophische Dame,
Lsp. 8. II. E. Moreto.

#121. Scumip, CHR. HEINR.: a) Graf Essex. S. II. F. Banks. b) Fayel. 8. II.
C. D’Arnaud.
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122. SCHRODER, FRDR. Lupw.: a) Hamlet. S. II. F. Shakespeare b). b) Der
taube Liebhaber. S. I1. F. Pilon. ¢) Wer ist Sie ? 8. I1. F. Moor. d) Die Kinderzucht.
8. II. F. Shakespeare e). e) Der Fihndrich, 1782. Dr. — Lad. Kelemen: A ziszl6-
tarté vagy a hamis gyanu, 1793 [ef. M (B2 I1: 414)]. f) Stille Wiisser sind tief. S, IL.
F. Beaumont. g) Irrtum in allen Ecken. S. II. F. Goldsmith. h) Gliick bessert
Thorheit. S. II. F. Lee. i) Der Ring. S. II. F. Farquhar. j) Das Blatt hat sich ge-
wendet. S. II. F. Cumberland. k) Der Diener zweier Herren. S. II. D. Goldoni b).
1) Der Schulgelehrte. S. I1I. F. Cowley. m) Wissenschaft geht vor Schonheit. S. IT.
D. Goldoni." n) Der Vetter von Lissabon, 1786. Lsp. — *Lad. Kelemen: Az ismeretlen
atyafi, egy hdznépnek lerajzolisa, 1793 [ef. IK 1934: 172].

123. SCHROTER, CARL F.: Die groBe Toilette, 1788. Lsp. — Andr. Lehner: *A
nagy pipere [ef. M B? II: 416].

124, SEIDEL, KARL AUG.: a) Die Macht der Kindesliebe, 1789, Dr. — Lad.
Bartsai: A gyermeki szeretetnek ereje; Kolozsvar, 1793 (EJGy I: 2 St.). b) Die
Stiefséhne, 1790. Dr. — Joh. Gvaddnyi: A két mostoha fiak vagy az erkdlesos
nevelés sziil nemes sziveket, 1795.

125. SErpp CHRIST. Lubpw.: S. II. G. Olufsen.

126. SINTENIS, CHRISTIAN FRDR.: Hallos gliicklicher Abend, 1783. R. —
J. G. (Josef — nicht Stef., wie UJB 8. 76. — Gelei): Hall6nak boldog estvéje;
Pozsony, 1788 [cf. Bedthy II: 174].

127. SODEN, JuLius GRAF VON: a) Ernst Graf von Gleichen, Gatte zweier
Weiber, 1791. Dr. — 1. Franz Kéroly: *Gr6f Baranyi, két feleség férje, 1794. In
ung. Milieu versetzt [cf. M (B? II: 422]. b) Ignez de Castro, 1784. Tr. — Ein ge-
gewisser Joseph Horvith befaBte sich in Siebenbiirgen 1793 mit dem Ubersetzen
des Dramas unter dem Titel: *Kasztré6i Agnes [ef. B2 I: 150]. 2. Andr. Dugonies:
Béatori Maria; Pest, 1795. In ung. Milieu versetzt [cf. die Einleitung der 1887er Aus-
gabe des Dramas]. Das Drama erhielt sich {iber ein halbes Jahrhundert auf der
ung. Bithne, wurde noch 1855 im National-Theater zu Pest aufgefiihrt!

128. SONNENFELS, JOSEF: Das Opfer, 1765. Schiferspiel. — Nic. Révai
Mikl6s: Az édldozat; Pozsony, 1787 (Elegyes versek).

129. Spriess, CHRISTIAN HEINRICH: a) Maria Stuart, 1784. Tr. — Ein unbe-
kannter Schriftsteller in Siebenbiirgen {ibersetzt die Tr. *1793 [cf. B® I: 149].
b) Das Ehrenwort, 1790. Lsp. — 1. Ein unbekannter Schriftsteller beschiaftigt sich
mit der Ubersetzung des Lustspieles: A parolara fogadas, 1793 [cf. B21: 149]. 2. Andr.
Lehner: *A becsiiletre tett fogadas, 1795 [cf. M (B2 I1: 416)]. ¢) Die Periicken oder:
Der Diener ist kliger als der Herr, 1802. Lsp. — Alex. Mérey: A ravasz asszony
vagy a pardka, 1793. Der Ubersetzer sagt selbst (M [B2I1: 416]), daBl er nach Spief’
Lustspiel arbeitete; wenn dieses Datum richtig ist, so mull er das erst im Jahre 1802
erschienene Stiick in Manuskript (Regisseur-Exemplar ?) gekannt haben. d) Clara
von Hoheneichen, 1790. Dr. — 1. Ein unbekannter Schriftsteller iibersetzt es in Sieben-
biirgen: *Hocheneichen Klara, 1793 [cf. B? II: 149]. 2. Imre Ihdszi: Makkfalvay
Agnes (nach anderen Berichten soll der Vorname Anna oder Sarolta heifien), 1794,
In ung. Milieu versetzt [ef. M (B2 II: 422)]. e) General Schlenzheim und seine Fa-
milie, 1785. Dr. — Imre Ihészi: *Slenszhajn, 1794 [cf. M B2 I1: 413)]. f) Die Maus-
falle oder die Reise nach Agypten, 1786. Lsp. — Joh. Aszalai: *Az egyiptomi 1t
vagy Igy fogjik az egeret, 1795 [cf. B! I1: 376—377]. (Bayer bezeichnet den deutschen
Verfasser als unsicher und denkt an Stephanie, den Jiingeren.)
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130. STEFFAN, J0s. ANT.: Sammlung Deutscher Lieder (SdL) fiir das Klavier.
I.—IV. Abteilung, 1778—1782 war die Hauptquelle der Umarbeitungen und Uber.
setzungen Franz Verseghys. Die Quellen s. unter den einzelnen Dichtern; hier sollen
diejenigen Lieder aufgezihlt werden, deren Verfasser mir unbekannt sind: a) Das
unverhofft geschlossene Liebesbiindnis zwischen Thyrsis und Chloe (I: 20). — Franz
Verseghy: Thirzis és Kloé, 1788. Freie Umarbeitung [cf. IK 1925: 258]. b) Mina,
komm, komm mich zu lieben. .. (II: 10). — Franz Verseghy: Laurihoz (Toltsiik,
Laura! kedveinket), vor 1795. Die 3. Str. des Ungarischen ist Verseghys Ergin-
zung [ef. IK 1925: 263]. ¢) Goldne Freiheit, goldne Freiheit!... (II: 16). — Franz
Verseghy, A szabadsiag, 1791. In der ersten Bearbeitung treuer (IK 1938: 293.) [ef.
IK 1925: 259]. d) Holdes Middchen, konnt ich wissen . . . (11: 22), — Franz Verseghy:
A gybzhetetlen sziv. Aus den Achtzigerjahren. Verseghy iibersetzte nur die 1. Str.
und die zweite Hilfte der letzten Strophe, das iibrige umarbeitete er ganz frei
[ef. IK 1933:102)]. e) Abschied an Lorchen (IIL: 8). — Franz Verseghy: BatsGzas.
Aus den Achtzigerjahren. Verseghy iibersetzte nur die 1., 2. und 4. Strophe und
immer nur die vier ersten Zeilen, welche er dann frei erginzt [ef. IK 1933: 102].

131. STEPHANIE, GOTTLIEB (der Jiingere): [cf. Béla Zolnai, Irodalomtorténet
19013: 334). a) Peter Zapfl oder die Schatzgriber, 1776. Lsp. — Lad. Kelemen:
Tsapé Péter vagy a kints asék; Pest, 1792. b) Die Wirtschafterin oder Der Tambour
bezahlt alles, 1770. Lsp. — Lad. Kelemen: A gazda asszony, avagy megfizet az
oreg harang; Pest, 1792 [cf. M (B* II: 414)]. c¢) Die abgedankten Officiere, 1770,
Lsp. — Lad. Kelemen: *A szolgilatb6l kimaradt katonatisztek, 1793 [ef. B! II:
382—383]. d) Die eingebildeten Philosophen, erschien nicht im Druck. Singspiel-
Libretto. — Andr. Szerelemhegyi: A magokkal elhitetett philosophusok; Pest, ohne
Jahreszahl (1793). e) Der Deserteur aus Kindesliebe, 1773. Dr. — 1. Joh. Ungvari:
*A szokott katona, 1793 [ef. B? 1I: 420]. 2. Wahrscheinlich war Franz Kovéts
*A szokott katona, um 1789, auch eine Ubersetzung des Stephanieschen Stiickes.
f) Der Oberamtmann und die Soldaten. S. II. E. Calderon.

132. STEPHANIE, DER ALTERE, s. FALBAIRE, I1. D.

133. STOLBERG, CHRIST. GRAF VvON: An die Unbekannte, 1775. G. — Lad.
Szentjobi Szabdé: Az én szeretém, vor 1791. Verkiirzte, freie Umarbeitung (Privat-
mitteilung R. Galos).

134. STOLBERG, FRDR. LEOP. GRAF VON: a) An den Abendstern, 1773. G. —
1. Franz Kazinczy: Az Esthajnalhoz; BMMusa, 1787: 767. Kazinezy nennt sein
Gedicht ,,bzinahe Ubsersetzung’. Das ist iibertriebene Bescheidenheit: das Gedicht
ist nur nachgeahmt. 2. Gabr. Dayka: Az esthajnalhoz, 1793 —1796. Die 4. Strophe
iibersetzt er nicht, im iibrigen gibt er treu das Original wieder. b) Sie an ihn. Auf
einer Herbstreise, 1782. G. — Franz Kazinczy: A téli utazds, 1788; spiter: A félénk
ledny, zuletzt: Az elkés6dott leany; Orpheus, I1: 141, 1790. Sehr freie Umarbeitung,
vom Original nur der Grundgedanke und die Stimmung beibehalten — in der duleren
Form ganz treu.

135. SvABE, KARL AuGusT: Gartenlied, um 1750. G. — S. unter Jacobi.

136. TRAUN, KARL EMANUEL, GRAF VON: Almanzi, 1781. Dr. — Karl Seel-
mann: Almanzi, 1793 (Privatmitteilung Jos. Bayers).

137. TRENCK, FRDR. FREIH. VON DER: a) Des Friedrich Freiherrn von der Trenck
merkwiirdige Lebensgeschichte. Von ihm selbst . . . geschrieben, I—III, 1786—1787.
Romanhafte Salbatbiographie. — (Ungi Pal): Baré T. Fridrik emlékezetre méltéd
életének histdridja. Irattatott magatél, I—III; ohne Ortsbezeichnung, 1788. Ano-
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nym erschienen; den Namen des Ubersetzers gibt BMMusa 1788: 176 an. b) Mace-
donischer Held (1760), 1773. G. — L...k...ts J...08 (Joh. Laczkovits): A
matzedoniai vitéz, stb. ; ohne Ortsbezeichnung, 1790. ¢) Gliickwunsch an die Ungarn,
1790. G.—1. Verseghy: Szerencséltetésa magyarokhoz; Pest, Buda, Kassa1790.2. Sam.
Saray: Szerentse kivanas a magyarokhoz, Orpheus, I1: 6, 1790 und auch separat. [cf.
IK. 1928:118.]3. Gy. Cs. L. (Stef. Gy.Csépany): Szerentesét kivané versek amagyarok-
hoz; ohne Ortsbezeichnung, 1790. d) Der Trenck an alle redlichen Ungarn, 1790. G, —
Der Verfasser liel das Gedicht iibersetzen und versffentlichte es unter seinem Namen:
B. Trenck Friderik: A nemes magyarokhoz irt idvezlés, ohne Ortsbezeichnung, 1790.
e) Der furchtsame Kadett im Tiirkenkriege, ohne Jahreszahl. Lsp. — Jos. Kornéli:
*A félénk kadét vagy mikor szeretnek (némelyek), a bécsiek katonak lenni, 1793. Nach
Mérey (B2 11:415)ist des deutschen Verfassers Name:,,Hafner Trenck‘’. Bayer (B! II:
305) und Jul. Baros (Irodalomtérténet, 1914: 191) denken an Hafner — nach Bayer soll
das Original Der Furchtsame, nach Baros Die neue Bourlesque sein — wahrschein-
licher ist aber die Ansicht J. Kiadirs (EPhK 1914: 241), daBB Kornéli Trenks (bei
Mérey: Trenck) Lustspiel iibersetzte. f) Bilanx, 1790. Zur Verteidigung dieser
Flugschrift schrieb L. Domokos ein Gedicht (hg. Szabadsag, Nagyvarad, 1885,
Nr. 248) [cef. Agnes Molnar, Debreceni arcok, 1939:69]. g) Ein mir unbekanntes
Werk, etwa: Gedanken am Grabe Josefs II., 1790. — Stefan Csépany: Szomora
beszéd és hazafiii gondolatok a II. Jézsef rémai csaszar sirja folott, 1790 [cf.
Szianyei, M. Irék II: 271].

138. Uz, JoH. PETER: a) Der Traum, 1749. G. — 1. Nic. Révai: Alom, 1779.
(Manuskript im National-Museum). Im ganzen treu, nur hie und da frei; Rhythmus
abweichend, ungereimt. 2. Stef. Gy. Tsépéany: Alom, Orpheus, I1: 186, 1790. Freie
Ubersetzung. b) An Galathee, 1754. G. — Franz Verseghy: A vén leinyok; Pest,
1793. (Mi a poézis ?) Erweiterte Ubersetzung, die Komposition des ung. Gedichtes
ist kunstvoller, die Pointe mehr zugespitzt [cf. meine Anmerkung in: Verseghy
kisebb kélteményei, S. 356]. c¢) Die Geliebte, 1749. G. S. II. A. MAROT.

139. Voss, Jon. HEINR.: a) Weihe der Schonheit, 1794. G. — Joh. Kis: A
szépség felszenkelése, 1794—1796. Freie Ubersetzung. b) Die Dichtkunst, 1795,
G. — Joh. Kis: A koltés meserszége, 1795—1796. Freie, verkiirzte Ubersetzung
(4 Strophen anstatt 5).

140. WEBER, VEIT: Der Harfner, 1787. Erz. — Franz Kazinezy: A vak lantos;
Pozsony, 1794 (neben Goethes Stella).

141. WEICKARD, MARIANNE SOPHIE: Der gereiste Briautigam, I793. — Lsp.
Bartsai Laszl6: A jartos koltes vb-legény, 1793 (EJGy I, 6) [ef. K 1932: 196].

142. WEIDMANN, PAuL: a) Der Bettelstudent oder das Donnerwetter, 1776.
Lsp. — Joh. Ungvéri: *A koldulé dedk vagy az égi hibora, 1792 [cf. B* 1I: 420].
b) Der Dorfbarbier, 1786( ?). Lsp. — Georg Pétzerli: A falusi borbély, vor 1796
(Bayer schreibt das Original filschlich Schenk-Schmid zu, B® I1: 418). ¢) Der Schrei-
ner, Lsp. — Mathias Pecse: *Az asztalos, vor 1796.

143. WEISSE, CHRISTIAN FELIX: a—b) Romeo und Julie, 1767. Tr. — Richard
der Dritte, 1759. Tr. — S. II. F. SHAKESPEARE. ¢) Die verwandelten Frauenzimmer.
S. II. F. Correy. d) Amazonenlieder, vor 1778. G. — Die beiden ersten: Unbekann-
ter Verfasser: Egy 0j amazonnak bhcsGzisa a hadnak kezdetén; Az amazon az
els hirt kapja szeret6jét6l az irott képével, zw. 1785—1790. — Beide in Handschrift
in der Sammlung Nic. Révais fiir seine geplante Ztschr. Amalthea, Ung. Nat.-Mus.
1310 Quart. Hung. [cf. IK 1938: 65]. e—o0) Der Soldat. Der verschwundene Amor.
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Die Eifersucht (Thirsis und Phillis). Die Klugheit. Die Schamréte. Die zu spite
Ankunft der Mutter. Doris und Damon. Eine sehr gewhnliche Geschichte. Klagen.
Mein Midchen. Simtliche vor 1778, G. (SdL) — Franz Verseghy: A vitéz, vor 1781.
Amor a borban, vor 1795. Thirsis és Laura (zuerst betitelt: Egy irigynek beszédjére),
vor 1781. Ddmonhoz (ohne Schliipfrigkeit des Orig. umgearbeitet), um 1790. A
szemérmes ledny, 1793. Rozilis és Dafnis, aus den Achtzigerjahren. Rozilis és Dé-
mon, um 1790. Fillent, vor 1781. Fillisnek panaszi, 1793. A kedves, vor 1781 (Die
4 Strophen zu 6 erweitert). — Verseghy entnahm alle zehn Gedichte aus der SdL
[ef. IK 1925: 260, 1933: 102—108 und 1935: 177]. p) An die Muse, vor 1778. G.
(LBI) — Franz Verseghy: A magyar kisasszonyokhoz, 1793. Er nahm nach eigener
Aussage nur das Ende des Gedichtes aus Weisses Gedicht [ef. IK 1933: 105]. r) Ant-
wort auf eine Aufforderung zur Freundschaft, vor 1778. G. (LLBl). — 1. Franz Verseghy:
Rozilishoz, 1791. Zuerst betitelt: A baratsag. Deutscher Text aus Haydns Liedern,
1782 [ef. IK 1933: 105]. 2. Stefan Sdndor: A baritsig kivandsira val6é vilasz.
Sokféle, 1798: 221 als Jugendwerk mitgeteilt. s) Chloris an die Nachtigall, vor
1778. G. (LBIl). — 1. Franz Verseghy: Kléris a fillemiléhez, 1793 [cf. IK 1933: 105].
2. Stefan Sandor: Kloéris a fiilemiléhez, Sokféle, 1798: 218 als Jugendwerk mit-
geteilt. t) Hymnus. In Sonnenfels’ Opfer. S. dort. — Niec. Révai: Az dldozat [cf.
1932: 368]. u) Preis der Lieder. Amor und der Dichter, vor 1778. G. — Niec. Reévai:
Kupidé éneket kér a kolt6tdl, vor 1787. Révai ergiinzte die Ubersetzung (SdL)
mit Teilen des Gedichtes Hagedorns: Die Wunder der Liebe. 8. dort [ef. IK 1933:
97]. v) An ein Veilchen, vor 1778. G. — Mich. Csokonai Vitéz: A rézsabimbé6hoz.
Freie Umarbeitung [cf. IK 1932: 374].

144, WEPPEN, JOH. AUG.: a) An Iris, 1777. G. — Franz Verseghy: Amor, vor
1781 (SdL). Verseghy iibersetzte das Gedicht ohne 4. und 5. Strophe, ziemlich frei.
Lieben wird mit Amor iibersetzt [ef. IK 1933: 104]. b) Der hessische Offizier in
Amerika, 1783. Lsp. — Karl Seelmann: A hassziai tiszt Amerikdaban; Kolozsvar,
és Nagyszeben, 1793. Freie Ubersetzung.

145. WERTHES, FRDR. AuG. CLEM.: Niklas Zrini oder die Belagerung von Sigeth,
1790. Tr. — Gy. Cs. 1. (Stef. Csépan): Zrini Miklés; avagy Sziget varanak vesze-
delme. Koméarom, 1790.

146. WIELAND, CHRISTOPH MARTIN: [ef. G. Heinrich, Wieland hazinkban.
EPhK 1900: 56556—557). a) Geschichte des Agathon, 1766—1767. R. 1. Einen Teil —
die letzten Seiten des letzten Buches — iibersetzte B. O. R. (Baron Laur. Orczy):
Wieland Agathonjdnak utolsé kényvébbl; MM I: 204 u. ff. 1788—1789. 2. Er-
muntert von Agathon fallte Alex. Kisfaludy 1794 den Plan, sein Liebesverhiltnis
mit der Tianzerin Marie Medina in einem Roman aufzuarbeiten [cf. E. Csédszar:
Kisfaludy Sandor, S. 44]. Die Grazien, 1770. G. — 1. Paul Anyos: Erzékeny levelek,
1782. Der VI. Teil dieses Gedichte-Zyklus ist eine treme Ubersetzung des ersten
Buches; die Form des ganzen Zyklus erinnert an die der Grazien: Vers und Prosa
wechseln darin [ef. E. Csaszar: Anyos Pil, S. 269—270]. 2. Franz Kazinczy dachte
schon 1791 an das Ubersetzen der Grazien (s. seinen Brief an Wieland, 8. 1. 1791),
1793 machte er sich an die Arbeit, was er aber bis 1794 arbeitete, ging verloren
[ef. KL II: 384]. Im Gefingnis, 1794—1795, fing er die Ubersetzung von neuem
an, das erste Buch und ein Teil des zweiten befindet sich in seinem Nachlasse (Ung.
Akad. d. Wiss.: Budai papirosaim). 3. Mich. Csokonai Vitéz: A gricidk, spiiter:
A Kellemek, Anfang der Neunzigerjahre [cf. Csokonai minden munkéi (1844):
LXXXIX]. c) Araspes und Panthea, 1760. Erz. — 1. Franz Kovits: Araspes és Pan-
thea, 1786 (Manuskript im Nachlasse Z. v. Bedthys). 2. P***: Araspes és Panthea;
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Kolozsvar, 1794. d) Lady Johanna Gray, 1758. Tr. — 1. Franz Kovats: Gray Jo-
hanna, 1788 [ef. KL II: 577]). 2. Imre Ivinkay Vitéz: *Johanna Gray, 1790 [ef.
KL II: 70]. e) Zwxpdtng patvépsvog, oder die Dialogen des Diogenes von Sinope,
1770. Erz. — 1. Lad. Szentj6bi Szabé: Glycerium Vielandb6l; Orpheus, I: 44, 1790.
Der 31. Teil des Originals in Versen iibersetzt [cf. KL I: 469]. 2. Imre Ivinkay
Vitéz: Toredék a Wieland Diogeneséb8l. Orpheus, I: 35—39, 1790. 3. Franz Ka-
zinczy beginnt 1790 die Ubersetzung des Zwxpdtng [ef. KL II: 17]; beendigt 1793:
Sokrates mainomenos az az a szinopei Diogenesz dialgusai; Pest, 1793. 4. Karl
Sagi: Szokratesz Mainomenosz avagy Diogenes beszélgetéseinek 36. darabja. Nur
der 36. Dialog; Pest, 1792. (Im Bande: Pesti magyar tirsasig kiaddsinak els6é da-
rabja). f) Empfindungen eines Christen. 1757 (neuer Titel: Psalmen, 1769). — K.
Andr. Wialyi: Keresztyén erzékenységei; Kassa, 17892, Kassa, 1794 [cf. KL I:
423—424]. g) Die Abderiten, 1774. R. — Kazinczy wollte 1791 den Roman iiber-
setzen [cf. seinen angef. Brief an Wieland], aber der Plan wurde nicht ausgefiihrt.
h) Neue Gottergespriche XIII, 1790. Erz. — B. (wahrscheinlich Joh. Batsdnyi):
Beszéllgetés. Juno, Szemiramis, Aspazia, Livia és Erzsébet angliai kirdlyné; MM TI-
327 und 452, 1792. i) Musarion, oder die Philosophie der Griechen, 1768. G. — 1—2.
Gabr. Dayka iibersetzte es *¥1793 zweimal, in verschiedenen Versmaflen — unzu-
frieden mit den Versuchen, verbrannte er beide [ef. EPhK 1913: 236—237]. 3. Joh.
Kis begann es 1795 zu iibersetzen, unter dem Titel: Musarion, vagy a Gratidk
philosophidja, beendigte aber erst 1800. j) Richard der Zweite. S. II. F. Shake-
speare. k) Romeo und Julia. 8. Il. F. Shakespeare.

147. ZACHARIAE, FRDR. WILHM.: a) Milton-Ubers. 8. IT. F. MiLToN. b) Fabeln
und Erziahlungen, 1771. Vier Fabeln: Der Adler und der Wiedehopf, Der gefangene
Trompeter, Die junge Frau im Beichtstuhl, Der unvermuthete Ehesegen: St. Sz.
(Stef. Sziits): Sas és babuka, A trombitds, A gyéndé asszony, A hdzassig viratlan
gyimbltse; Pozsony és Koméarom, 1791 (Erkoltsi és elegyes versek). ¢) Das Schnupf-
tuch, 1754. Kom. Epos. — Mich. Csokonai Vitéz: *A kezkenS, Anfang der Neunziger-
jahre.

148. ZAKKARIA (Pseudonym). Briefe aus Rom iiber die Aufklirung in Osterreich
. .. Aus dem Italienischen (Fiktion um die Zensur irre zu fithren), 1785. Satirische
Flugschrift. — Anonym (Alex. Szatsvay): Zakkarids-nak, a papa titkos ir6-dedk-
janak... R6méabél kolt levelei; ohne Orts- und Zeitbezeichnung (Gydr, 1786).
Die Daten verdanken wir Leo Szeitz (Mariafi Igaz magyar, 1790. IIl: 44 [c¢f. auch
UJB 79].

149. Z1EGLER, CHR. MAR.: An Thyrsis, 1739. G. — 1. Lad. Szentjébi Szabé:
A megvaltozott Doéris, vor 1791. Freie Umarbeitung, ohne der scherzhaften Be-
endigung des Originals [cf. IK 1931: 134]. 2. Franz Verseghy: Szerelmes iizenet.
Aus den Achtzigerjahren [cf. IK 1933: ...]. Beide sehr abgekiirzt.

150, Z1EGLER, FRDR. JuL. WILHM.: a) Eulalia Meinau, 1791. Tr. — Gr. Alexius
Bethlen: Eulalia és(?) Meinau, wahrscheinlich um 1793 [ef. Figy. XVII: 149].
b) Weltton und Herzensgiite, 1793. Dr. — Mich. Ernyi: *A szokas megkoti a
jozan érzést vagy vilag hangja, sziv jé volta, 1794 [ef. B® II: 412]. ¢) Mathilde
Griifin von GieBbach, 1790. Tr. — Andr. Lehner: *Vashalmi Jerte, 1794. In unga-
risches Milieu versetzt [ef. M (B2 I1: 422)]. d) Der seltsame Onkel, ohne Jahres-
zahl. Lsp. — Lud. Kelemen: *A kiilonds nagybatya, 1795 [cf. M (B2 II: 414)].
e) Die Pilger, 1791. Dr. — Andr. Lehner: *A szardndokok, 1795. In ungarisches
Milieu versetzt [ef. M (B2 II: 422)]. f) Das Inkognito, 1792. Lsp. — Alex. Mérey:
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*A fejedelem titkos utazdsa, 1795 [cf. M (B2 II: 417)]. g) Rache fiir Weiberraub,
1790. Dr. — Alex. Mérey: *A megboszult feleségragadds, 1795. Freie Umarbeitung
[ef. B2 II: 308).

Deutsche Werke, die anonym erschienen sind oder deren Verfasser
uns unbekannt sind

a), b) Seh’ ich den Schifer, den braunen Schifer. G. Gekriimmte Biche,
klare Quellen. G. Beide zitiert in Batteux-Ramler, Einleitung in die schénen
Wissenschaften, 1769, 1% S. 148, 149. Von da in Prosa ins Ungarische iibersetzt
durch Nic. Révai, Faludis dichterischer NachlaB, I, 1786, S. 148, 149. ¢) Die Er-
zieher. Dr. — Georg Fejér: A nevelok; Pozsony, 1790. d) Fanni und Mandeville,
Dr. — Karl Seelmann: Fanni és Mandeville, 1792. e) Geschichte des Herrn Andreas
Jelky; Wien, 1779. Erz. — Stef. Sandor: Jelki Andrasnak, egy sziiletett magyarnak,
torténetei; Gyobr, 1791. f) Glaubensstreit zwischen Luther, Calvin, Zwingli und
Ario, G. — Anonym: Hitbéli vetélkedés Luther, Kalvinus, Zwingel és Arius kozott;
ohne Ortsbezeichnung, 1788. g) Der Nachtwichter. Operntext. — Andr. Szerelem-
hegyi: Az éjjeli vigydz6, vor 1796. h) Orpheus und Eurydice. Operntext. — Joh.
Kényi: Orfeus és Euriditze; Pest, 1774. Das ungarische Drama kann nicht die Uber-
setzung des ahnlich betitelten Schinkschen sein, denn dieses erschien erst 1777.
(Ein dinischer Operntext, ins Deutsche von K. Tr. Cramer iibertragen, noch spiter,
1787). i) Orientalische Geschichte, 1753. Erz. Der geriachte Osiris, Der Tempel
der Liebe oder Zelités und Zyshive, Der Sieg der Liebe oder Arsanes und Sophie. —
Ign, Mészaros: Harom napkeleti torténetek, A megbosszallott Osiris, A szeretetnek
temploma avagy Zelitis ¢s Zophire, A szeretetnek gybzedelme avagy Arsan és
Sofia, 1795. Manuskript im Ung. Nationalmuseum [cf. UJB 81, 82]. k) Phillis
an der Quelle, Ende des XVII. oder Anfang des XVIIIL. Jh.s. Erz. (in Vers). Ver-
fasser unbekannt; wahrscheinlich nach einem franzdsischen Original. (Die Er-
zihlung ist auch in Meusebachs Liedersammlung zu lesen [Volkslieder, 1786],
in zwei Varianten.) — Franz Faludi: Phyllis, 1770. Freie Umarbeitung, VersmaB
nachgeahmt, Silbenzahl, Reimordnung beibehalten. Die Ubersetzung ist kunst-
voller als das Original, [An die fremde Herkunft verwies ich EPhK 1903: 30, 31;
exakte Quellenangabe: EPhK 1914: 201—204.] 1) Reise nach dem Fegefeuer,
1784. Satirische Flugschrift., — Al Sz. (Alex. Szatsvay): Az Izé Purgatorium = hoz
val6 Utazdsa; ohne Ortsbestimmung, 1786, 2. Ausgabe 1787. Den Namen des
Ubersetzers finden wir bei Leo Szeitz (Mariafi: Igaz magyar, 1790, II: 40) [of.
UJB 82]. m) Der Ritter vom goldenen Sporne. Dr. — Imre Ihészi: *Turi Gyorgy,
az aranysarkantyus vitéz, 1794. Von mehreren Dramen zusammengeflickt und in
ungarisches Milieu versetzt [ef. M (B2 I1: 422)]. n) Die Wiege, Lsp. — Balth. Kramer:
*A bolesé, vor 1796. o) Das VergiBmeinnicht. G. — Franz Verseghy: A nefelejes,
vor 1781. Viermal iibersetzt und umgearbeitet. Auch den deutschen Text kennen
wir aus Verseghys Handschrift. Verseghy selbst verweist auf Rafaels Noten (Verein
fiir Musikfreunde, Wien), deren kurzer Text aber mit Verseghys Gedicht nur in-
haltlich iibereinstimmt. p) Die treuen Weiber zu Weinsberg. Erz. (Schon in der Kélner
Chronik, 1187.) — Sam. Andrad: Viszik az asszonyok férjeket a hatukon ki a varosbél.
Elmés és mulatsigos anekdotdk, 1789 [cf. L. Gyorgy, Andrid Sédmuel, 1929, 24).
r) Lyrum Larum Léffelstihl, 1730. Erz. — Diese Anekdotensammlung war die Quelle
zu 61 Anekdoten in: Joh. Kényi: Demoecritus, 1782 [cf. Ludw. Gyirgy, Konyi Demo-
critusa, 1932]. s) Neuer Bienenkorb, Erz. — Quelle zu 76 Anekdoten desselben
[cf. ebenda]. t) Noch seufzt die Harfe dort..., 1777. G. Wahrscheinlich in Ungarn
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oder in Wien entstanden. — Paul Anyos: Batthdni Karoly haldlara, 1782 [cf. IK
1938: 77]. u) Eulenspiegel: a) Histori Nr, 9, 10, 17, 35, 50, 73, 85 sind die Quellen
von Johann Kényi: Demoecritus I, 63, 33, 51, 42, 122; II, 2 und I, 70. Anekdoten
[ef. EM 1931: 368]. b) Histori Nr. 61, 92—97 sind die Quellen von Samuel Andrid:
Anekdotdak I, 360, 73 und II, 46 [cf. EM 1931: 374].

Ubersetzungen unbekannter Werke

1. ANvos, PAauL [cf. meine Anmerkungen: Anyos versei, 260 u. ff.]. a) Das
Gedicht: Az isteni gondviselés, 1780; Székesfehérvar, 1785 (Enekes konyv), soll
nach J. Batsinyi deutschen Ursprunges sein. b) Batsinyi bezeichnet das Gedicht:
Hiv baratnak hivétdl fijdalmas elvildsa, 1782—1784, als eine Ubersetzung; un-
wahrscheinlich.

2. BArRANYI, LapisLaus: Mulatsigos beszélgetés, wahrscheinlich aus den Sieb-
zigerjahren. Lsp.

3. BESSENYEI, GEORG VON: Tzerim Cariteshez, Kunstprosa; Béts, 1779 (A.
Holmi, 268—279, I.

4. Cs. J. (vielleicht Csépéany Istvan): Egy Lukner Huszarjanak Panasza,
melly a Mdjor Gyarmatynak Hannoveraban 1771-ben tértént temetésekor hallatott.
Mindenes Gyijtemény 1789 (Bd. I: 296). G. — Als Verfasser des Originals wird
Herr Klaudiusz genannt; kaum M. Claudius.

4 a. CSOKONAI ViTEZ, MICHAEL: A szabadsigfihoz. ,,Ein Schweizerlied.* [cf.
Simtl. Werke 11: 110],

5. CzINKE, FrRANZ: A hegyfalvi, torténetbéli képszalainak magyarizatja; Pécs,
1789. G. — Freie Ubersetzung aus dem Deutschen — sagt das Titelblatt.

6. DAYKA, GABRIEL: In seinem Nachlasse (im sog. Gelben Band, Sirospatak)
finden sich mehrere ungedruckte romanhafte Biographien: Jézus, Socrates, Damon
és Pythias, Marcus Aurelius, Antonius Pius, Julianus, Diogenes és Alexander,
Ferdinandus Catholicus, Cortes, Pizarro, VII. Gergely, Johanna Gray, Essex,
II. Jézsef. DaB alle deutschen Ursprunges sind, erwiithnt schon Kazinezy (KL VIII:
232).

7. DuGoNics, ANDREAS: a) Etelka, 1786; Pozsony és Kassa, 17882, 1791. R.
Als Grundlage diente dazu ein uns unbekannter deutscher sentim. Roman. b) Az

aranyperecek, 1790. R. — Nach einem hdchstwahrscheinlich deutschen Roman.
¢) Etelka. Karjelbon, 1794. D. 8. II. F. SHAKESPEARE.

8. FoLp1, JOHANN: Egy kevély széphez, 1790. G. — Die erste Zeile ist Uber-
setzung der ersten Zeile eines uns unbekannten Gedichtes (Stolze Schine, fahre
hin...). Wahrscheinlich aus einem Musen-Almanach [ef. KL II: 122].

9. Kazinczy, Franz: Edes agg6dds, spiter: Az elhagyott ledny, 1788. G.
[ef. KL II: 299].

10. KARMAN, JOSEF (?): a) A kincsdsé; Urdnia, II1I: 1 u. ff., 1794. Erz. —
Aus einer ,,alten (gicher: deutschen) Chronik®. b) Az dltal viltozott térpe; Urdnia,
I: 20; II: 1 u. ff., 1794. Erz. — ,,Aus den Schriften der Grafin H ... J.* (Titel).

11. Kis, JOHANN: A Szépsig, 1794. G. — Nach F. Toldy [cf. Kis versei, 1846,
S. 459] aus einem deutschen Gedicht.

12. KovATs, FrRanz: a) XIX. szdzadbeli Fejér néprbl egy jeles alom, 1780. —
Nach seiner eigenen Aussage aus dem Deutschen iibertragen [cf. IK 1918: 212).
b) Mésodik Julius avagy egy Beszélgetés Julius — ennek angyala — és Szent Péter
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kozott a mennyorszidgban. — Entweder aus deutschem eventuell aber aus fran-
zosischem Original [cf. ebenda). a)—e) Fiinf Mirchen: A Hézi Tanit6, A Légy
é¢s a Hangya, A Kalaméasz Kocsog és a Szekér, A Publikin madar és a Tyak, A
Sziizesség, in seinem Manuskript, Ende der Achtzigerjahre (im Nachlasse Z., v. Beo-
thys). — Ubersetzungen unbekannter deutschen Fabeln.

13. MEszARrRos, IGNAzZ VvON: Astriane vagy a hiv szeretetnek tiikore, Mitte
der Neunzigerjahre. Erz. Manuskript im Ung. Nationalmuseum [cf. Be6thy, I: 241].

13 a. NEMESKERI Kiss, EMERICH: Az erkolesds feleseg, amelynek ritka méssa.
1798. R. — Wahrscheinlich aus deutscher, und zwar aus derselben Quelle, aus
welcher auch Zarvotzays Roman (s. unten Nr. 21) iibersetzt ist. [Privatmitteilung
von L. Gyorgy.]

14. PETERI TAKATS, JOSEF: A pille és a méh. Erinnert zwar an K, Pfeffels
und J. W. L. Gleims Méarchen Der Schmetterling und die Biene, ist aber keine
Ubersetzung von einem der beiden. Méoglichst benutzte T. eine dritte Quelle [ef.
IK 1921: 258].

15. RATH, MATHIAS (?): Ein zweizeiliger Vers in der Zeitung M. Hirmondé,
1782: 445, — Ubersetzung aus einer Wiener Zeitung.

16. REvAl, NicoLAus: a)—h) A szerelem’ énekesihezz, Rézsa virdgon meg
illetédott szeretbk, Lutza’ szépsége, A szikevény Kupidé éneket kér a kolt6tbl,
Szeretbvel valé oszve jovés, Szeretd kivansag, A meg hilt szeretet; Gedichte im
Bande: Elegyes versek; Pozson 1787. Wahrscheinlich Ubersetzungen aus deutschen
Anakreontikern.

17. SARTORIUS, JOHANN: a) Az igaz idvOsség uttydra mutatd... magyar
lelki ora; Wittenberg, 1730. Protestantisches Gesangbuch. — Ein grofBler Teil der
Gesinge ist aus dem Deutschen iibersetzt worden, aber bis jetzt ist es nicht fest-
gestellt, welche von den (Gesingen deutschen Ursprunges sind, noch weniger die
Quellen derselben. b) Szent penitentiara serkengetd ... magyar lelki ora; Witten-
berg, 1732. Siehe die Angaben des vorigen Punktes,

18. 8., J.: Az embernek leirdsa (Oh te f6ld népinek kegyetlen kirdlya, Ki
dlmaid szerint vagy vildg birdja...); BMMusa, 1788: 9, 1. G. — Ubersetzung aus
einem Wiener Kalender fiir das Jahr 1788.

19, SzUTS, STEFAN: a)—c) A hortsok, A nap és szél, Az utas és a bot, Fabeln;
Pest, 1791 (Erkoltsos és elegyes versek). Nach dem Titel aus dem Deutschen.

20. VERSEGHY, FRANZ: Az dlomban vett csék, G. Mi a’ poézis ? Pest, 1793. Nach
einem unbekannten deutschen Gedichte [cf. meine Anmerkungen in Verseghy
Kisebb kélteményei, S. 353].

21. ZArRvoTZAY JANOS: Oly feleség, milyen ritkdn taladltatik, 1794. R.

Anonyme Schriften

a) Ein vierzeiliger Vers ohne Titel (von Friedrich dem GroBen?), 17656—1782.
Manuskript im Archiv der Familie Radvanszky, ebendort sein deutsches Original [cf,
IK 1903: 321 und 1904: 350]. b) Valeria és Scipio avagy a Toskdnai valtozdsok;
Pest, 1790. R. Der Roman ist eine Ubersetzung, wahrscheinlich aus dem Deutschen.
¢) A megtébolyodott ritter. Tr. d) A kiilonds tiikdr.. Tr. [zu beiden letzteren of.
Ferenczi, a kolozsvari szinészet tort. 1897:85.]
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II. Ubersetzungen Iremder Originalwerke durch deutsche Vermittlung
A. Griechisch

ANAKREON. Zechenter Antal: A magyar Anakreon; Priga, 1785. — Nach dem
Titel soll Zechenter ,,direkt aus dem Original** gearbeitet haben, doch bemerkte
schon Kazinezy (KL II: 175), daB die eigentliche Quelle Zechenters eine deutsche
Ubersetzung war.

B. Persisch

SAADI: Nic. Kazinezy iibersetzte eine Sage des Bustans aus der deutschen
Verdolmetschung Meiflners unter dem Titel: Vallas tiiredelem; Orpheus, I: 382,
1790. '

C. Franzosisch

1. D’ArNAUD, F. TH. M. DE BACULARD: Fayel, ou Gabriel de Vergy, 1770.
Tr. Aus Chr. H. Schmidts Ubersetzung Fayel, 1771. — Lad. Bartsai: Fayel; Kolozsvar
1793 [cf. EPhK 1890: 319—322].

2. D’AuLNoy, Madame: a)—c¢) Drei Marchen der Contes nouvelles ou les Fées
a la mode (betitelt anch Le cabinet des fées), 1698: L’oiseau bleu, Belle-Belle ou
le Chevalier fortuné, La princesse Carpillon iibersetzte ins Ungarische, aus der
deutschen Umarbeitung Immanuel Bierlings, Das Cabinet der Feen, 1761 —1765
(Der blaue Vogel, Bellebelle oder der begliickte Ritter, Die Prinzessin Carpillo),
Joh. Koényi: Varta mulatsig avagy Sarmant kirdlynak és Florinda kisasszonynak
torténeti, Bellebelle avoagy a szerentsésitett vitez, Karpill6 Printzeszné. Das erste
Mirchen erschien selbstindig; Pozsony, 1774, die zwei anderen im Bande Elmefutta-
tdsok, Buda 1792 [cf. UJB, S. 83].

3. BEAUMONT, MARIE Prince de: Lettres de Mme du Montier & la Marquise
de *** ga fille avec les réponses, 1756. R. Deutsch: Der Frau du Montier lehrreiche
Briefe an ihre Tochter ... nebst... den Antworten, 1771—1784. — Ign. Mészdros:
Montier asszonynak a maga leinyaval... kozlott tanulsigos... levelei. Pest,
1793 [ef. EPhK 1879: 46—50, 232].

4. BILDERBECK, L. FR. ALEX., Baron DE: Den Roman, Cyane ou les jeux
du destin, 1720, aus einer anonym orschienenen deutschen Ubersetzung, Cyane
oder das Spiel des Schicksals, 1792 1. gab ungarisch ein unbekannter Schriftsteller
(wahrscheinlich Franz Sédghy): Cyane vagy és a szerencse jatéka; Pozsony, 1794.
2. Saghy arbeitete den Roman in ein Drama um unter demselben Titel 1795 (Privat-
mitteilung J. Bayers).

5. BoiLeEAu: Le lutrin, Kom. Epos. Nach einer in Dresden 1767 erschienenen
deutschen Ubersetzung. Franz Kovats: A pulpitus; Gy6r, 1789.

6. DESTOUCHES: Le dissipateur, Lsp. — Aus der Ubersetzung der Frau Gott-
sched: Der Verschwender oder die tugendhafte Betriigerin nahm Stef. Pallya die
Handlung des Lustspieles Pazarlay és Sziikmarkossy, 1767 [ef. IK 1907: 34 u. ff.].

6 a. CARACCIOLI: a) Lettres intéressantes du pape Clement XIV. 1775. Nach
einer unbek. deutschen Ubcrsetzung: Joh. Kényi: XIV. Kelemen papinak leve-
lei. 1783. [of. Magyar Nyelv. 1927: 430]. b) Derniers-adieux de la maréchale D &
seg enfants. 1768. B. Joésintzi Sandor, A** fbhadi-vezérnének utolsé ta-
nitdsai. 1781. [ef. ebda.]

7. DipEROT, 8. I. A. GEMMINGEN.

8. FALBAIRE, CH. GE. FENOUILLOT DE: a) Honnéte Criminel ou I'amour filial,
1767. Dr. — Die anonym erschienene deutsche Ubersetzung Stephanies d. A., Der
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Galeerensclave, 1769, wurde ins Ungarische iibertragen durch: 1. Susanne Verse-
lényi: Gillya rabb avagy jutalma a fiGi. .. szeretnek. Kolozsvar. 1785 [cf. BMMusa,
IT: 349, 1787). 2. Graf Gedeon Raday, 1790 [cf. KL II: 96]. 3. Georg Aranka:
Az Gjmodi gonosztevd vagy a galyarab, 1793 [ef. M (B2 II: 410)]. b) Le fabricant
de Londres, 1771. Dr. — Aus einer deutschen Ubersetzung — wahrscheinlich: Der
Tuchmacher von London, 1771 von J. A. Wieland — gab es ungarisch Franz Kovats:
A londoni posztbesinalé, 1789, Méreys Angabe (B2 11: 416), daB3 das deutsche Drama
ein Originalwerk Stephanies ( des #lteren oder des jiingeren?) sei, ist irrtiimlich.

9. LE MIERRE: La veuve de Malabar. Dr. — Deutsche Ubersetzung von Martin
Pliimicke: Lanassa, 1782. — Franz Kazinczy: Lanaszsza; Pest, 1792—1793 (MJSzIV:
1. Stick) [ef. M (B?® I1: 413)].

10. LEZZAY-MARNEZIA, CHARLOTTE-ANT. DE BOESSAY, MARQUISE DE: Lettres
de Julie & Ovide, 1753. R. — Aus der (anonym erschienenen) deutschen Uber-
setzung: Briefe der Julie. .. anOvid, 1783, gaben den Roman ung.: 1. Georg Aranka:
Julia levelei Ovidiushoz, 1789; Kassa, 1790. Mit Verbesserungen Franz Kazinczys
(KL I: 457) [ef. UJB: 84]. 2. Auch Gabr. Dayka soll vor 1796 den Plan gefiihrt
haben, den Roman zu iibersetzen [cf. EPhK 1913: 154]. Wahrscheinlich blieb er
aber nur bei dem Plan.

11. MARMONTEL: [cf. Bayer Alice: Marmontel Magyarorszagon, 1916]. a—c) Drei
Novellen der Contes moraus, 1765 — nach dem Deutschen des Fr. Val. Molter:
Moralische Erzahlungen, 1762—1770. Laurette: Die Hirtin der Alpen, Lausus und
Lidie — iibersetzte ins Ungarische Joh. Kényi: Laurette, Havasoki juhaszné, Lausus
és Lidie; Pest, 1775. (Unalmas id6kre szabhaté mulat6é oOra.)

12. MAROT: Quand vous voudrez... G. — Joh. P. Uz: Die Geliebte, 1749.
a) Nie. Révai: Luca szépsége, 1787. Nur der Grundgedanke und einige Zeilen [cf.
IK 1933: 98]. b) Joh. Kis: A jovendbbéli szeret6, 1793 [cf. EPhK 1911: 456].

13. MoLIERE: a) L’avare. Lsp. Aus einer deutschen Ubersetzung 1788 um-
gearbeitet, von Christ. Simai: Zsugori, telhetetlen fosvény ember; Pest, 1792—1793
(MJSz 1: 2 Stiick) [ef. EPhK 1890: 783, IK VII: 207—311]. b) Le malade imagi-
naire. Lsp. — Lad. Kelemen: *A tettetett beteg, 1792. Mérey (B® 1I: 414) nennt das
deutsche Stiick, das Kelemen benutzte, Der verstellte Kranke und meint, es sei
ein Originalwerk Schroders. c¢) Sganarelle. Lsp. — Simai umarbeitete es — mit
deutscher Vermittlung — und setzte die Handlung in ung. Milieu: Gyapai Marton,
feleség félt6 gyava lélek; Buda, 1792 [ef. EPhK 1893: 276 und 466].

14. MonVEL, J. M. B. pDE: Eins seiner Dramen, aus der deutschen Umarbeitung
Joh. Engelbrechts: Weiler und Louise, 1782, iibersetzte Karl Seelmann: Vajler és
Alojzia; Karoly-Fehérvar, 1791, |

15. RANCHIN: Le premier jour du mois de Mai, G. — Aus der meisterhaften
Ubersetzung Hagedorns Der erste May, 1732. Franz Verseghy: Klarihoz, vor 1795.
Versform und Gedanke [R. Gdalos’ Mitteilung].

16. ROUGET DE LISLE: Marseillaise, 1792. G. — Franz Verseghy: A marsziliai
ének, 1794 (Csaszadr, Verseghy kisebb kolt, 1910: 117) nach einer deutschen Um-
arbeitung (Verfasser unbekannt). Auf, starke Nation, greife an das verheerende
Schwert! — iibersetzt [ef. Eckhardt, A francia forradalom eszméi Magyarorszagon,
1924: 149].

17. SztarRAY, MIHALY, GRAF vON (Ung.): Le nouveau Sans-Souci. Schilde-
rung. Mit deutscher Vermittlung 1790 iibersetzt von Imre Ivankai Vitéz: Az uj
Sans-Souei. Manuskript; zu lesen KL II: 71 u. ff.
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18. VoLTAIRE: Candide ou l'optimisme, 1758. R. — Aus W. Christhelf Sig.
Mylius’ deutscher Ubersetzung: Kandide oder die beste Welt, 1778 ins Ung. iiber-
tragen von einem anonymen Schriftsteller: Kindid vagy a lagjobb irtdg; Eldoriddo
(Wien), 1793.

Anonym erschienene Werke

19. a) Jeréme pointu, Lsp. — Nach der deutschen Ubersetzung Frdr. W.
Meyers: Jeder fege vor seiner Thiir, 1783, jedoch die Handlung des Stiickes nach
Ungarn versetzt, umarbeitete es Math. Szomor: Kiki a sajat hdza el6tt seperjen,
1792; Pest, 1792—1793 (MJSz III: 1. Stiick). Nach Bayer (B2 TI: 420) soll der Ver-
mittler L. Schneider gewesen sein — von einer Schneiderschen Ubersetzung des
franz. Lustspiels weill ich aber nichts. b) L’histoire de Florent et Lyon, Ritter-
roman aus dem Mittelalter — erste deutsche Ubersetzung von W. Salzmann, 1535. —
Aus einer spiten deutschen Umarbeitung: Historie des Kaysers Octavianus, 1752,
iibersetzte Joh. Kényi: Artatlan mulatsig avagy Flérentz és Lion vitézeknek . . .
torténete; Buda, 1785 (und noch vielmal).

Werk unbekannten Ursprunges

20. Das von Christian Freiherr von Bonin ins Deutsche iibertragene Lustspiel
Die Drillinge, 1778, iibersetzte frei Alex. Mérey: *A hdrmasok, 1795.

D. Italienisch

1.” GoLDONI: a) Il cavaliere e la dama o I cicisbei, 1794. Lsp. — Aus einer
anonym erschienenen deutschen Ubersetzung, Der Cavalier und die Dame oder Die
zwei gleich edlen Seelen, 1755, ungarisch von Jos. Matyéasi: A kavallér és dama
vagy Két egyfonna lélek, 1794 [ef. B II: 377]. b) La finta ammalata, Lsp., deutsch
von Jos. Landes: Die verstellte Kranke oder der rechtschaffene Arzt, 1767, ung.
von Karl Seelmann: A tettetett beteg kisasszony; Kéaroly-Fehérvar, 1795. ¢) Il
servitore di due padroni, Lsp. — Deutsch von Schréder: Der Diener zweier Herren,
1791. Franz Saghy: A két ar szolgdja, vor 1796 [cef. M (B2 I1:418)]. d) Il Feu-
datario, Lsp. — Die deutsche Ubersetzung des Lustspiels (verfertigt von Heermann)
umarbeitete C. W. Wolf in einen Operntext: Die Dorfdeputierten, 1773; den letz-
teren iibersetzte Andr. Szerelemhegyi: A falusi deputatio, vor 1796 [cf. B2 I1: 419].
e) Ein mir unbekanntes Drama, deutsch wvon Schroder: Wissenschaft geht vor
Schiénheit, tibersetzt ins Ungarische Joh. Ungvari: A dedkos leany, [cf. TK 1928:
79 L]

2. Gozzl. 8. E. 3. MORETO.

3. LEMENE, FRANCESCO. Ein uns unbekanntes Gedicht von Lemene {ibersetzte
aus dem Deutschen (in Prosa) Imre Ivinkay Vitéz: Phyllis,/Amor, Venus; Orpheus II:
390, 1790, Die deutsche Vermittlung ist ganz bestimmt: I. I. V. konnte nicht ita-
lienisch!

4. METAsTASIO, PIETRO: La libertd. — Nach einer deutschen Ubersetzung:
Die Freyheit. An Nice (Ein kleiner Gesang). Dramat. Gedichte, 1769, Bd. XI. —
Nic. Révai: A meghtilt szeretet, 1787 [cf. IK 1933: 99].

5. PARINI, GIUSEPPE: Il giorno, 1763. Satire. Aus der deutschen Bearbeitung
(in: Jugendfriichte des Theresianums, 1774—1778) iibersetzte Georg Aranka: A
napnak négy részei a virosban, ohne Ort- und Zeitbestimmung (Kassa, 1790) [cf.
KL I: 405].

11
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6. RA0O E REQUESENZ, SIMONE. a—h) Acht seiner Gedichte iibersetzte in Prosa
Imre Ivankay Vitéz: Szeretbjének kiildi képét, Beszél6 némasig, Szemeinek java-
solja, hogy eggy tsekélységért ne sirjanak olly igen, Eggy halal-fére, Fortunahoz,
Kedvesének nyujtott zdlog, Hairom gratziak. Szépjéhez, annak neve napjara. Nach-
dem I. I. V. nicht italienisch konnte, ist die deutsche Vermittlung bestimmt,

7. VALLE, GRAF DELLA: Die romantische Selbstbiographie des Grafen della
Valle warde von einem unbekannten Schriftsteller ins Deutsche iibertragen: Der
gliickliche Florentiner oder Geschichte des Grafen Della Valle von ihm selbst be-
schrieben, 1768, und daraus ins Ung. von Lad. Kép Gejza: Szerentsés Foérentziai
vagy-is Szerelem példija azaz Della Valle. .. torténeti; Vacz, 1787, (Der deutsche
Titel: UJB, 8. 85.)

8. ZappPl 8. HOLTY.
E. Spanisch

1. CALDERON, DoN PIETRO, DE LA BARCA: a) El Alcalde de Zalamea, Dr. —
Deutsch von Stephanie dem Jiing.: Der Oberamtmann und die Soldaten, 1780 (das
tragische Ende zu einem gliicklichen umgedndert); ung. Balth. Krammer: *Az
udvarbiré és a katondk, 1795 [ef. M (B®? Il: 416) und Ung. Rundschau, 1913:
716—717]. b) El escondido y la tapada, Lsp. Deutsch von einem anonymen Schrift-
steller: Verwirrung iiber Verwirrung, 1775, ung. von einem anonymen Verfasser:
*Tsupa ziirzavar, vor 1796 [cf. M (B2 1I: 417) und Ung. Rundschau 1. c¢.].

2. ESLAVA, ANTONIO DE: Parte primera del libro entitolado Noches de in-
vierno, 1609. Erz. — Deutsch von Matthius Drummer: Noches de invierno, Winter-
niachte, 1666. Fiinf von den Vierzehn Nichten iibersetzte frei 1778 Franz Faludi:
Téli éjtszakdak; Pozsony, 1787 [ef. EPhK 1901: 97].

3. MORETO: Donna Diana. Lsp. — Nach Gozzis ital. Ubersetzung: Schletter:
Die philosophische Dame, 1784. Andreas Lehner: A bileselked§ szép, vor 1796
[ef. EPhK 1914: 242].

4, Unbekannter Verfasser: Joh. Chr. Brandes: Rahel, oder die schine
Jidin, 1789. Tr. — Anonym: *Rdkhel vagy a szép zsidéné, vor 1793.

F. Englisch

1. BANKS, JOHN DER JUNG.: The Earl of Essex, 1682, Tr. — Deutsch von
Chr. H. Schmidt: Graf Essex, 1777. Ungarisch: 1. Sigm. Osvild: Groff Eszeksz;
Pozsony, 1785. 2. Karl Seelmann: A maga matkijaért drtatlanal haldlt szenvedett
groff Essex; Kolozsvar, ohne Jahreszahl (1792).

2. BEAUMONT und FLETCHER: Rule a Wife and have a Wife (nach einer No-
velle des Cervantes). Lsp. Deutsch von Schroder: Stille Wiisser sind tief, 1786—1790.
Lad. Kelemen: *Lasst viz partot mos, 1794.

3. CENTLIVRE, MISTRESS: Das von Jiinger ins Deutsche tibersetzte Lsp.: Er
mengt sich in alles, 1791, arbeitete Joh. Aszalai um: Minden lévben kanal, 1795
[ef. B! II: 310].

4. CoFFEY: Aus dem Operettentexte The devil to pay, deutsch von Chr. F.
Weisse: Die verwandelten Frauenzimmer, arbeitete Christ. Simay sein in ung. Milieu
versetztes Lustspiel: A hdzi orvossig; Pest, 1792—1793 (MJSzI V: 4. Stiick) [ef.
EPhK 1888: 559 u. ff.].

5. CowLEY: Das von Schrider ins Deutsche umgearbeitete Lsp. Der Schul-
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gelehrte libersetzte ins Ung. Joh. Lang: *Az oskolai tudés, 1793 [cf. IK 1928: 79].
Bayer schreibt das deutsche Lustspiel filschlich Kotzebue zu (B? 11: 416).

6. CUMBERLAND: Brothers, Lsp. — Deutsche Umarbeitung von Schrider:
Das Blatt hat sich gewendet, ohne Jahreszahl, ins Ung. frei iibersetzt von A. Mérey:
*Megfordult a koczka, 1795.

7. FARQUAR und SiR HARRY WILDAIR: Constant couple, Lsp. — Deutsch von
Schréder: Der Ring, I. und II. Teil 1786—1790, ung. von einem anonymen Ver-
fasser: *A Gyiirld s a Gyflirlinek mésodik része, vor 1796.

8. FLETCHER 5. BEAUMONT.

9. GoLDSMITH: She stoops to conquer, Lsp. — Deutsche Umarbeitung von
Schréoder: Irrthum in allen Ecken, ohne Jahreszahl. Joh. Aszalai: *Minden 1épés
egy botlis, 1795 [ef. B2 II: 410].

10. LEE, Miss: The chapter of accidents, Lsp. — Aus der deutschen Umar-
beitung Schroders: Gliick bessert Thorheit, 1781 ; frei iibersetzt von Franziska Ernyi:
*Az aj emberi nem, 1795 [cf. B! I1: 307]. Nach Mérey (B2 I1: 412) soll der Ubersetzer
Michael Ernyi sein.

11. MiLToN: Paradise lost, 1667. Epos. — Nach Zachariis deutscher Uber-
setzung gab Franz Kovaits, Ende der Achtzigerjahre, den 1. Gesang als ,,Probe*.
Manuskript im Nachlasse Z. v. Bedthys.

12. MooRr, Epw.: Foundling, Lsp. — Aus der deutschen Umarbeitung Schro-
ders: Wer ist sie ?, 1790, iibersetzte Alex. K. Boér: Ki légyen §? Kolozsvir, 1793
(EJGy I: 3. Stiick).

13. OssiIAN: a) Alex. Bardtzi wollte 1788 die Ossianischen Gedichte — wahr-
scheinlich alle! — aus einer deutschen Ubersetzung ins Ungarische iibertragen
[ef. KL I: 239]. b—d) Drei Ossianische Gedichte aus der deutschen Ubersetzung
Harold’ ,Die Gedichte Ossians‘, 1782, und zwar: Ossians letztes Lied, Der Tod
Ossians, Carthon, gab Joh. Batsanyi in ung. Prosa: Ossidn utols6é eneke; MM 1: 41
u. ff., 1788—1789; Der Tod Ossians; ebendort, I: 197 u. ff. und Kdrthon, ebendort
IT: 279 u. ff., 1792 [ef. KL XIII: 77]. e) Evirallen; ung. von Br. Gedeon Réaday:
Eviralla; Orpheus I: 103—124, 1790. Raday gibt die Quelle nicht an, doch seine
Anmerkungen verraten es, daBl er nach einer deutschen Ubersetzung (Harolds ?)
arbeitete (Prosa). f) Das in Petersens Ubersetzung unter dem Titel Die Lieder
von Selma erschienene Gedicht gab ung. Franz. Kazinczy: Szelmai dalok, 1795.
Manuskript im Ung. Nationalmuseum [ecf. KL II: 591].

14, PERCY s. ESCHENBURG.

15. PiLoN, FREDERIK: The deaf Lover, 1780. Lsp. — Umgearbeitet von
Schréder: Der taube Liebhaber, ohne Jahreszahl. Ung. Franz Varsanyi: A siiket
szeretd, 1793.

16. PoPE: a) The dying christian to his soul, G. — Eine deutsche Ubersetzung
des Gedichtes (von Biirde: Der sterbende Christ an seine Seele) beniitzte Mich.
Csokonai Vitéz zu seinem Gedichte: *A haldokl6 keresztyén az 6 lelkéhez, vor 1795.
Das verlorene G. arbeitete Cs. spiter (1804) in sein umfangreiches G.: A lélek hal-
hatatlansdga. Die deutsche Vermittlung ist ohne Zweifel, denn vor 1795 konnte
Cs. noch nicht englisch [ef. Haraszti: Csokonai, 316 1.]. 2. Lad. Szentjébi Szabé
entnahm daraus Gedanken zu seinem G.: A haldoklé keresztyén, 1791 [ef. Szent-
jobi Szabé kolteményei (ed. Gélos) 231 1.]. b) The universal prayer. Nach der er-
weiterten Ubersetzung Hagedorns: Allgemeines Gebeth, 1742 — Franz Kovits:

11"
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Reggeli ének, 1791 (Manuskript im Nachlasse Z. v. Be6thys). Noch freier, die deutsche
Ubersetzung auf das doppelte erweiternd. c¢) Eloisa to Abelard. — Aus einer deut-
schen Nachahmung: Stefan Csépan: Orpheus, II, 1790: 133 [cf. Al. Fest: Angol
irod, hatdsok, 1917: 73].

17. SHAKESPEARE: [cf. J. Bayer: Shakespeare driméii hazdnkban, I—II].
a) Richard der Zweite., Auserlesene Teile aus Wielands deutscher Ubersetzung,
1764, gab 1785 in ung. Prosa Georg Aranka. Das Manuskript abgedruckt in M. Shake-
speare Tar, 1912: 268—281. b) Hamlet, Umarbeitung Schroders, 1781. 1. Fiinf
Zeilen des I11: 2 (im englischen I1: 2) iibersetzte Joh, Foldi; BMMusa, 1787: 246—247
l. Frei, mit vielen Umarbeitungen. 2. Franz Kazinczy arbeitet 1788 an der Uber-
setzung Hamlets. Die Tragddie erscheint Kassa, 1790. Die deutsche Vermittlung
(6 Akte!) erwithnt auch der Ubersetzer (KL I: 523). 3. Angeblich soll auch Lad.
Bartsai die Tr. iibersetzt haben; der Zeitpunkt unsicher, die Daten auch! ¢) Macbeth.
Nach Biirgers Ubersetzung 1783—1784. — Franz Kazinczy, 1790—1791 [cf. KL II:
85, 185]. Nach A. Mérey (B? II: 414) soll Kazinezy die Ubersetzung Stephanies
d. Jiing. beniitzt haben. Ein Irrtum; Kazinczy selbst gibt als seine Quelle Biirgers
Ubersetzung an (Orpheus, 1790. Feber, blauer Umschlag). Das Manuskript soll
nach Kazinezy 1794 verlorengegangen sein (KL Il: 384); auch ein Irrtum: es be-
findet sich im Ung. Nationalmuseum. d) Der Widerspenstigen Zahmung. Die
deutsche Umarbeitung Schink: Die bezihmte Widerbellerin oder Gassner I1., 1783,
iibersetzte Sigm. Koré: *II. Gaszner, 1792. e) Das Shakespeare zugeschriebene
Drama, The London Prodigal, 1605, deutsch von Schrider: Die Kinderzucht oder
das Testament, 1781, iibersetzte Lad. Kelemen: *A gyermekek fenyitése vagy a
testamentom, 1793, Die unmittelbare Quelle gibt Meréy an (B2 II: 414). f—g) Der
Sturm, Winterméadrchen. Aus den Motiven der zwei Dramen ist die Handlung des
Dramas von Andr. Dugonics: Etelka Karjelben zusammengefiigt; Pest, 1794. Es
war aber nicht Dugonics, der die zwei Shakespeareschen Stiicke in eins verschmolz;
es ist ganz gewill, daB er ein deutsches, uns unbekanntes Drama, in dem die Ver-
schmelzung schon vollzogen war, umarbeitete und in ung. Milieu versetzte. h) Othello.
Eine der deutschen Ubersetzungen beniitzten: 1. K. Boér: *1794. 2. Lad. Kelemen:
*Othello a velenczei szerecseny, 1795 aus L. Schroders deutschen Ubersetzung [ecf.
Bayer: Sh. hazinkban. I: 368.] i) Konig Lear. Nach einer deutschen Ubersetzung
— Alex. Mérey: *Szaboles vezér, 1795. In ung. Milieu versetzt [ef. M (B? II:
423)]. k) Romeo und Julia. 1. Nach Wielands Ubersetzung: Georg Aranka, nur
einige Teile in den Achtzigerjahren [cf. M. Shakespeare-Tar V: 268]. 2. Nach Weisses
Umarbeitung, 1767: Alex. KaGn Szab6: Romeo és Julia; Pozsony, 1786 [cf. B2 I:
107]. 1) Richard der Dritte. Nach Weisses Umarbeitung, 1757. — Mérey: *Tongor
vagy Komarom éllapotja a VIII. szdzadban, 1794. In ung. Milieu versetzt [ef. M
(B* II: 423)].

18. WALTER 8. MULLER, K. W,

19. WILDAIR, SIR HARRY 8. FARQUHAR.

20. YounG: Aus der J. A. Ebertschen Ubersetzung der Night thoughts, 1768.
Den Anfang der I. Nacht iibersetzte Franz Kazinczy in reimlosen Jamben:
Young éjtszakaib6l; MM I: 98, 1788. Kazinezy behauptet hier, dafl er ,streng
nach dem Englischen arbeitete'’ und zitiert in extenso den Originaltext — in

gseinen Briefen (KL I: 226) verrit er aber, daBl seine Quelle die deutsche Uber-
setzung war.
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Anonym erschienene Werke.

21. a) The rural probity, 1773. Lsp. — Deutsch von J. Pauersbach: Der redliche
Bauer und gro@miithige Jude oder der glickliche Jahrtag, 1774. — A. Mérey: *A
becsiiletes paraszt és a nagyszivli zsid6, 1794. b) Aus dem Englischen, jedoch mit
Beniitzung einer deutschen Ubersetzung, kam der Roman Sam. Bélonis: Maria,
a nemes gondolkodast parasztleany, 1794 zustande [cf. EM 1930].

G. Danisch

1. HOLBERG: [cf. IK 1900: 306 u. ff.]. a) Jakob von Tyboe, 1724. Lsp. — Dieses
aus dem Miles gloriosus des Plautus und dem Eunuch von Terenz geschépfte Lsp. —
deutsch von G. A. Detharding: Bramarbas oder der groBsprecherische Offizier,
1746 — arbeiteten frei um, die Handlung in ung. Milieu versetzend und die Liebes-
motive mit einem anderen ersetzend: 1. Stef. Pillya: Ravaszi és Szerencsés, Schul-
drama, 1768 [c¢f. EPhK 1904: 433, 735 und 827 u. ff. (auch der Text des Dramas
abgedruckt) und Bleyer, ‘Gottsched hazédnkban 45 1.] 2. Andr. Dugonics: Gyongyosi,
Schuldrama, 1770 [cf. Bleyer z. w. 47]. 3. Derselbe: Tarhazi, 1789 (Abgedruckt:
EPhK 1882: 777 u. ff.) [cf. Bleyer, ebendort]. 4. Georg Fejér: A tisztségre vagy6doik;
Pozsony, 1790 [cf. Bleyer, 49 1.]. b) Erasmus Montanus, 1748. Lsp. — Nach einer
deutschen Ubersetzung in ein Schuldrama umgearbeitet von einem unbekannten
Monche: Erasmus Montanus avagy Hegyi Erasmus, 1769. Die gegen die katholische
Religion gerichtete Tendenz des Dramas wendet der Ubersetzer gegen die Pro-
testanten [ef. IK 1910: 300 u. ff., 432 u. ff., wo das Dr. abgedruckt ist]. ¢) Abraca-
dabra, 1749. — Aus der deutschen Ubersetzung: Das Hausgespenst (Kopenhagen
und Leipzig 1748—1751 [verbessert 1761—1765] oder aus der Brummerschen,
17569—1762) entnahmen mehrere oder wenigere Motive alle ung. Schuldramen-Ver-
fasser, die ihr Drama dhnlich wie Holberg das Abracadabra, nach der Mostellaria
des Plautus verfertigten, und zwar: 1. Bern. Benydk: in seiner Mostellaria-Ubersetzung,
1769—1770 [ef. EPhK 1895: 394 u. ff. 2. Chr. Simai: Vératlan vendég, vor 1773.
MM I: 158, 231, 432 u. ff., 1788—1789 [cf. EPhK 1895: 392, 474 u. ff.]). 3. Derselbe:
Mesterséges ravaszsag, 1773; Pest, 1775 [cf. ebendort]. 4. Ein unbekannter Piarist
in seinem Schuldrama: Filargus, 1774. Moglich, sogar wahrscheinlich ist aber, daB
der Verfasser nicht nach der deutschen Ubersetzung, sondern nach Simais Véaratlan
vendég arbeitete. 5. Mich. Csokonai Vitéz entnahm zu seinem Lustspiele Gerson
du Malheureux den Grundgedanken aus dem Hausgespenst — im ibrigen ist aber
die Fabel des Lsp. unabhingig von der des deutschen Stiickes. d) Don Ranudo
de Colibrados, 1752. Lsp.— deutsch von Kotzebue: D. R. di C. oder Armuth und
Hoffarth: 1. einige Motive in Joh. Illeis Posse: Tornyos Péter; Komérom und
Pozsony, 1789 [of. EPhK 1908: 595]. 2. vollstindige Ubersetzung von Jos. Kornéli:
*A szegény kevély, 1793 [ef. B II: 305]. e) Det arabiske Pulver, 1724. Lsp., deutsche
Ubersetzung: Das arabische Pulver, 1761—1765: 1. einige Motive des Lustspiels
in Illeis Tornyos Péter [cf. EPhK 1908: 595]. 2. vollstindige Ubersetzung von
Stef. Hatvani: Az ardbiai por; Pest, 1793. f) Das im I. Bande der Deutschen Schau-
bithne (Gottsched) erschienene Holbergsche Lustspiel Der politische Kannegieler,
1722, iibersetzte aus der Wiener Umarbeitung: Der politische Schuster — Jos.
Pétzeli: Politikus csizmadia, 1793 [cf. M (B2 II: 418)]. Nach Bayer (B! I: 329) soll
der Ubersetzer Joh. Aszalai gewesen sein. g) Der Stundeslose. Lsp. 1726. — Andr.
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Vilyi-Nagy schreibt 1790 Kazinczy, daB er an einer freien Ubersetzung von Holbergs
»» Geschiiftige** arbeitet. Wahrscheinlich meint er darunter Joh. Elias Schlegels
deutsche Ubersetzung Der geschiftige MiiBigginger, 1770 [ef. IK 1911: 339].
h) Niels Klim, 1741. — Nach einer mir unbekannten deutschen Ubersetzung, Jos.
Gy6rffy: Klimius Miklésnak f6ld alatt valé atja, 1783 [ef. It. 1914: 165].

2. OLUFSEN. Der Direktor der Innsbrucker Schaubiihne, Christ Ludwig Seipp
iibersetzte eines seiner Lustspiele mit dem Titel: Das Point d’honneur oder die
Tabakdose. — Joh. Lang: A pikszis, 1795 [ef. IK 1934: 175].
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