Stephan Ludwig Roths Kolonisationsversuch
im zeitgeschichtlichen Zusammenhang

Von GOTTFRIED FiTTBOGEN { (Berlin)

Einleitung: Das Interesse an Roths Versuch

Der Versuch STEPHAN LubpwiG RoTHs?!), deutschlindische Landwirte
auf dem Sachsenboden Siebenbiirgens anzusiedeln, ist — objektiv ge-
nommen — nicht von grofler Bedeutung. Es sind dadurch nur 1000—2000
Menschen in Bewegung gesetzt worden. Und die Geschichte des Landwirt-
schaftsvereins in Siebenbiirgen fafit das Ergebnis in die Worte zusammen:
50 erstickte die Schwabeneinwanderung nach Siebenbiirgen ... cleich
m threm Keim; den erhofften Anstofl zum Fortschritt brachte sie der Land-
wirtschaft nicht?).*

Gleichwohl bleibt der Versuch doch interessant und lehrreich. Nicht
die Dimensionen eines Unternehmens sind das Wesentliche, sondern die
Grundsitze, auf denen es beruht. Nicht der Erfolg ist das Wesentliche,
sondern das Ziel, das es anstrebt. Darum kann auch ein kleiner Versuch
von grundsitzlicher Bedeutung sein.

Dazu kommt ein Weiteres. Zu Roths Zeit war die deutsche Aus-
wanderung in vollem Gange. Manche Unternehmungen und Pline wurden
hetrieben. Roths Versuch, einen Teil dieser Auswanderer aufs Sachsen-
land zu lenken, ist ein Versuch unter vielen®). Um seine Eigenart zu er-
cennen, miissen wir ihn neben andere Pline oder Unternehmungen stellen.
Nur so wird seine Stellung in der Zeitgeschichte klar.

Diese Pline und Versuche stellen wir nicht beliebig und uferlos neben-
einander. Wir begniigen uns mit denen, die mit Roths Versuch sich sach-
lich oder geographisch beriihren.

Und zwar sind es drei Projekte, die sich mit Ungarn und mit Sieben-
biirgen, dem Nebenlande Ungarns, befassen. FRIEDRICH LisT faBt Ungarn
(und nur als Nebenland Ungarns auch Siebenbiirgen) als Zielland deutscher
Auswanderung ins Auge. LuDwiG ROSENFELD beschriankt sich auf Sieben-
biirgen, und hier wieder auf ein kleines Teilgebiet dieses Landes, nimlich

') Vgl. meine fritheren Roth-Aufsitze: Stephan Ludwig Roth. Umrisse seines
Wirkens. Siidostdeutsche Forschungen 1938, S. 781—796; und: Die Stephan-Lud-
wig-Roth-Ausgabe und der Stand der Roth-Forschung, ebenda 1939, S. 747—760.

*) JoSsEPH BEDEUS VON SCHARBERG der Jiingere, Entstehung, Umgestaltung
und Entwicklung des siebenbg.-sichs. Landwirtschaftsvereins und dessen Wirk-
samkeit in den Jahren 1845—1895. Hermannstadt 1895, S. 24.

%) Uber die deutsche Auswanderung zur Zeit Roths siehe: FR. SCHENDER-
LEIN, Die Kolonisationsbestrebungen in Deutschland zwischen 1840 und 1850.
Diss. Maschinenschrift. Leipzig 1923. Darin iiber Roth: S. 58 f.
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auf das von den Sachsen verwaltete Gebiet. GusTAV HOFKEN endlich falt
mit List ganz Ungarn ins Auge, modifiziert dessen Plan aber selbstindig.

Diese verschiedenen Stromungen und Pléne miissen wir kennenlernen
und miissen Roths Versuch daneben stellen. So lernen wir einen Teil der
Kriifte, die damals lebendig waren, kennen und sehen zugleich, welche Stel-
lung Roth im Widerspiel dieser Krifte einnimmt.

Auf diese Weise erweist sich die Beschaftigung mit Roth als sehr
fruchtbar. Stephan Ludwig Roth wird nicht immer unmittelbarer Gegen-
stand, aber er wird immer Kristallisationspunkt dieser Forschungen sein.

Wir betrachten der Reihe nach die Pline von Friedrich List, Ludwig
Rosenfeld, Gustav Hofken und sehen dann, was wir daraus fiir Roth lernen.

I. Friedrich List und Siebenbiirgen

1. List und Ungarn

FrRIEDRICH LiST ist es, der die Aufmerksamkeit der Deutschen auf
den Siidosten Europas als ein mogliches Einwanderungsland gelenkt hat.
Es ist notig, seine Gedanken schirfer ins Auge zu fassen; um so mehr, als
sie sich erst schrittweise entwickelt haben.

Zuerst hat List davon in dem Schlullkapitel des ersten (und einzigen)
Bandes seines ,,Nationalen Systems der politischen Okonomie, der im
Mai 1841 erschien, gesprochen. Er stellt dort die Richtlinien fiir die Handels-
politik des Deutschen Zollvereins auf und spricht in diesem Zusammenhang
auch von der Bedeutung, die die ausgewanderten Deutschen fiir den Zoll-
verein haben oder doch haben kénnten. Er beginnt mit dem Negativen:
die Deutschen, die in Nordamerika leben, haben so gut wie keine Be-
deutung fiir den Zollverein. Zwar sind die meisten deutschen Auswanderer
gerade nach Nordamerika gegangen; ja, die Deutschen denken, wenn von
Auswanderung die Rede ist, fast ausschlieBlich an Nordamerika; aber doch
ist es kein giinstiges Auswanderungsland. ,,Was hilft es der deutschen
Nation, wenn die nach Nordamerika Auswandernden noch so gliicklich
werden, ihre Personlichkeit geht der deutschen Nationalitdt fiir immer
verloren, und auch von ihrer materiellen Produktion sind nur unbedeutende
Friichte fiir Deutschland zu erwarten. Es sind blanke Illusionen, wenn man
bei den innerhalb der Unionsstaaten lebenden Deutschen die deutsche Sprache
glaubt erhalten oder dort mit der Zeit ganz deutsche Staaten bilden zu
konnen. Wir haben einst selbst diese Illusion geteilt, sind aber nach zehn-

- jahrigen?) Beobachtungen an Ort und Stelle davon zuriickgekommen,**

4) List lebte 1825—1832 in den Vereinigten Staaten (mit kurzer Unterbrechung
in den Jahren 1830/31), und zwar (nach FRIEDRICH LENZ, Friedrich List 1936) vom
9. Juni 1825 bis Sommer 1832,
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Giinstiger fiir die Erhaltung der deutschen Sprache in der Fremde
und fiir eine Steigerung des Handelsverkehrs mit den Staaten des Zoll-
vereins seien die Aussichten in Mittel- und Siidamerika. ,,In besonderen
Schutz nehmen sollte man Kompanien, die sich in den deutschen See-
stidten bilden, um in jenen Léndern groBe Strecken Landes zu kaufen
und sie mit deutschen Pflanzern anzusiedeln?)*.

,,Gleiche Politik** (und nun wendet List sich dem europiischen Siid-
osten zu), ,,gleiche Politik wiire in Beziehung auf den Orient, die europiische
Tiirkel und die unteren Donaulinder zu befolgen. Deutschland hat ein un-
ermeBliches Interesse dabei, daf} in diesen Liandern Sicherheit und Ordnung
Bestand gewinnen, und in keiner Richtung wie in dieser ist die Auswanderung
der Deutschen so leicht zu effektuieren von den Individuen und so vorteil-
haft fiir die Nation. Ein Anwohner der oberen Donau kénnte sich mit dem
Aufwand des fiinften Teils an Geld und Zeit, womit seine Auswanderung
an die Ufer des Eriesees verbunden ist, nach der Moldau und Walachei
oder nach Serbien oder auch nach den siidwestlichen Ufern des Schwarzen
Meeres versetzen. Was ithn mehr dorthin als hierhin zieht, das ist der dort
herrschende hohere Grad von Freiheit, von Sicherheit und Ordnung. Unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen der Tiirkei diirfte es eben den deutschen
Staaten in Verbindung mit Osterreich nicht unméglich sein, in der Art auf
die Verbesserung der offentlichen Zustinde jener Linder zu wirken, dafl
der deutsche Kolonist sich nicht mehr zuriickgestoBlen fiihlte, zumal wenn
die Regierungen selbst Kolonisationskompanien stiften, daran teilnehmen
und ihnen fortwihrend ihren besonderen Schutz angedeihen lassen wiirden.

Von Ungarn ist hier noch mit keiner Silbe die Rede; es ist auch nicht
stillschweigend mit inbegriffen. Denn List denkt hier nur an die Lénder
an der unteren Donau; Ungarn aber liegt an der mittleren Donau. List hat
also die Liander im Auge, die noch unter der lihmenden Herrschaft der Tiirkei
schmachten und die durch Einwanderer der europiischen Kultur er-
schlossen werden sollen. (Auch bei den siidwestlichen Ufern des Schwarzen
Meeres, die fiir deutsche Einwanderer geeignet sind, denkt er offenbar
nur an den Teil des Schwarzen Meeres, der noch der Tiirkei gehort.) Oster-
reich — 1im Bunde mit Deutschland, als deutsche Macht — soll sich an-
schicken, das Erbe der Tiirkei anzutreten; nicht RuBland soll ihr Erbe
werden. Diese Politik ist deutlich antirussisch gerichtet.

Das Eimmwandererprogramm darin ist klar, aber doch, scheint es, nur
aus der Theorie gewonnen. Der Wunsch ist der Vater des Gedankens. Die

3) Uber den in diesem Sinne gemachten Versuch einer deutschen Kolonisation
in Siidchile siehe meinen Aufsatz: Von Philippi bis Anwandter. Die Entwicklung
des Gedankens der deutschen Einwanderung in Chile. Ibero-Amerikanisches Archiv
1936, S. 271 ff.
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Nachpriifung, ob und wie sich dieser Wunsch verwirklichen 1iaBt, fehlt.
Von diesen Lindern selbst, von ihrer eigenen Bevilkerung und wie weit
dort die empirischen Verhéltnisse der Aufnahme zahlreicher Einwanderer
entgegenkommen, ist mit keiner Silbe die Rede.

Bereits ein Jahr spiter kommt List wieder auf die Einwanderung in
die Donaulidnder zuriick, in der Schrift ,,Die Ackerverfassung, die Zwangs-
wirtschaft und die Auswanderung‘‘®). Er betrachtet hier die Auswanderung
als ein Hilfsmittel, die gar zu grofle Zersplitterung, die Zerstiickelung des
Grund und Bodens zu bekdmpfen. Auch hier sucht er den Blick der Aus-
wanderer von den Vereinigten Staaten ab- und auf die Donaulinder im Siid-
osten Europas hinzulenken.

,,Der Strom der Auswanderung™, sagt er, ,,hat in der neuesten Zeit in
Deutschland so ganz ausschlieBlich seine Richtung nach Nordamerika ge-
nommen, dafl man an kein anderes Land mehr denkt, wenn davon die
Rede ist . . . Im Grunde genommen ist aber diese Richtung der Auswande-
rungen fiir Siiddeutschland eine ganz unnatiirliche . .. Die Uferlinder der
Donau links und rechts von Prellburg bis zu ihrer Miindung, die nérdlichen
Ufer der Tiirkel und die westlichen Ufer des Schwarzen Meeres, bieten so
recht dem deutschen Auswanderer eine Masse unbeniitzter, aber natiirlich
fruchtbarer Landereien, die thm nicht schwerer zu erreichen wiiren, als es
dem Nordamerikaner von New York oder Pennsylvanien die Lindereien
am Mississippi und Missouri sind . . . Welchen gewaltigen Strom von Macht
it das siiddstliche Deutschland nach dem Ozean fliefen! In den Kanal
der Donau geleitet, was konnte er bewirken?*

Man sieht, hier ist ein neues Donau-Land hinzugekommen. Nicht erst
von der tiirkischen Grenze an, schon von Preflburg an laden die Uferlinder
der Donau den Einwanderer ein: Ungarn, das Land an der mittleren Donau.
18t als Einwanderungsland hinzugekommen.

Dies Land wird noch groflere Bedeutung fiir die Einwanderer haben
als die Lander an der unteren Donau. In enger Zusammenarbeit mit den
Madjaren werden die Einwanderer vermége ihrer Arbeitskraft und des
Kapitals, das siec mitbringen, Ungarn schnell zur Bliite bringen; die Be-
volkerung wiichst, der Wohlstand hebt sich; nicht nur das eigene Land,
auch die Linder des Deutschen Zollvereins werden davon ihren Gewinn
haben. Madjaren und Deutsche miissen zusammengehen. ,,Nicht wohl
kann es eine Verbindung geben, von welcher man sich eine schénere Har-

%) Erschienen in der Cottaschen ,,Deutschen Vierteljahrsschrift™* 1842, Heft 2,
und gleichzeitig auch als selbstindige Schrift (Stuttgart, Verlag Cotta). Beim Druck
muflte manches gestrichen werden. Vollstindiger Text erst in der neuen List-Aus-
gabe: Schriften, Reden, Briefe. Im Auftrage der Friedrich-List- Gesellschaft heraus-
gegeben: Bd. V, §. 418—547.
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monie, reicheren Ehesegen, mehr materielle und geistige Prosperitit ver-
sprechen diirfte, wie die zwischen den Deutschen und den Madjaren. ..
Die eine Partei bringt Fruchtbarkeit, produktive Kraft im Ackerbau, in
Gewerben und Handel, Kapital, Sinn fiir biirgerliche Ordnung und Ein-
richtungen, einen hohen Grad von Ausbildung in den Wissenschaften und
Kiinsten und eine reiche Literatur bei; die andere ritterlichen Sinn, krie-
gerischen Geist, politisches und rhetorisches Talent, feurigen Patriotismus,
in ihrer Grundlage ganz vortreffliche Institutionen, die nur noch der Feile
bediirfen, um so gute Dienste zu tun als die besten ihrer Art, endlich grofe
Massen von Naturfonds. Deutsches Phlegma wird durch ungarisches Feuer
belebt, wie dieses durch jenes temperiert wird. Deutschland wird jéahrlich
an Ungarn eine halbe Million Menschen abgeben kénnen und gleichwohl
seine eigene Bevolkerung bedeutend vermehren. Ungarn mit Transsylvanien
wird statt 11—12 mit Leichtigkeit 25—30 und mit den iibrigen Donau-
lindern 50—60 Millionen Menschen nihren konnen... Und ist Ungarn
im Innern gekraftigt und politisch geordnet, ist das madjarische Element
mit dem deutschen ein Herz und eine Seele, stehen beide in Harmonie mit
der koniglichen Gewalt, so wird auch das ungarische Slawentum sich zu
madjarisieren genotigt sehen; und keine Gewalt der Erde wird dann hindern,
daBl Ungarn seine Macht bis an den Balkan, bis an die Ufer des Schwarzen
Meeres erstrecke und in die Reihe der ersten Nationen von Europa eintrete.*

Der Fortschritt ist deutlich. Auch jetzt noch sind die Linder an der
unteren Donau, auf tiirkischem Boden, Auswanderungsziel; aber sie treten
zuriick. In den Vordergrund schiebt sich Ungarn. Thm fillt bei der Ent-
wicklung im Siidosten eine besondere Mission zu.

Bisher war nur allgemein Osterreich als Erbe der Tiirkei genannt (bis
1867 ist ,,Osterreich** die Bezeichnung der Gesamtmonarchie; erst nach der
Einfithrung des Dualismus wird die Bezeichnung ,,Osterreich-Ungarn“
notig). Jetzt wird das niher ins Auge gefallt. Von den Lindern der Mon-
archie fillt denen, die Grenznachbarn der Tiirkei sind, durch ihre Lage
eine besondere Funktion zu: sie sind als Nachbarn die unmittelbar Be-
teiligten. Die Hauptfunktion dabei geht also auf die Osthilfte der Mon-
archie, auf Ungarn iiber.

Zwar schlummern Ungarns Krifte noch; es ist dieser groen Aufgabe
im Augenblick noch nicht gewachsen. Aber eine Einwanderung groBlen
Stils — jihrlich eine halbe Million Einwanderer — kann hier helfen; sie
bringt Menschen, Intelligenz, Arbeitskraft und Kapital ins Land. Von ihr
befruchtet wird Ungarn schnell ein starker aktionsfihiger Staat werden, der
— gestiitzt auf Osterreich und den Deutschen Bund — sich bis ans Schwarze
Meer ausdehnen wird. Von den osterreichischen Léndern wird Ungarn der
Haupterbe der Tiirkei sein.
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Auch der Zollverein wird den Aufschwung Ungarns wohltuend spiiren;
der Handelsverkehr mit Ungarn nimmt einen entsprechenden Aufschwung.
Freilich, ein Opfer haben die Linder des Zollvereins dabei zu bringen. Die
Einwanderer, die sie nach Ungarn schicken, und ohne die Ungarn nicht
in der Lage wiire, ein blithendes Land zu werden — diese deutschen Ein-
wanderer gehen ihrer Nationalitit verloren, sie gehen im madjarischen Volk
auf. Aber ihren Verlust hiitte das deutsche Volk auch zu beklagen, wenn sie
nach Nordamerika gegangen wiren. So aber bleibt ihm doch ein zwiefacher
Gewinn: Wachstum seines Wohlstandes durch Belebung des Verkehrs mit
Ungarn und Wachstum seiner Macht. Sein EinfluB reicht — durch das
befreundete Osterreich und Ungarn — bis in den Siidosten. Mitteleuropa
reicht — wirtschaftlich und politisch — bis ans Schwarze Meer.

Auch vom madjarischen Standpunkt ist das die einzige praktisch
mogliche Losung. Mancher Madjar hingt zwar an der Vorstellung von einer
unvermischten, reinbliitigen, groflen madjarischen Nationalitit; aber das
ist ein gefdhrlicher Traum. Um dahin zu gelangen, wiirde das madjarische
Volk, das nur sehr langsam wichst, im besten Falle Jahrhunderte brauchen;
viel Zeit aber steht ihm — angesichts des rapiden Wachstums des russischen
Volkes und der russischen Kraft — nicht zur Verfiigung. Statt in Jahr-
hunderten sich gemichlich zu vollziehen, mufl die Entwicklung in Jahr-
zehnten vorwirtsgetrieben werden, in amerikanischem Tempo. Das ist nur
moglich durch Einstrémen deutschen Blutes; aber auch dabei wird das mad-
jarische Element das vorherrschende sein und bleiben. Besser also eine
,,gemischte, aber starke Nationalitédt* als eine reinbliitig madjarische Na-
tionalitit, die zur Verkiimmerung verurteilt ist. Nur zwischen diesen beiden
Moglichkeiten besteht die Wahl?).

Grewil}, eine Konzeption, die der GroBe nicht entbehrt. Sie fand be-
greiflicherweise auch in Ungarn Beachtung; vor allem aber fiihrte sie List
gselbst in das Land, dem er eine so groBle Rolle zugedacht hatte. Im November
1844 besuchte er Ungarn und nahm hier, in PreBburg und Pest, in der Stadt
des ungarischen Reichstages wie in der kiinftigen Hauptstadt, mit den ver-
schiedensten Kreisen Fiihlung. Seine Aufgabe war nicht sich zu infor-
mieren und fiir eine bestimmte Richtung in Ungarn Partei zu ergreifen,
seine Aufgabe war vielmehr, jedem Ungarlinder, welcher Richtung und
welcher Volkschaft er auch angehéren mochte, gegebenenfalls seinen Rat
angedeihen zu lassen. So trat er auch mit den Kreisen um KossuTH in Ver-
bindung. Hatte Kossuth fiir die wirtschaftliche Férderung Ungarns doch
gerade eben den ,ungarischen Schutzverein* gegriindet (am 6. Oktober

7y Zollvereinsblatt 1843, S. 323 ff; in dem zweiten Aufsatz Lists iiber Oster-
reich und den Zollverein, der den Untertitel fithrt: Uber die Zollvereinigung der
osterreichischen Provinzen mit Ungarn (Zollvereinsblatt 1843, Nr. 18—20).
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1844, vier Wochen vor Lists Eintreffen), mufite doch gerade fiir Kossuth
und die ,,Bewegungspartei’ der Grundgedanke Lists von eminenter Be-
deutung sein, der Gedanke, um dessentwillen List sein System als natio-
nales Wirtschaftssystem bezeichnete: Triger des wirtschaftlichen Lebens
ist nicht der einzelne, sondern die Nation, der er angehort. Welches ist nun
fiir die ungarische Nation der Weg, den sie einzuschlagen hat, um zu wirt-
schaftlicher Bliite zu gelangen? Welche nationale Wirtschaftspolitik hat
sie zu treiben? Es mulite fiir Kossuth und seine Freunde von hohem Wert
sein, diese Fragen mit List zu besprechen, seine Meinung zu héren und seine
Gedanken fiir ihren Bedarf durchzudenken.

Jedenfalls fand List freundliche Aufnahme; und auch sein Einwande-
rungsprogramm, auf das es uns hier allein ankommt und das bei der ma-
djarischen Empfindlichkeit am ehesten Anstof erregen konnte, wurde nicht
a limine abgelehnt. Kossuths eigenes Organ, Pesti Hirlap, hatte schon 1842
(am 11. Dezember), kurz nach dem Erscheinen von Lists Schrift emne aus-
zugsweise Ubersetzung derselben veroffentlicht®). Und jetzt erklirte der
Budapesti Hirado (am 2. Januar 1846) ausdriicklich: ,,Von den Deutschen"
(die nach Lists Vorschlag ins Land kommen) ,,haben wir fiir unser Ungar-
tum nichts zu fiirchten. Die Deutschen, unter den Ungarn richtig verteilt,
werden gar bald ungarisch denken und fithlen, und finden sie sich einmal
zurecht, so passen sie sich den Verhdltnissen rasch an. Der Slowake wire
in dieser Hinsicht viel schwieriger zu behandeln®?).

Umgekehrt hatte auch List den ungarischen Dingen Aufmerksam-
keit geschenkt. Er hatte z. B. die Kossuthsche Broschiire in seinem Zoll-
vereinsblatt (1843, Nr. 5) freundlich besprochen und hatte daraufhin, also
zur Verstindigung mit Kossuth, seine eigenen Gedanken in zwei Auf-
sitzen dargelegt (,,Osterreich und der deutsche Zollverein*. Zollvereinsblatt
1843, Nr. 15, 16 und Nr. 18—20). Auch spiter verfolgte das Zollvereins-
blatt die Entwicklung in Ungarn mit Teilnahme.

So brachte es einen Artikel von Kossuths Freund FRANZ PULSZKY
iiber eine spezifisch ungarische Institution (11. Januar 1847: Uber die Avi-
citit in Ungarn) und besprach seine Broschiire ,,Aktenstiicke zur Geschichte
des ungarischen Schutzvereins®, freundlich (am 19. Juli 1847)19).

8) L. Gross, Friedrich List und Ungarn. Zeitschrift fir die gesamte Staats-
wissenschaft, 1930, S. 118 ff. Lists Aufenthalt in Ungarn: LupwiG HAUSSER, F. Lists
Leben, 1850 (Bd. I seiner List-Ausgabe), S. 335—347. FrRIEDRICH LENZ, Friedrich
List, 1936, S. 124—126. Kossuths Artikel von 1842 waren in deutscher Sprache
als selbstindige Schrift erschienen: LupwiGc KossutH, Ungarns Anschlul an den
deutschen Zollverband. Aus dem Ungarischen des ,,Pesti Hirlap* tbertragen von
G. St. (Gustav Steinacker). Leipzig 1842,

?) L. Gross, S. 123, Anm. 3.

10) Beides nach Lists Tod, aber beides offenbar durch List vermittelt.
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Den Ertrag seines Aufenthalts in Ungarn legte List gleich nach seiner
Riickkehr in zwei Denkschriften nieder, die eine bestimmt fiir die Zentral-
regierung des Habsburger Reiches; in beiden beriihrt er auch (und nur
diese Frage interessiert uns hier) die Einwanderung.

In der ersten Denkschrift ,,Uber die Transportverbesserung in Ungarn*
(Schriften, Reden, Briefe, Bd. III, 8. 434—461), heilt es nur, daBl die
,2Binwanderung deutscher Industrieller, Pichter und Landwirte eine be-
deuténde und regelmifBlige werden* miisse; in der gréBeren Denkschrift
aber, ,,Uber die nationalokonomische Reform des Kénigreiches Ungarn®,
(Bd. I11, S. 462—527) gibt ListT auch Einzelwinke, wie die Einwanderung
dies Werk von ,,unermeBlicher Wichtigkeit*, zu férdern sei; vor allem
spricht er hier seinen politischen Leitgedanken in prignanter Form aus:
Ungarn sei nicht bloB in ein Bollwerk gegen RuBlland, sondern auch in
ein Instrument der friedlichen Eroberung aller unteren Donaulinder zu
verwandeln. Auf seine Vorschlige hat List keine Antwort von METTERNICH
erhalten, sie haben friedlich in den Akten geschlummert.

Damit ist aber nicht gesagt, dal Lists Bemiihungen in dieser Sache
ganz ohne Wirkung geblieben sind. List kam in einem fruchtbaren Augen-
blick nach Ungarn und nach Wien. Die Erorterung der wirtschaftlichen
Fragen war bereits in FluB gekommen. Die Forderung der ungarischen In-
dustrie und des ungarischen Verkehrswesens waren bereits Gegenstand amt-
licher Verhandlungen geworden, die Stindetafel des ungarischen Reichs-
tages (1843/44) mahnte und dringte, die Regierung verhielt sich retar-
dierend. Nun aber war es List gelungen, die Frage der ,,national-okono-
mischen Reform** Ungarns populiir zu machen; die Offentlichkeit beschif-
tigte sich damit und sah ihre Notwendigkeit ein. Auch der méchtigste Mann
Wiens und der ganzen Donaumonarchie, METTERNICH, interessierte sich
fiir die Angelegenheit; er hatte (am 3. Dezember 1844) eine eingehende
Unterredung mit List, bat ihn, seine Gedanken fiir ihn in einer Denkschrift
zusammenzufassen (so entstand die Denkschrift, die wir bereits erwihnten),
und er griff dann tatsichlich die 6konomische Reform Ungarns mit eigener
Hand an, und zwar an dem von List bezeichneten Punkt: bei der Ver-
besserung des Verkehrswesens. Als seine Gedanken feste Gestalt gewonnen
hatten, schrieb er am 1. Mai 1845 (also nicht gar so lange nach der Unter-
redung vom 3. Dezember 1844 und der Entgegennahme der Denkschrift
vom Februar 1845) einen Brief: Der Kaiser wende seine Aufmerksamkeit
jetzt hauptsichlich den Mitteln und Wegen zu, die am geeignetsten seien,
den Wohlstand Ungarns zu férdern (wir haben keinen Grund, das fiir eine
bloe Redensart zu halten); also auch der Kaiser stand unter dem Eindruck
von Lists ungarischem Programm, sei es nun der Kaiser FERDINAND selbst,
oder das Mitglied des Oberhauses, das ihn in Regierungsangelegenheiten
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vertrat, der Krzherzog Lupwig). ,,Als das Wichtigste und Dringendste in
dieser Beziehung erscheint die Regelung des Straflenwesens und die Ver-
mehrung und Vervollstindigung aller Kommunikations- und Transport-
mittel”; ein Komitee solle die Sache in die Hand nehmen, und der Emp-
fainger des Briefes moge die Leitung des Komitees iibernehmen.

Der Mann aber, dem Metternich diese Aufgabe iibertrug, war der un-
garische Graf STEPHAN SZECHENYI!!). Und man kann nicht leugnen, da8
Metternich eine bessere Wahl nicht treffen konnte. Széchenyi hatte seit
seinem Eintreten ins offentliche Leben, seit 1825, bereits sehr viel fiir sein
Vaterland geleistet, hatte auch schon mit der Donauregulierung und der
Forderung der Donau-Schiffahrt die Reform des Verkehrswesens begonnen.
Er steckte so tief in den ungarischen Dingen, hatte bei seinen Landsleuten
ein so groles Ansehen, daBl List — trotz aller seiner Vorziige — auf diesem
Gebiet nicht mit ihm konkurrieren konnte. Einem Rivalen wie Széchenyi
hitte auch List neidlos die Palme gegénnt.

Eine Beeinflussung Széchenyis durch List ist damit nicht notwendig
gegeben. Natiirlich kannte Széchenyi Lists Hauptwerke. List trug nur
dazu bei, dafl Metternich dem Grafen die Gelegenheit zur Entfaltung seiner
Kriifte, zur Verwirklichung seiner Gedanken gab. Selbst wenn Metternich
thm (was bei ihren personlichen Beziehungen durchaus nicht unméglich
wire) Lists Denkschrift zu lesen gegeben haben sollte, konnte dieser EinfluBl
nur sekundéir sein. Széchenyi war trichtig von eigenen Gedanken. In einem
sind iibrigens List und Széchenyi verwandt: beide streben den politischen
Fortschritt auf dem Umwege iiber die Forderung des wirtschaftlichen
Lebens an.

Und beide kiimpfen dabei gegen den Kantonligeist fiir die Einheit ihrer
werdenden Nation, List gegen den Partikularismus der Kleinstaaterei, Szé-
chenyi gegen die Selbstherrlichkeit der Komitate!2).

Die Moglichkeit eines Hand-in-Hand-Gehens von Metternich und Szé-
chenyi war durch die innere Entwicklung Széchenyis gegeben. Széchenyi
schloB sich zu jener Zeit keiner Partei an, weder der liberalen Partei, zu
deren Fiihrer Kossuth er in einen schiirferen Gegensatz trat, aber auch
nicht der Regierungspartei. Er schlof sich vielmehr als einzelner (und nur
er konnte das) unmittelbar der Regierung an; und zwar nicht um ihr als
Werkzeug zu dienen, sondern um die Regierung mit seinen eigenen Ideen
zu beeinflussen und mit ihrer Unterstiitzung die als notwendig erkannten

11) MAax FaLk, Graf Stephan Széchenyi und seine Zeit. Osterreichische Revue,
Juni 1866, S. 57.

12) HANNS SCHLITTER, Aus Osterreichs Vormirz. Bd. III: Ungarn. Ziirich—
Leipzig—Wien 1920, Amalthea-Verlag, S. 69—72, 144 (Anm. 257): Ungarn sei in Ge-
fahr, sich in seine Komitate als ,,in 52 nicht regierbare Republiken aufzulésen®.
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Reformen durchzufithren (seit etwa 1842). Die Regierung konnte sich seiner
nur bedienen, wenn sie seinem Gedanken diente. Nun hatte Széchenyi es
erreicht, dafl die Regierung, daf} der Kaiser selbst die Fahne des Fortschritts
in die Hand nahm. Wie sollte er sich da dem Rufe Metternichs versagen?
Es war eine Konstellation von geschichtlicher Bedeutung.

Am 16. August 1845 sind die Verhandlungen abgeschlossen; aus dem
Komitee ist inzwischen eine staatliche Behorde geworden; nun ordnet Met-
ternich durch eine Verfiigung die Errichtung einer ,,Sektion fiir Kommuni-
kationsangelegenheiten bei der kgl. ungarischen Statthalterei” an und er-
nennt den Grafen Széchenyi als ,,wirklichen kgl. ungarischen Statthalterei-
rat’* zu threm Leiter. Sogleich geht Széchenyi an die Arbeit: er nimmt die
Theil-Regulierung in Angriff, und er stellt ein Programm fiir das gesamte
Kommunikationswesen Ungarns auf. Vor dieser Staatsschrift, dem bedeu-
tendsten staatsminnischen Werk, das Ungarn jemals besessen hat!3), und
der praktischen Leistung, die Széchenyi nun in seinem neuen Amt entfal-
ten konnte, verblaBt auch Lists Denkschrift.

Jedenfalls hat List — weniger durch diese eine Denkschrift als durch
sein gesamtes Auftreten in Ungarn und in Wien — eine erhebliche Wirkung
auf die ,,6konomische Reform* Ungarns ausgeiibt; sein Auftreten hat den
Stein ins Rollen gebracht und die Berufung Széchenyis durch Metternich

—— e e

13) Max FaLk, Osterreichische Revue. Juli 1866, S. 66. Ebendort, Juni 1866,
S. 74, Juli 1866, S. 66, 67. Schon vor der Ernennung zum Leiter des ungarischen
Kommunikationswesens hat Széchenyi den Plan aufgestellt ,,Vier, fiinf oder sechs
von Budapest zur Landesgrenze ausstrahlende Verkehrslinien, auf denen sich jeder-
mann bei Tag und bei Nacht, im Sommer und im Winter — soweit er will und wie
garstig auch das Wetter toben mag — frei und mit grofiter Bequemlichkeit in und
durch Ungarn bewegen kann', Gesammelte Werke Széchenyis, herausgegeben von
der Akademie der Wissenschaft, Bd, VIII (1894), S. 320—324, im Rahmen einer
groBeren Sammlung ,,An die hervorragenden Einwohner Ungarns®, I1. Teil (datiert
vom 10. Juli 1844), Werke VIII, S. 312—366.

Eine deutsche Ubersetzung fehit bisher; ebenso fehlt eine deutsche Darstel-
lang der Titigkeit Széchenyis als Leiter des ungarischen Kommunikationswesens.

Uberhaupt ist, scheint es, Széchenyi in der deutschen und deutschsprachigen
Literatur etwas stiefmiitterlich behandelt. Die einzige Arbeit in deutscher Sprache.
die eine Gesamtdarstellung von Széchenyis Wirken gibt, eben die Arbeit von
Falk, ist nun schon zwei Menschenalter alt; sie ist auch nicht als Buch erschienen,
sondern ist in einer Zeitschrift vergraben.

Die Gesamterscheinung Széchenyis ist, so viel ich sehe, dem deutschen Leser
z. Zt. nur in der Dichtung zuginglich, nimlich in dem Széchenyi-Roman von Mik-
LOsS SurRANYI, Ein Volk allein. Historische Romantrilogie (ins Deutsche iibersetzt
von KATHE GASPER. Berlin—Wien—Leipzig 1937. Verlag Paul Zsolnay, 777 Seiten) —
einem Roman allerdings, der seinen Zweck erfiillt und im Leser den Wunsch erweckt,
nun den historischen Széchenyi kennen zu lernen.
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bewirkt. Ging List selbst dabei auch wieder leer aus, so blieb sein Wirken
doch nicht ohne sachlichen Erfolg.

Was List damals schon fiir die Offentlichkeit bedeutete, zeigt besser als
alles andere der Bericht, den AuGusT LubwIG FRANKL iiber den Festabend,
der am 23. Dezember 1844 ihm zu Ehren in Wien veranstaltet wurde, in
seinen ,,Sonntagsblittern fiir Literatur und Kunst* veroffentlichte. Er ist
ein wertvolles Zeitdokument. Wir entreilen ihn daher der Vergessenheit

und geben ihn nach dem Abdruck in Lists Zollvereinsblatt (21. Januar
1845) wieder:

Das Festmahl zu Ehren des Dr. Friedrich List

Unter diesem Titel ist uns der nachstehende Artikel, der in den von Dr. L. A,
Frankl redigirten Wiener ,,Sonntagsblittern‘‘!4) erschien, zur Aufnahme in unsre
Spalten abschriftlich mitgetheilt worden; wir glaubten, trotz der Stellung des
Gefeierten zum Zollvereinsblatte, die Aufnahme nicht versagen zu diirfen.

,, B8 ist (80 heillt es darin) ein I6blicher Gebrauch die Minner, welche sich
als die Ausgangs- und Gravitationspunkte nationaler Bestrebungen bethitigen,
welche die Durchfiihrung einer volksthiimlichen Idee sich zur Aufgabe ihres Lebens
gesetzt haben, auch als die geweihten Triger einer solchen Idee persénlich zu ehren,
ihnen diese Verehrung als eine allgemeine Gesinnung zur Anschauung zu bringen,
und sie hiedurch aus dem ermiidenden Detail ihres Ringens zu dem reinen Pathos
ihrer Sendung zu erheben — sie zu feiern. Eine solche Feier spricht den tiefsten
I[nhalt des nationalen Bewulltseyns aus, und wo in den Gemiithern das Bedirfnil3
der socialen Huldigung einmal sich regt, da diirfte fiir eine Ténzerin keine Aus-
sicht mehr seyn von Menschenthieren im Triumphe nach Hause gezogen zu werden.
Wir haben List gefeiert, nicht den Claviervirtuosen Liszt, den bleichen Weiber-
erschiitterer, nein, den thatkriftigen Dr. Friedrich List, den Menelaos, ,,den Rufer
im Streite'’ der deutschen Industrieinteressen, den Vorkimpfer und Vorfechter
deutschen Thuns und Trachtens, das einstige punctum saliens des nun schon so
michtig und stark heran gewachsenen deutschen Zollvereins, mit welchem das
meerbeherrschende Albion Vertrige schliet, dem der junge Riese jenseits des
groBlen Wassers die Hand zum Welthandel heriiber reicht. Der Deutsche wird nicht
ewig sinnen und denken, er wird durch List zur That gefiihrt. Das Bewullitseyn
diese Bedeutung List’s war es welches die Vertreter der praktischen Interessen
der Wissenschaft, der Industrie und des Handels in der groflen Kaiserstadt an der
Donau veranlaBte, zu Ehren des Begriinders ,,der nationalen Oekonomie'" und
des deutschen Zollvereins ein Festmahl zu veranstalten, an welchem sich auch
die schone Litteratur durch einige Reprasentanten betheiligte, Am 23 Dec. Abends
nach neun Uhr versammelten sich hundert und fiinfzig Personen im Saale des Casino
am neuen Markte. Es war eine glinzende Gesellschaft, in welcher der Beamten-,
Gelehrten- und Advocatenstand, die Litteratur, der Gewerbs- und Handelsstand
auf eine wiirdige Weise sich vertreten sahen — eine Gesellschaft welche durch den
Vorsitz des Prisidenten des n. 6. Gewerbsvereines, Hrn. Grafen Colloredo-Manns-
feld, ihre eigenthiimliche Bedeutung erhielt. Die von dem Festcomité geladenen
Giste nahmen an drei nach der Linge des Saales parallel laufenden Tafeln von

==

14) Voller Titel. Sonntagsblitter fiir Literatur und bildende Kunst.
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je fiinfzig Gedecken Platz; Dr. List befand sich in der Mitte des Saales zur Rech-
ten des Hrn. Grafen Colloredo. Bald nach den ersten Gingen erhob sich der Herr
Graf Colloredo, und machte in einer kurzen aber gehaltvollen Rede auf die Ver-
dienste aufmerksam, welche sich Oesterreichs Herrscher seit der Regierung der
groBen Kaiserin Maria Theresia um die Emporbringung der vaterlindischen Indu.
strie erworben haben, und indem er einen Toast auf Se. Majestit unsern jetzt regie-
renden Kaiser ausbrachte, forderte er den Hrn. Regierungsrath und Professor
Dr. Kudler als Lehrer der Staatswissenschaft an der hiesigen Universitit auf, dem
gefeierten Gaste die Gesinnungen der Versammlung auszudriicken. Regierungsrath
Kudler entwickelte nun die Verdienste des Dr. List in folgender an diesen letztern
gerichteten Anrede:

»»elch glaube der allgemeinen Zustimmung mich erfreuen zu konnen, wenn
ich mich erhebe, um Ihnen, unserem gefeierten Gaste, ein herzliches Lebehoch
auszubringen. Unsere heutige Versammlung mag zum Beweise dienen dafl Wien
nicht bloB, wie bekannt, ausgezeichnete Kunstleistungen zu schiitzen wisse, sondern
daB es auch vorziigliche wissenschaftliche und auf die Beférderung des Gemein.
wohles gerichtete Bestrebungen mit aller Wirme anerkenne.

»spslire  Bemiithungen, die Volkswirthschaftslehre zu einer wahrhaft natio-
nalen Doctrin zu erheben, haben bei uns iiberall Anklang gefunden. Ihnen gebiihrt
das Verdienst, wiederholt und einleuchtend nachgewiesen zu haben dal es bei der
Emporbringung der Betriebsamkeit eines Volkes nicht auf einige vereinzelte 6kono-
mische Beforderungsmittel ankomme, sondern auf die Vervollkommnung des gan-
zen socialen Zustandes, auf die Ausbildung aller seiner Institutionen und auf die
Fortschritte der sittlichen und geistigen Bildung in allen ihren Zweigen, und daB
Nationalitiit, in ihrer hGheren Bedeutung, nicht in der Gleichheit der Abstammung
und Sprache, sondern in dem kriftigen Zusammenwirken Aller zum Wohle der
ganzen biirgerlichen Gesellschaft, im #dchten Gemeingeist bestehe.

»snIhr an den Tag gelegter Vorsatz, auch praktisch mitzuwirken zur Krif.
tigung der Industrie Oesterreichs und Ungarns, welches letztere nun einmal seine
wahren Interessen von jenen des groBen Gesammtreichs nicht zu trennen vermag,
kann nur mit Freude aufgenommen werden zu einer Zeit, in der so viele edle Kriifte
den Gewerbflei der Monarchie zu heben suchen, in einer Zeit in der unsere erleuch-
tete Staatsverwaltung diesem Gegenstande ihre Sorgfalt in besonderem Grade
zuwendet, in einer Zeit endlich in welcher die Ueberzeugung immer allgemeiner
wird, daB die Urproduction in unseren von der Natur so reich begabten Liéndern
erst durch eine gleichmiBige Entwicklung der Manufactur-Industrie ihre volle
Hohe zu erreichen und das Land erst dadurch seine ganze umfassende Productiv-
kraft zu entwickeln vermag. Sie werden nun unsere darauf gerichteten Bemiihun-
gen mit Thren persdnlich in zwei Welttheilen gesammelten Erfahrungen unter-
stiitzen. Ein Wort sey mir vergonnt zur Entschuldigung daB ich unter so vielen
weit mehr dazu geeigneten Mannern mich erhob, was gewill nicht aus AnmaBung
geschah. In meiner Eigenschaft als Lehrer der politischen Oekonomie an hiesiger
Hochschule fithlte ich den Drang Ihnen meine Erkenntlichkeit fiir den Impuls
offentlich auszusprechen welcher aus Thren Schriften zu weiteren Forschungen
in dieser Wissenschaft ausging; ich erhob meine Stimme als Mitglied des osterrei-
chischen Gewerbsvereines, dem in noch héherer Beziehung anzugehdren ich mir
stets zur Ehre schiitzte, ich fiihle mich IThnen endlich geistesverwandt durch jenen
Gemeinsinn den ich bei mannichfaltigen Gelegenheiten zu bethiétigen strebte. Schon
genieBen Sie die groBe Befriedigung, die Saat die Sie ausgestreut haben, in dem
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Emporkommen des Eisenbahnwesens und der deutschen Industrie schéne Friichte
bringen zu sehen. MGchten Sie noch recht lange und in immer gréBerem Umfange
dieses Lohnes sich erfreuen.‘"*
»Bin auf den Gefeierten ausgebrachter Toast beschloB die Rede des Hrn.
Regierungsrathes Kudler, die hierauf von Dr. List folgendermafien erwidert wurde:
s Bestiirmt von Gefithlen der Dankbarkeit und Riithrung fiithle ich mich
kaum der Rede michtig. Auf einen solchen Toast — nach einem solchen Zurufe —
von einer solchen Versammlung — wie soll ich Worte der Erwiderung finden! —
Mdoge der Himmel mir Kraft verleihen das Wohlwollen zu verdienen, womit Sie einen
Toast aufgenommen haben der, bevorwortet von dem verdienstvollen Vorstande
Ihres so segensreich wirkenden Gewerbsvereines, und ausgebracht von einer der
ersten Zierden Ihrer Hochschule, bis zur Beschimung ehrenvoll fiir mich ist.
»»sslch zihle den heutigen Tag unter die glicklichsten meines Lebens; denn
was konnte einem einfachen Publicisten wiinschenswertheres zu Theil werden als
der 6ffentliche Beifall so grofler Notabilititen, wie ich sie in diesem Saale ver-
sammelt sehe. Thorichter Eitelkeit wire ich jedoch zu bezichtigen, wiirde ich das
heutige Fest auf Rechnung meiner unbedeutenden Personlichkeit setzen. Ohne
Zweifel haben Sie nur meine zufillige Anwesenheit in dieser Kaiserstadt als eine
lingst ersehnte und willkommene Veranlassung beniitzen wollen, um Ihre Sym-
pathie fiir die iibrigen Bruderstimme deutscher Nation an den Tag zu legen.
.sssAls ich vor beinahe einem Vierteljahrhundert mit einigen Genossen von
einer deutschen Hauptstadt zur andern wanderte, um fiir die Idee eines allge-
meinen deutschen Handelsbundes Theilnahme zu erwecken, da richteten wir zuerst
unsere Schritte nach dieser Kaiserstadt. Geboren und zum Theil erzogen unter
dem begliickenden Scepter der deutschen Kaiser, habe ich den Namen Oesterreichs
von Jugend auf im Herzen getragen. Nicht aber Gefiihle allein leiteten unsere Schritte
nach dieser Hauptstadt, sondern die Ueberzeugung daB in allen groflen und natio-
nalen Angelegenheiten der Deutschen, sollen sie zur Vollendung reifen, das Kai-
serreich an der Spitze stehen musse,

,s»sDamals standen unsern jugendlichen Wiinschen uniibersteigliche Hinder-
nisse im Wege. Seitdem ist ein Vierteljahrhundert verflossen, bei weitem das fol-
genreichste in der ganzen Geschichte der Friedenszeiten des Continents. Gewal-
tige Erfindungen sind in dieser Periode ans Licht getreten und haben die Vélker
zum Wetteifer in der Industrie angespornt. GroBe Capitale wurden erspart und
griffen iiberall dem Gewerbfleil und Handel unter die Arme. Neue Transport-
mittel von unermeBlicher Wirksamkeit sind ins Leben getreten, oder bereiten sich
vor den inneren Verkehr in einer bis jetzt unerhirten Weise zu beleben. Deutsch-
land hat inzwischen begriffen durch welche Mittel sein auswirtiger Handel zu for-
dern sey. Der Zollverein, von kleinem Anfang groBer und immer gréfler geworden,
hat endlich durch den belgischen Vertrag auch die Macht erlangt alle noch nicht
unirten Stidte und kleineren Linder des deutschen Bundes in das Bereich seiner
Zolllinien zu ziehen, und seine Schifffahrt nicht minder als seinen auswartigen
Handel zu fordern. Bald werden nur noch zwei Handelskérper in Deutschland
neben einander stehen: Osterreich und der Zollverein.

...,Unter solchen Umstinden wie natiirlich ist der Wunsch — bei denjenigen
zumal die nicht unmittelbar in der Industrie betheiligt sind — es mdchten auch
die letzten Schranken fallen die den Deutschen von dem Deutschen trennen. Ich
meines Orts, wie sehr ich diesen patriotischen Wunsch theile, habe die Schwierig-
keiten die seiner Erfiillung im Wege stehen, mir selbst und Andern niemals verhehlt.
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Ich kann mich deBhalb auf ein offenkundiges Votum berufen, das schon vor zwei
Jahren iiber diese wichtige Frage von mir abgegeben worden ist. Seitdem habe ich
nichts gehort oder gelesen, was vermoigend gewesen wire meine damalige Ueber-
zeugung im geringsten zu dndern. Gegenwiirtig und fiir eine Reihe von Jahren
diirften nach meiner Ansicht nur einzelne wechselseitige Verkehrserleichterungen
ausfithrbar seyn, und zwar nur solche deren Niitzlichkeit fiir beide Theile auf flacher
Hand liegt. Hoffen wir es moge auf diesem Wege der allmédhlichen Anndherungen
den hohen Regierungen gelingen die Wiinsche der Vélker dergestalt zu erfillen
daB die endliche commercielle Nationaleinigung Keinem Schaden zufiigt und Allen
Vortheil bringt. Hoffen wir insbesondere daB das Princip eines zureichenden
Schutzes gegen fremde Nationen unter allen Umstinden unerschiittert bleibe.

..,,ewiB spreche ich nur aus Ihrer Seele, hochzuverehrende Herren, wenn
ich bei dieser Gelegenheit der hohen Energie und Intelligenz, womit die kaiserl.
Regierung dem iibrigen Deutschland in Herstellung eines nationalen Transport-
systemes vorangeschritten ist, meine Bewunderung zolle.*

,ss,Vielleicht auch stimmen Sie mit mir iiberein, wenn ich den Wunsch dullere
daB eine benachbarte Nation, eine der deutschen verbriiderte Nation, eine Nation
voll Hochsinn und Loyalitit, in ihrem edeln, wenn auch vielleicht zu raschen und
ungestiimen Streben nach gesellschaftlicher Vervollkommnung und materieller
Verbesserung, und insbesondere in Herstellung eines verbesserten Transportsy-
stems, der Grundbedingung aller Entwicklung und alles Fortschrittes, durch
deutsche Privatkrifte aufs nachdriicklichste unterstiitzt werde.

»sSicher aber, hochzuverehrende Herren, bin ich Ihrer Zustimmung, wenn
ich den AbfluB deutscher Capital- und Arbeitskrifte, die kostspielige Auswande-
rung deutscher Briider nach fernen iiberseeischen, unbekannten, rechtlosen und
ungesunden, nach pestilenzialischen Wiisten und Wildnissen, als eine thorichte
und schidliche Vergeudung der Nationalkrifte, als ein groBes Nationaliibel betrachte,
wenn ich den Wunsch hege, der deutsche Auswanderer mdchte in den herrlichen
Uferlindern der Donau einen Rechtszustand und eine Aufnahme finden, wodurch
er vermocht wiirde seine Verpflanzung auf eine seiner individuellen Wohlfahrt
und den national-6konomischen und politischen Interessen, so wie der Ehre seines
Vaterlandes besser entsprechende Weise zu bewerkstelligen.

., Erlauben Sie, hochzuverehrende Herren, daBl auch ich einen Toast aus-
bringe: Deutschland — in Wissenschaft und Kunst, in Litteratur und Gesittung
ein Stern erster GroBe unter den Nationen der Erde — Deutschland — bestimmt
durch seine natiirlichen Hiilfsquellen, durch die Tiichtigkeit seiner Vdélker und
durch eine weise Handelspolitik das reichste Land des europiischen Continents
zu werden — Deutschland — durch Einheit und innere Entwickelung berufen zu
der hohen Stellung eines ersten (Garanten des europiischen Friedens — Deutsch-
land! unser groBes und herrliches, unser gemeinsames und geliebtes Vaterland
lebe hoch!****

,, Hierauf folgte ein Toast auf Deutschlands, Oesterreichs und Ungarns Ge-
deihen. Das hiedurch angeregte ungarische Interesse gab der Versammlung sogleich
Gelegenheit einen Magyar selbst hieriiber zu héren. Hofagent Kis begehrte das
Wort. Indem er den maiachtigen Anklang beriihrte, welchen List‘'s nationalékono-
mische Schriften in Ungarn gefunden hatten, fiihrte er aus, wie es das Wohl seines
Vaterlandes erheische sich dem Bruderlande Deutschland, vorziiglich dem Kaiser-
staate selbst anzuschlieBen, wie der Ungar sehr wohl erkenne daB seine dchte Ge-
sittung nur vom Westen her sich vollziehe, wie daher von diesem aus der Ueberrest
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der uncultivirten asiatischen Naturkraft umgebildet werden miisse. Zugleich aber
flammte das Wort des Redners fiir die ungetriibte Aufrechterhaltung der Reinheit
der ungarischen Nationalitit und der Verfassung seines Vaterlandes. Ein hundert-
stimmiges Eljen! folgte dem begeisterten Schlusse seiner Rede. Nach einer kurzen
Erwiderung List’s sprach Freiherr von Sommaruga (jun.) iiber die Nothwendig-
keit daB ein Jeder auch auf seinem individuellen Standpunkte sich an der Fort-
bildung der groflen nationalen Interessen betheilige. Nun brachte die Poesie dem
Nationalékonomen ihre Spenden. Bauernfeld!®) trug ein sehr gelungenes Gedicht
vor, worin er den Welthandel und den Verkehr mit Gedanken als das letzte Ziel
des Zollvereins behandelte und dem deutschen Michel einige satyrische Bonbons
an die triumerische Stirn warf. Castelli wies in einem launigen und witzigen Gedichte,
worin ein zum Festmahle nicht geladener Bauer seine derben Reflexionen anstellt,
auf die hohe Bedeutung des Bauernstandes, als der Ceres der Volkswirthschaft
hin. Darauf begriiBte Lowenthal den Stifter des Zollvereins in entsprechender
Weise, und L. A. Frankl in folgendem improvisirten Scherze:

Phantasie liebt heitre Verschwendung, Doch sollt es — durch List gelingen

Edler Geizist Oekonomie, Verniinftige Oekonomie
Woist die verbindende Wendung, In die deutschen Linder zu bringen,
Ich suchte und fand sie nie. Ueberbit’ es alle Phantasie.
Wie sollen Poeten Dich preisen ? Drum griif’ ich Dich trefflicher Meister!
Nicht 6konomisch sind sie, — Oekonom und Poet sind sich gleich. —
Und Staatsékonomen erweisen Doch merk’, nicht 6konomisch sind Geister
Je als Poeten sich die ? Und Herzen in Oesterreich.

,Es folgten nun Toaste auf Toaste, kleinere Vortrige von Dr. Schmit u. s. w.
Ein Uhr nach Mitternacht endete ein Fest, welches wir keinen Anstand nehmen
als ein vaterlindisches zu bezeichnen. Die Versammlung bewies daBl es ihr an dem
erforderlichen Tacte nicht gebreche, um selbst die wichtigsten Angelegenheiten
des Vaterlandes in wiirdiger Weise zu besprechen, dall es auch bei uns an Méannern
nicht fehle die sich ohne Riickhalt fiir die hochsten Interessen der Nation offen
zu begeistern vermogen, ohme dabei in leere Renommistereien und burschikose
Excentricititen zu verfallen, und daB bei diesem Zweckessen nicht das Essen der
Zweck war."

Der Bericht ist, wie gesagt, wertvoll als Zeitdokument.

Es war eine ganz ungewohnliche Ehrung, die List hier erwiesen wurde.
,,Man feierte‘‘, sagte ein Zeitgenosse, ,,den beriihmten Gast, wie vordem
noch nie ein Privatmann in Osterreich gefeiert worden war?6).«

Auch in Wien, der Hauptstadt des Gesamtstaats, verfehlte List nicht,

15) Bauernfelds Gedicht auf den Zollverein ist abgedruckt in der Transsilvania
1845, Nr. 2, und in seinen ,,Gedichten* (Leipzig 1852, S. 1656—168); er benutzt die
Gelegenheit, vom Zollverein auch ,,Gedankenzollfreiheit’* zu fordern.

16) FRANZ SCHUSELKA, Osterreichische Vor- und Riickschritte. Hamburg 1847,
S.221. — Wenn Schuselka nur den juristisch-politischen Leseverein (von 1841)
als Veranstalter des Festes nennt, wird das ein Irrtum sein. Es scheinen sich mehrere
Vereine zusammengetan zu haben. Den Vorsitz fihrte der Prasident des nieder-
osterreichischen Gewerbsvereines. Vgl. auch den Bericht in IGNAzZ KURANDAS
,,Grenzboten*‘, 1845, 1, 63 {f.
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die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Angelegenheiten Ungarns
zu lenken und ibr insbesondere sein Einwanderungsprogramm — als Vor-
aussetzung fiir die Grofle Ungarns — ans Herz zu legen. ,,Sicher bin ich
Threr Zustimmung, wenn ich den Wunsch hege, der deutsche Auswanderer
mochte in den herrlichen Uferlindern der Donau einen Rechtszustand und
eine Aufnahme finden, wodurch er vermocht wiirde, seine Verpflanzung auf
eine seiner individuellen Wohlfahrt und den national-6konomischen und
politischen Interessen, sowie der Khre seines Vaterlandes besser entspre-
chende Weise zu bewerkstelligen.*

Das war im deutschen Wien. In welcher Achtung aber List auch in
Ungarn, und zwar gerade auch bei den Madjaren, stand, zeigt der Bericht
von FRANZ PuLszKy, dem Freund Kossuths, iiber Lists Aufenthalt in Pre3-
burg, der Stadt des ungarischen Reichstages; wir miissen auch ihn hier
mitteilen (Allgemeine Zeitung Nr. 322 vom 17. November 1844):

,Prefburg, 11. Nov. Dr. List befindet sich noch immer in unserer
Mitte, und ist der Gegenstand der Aufmerksamkeit aller Classen. Vielleicht
i1st noch nie einem Fremden in Ungarn so viele Ehre widerfahren. Kaum
ans Land gestiegen, dringten sich bei ihm die Einladungen zu Gastmahlen,
Banketten und Reunions, und in die verschiedenen Casinos, nicht nur von
Seite der beiden Parteien der Magnaten und Deputirten, sondern auch der
hochsten Kron- und Staatsbeamten, wie z. B. des Oberhofkanzlers Grafen
v. Majlath, des Judex Curie Hrn. v. Majlith und des Prisidenten der
ungarischen Hofkammer Hrn. Grafen v. Széchen. Von Seite der conser-
vativen Partei gaben die Grafen Felix Zichy und Georg Andréissy, von
Seite der Opposition Graf Casimir Batthyédny glinzende Gastmahle. Bei
letzterm waren der berithmte Graf Stephan Szécsény, der Vater der un-
garischen Reform, der Graf Ludwig Batthydny, das talentvolle Haupt der
magnatischen Opposition, und nebst noch mehreren Magnaten von der
Opposition, die Haupter der Stindetafel, v. Klauzdl, v. Besthy, v. Be-
zeredy, v. Szentkirdly und v. Pizméindy zugegen. Es wurden dort Reden
gehalten, welche Ihnen mitzutheilen ich vielleicht spiater in den Stand
werde gesetzt werden. Um sich diese groBle Popularitit zu erkliaren, mufl
man wissen dall Dr. List’s Werk ,,das nationale System der politischen
Oekonomie® in der Originalsprache oder in einer sehr gelungenen magya-
rischen Ubersetzung seit drei Jahren bei uns in den Hinden aller Gebil-
deten ist, und der 6ffentlichen Meinung des Landes eine ganz neue Richtung
gegeben hat, dergestalt dal seit anderthalb Jahren die Sile unsrer gesetz-
gebenden Korper von List’s Namen wiederhallen, so oft von Handel und
Industrie, von Eisenbahnen oder Zollen die Rede ist. Jeder wollte also den
Mann kennen lernen, der in so klarer und eindringlicher Weise zu ganzen
Nationen zu reden weill. Auch geruhte der Erzherzog Palatin ihn schon
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am zweiten Tag nach seiner Ankunft mit einer Audienz zu begnadigen,
und aus der Dauer derselben schlieffit man wohl nicht mit Unrecht, der
deutsche Nationalokonom habe in dieser hohen Region einen besonders
giinstigen Eindruck gemacht. Andrerseits wandten sich an ihn die ange-
sehensten Biirger, Kaufleute und Industriellen der Stadt Pre8burg, um ihn
iiber ihre stiidtischen Interessen zu consultiren, und Einsender spricht aus
eigenem Wissen und aus eigener Theilnahme, wenn er versichert daf aller
Wahrscheinlichkeit nach ein ungewohnlicher Aufschwung der industriellen
und commerciellen Zustiande unsrer Stadt sich von Dr. List’s Anwesenheit
unter uns datiren wird. In gleicher Absicht sind gestern (das ist: am 10. No-
vember, Pulszky hat den Bericht am 11. November geschrieben) und heute
Deputirte aus entfernten koniglichen Freistadten hier angekommen um ihn
einzuladen sie mit einem Besuch zu beehren, und ihnen mit gutem Rath
mm Verbesserung ihrer industriellen und commerciellen Zustinde beizu-
stehen . . .

Mehrere der begiitertsten Magnaten haben gegen ihn ihre Geneigtheit
zu kolonisieren erklart, und die konigliche Hofkammer soll um so weniger
abgeneigt sein, auf Dr. Lists Vorschlige einzugehen, als auf Veranlassung
des erleuchteten Prisidenten der kaiserlichen Hofkammer bereits dhnliche
Kolonisationsversuche, wie Dr. List sie beabsichtigt, eingeleitet worden sind.**

Da steht es mit diirren Worten, und zwar mit den Worten eines Nicht-
deutschen: List hat ,der 6ffentlichen Meinung des Landes eine ganz neue
Richtung gegeben‘. Er, der Privatmann, war in Ungarn eine geistige Macht
geworden.

Aber wo bleibt bei alledem Siebenbiirgen? Wo bleiben insbesondere die
Siebenbiirger Sachsen? Was hat List ihnen zu raten?

2. List und die Siebenbiirger Sachsen

Die Antwort ist: fiir Siebenbiirgen hat List kein spezielles Interesse;
es liegt nicht an der Donau. Er erwihnt es nur gelegentlich als ein Nach-
barland Ungarns'?). Als solches wird es von der Transportverbesserung
in Ungarn, von der national-6konomischen Reform Ungarns natiirlich auch
einen Gewinn haben. Aber eigene Gedanken sich iiber Siebenbiirgen zu
machen, hatte List bisher keinen AnlaB.

Zuniichst galt es, seinen groBen Grundgedanken auszusprechen: Ungarn
durch Einwanderung und andere Mittel zu einem Instrument der fried-
lichen Gewinnung aller unteren Donaulinder zu entwickeln. Die Einzel-
fragen waren cura posterior.

'7) Dreimal wird es in den Gesammelten Schriften erwihnt: 111,499, V, 504, 517.
V11, 189 f.

20
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Mit ithnen sich auseinanderzusetzen, war es Zeit, bis er selbst durch
eigenes Nachdenken auf sie gefiihrt wurde oder bis ein anderer diese Frage
von aullen an ihn herantrug und sie ithm zur Beantwortung vorlegte.

Als List nach seiner Riickkehr aus Ungarn in Wien lebte, dringten
sich viele Menschen an ihn heran, um ihm die speziellen Fragen, die sie
beschiiftigten, vorzulegen und den Rat des vielerfahrenen Mannes zu héren.
Unter den vielen wandte sich auch ein Siebenbiirger Sachse, der in Wien
lebte, an List; berufener konnte kaum einer sein. Es war FrRANZ CONRAD,
der siebenbiirgische Hofagent, er hatte also von Amts wegen die Interessen
Siebenbiirgens in Wien zu vertreten; als Siebenbiirger Sachse vertrat er
insbesondere die Interessen der Sachsen. Es ist derselbe Franz Conrad, den
wir als Freund Stephan Ludwig Roths kennen®); derselbe, der nur ein
Vierteljahr spiiter, am 18. Mirz 1845, den Brief an Roth schrieb, der diesen
veranlafte, nach Wiirttemberg zu fahren, um von dort tiichtige Landwirte
nach Siebenbiirgen zu holen. Conrad hatte bereits zweimal mit List ge-
sprochen, zum dritten Male war er jetzt bei dem Festmahl mit ihm zusammen;
hier brachte er als Siebenbiirger Sachse sogar ein Hoch auf List aus.

Was er wollte und erreichte, sehen wir am besten aus dem Brief, den
er am Tage nach dem Festmahl, am 24. Dezember 1844, an einen Freund
schrieb und durch diesen in der ,, Transsilvania‘‘, dem Beiblatt zum ,,Sieben-
biirger Boten** in Hermannstadt, veroffentlichen lie31°).

Der Redakteur der Transsilvania, damals FriEDRICH HANN??), nahm
den Brief gern auf und benutzte die Gelegenheit, diese Nummer (Nr. 2)
zu einer List-Nummer zu machen.

An die Spitze des Blattes, das er jedesmal mit einem andern Motto
emnleitete, setzte er diesmal ein Wort von List, aus seinem Nationalen
System der politischen Okonomie: ,,Uberall und zu jeder Zeit sind Intelli-
genz, Moralitit und Titigkeit der Biirger mit dem Wohlstand der Nation
in gleichem Verhiltnis gestanden, haben die Reichtiimer mit diese (sic!)
Eigenschaften zu- oder abgenommen.”“ Er bittet, dem Blatt auch fortan
dhnliche Mitteilungen zugehen zu lassen und begriit die Aussicht auf
emen Besuch Lists in Hermannstadt mit Begeisterung: ,,Wolle der Himmel

L S —

18) Siidostdeutsche Forschungen 1939, S. 791—704.

19) Dieser Freund war nicht RoTH; denn er redet ihn mit Sie an, wihrend
er sich mit Roth duzte. CONRAD wird den Brief aus praktischen Griinden an einen
Landsmann gerichtet haben, der in Hermannstadt selbst wohnte und den Brief
leicht an die Transsilvania weitergeben konnte.

%0) Spiter war Hann in Wien, in der Redaktion der ,,Austria‘’, des Organs
des Handelsministeriums titig (unter Hofken); dort starb er friih (1852). — Eine
Ubersicht iiber alle Siebenbiirger Sachsen, die in der Zeit von etwa 1840 bis 1867
in Wien gelebt und iiber die Tatigkeit, die sie dort ausgeiibt haben, wiire sehr dan-
kenswert.
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den weltberithmten Meister der materiellen Grundkriifte der Volker baldigst
zu uns fithren! Er moge sich iiberzeugen, daB auch dieses Glied in der
groflen Liénderkarte Europas den Drang der Zeit nach materiellem Wohl-
stand, als erster Stufe auf der Leiter europiischer Civilisation, empfunden
hat; iiberzeugen, dafl dieses Land die Ankunft des vielerfahrenen, seltenen
Mannes als eine hohere Schickung betrachtet, deren segensreiche Wirkungen
es nach ihrem ganzen Gewicht zu wiirdigen versteht.®

AuBer dem Brief brachte er auch den Toast zum Abdruck, den BAUERN-
FELD an dem Listabend auf den Zollverein ausgebracht hatte. (Conrad
hat das Gedicht offenbar mitgeschickt.) Conrads Brief selbst aber lautet:

Brief iiber Dr. Fr. lLast.
Wien, 24, December 1844,

Mit Vergniigen hore ich, daBl Sie Mitarbeiter sind an der , Transsil-
vania‘‘; so theile ich Thnen denn etwas mit, was Transsilvanien betrifft.

Nachdem ich schon zweimal mit Herrn Dr. List die Kolonisierungs-
frage verhandelt, war ich Mitgenosse des Festes, was ithm gestern Abend
der hiesige juridisch-politische Leseverein, der Gewerbsverein, und ausgezeich-
nete hiesige Schriftsteller gaben. 160 Gedecke, alles nach Wiener Art gewiihlt;
Champagner und Toaste auf den geliebten Monarchen, die Grollen des
Reichs als Forderer Oesterreich’s Wohl, auf Zollverein, Eisenbahnen u. s. w.
in Stromen ausgebracht, von Minnern aller Lande der glorreichen oster-
reichischen Monarchie, des Auslandes, selbst Nordamerika’s. Als nun auch
fiir Ungarn eine Stimme ertonte, so trieb mich das Gefiihl, auch meines
Vaterlandes zu gedenken. Folgendes ist, worauf ich mich noch aus meinem
Toaste ermnere:

Auch von den sieben Burgen der siidlichsten Grenze der Monarchie
ertone ein Lebehoch dem Verfasser des nationalen Systems der politischen
Oekonomie. So wie der Gefeierte es that, so durchzieht seine Lehre Léander
und Meere. Doch weiter und weiter verbreitet sich sein Wort; auch nach
Siebenbiirgen drang es ein, wird keimen und reifen zur schonsten Ernte;
dies Land wird ferner bewihren, was Jahrhunderte zeigten, dafl die In-
teressen Siebenbiirgens es fest an Oesterreich’s, fest an Deutschland’s In-
telligenz und Nationalékonomie kniipfen. In diesem Lande lebt auch ein
kleines, aber fleiBiges und treues landstindiges Volkchen, das Volk der Sach-
sen, stark an Willen, in Landbau, Gewerben und Handel anstrebend, doch
klein an Zahl; Dr. List rufe ich auf! seinen Rath zu dessen Mehrung! —
National-Wohl im Geist des ergrauten Lehrers sei unser Wahlspruch!
Siebenbiirgens herzlicher Nachruf! Doktor List lebe hoch!

Geriithrt erwiderte er: ,,ich ziehe hin, kennen will ich das gelobte Lénd-
chen, kennen auch die Sachsen, will rathen und helfen.”

20%
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Vermuthlich begriiBen Sie ihn schon néchstes Jahr in Hermann’s
Mauern gastfreundlich und herzlich.
Thr Freund F. C.

Conrad war es also tatsiachlich gelungen, in personliche Fithlung mit
List zu kommen. Er hatte Lists Rat fiir die Mehrung des Wohlstandes
seines Volkes erbeten und seine Teilnahme gewonnen. Gerithrt erwiderte
List: ,,Ich ziehe hin, kennen will ich das gelobte Lindchen, kennen auch
die Sachsen, will raten und helfen.* Conrad hoffte, List werde seine Absicht
schon im Frithjahr 1845 ausfithren und Hermannstadt besuchen. Dort hiitte
List eine groBartige Aufnahme gefunden.

Es ist kaum zu bezweifeln, hiitte List linger gelebt (sein Tod am 30. No-
vember 1846 machte allen weiteren Plinen ein jihes Ende), so hiitte sein
Interesse fiir Ungarn, fiir die Weckung seiner latenten Krifte ihn bald zum
zweiten Male in dies Land gefiihrt; vielleicht hitte er dann auch Zeit ge-
funden, einen Abstecher nach Siebenbiirgen zu machen. Aber es ist sehr
zweifelhaft, ob sein Besuch den Sachsen wirklich hitte niitzen konnen. Ge-
rade in der wichtigsten Frage ging List seinen eigenen Weg; auf ihm hitten
thm die Sachsen nicht folgen kénnen, ohne sich selbst aufzugeben. In Wahr-
heit: bei einem Besuch Lists in Hermannstadt wire der innere Gegensatz,
der zwischen Conrad und List in dieser Frage bestand, leicht offen zum
Ausbruch gekommen.

Fiir die Stiirkung des eigenen Volkstums hatten die Sachsen von List
nichts zu erwarten. Ein Zustrom von Einwanderern, die sich — im Sinne
Lists — mit den Madjaren verschmelzen sollten, muflte ihnen geradezu
lebensgefihrlich werden.

Daraus folgt: der Einwanderungsgedanke ist in Siebenbiirgen unab-
hingig von List entstanden. Wie aber ist er dann entstanden®

1I. Der Einwanderungsgedanke in Siebenbiirgen

Will man den Einwanderungsgedanken in Siebenbiirgen verstehen, so
mufl man die — in ihrer Art immerhin groBartige — Konzeption Lists ver-
gessen. Nichts von den groBlen Volksmassen, die List in Bewegung setzen
will; nichts von den weitschauenden wirtschaftspolitischen und politischen
Zielen, die er bis ans Schwarze Meer verfolgt.

Die Siebenbiirger Sachsen haben viel bescheidenere Ziele: sie wollen
sich ihrer Haut wehren und sich von den mitwohnenden Nationen nicht an
die Wand driicken lassen. Auch in Siebenbiirgen regt sich bereits michtig —
von der Entwicklung in Ungarn beschwingt — der madjarische Gedanke.
Auf dem siebenbiirgischen Landtag stehen die Sachsen als kleinster Land-
stand zwel madjarischen Landstinden, dem Adel und den Szeklern gegen-
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iiber. Auf den Landtagen?) haben es die Sachsen schwer, sich ihrer Haut
zu wehren. Aus dieser Situation heraus muflte beinahe zwangsliufig bei
ihnen der Gedanke entstehen: wie viel leichter hitten wir es doch, wenn
unsere Zahl grofer wire! Was kénnen wir tun, um unsere Zahl zu ver-
mehren? Aus dieser Situation heraus, zeigt . A. SCHULLER in seinem immer
wieder zu zitierenden Aufsatz iiber die Einwanderung von Wiirttembergern
in das Sachsenland2?), ist denn auch tatsiichlich der Gedanke, das Sachsen-
volk durch Zuwanderung zu stirken, zuerst ausgesprochen, und zwar im
Kreise um BEDEUS, Ende der DreiBligerjahre. ,,Frither diirfte der Gedanke
kaum Beachtung gefunden haben, selbst wenn ein besinnlicher Kopf ihn
auch gehegt haben mochte® (8. 260).

Der Gedanke ist also auf sichsischem Boden erwachsen.

Wer ihn zuerst gehabt hat, wird sich schwer feststellen lassen. Ist ein
Einzelner Urheber eines solchen Gedankens? Geht er nicht eher aus der
gemeinsamen Sorge der Verantwortlichen hervor? Mit einem Male ist er
da, man kann nicht sagen, wer ihn zuerst ausgesprochen hat; der ganze
Kreis ist sein Triger.

Immerhin wird es vielleicht moglich sein, festzustellen, wer in be-
sonderem Mafle Triger des Gedankens geworden ist.

Zunichst: nichts spricht dafiir, daB BEDEUS selbst der Hauptver-
fechter dieses Gedankens gewesen ist. — Das geht aus der grollen Bedeus-
Biographie von FRIEDENFELS hervor?). Ihr Verfasser, Eugen Friedenfels,
stand im allernéchsten Verhiltnis zu dem Helden seines Buches: er war
sein Stiefsohn, hatte lange in seinem Hause gelebt und war genau mit
seinem Leben und seinen Gedanken vertraut. Darnach war Bedeus zwar
auch einer der Forderer des Unternehmens; aber nirgends findet sich ein
Hinweis, dal er im besonderen MafBle mit ihm verwachsen war. Und das
hiitte sein Stiefsohn wissen miissen. War er doch zur Zeit, als der Rothsche
Kolonisationsversuch im Gange war, bereits als junger Beamter in Wien
titig, und zwar in eben der Behorde, die die Angelegenheit amtlich zu be-
arbeiten hatte, der siebenbiirgischen Hofkanzlei; 1844 (August) bis 1848

1) Die Landtage fanden statt in den Jahren 1834/35, 1837/38, 1841—1843,
1846/47.

22) Landwirtschaftl. Blitter fiir Siebenbiirgen. 1922, S.260 ff. Vgl. dazu
meine Roth-Aufsitze in den Siidostdeutschen Forschungen 1938, S. 791 ff.; 1939,
S. 750.

) EUGEN FRIEDENFELS, Joseph Bedeus von Scharberg. Beitrige zur Zeit-
geschichte Siebenbiirgens im 19. Jahrhundert. 2 Bde. Neue Ausgabe. Wien 1885.

Der Verfasser, der selbst noch die Zeit der sidchsischen Eigenverwaltung und
die Zeit vor 1848 miterlebt hatte, hat es sich angelegen sein lassen, die versunkene
Welt jener Tage den Lesern lebendig zu machen. Dazu dienen zahlreiche Exkurse, in
denen die Verfassungs- und Verwaltungsfragen eingehend behandelt werden.
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stand er hier als ,,Hofkonzipist*‘2*), und zwar an einer Stelle, wo er die
Arbeiten dieser Behorde genau kennenlernen mufite: der Vizepriisident
der siebenbiirgischen Hofkanzlei, Baron SAMUEL JOSIKA (einen Priisidenten
hatte sie damals nicht, Josika war also der tatsichliche Prisident der Hof-
kanzlei) hatte ihn in sein Prisidialbiiro aufgenommen. Friedenfels war
also fiir seine Darstellung nicht nur auf die Mitteilungen seines Stiefvaters
angewiesen, er hatte die Sache am mafigebenden Ort selbst miterlebt. Da-
durch gewinnt sein Exkurs iiber die Schwabeneinwanderung (Bd. I, S. 395
bis 402) geradezu Quellenwert; Quellenwert namlich fiir die Vorginge, die
sich in der siebenbiirgischen Hofkanzlei abspielten; hier lernte er die Freunde
und die Gegner der Einwanderung kennen,

Die Stelle aber, die der Einwanderung die groften Hindernisse be-
reitete, war die siebenbiirgische Hofkanzlei selbst: ihr Chef, Baron Samuel
Josika, war Gegner der Einwanderung?S); die terroristische Haltung der
Hofkanzlei schreckte nach Friedenfels (Bd. I, S. 400) die meisten ab,
,,sich fiir die Einwanderung zu exponieren und zwang auch die Entschlossen-
sten zur vorsichtigen Zuriickhaltung®. Hofkanzlei und Gubernium (das
heilt: die Reichsbehorde fiir Siebenbiirgen in Wien und die siebenbiirgi-
sche Landesbehorde in Klausenburg) trugen ,,noch lange den Personen,
die auch nur im Verdachte standen, hierber mitgewirkt zu haben (Hof-
agent Franz Conrad, Ludwig Rosenfeld, Bedeus, Friedenfels u. a. m.), be-
sonders aber dem Pfarrer Stephan Ludwig Roth ... die Beteiligung an
dieser Angelegenheit in gehiissiger Weise nach®,

Hier haben wir also die Namen der wichtigsten Forderer der Sache:
in Siebenbiirgen BEDEUS, in Wien FrRANZ CONRAD und LuDwiG ROSEN-
FELD, dazu auch der junge EUGEN FRIEDENFELS; letzterer war noch zu
jung, um viel zu bedeuten, hat aber doch ein Recht, sich als Konzipisten
der siebenbiirgischen Hofkanzlei mitzunennen. Von den beiden andern,
Franz Conrad und Ludwig Rosenfeld, war Rosenfeld in der wichtigsten
Position: er war Hofrat bei der Staatskonferenz?®). In dieser Stellung konnte

) Er war 1819 geboren, also damals (1845/46) 26,27 Jahre alt. Im Sturm-
jahr 1848 war er sichsischer Abgeordneter im ersten ungarischen Reichstag, der
in Pest stattfand. TRAUSCH III, 566.

25) JosikA war seit November 1844 Vize-Hofkanzler. Erst 1848 wurde er
(vom siebenbiirgischen Landtag) zum Hofkanzler gewihlt.

26) Rosenfelds Laufbahn war diese: er trat 1838 in Wien als Hofsekretir in
die k. k. allgemeine Hofkammer ein, die nach der Revolution zum k. k. Finanz-
ministerium umgestaltet waurde. Er wurde am 2, Dezember 1843 zum Regierungsrat
befordert und der Staatskonferenz zugeteilt, wo er am 28. Oktober 1845 in die
Stellung als Hofrat und Protokollfiihrer einriickte. In dieser Stellung blieb er bis
zur Revolution. 1849 trat er zu der Zentralstelle fiir das Finanzwesen zuriick, jetzt
genannt k. k. Finanzministerium. 1858 Sektionschef (unter dem Finanzminister
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er die Angelegenheit tatsichlich wesentlich férdern. Als namlich die sieben-
biirgische Hofkanzlei an den Statuten des in der Bildung begriffenen Land-
wirtschaftsvereins Ansto nahm, weil er die Einberufung von deutsch-
lindischen Landwirten fiir die Hebung der sachsischen Landwirtschaft in
Aussicht nahm, war es Rosenfeld, dessen Eingreifen dies Hindernis iiber-
wand: ,,durch die Vermittlung des Hofrates Rosenfeld, der auch von
jeher sehr fiir die Einwanderung eingenommen war??), wurden die
beanstindeten Worte allerhéchsten Ortes nicht gestrichen® (Bd. I, 8. 161 f{.).
Rosenfeld ist der Hauptprotektor der Sache.

Noch deutlicher spricht eine Stelle, die Friedenfels aus dem Original-
manuskript seines Stiefvaters mitteilt; in ihr spricht also Bedeus in eigener
Person (I, 168): ,,Schon seit dem ersten Friithjahre verlauteten verschiedene
Geriichte, daB Baron Josika mit Hofrat Rosenfeld sehr gespannt sei.* Diese
Geriichte waren auch auflerhalb Wiens verbreitet. Auch in Klausenburg,
dem Sitz der siebenbiirgischen Landesbehorde, kannte man sie. Dort horte
der siebenbiirgische (madjarische) Graf JosEPH KEMENY auf Gerend von
ihnen und gab sie brieflich an ANTON KURZ weiter: ,,der hohe dikasterialische
Horizont solle in Wien etwas triibe aussehen; denn man behauptet: ent-
weder Josika oder Rosenfeld soll in kurzer Zeit stiirzen®* (Brief vom 8. Mai
1846)28), Die Spannung war also recht bedeutend. , Hiezu kam®, fahrt
Friedenfels fort, ,,Rosenfelds gehitscheltes Steckenpferd?®), die Ein-
wanderung der Schwaben, die er um jeden Preis zu fordern trachtete. Dies
kam dem Hofkanzleiprisidenten gerade recht; er brauchte zu der bevor-
stechenden Wahl (nimlich der Wahl zum Prisidenten der siebenbiirgischen
Hofkammer) eine Gelegenheit, sich Popularitit zu verschaffen und auch
die Liberalen zu gewinnen: hierzu kamen ihm die Schwaben wie gerufen
und er entwickelte einen — sehr wohlfeilen Eifer zur Erschwerung und
Verhinderung der Kolonisation.“ Nach alledem war Rosenfeld der Haupt-
triger des Einwanderungsgedankens.

Dazu stimmt es, dafl er schon frither, wie G. A. SCHULLER mitteilt3?),
zwei handschriftliche Aufsitze iiber diese Frage verfalit hat. Sie tragen die

Freiherrn von Bruck, 1855—1860), 1865 Ruhestand und Erhebung in den Freiherren-
stand. 1869 gestorben. Nach FRIEDENFELS, Bedeus I, 240—295; vgl. WURZBACH
und TrRAuscH, Schriftsteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen II1I, 125.

Uber die Kompetenzen von Staatskonferenz und Staatsrat siehe den Exkurs
bei FRIEDENFELS I, 331—341.

*7) Von uns gesperrt.

8) Ungedruckte Briefe des Grafen Joseph Kemény an Anton Kurz. Magazin
fir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens.
Neue Folge. Kronstadt 1860, S. 241,

) Von uns gesperrt,

90 Landwirtschaftliche Bliatter 1922, S. 270.
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Jahreszahl 1840. Mag ihre definitive Gestalt auch von Lists Verdffent-
lichungen beeinflut sein, ihre Urgestalt ist &lter; schon 1841 (als List
noch gar nicht von der Einwanderung nach Ungarn gesprochen hatte —
das geschah erst 1842) nahm ein Freund (Dr. KARL LUDWIG SIGMUND)
eins der Manuskripte nach Deutschland mit, sprach iiber das Thema des
Manuskripts mit Tiibinger Professoren und suchte Fiithlung mit der Re-
daktion der (im Verlage Cotta erscheinenden) Deutschen Vierteljahres-
schrift®). Die Aufsiitze werden also tatsiichlich in ihrer Urform bereits

31) Nach G. A. Schuller, Landwirtschaftliche Blitter fiir Siebenbiirgen 1922,
S. 270, hat SIGMUND in einem Brief vom 8. Mai 1841 aus Heidelberg berichtet, dall
der Aufsatz, durch den ROSENFELD deutsche Auswanderer nach Siebenbiirgen len-
ken wollte, ,,in Tiibingen bei mehreren Professoren vollen Anklang gefunden hitte
und in der ,Deutschen Vierteljahresschrift’ wohl in vollem Umfang Aufnahme
finden wiirde‘‘, Dort ist er nicht erschienen.

Der hierher gehorige Teil des Briefes von Sigmund an Rosenfeld, damaligen
k. k. Hofsekretir der Hofkammer in Wien, lantet (nach giitiger Mitteilung von
Herrn Dr. RupoLF SPEK, dem Direktor des Brukenthalischen Museums in Hermann-

stadt):
,,Hochgeehrter Herr Hofsekretir!

Obwohl ich nicht mehr die Freude hatte, mich bei Thnen persénlich beur-
lauben zu konnen, so lieB ich mir die bewuBte Angelegenheit doch am Herzen liegen.
In Stuttgart fand ich bei den Geistlichen keinen Anklang. Desto mehr in Tiibingen;
der Direktor des Predigerseminars Schniirrer sagte mir, die Idee sei eine ausgezeich-
nete und verdiene alle Forderung, er notierte sich die Hauptmomente, wie ich ihm
sie (nach Threm Manuskript) mitteilte und verhieB mir, dariiber noch des Abends
mit dem Professor der Staatswissenschaften und mit dem alten Poppe zu sprechen.
Den folgenden Morgen sagte er mir, ihre gemeinsame Beratung wire dahin ausge-
fallen, besagte Angelegenheit entweder in dem Schwiibischen Merkur im Auszug
zur Sprache zu bringen oder in der in Wiirttemberg so verbreiteten und geachteten
Deutschen Vierteljahrsschrift in toto den Aufsatz zu geben, wobei der Verfasser
immer ungenannt bleiben kénne. Das Band zwischen den Geistlichen und den Aus-
wanderungslustigen sei so locker, ja die Regierung selbst miBdeute den Geistlichen
jede Forderung der Art so sehr, dal diese gar nichts in besagter Angelegenheit zu
wirken vermogen wiirden. Aus Hessen sollen auch viele, sehr Vermogliche und dazu
Protestanten, auswandern.

Sollten Sie an die Vierteljahrsschrift etwas senden wollen, so bitte ich es an
Herrn Dr. Sprengler, praktischen Arzt in Augsburg, zu schicken, welchen Sie mit
Beziehung auf meinen Namen angehen wollen, durch Altenhofer die Sache an die
Redaktion gelangen zu lassen. Fiir einen etwaigen Auszug gibt die Redaktion des
Schwibischen Merkur gerne den Raum: Sie hidtten direkt an dieselbe zu adres-
gieren,**

Vom weiteren Verlauf der Angelegenheit wissen wir nur, daBl der Aufsatz
nicht in der ,,Deutschen Vierteljahrsschrift‘* erschienen ist.

Trotzdem ist es moglich, daB Rosenfeld noch einen Schritt in der Sache ge-
macht und sich auf dem ihm empfohlenen Wege iiber Augsburg an die Redaktion
der ,,Deutschen Vierteljahrsschrift’* gewendet hat (tatsichlich wurde die Redaktion
von Legationsrat von Kdolle in Stuttgart gefithrt). Dann kénnte die Angelegenheit
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1840 entstanden sein. ROSENFELD konnte also am ehesten, wenn wir einen
‘einzelnen nennen wollen, der Vater des Gedankens sein.

Rosenfeld hat sich offenbar bei seinen Landsleuten wie hoheren Ortes
eines gewissen Ansehens erfreut. Die ,,Transsilvania® in Hermannstadt,
die jede Nummer mit einem Motto eroffnet, verwendet am 19. Dezember
1845 ein Wort von ihm als Motto; in dieser Nummer bringt sie einen Auf-
satz iiber Handel und Agrikultur in der Walachei. Das Wort von Ludwig
von Rosenfeld aber, das sie voranstellt, lautet: ,,Den Donaumiindungen
bedeutend niher gelegen als viele andere Linder kann Siebenbiirgen, unter
der Voraussetzung einer befriedigenden Qualitit seiner Erzeugnisse, die
Konkurrenz mit jenen um so leichter aushalten, als durch seine Lage der
Weg der Waren bis zum Markte des Absatzes verkiirzt, und also der Preis
derselben vermindert wird.” Es scheint sich dabei um Lists siidostlichen
(Gedanken zu handeln, den Rosenfeld nachtriiglich aufgenommen hitte. Und
in der Revolutionszeit mit ihren unkontrollierbaren Nachrichten it sich
der Freiherr von Kiibeck durch Rosenfeld iiber die Gebiete, in denen er
thn fiir besonders fachkundig halt, informieren; sein Tagebuch?®?) vom
17. Jinner 1849 berichtet: ,,Rosenfeld iiber die Zustinde in Ungarn und
Siebenbiirgen. Er bestirkte damit meine Besorgnisse ,,der ungliickliche
Reichstag (in Kremsier) scheint immer mehr an Gewicht zu gewinnen,
obschon man ihn in der Tasche zu haben meint. Auch die neuesten Wahlen
sind ungiinstig und zeugen von dem Einflusse der revolutioniren Partei.*

in Augsburg im Kreise der Redakteure der Allgemeinen Zeitung besprochen sein,
vielleicht mit stindigen Mitarbeitern der Allgemeinen Zeitung in Augsburg, als
deren wichtigster Friedrich List zu nennen ist, der sich Ende 1840 in Augsburg
niedergelassen hatte. Obwohl Rosenfelds Aufsatz ungedruckt blieb, konnte er auf
diese Weise doch eine gewisse anregende Wirkung gehabt und das Interesse der
Beteiligten auf den Siidosten (wenn auch nicht auf Siebenbiirgen so doch auf Un-
garn) gelenkt haben, so daB im nidchsten Jahrgang (1842) der Vierteljahrsschrift
nicht weniger als drei Aufsitze iiber den Siidosten erschienen: der Aufsatz von List,
den wir schon kennen, mit seinem Projekt der groBziigigen Auswanderung nach
Ungarn, der Aufsatz von Gustav Hofken iiber eine deutsche Handels- und Aus-
wanderungs- Gesellschaft fiir den Siidosten, den wir noch kennenlernen werden (Hdofken
lebte in der zweiten Hilfte des Jahres 1841, dann wieder vom November 1842 in
Augsburg), ein Aufsatz von Kolle, Aber irgendeine positive Grundlage fiir diese
Hypothese ist nicht vorhanden. Gegebenenfalls hitte G. A. Schuller dann wohl
irgendeine Spur davon in den Rosenfeld-Papieren gefunden. Das Wahrscheinlichere
ist also, daB Rosenfelds Aufsatz nicht zur Kenntnis von Altenhofer und des Schrift-
stellerkreises in Augsburg gekommen ist.

2) Tagebiicher des Carl Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kiibau. Wien 1909,
Bd. II. — Auch am 1. September 1848 notiert Kiibeck Rosenfelds Besuch, doch
‘hier ohne nihere Angabe: ,,Besuch bei Hummelauer. ROSENFELD bei mir.*" Auch

hier diirfte es sich um Mitteilungen iiber Ungarn und Siebenbiirgen gehandelt
haben.
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In Siebenbiirgen haben wir frither gesehen, trat der Einwanderungs-
gedanke in zwei Formen auf®). Bei Rosenfeld und seinen Freunden ist
er volkspolitisch orientiert, bei Roth, dem Manne der Praxis, wirtschaft-
lich; Roth ging von den Bediirfnissen der Landwirtschaft aus; deutsch-
lindische Landwirte sollten herbeigezogen werden, um auf Sachsenboden
als Pioniere des rationellen Ackerbaues zu wirken. Dariiber ist nichts Neues
Zu sagen.

Roth hat nachtriaglich auch den volkspolitischen Gedanken Rosenfelds
aufgenommen und beide verschmolzen. Wie weit das zum Vorteil der Sache
gereichte, ist eine offene Frage.

Es fiigt sich, daB wir die AuBerung eines zeitgenossischen Fachmannes
iiber Roths Kolonisationsversuch besitzen; diese AuBerung stammt aus
dem Jahre 1850 und ist von GusTAvV HOFKEN in seiner Schrift ,,Deutsche
Auswanderung und Kolonisation im Hinblick auf Ungarn* ausgesprochen
(Wien, Verlag von Carl Gerold).

Zunichst ein Wort iiber Hofken und seine Stellung in der Auswande-
rungsfrage,

IT1. Hofken und das Projekt der Kolonisierung in Ungarn
1. Héfkens Anfinge

Der Name Hofken besagt uns heute nichts mehr; zu seiner Zeit war
das anders. WURzZBACH nennt ihn ,;unbedingt einen der bedeutendsten
Publizisten‘‘ seiner Zeit, und, das Gebiet andeutend, auf dem er publizistisch
tatig war, fiigt er hinzu: er ist Verteidiger der Schutzzélle und Anhinger
Friedrich Lists.

GusTav HOFKEN®) war in Hattingen in der Grafschaft Mark (bei
Hagen) im Jahre 1811 geboren, hatte als preullischer Offizier begonnen,
war aber bald — politischer Differenzen wegen — aus dieser Laufbahn
ausgeschieden. Dann machte er zunichst den spanischen Biirgerkrieg mit,

33) Siidostdeutsche Forschungen. Jg. III, S. 791 ff., Jg. IV, 1939, S. 749 {.

34) AuBer den Nachschlagewerken (Wurzbach, Bd. 9; ADB, Bd. 50) siehe:
EpuArD HEvYCK, Die Allgemeine Zeitung 1798—1898, Miinchen 1898, S, 131 ff, —
0110 WAGNER, Mitteleuropiische Gedanken und Bestrebungen in den Vierziger-
jahren (1840—1848). Diss., Marburg 1935, S. 47—52, 55—57, 62—64, 86, 80—92, —
FrIEDRICH LENZ, Friedrich List, Der Mann und das Werk. Miinchen-Berlin 1936,
S.1791£., 354, — P. HERMANN MESTES, Dortmund im deutschen Einigungskampf
von 1848—1849. Dortmund 1937, S. 48 ff., 57, 106 f., 115—118. — P. HERMANN
MesTES, Gustav Hofken. Kolnische Zeitung, 12. Januar 1937. — JOHANN K0Gsa,
Die ungarische Kolonisationsfrage um die Mitte des 19. Jhs. Wien 1938. SA. aus
dem Jahrbuch des Graf Kuno Klebelsberg-Instituts fiir ungarische Geschichts-
forschung in Wien, 8. 32—37. (Tendenziés, mit politischen Nebenabsichten ge-
schrieben. )
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der ihm spiter den Stoff zu seinem ersten Buch gab?®); seiner politischen
Stellung geméalB kimpfte er auf der Seite der Konigin-Regentin CHRISTINE
fiir die spanische Verfassung gegen den absolutistischen DoN CARLOS.
Nach der Riickkehr wandte er sich der akademischen Laufbahn zu, er
wollte sich in Berlin als Privatdozent niederlassen, aber die preuBlische
Regierung schob dem einen Riegel vor; sie setzte ihn in Untersuchungs-
haft (1838).

Nach einigem Tasten betrat er den Weg als nationalokonomischer
Schriftsteller, ohne doch den Gedanken an die akademische Laufbahn auf-
zugeben. Er steht deutlich unter dem Einfluf FriEDRICH LiISTS, dessen
Hauptwerk, ,,das nationale System der politischen Okonomie*, 1841 er-
schien.

Am 1. Januar 1842 iibernimmt er die Redaktion der ,,Rheinischen
Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe* in Ko6ln?%) und tritt in ihr fiir
die Fortbildung des deutschen Zollvereins, fiir dic Entwicklung des deut-
schen Handels und fiir die Befreiung des deutschen VolksbewuBtseins
von allem, was die Einigung hemme, ein. Er schligt also wie List (und,
fiigen wir hier hinzu, wie Graf Széchenyi in Ungarn fiir die Madjaren) den
indirekten Weg ein; er will durch den wirtschaftlichen Aufschwung des
Volkes den politischen Fortschritt vorbereiten. Aber den leitenden Herren
des Verlages ist dieser Ton zu trocken, sie wollen ein rein politisches Blatt
radikaler Richtung; infolgedessen erklirt Hofken bereits am 18. Januar
seinen Riicktritt. Sein (zweiter) Nachfolger in der Redaktion ist KARL
MARX (im Oktober 1842), ein halbes Jahr spiter wird die Rheinische Zei-
tung verboten.

Héfken tritt nun, nach einer Reise durch Westeuropa, als Mitredakteur
unter GUSTAV KoLB in die Redaktion der Allgemeinen Zeitung in Augs-
burg ein (Anfang November 1842)37); zwei Jahre lang (1842—1844) bleibt
er in dieser Stellung, bleibt aber auch nach seinem Ausscheiden aus der
Redaktion in Augsburg, ist nicht nur freier Mitarbeiter der Allgemeinen Zei-
tung, sondern wird auch zu redaktioneller Mitarbeit herangezogen. Auch
nach seinem Fortgang aus Augsburg bleibt er in freundschaftlichen Be-
zichungen zur Allgemeinen Zeitung; die Mitarbeit an der Allgemeinen Zei-

35) Tirocinium eines deutschen Offiziers in Spanien, 4 Bde. Stuttgart 1841,
Verlag Karl Gopel.

36) JosepH HANSEN, Gustav von Mevissen. Ein rheinisches Lebensbild. Berlin
1906, Bd. I, S.250f. — HERMANN KONIG, Die Rheinische Zeitung von 1842 bis
1843 in ihrer Einstellung zur Kulturpolitik des Preuflischen Staates. Miinster i. W.
1927, S.8—10. — KARL BucHHEIM, Die Geschichte der Kdélnischen Zeitung, ihre
Besitzer und Mitarbeiter 1831—1850. Koln 1930, S. 33, 36.

37) EpuArRpD HEYCK, Die Allgemeine Zeitung 1798—1898. Miinchen 1898,
S. 131 ff. Dazu direkte Mitteilungen des Cottaschen Verlages.
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tung begleitet ihn durch sein ganzes Leben. Dies Verhiltnis zur Allgemeinen
Zeitung bedeutet wirklich etwas fiir ihn: die Allgemeine Zeitung war das
groBle grofideutsche Blatt, und Hofken war grofBldeutsch gesinnt.

Die Augsburger Jahre sind ein wichtiger Abschnitt seines Lebens.
Hier entwickelte er sich zum national6konomischen Schriftsteller; hier in
Siiddeuntschland lernte der PreuBle alles als Deutscher betrachten; die
Richtung, die er hier vertrat, behielt er sein ganzes Leben hindurch bei:
politisch groBdeutsch, wirtschaftlich Anhinger des weiteren Ausbaues
des Deutschen Zollvereins.

Das erste Buch seiner Augsburger Zeit ,, Der deutsche Zollverein in
seiner Fortbildung®* (Stuttgart und Tiibingen 1842, Verlag Cotta, 596 Sei-
ten) dient der Ausgestaltung des Deutschen Zollvereins und zeigt schon
im Titel den Einflufl Lists, auf dessen Anregungen die Entstehung des Zoll-
vereins letztlich zuriickgeht. List selbst zwar war dieser , Doppelginger*
listig. In seinen Briefen an Cotta33) (auch List lebte damals in Augsburg,
auch sein Nationales System der politischen Okonomie war bei Cotta er-
schienen, und dem Leiter des Verlages, dem Freiherrn GEORG VON COTTA,
lag — wie schon seinem Vater — die Forderung des Zollvereins am Herzen)
dubert er mehrfach seine Miflstimmung gegen ihn. Mag das an personlichen
Zufilligkeiten liegen oder mag Hofken sich seiner Abhiingigkeit von List
tatsiichlich nicht in vollem Umfange bewulBt gewesen sein und sich fiir
selbstéindiger gehalten haben als er war, jedenfalls wandelt Hofken der
Sache nach weitgehend in Lists Bahnen.

Noch deutlicher wird das bei Hofkens nichster Schrift. Kaum hat
List in dem SchluBkapitel seines Nationalen Systems der politischen Oko-
nomie (1841) die Aufmerksamkeit auf die unteren Donaulinder gelenkt
(wir sprachen oben davon), so nimmt Hoéfken den Gedanken auf und fiihrt
ihn in einer eigenen Arbeit weiter aus: , Erweiterung des deutschen Handels
und Einflusses durch Gesellschaften, Vertrige und Ansiedlung. Mit besonderer
Beziehung auf die Errichtung einer siiddeutschen Handels- und Koloni-
sationsgesellschaft (Stuttgart 1842, Cotta; zuerst in der Cottaschen ,,Deut-
schen Vierteljahrsschrift®). Die Gesellschaft soll (das ist der Punkt, der
uns hier angeht) eine besondere Abteilung fiir Ansiedlung haben?®). Die

%8) Lists Schriften, Briefe, Reden. Bd. VII. — Eine polemische Auseinander-
setzung L1sTs mit HOFKEN findet sich in seinem ,,Zollvereinsblatt” vom 22. Juli
1845 unter dem Titel: ,,Die deutsche Monatsschrift iiber die Fragen der Zollvereins-
gesetzgebung‘‘; abgedruckt: Werke, Bd. VII, 426 {f.

) Die Meinung von JOHANN K0GsA (8. 32), daB HOFKEN ,,der Vater der ganzen
Idee‘* sei, ist ungenau; List ist ihr ,,Vater*, K6sa hat das SchluBkapitel von Lists
Nationalem System der politischen Okonomie iibersehen.

In seiner Schrift vom Jahre 1842 bleibt Hiéfken noch ganz im Rahmen von
Lists Tiirkei-Programm (untere Donau). DaBl Hiofken die Gedanken seines Aufsatzes
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Ansiedlungen finden, wir wissen es, an der unteren Donau, auf tiirkischem
Boden statt. Gleichwohl haben Siiddeutschland und Osterreich unmittel-
bares Interesse an ihnen. Denn diese Liander werden nicht immer unter
dem Halbmond bleiben. Soll etwa Ruflland dessen Erbe antreten? Die An-
siedlung von Deutschen soll dazu dienen, den Einflul Osterreichs (und
Deutschlands) zu stirken. Im ganzen bleibt das Ansiedlungsprogramm noch
etwas blaf.

Als dann List seinen Plan ausbaute und (noch 1842) das Land an der
mittleren Donau, Ungarn, zum Ziel der Auswanderung machte, damit es
in der Lage sei, seinen EinfluBl auf die Linder an der unteren Donau aus-
zudehnen und im Verein mit dem Deutschen Bunde und Osterreich das
Erbe der Tiirkei anzutreten, da hat auch Hofken diesen Schritt mitgemacht.
Aber mit einer bedeutsamen Abwandlung. Auch Hofken wiinscht, dafl viele
Deutsche nach Ungarn kommen, um das Land durch ihre Arbeit zur schnel-
leren Entwicklung zu bringen. Aber das Ziel, durch diesen Zustrom deut-
schen Blutes ein neumadjarisches Volk zu schaffen und ihm die Suprematie
iiber die Volker an der unteren Donau zu erringen, teilt er nicht. Das deutsche
Element in Ungarn soll erhalten bleiben; das madjarische Volk bedarf
seiner als eines Bundesgenossen; sonst, meint er, liuft es Gefahr, den ihm
numerisch iiberlegenen Slawen zu erliegen. ,,Nur durch das Deutschtum
kann sich auch das Madjarentum behaupten.*

Entsprechend bleiben auch die Volker auf dem zur Zeit noch tiirkischen
Boden, was sie sind. Fallen dereinst ihre Ketten, so fallen sie damit nicht
der Herrschaft der Madjaren anheim, sondern sie bilden ,einen freien
Staatenbund im unteren Donaugebiete mit eigenen Verfassungen nach
den verschiedenen Bediirfnissen der Nationalititen zwischen der Tiirkei
und RuBland ; nur dann (bei Anerkennung des deutschen Elements) werden
auch die Romanen als Ganzes ein Glied dieser freien groflen Foderation
bilden, deren Schutz, RuBland gegeniiber, Osterreich und Deutschland zu
iibernehmen hétten* 49).

Spiter hat Hofken der deutschen Kolonisation in Ungarn eine eigene
Schrift gewidmet (1850). Aber inzwischen war viel geschehen, das Jahr

in der ,,Deutschen Vierteljahrsschrift'* spiter (1846) in einer besonderen Flug-
schrift des gleichen Titels wiederholt habe, ist ein Irrtum Késas. Die Schrift erschien
bereits 1842; sie ist nur eine buchhindlerisch selbstiindige Ausgabe des Zeitschriften-
aufsatzes. :

Ein halbes Jahr spiiter verdffentlichte List dann seinen Vorschlag zur Ein-
wanderung nach Ungarn. Auch diesen Gedanken hat Hofken iibernommen, aber er
hat ihn wesentlich modifiziert. Diesen modifizierten Plan hat er dann freilich mit
grofler Ausdauer vertreten.

40) H(OFKEN), Deutschlands Verhiltnisse zu Ungarn. Deutsche Zeitung,
4. August 1848.
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1848 hatte Europa ein anderes Aussehen gegeben; insbesondere hatte Ungarn
sich in der Revolution gegen Osterreich erhoben, aber die Erhebung hatte
mit einer Niederlage geendet. Auch in Hoéfkens Leben hatte sich infolge
der Ereignisse des Jahres 1848 ein bedeutender Wechsel vollzogen.

Von seinen Schriften vor der Revolution zeigt noch eine deutlich Lists
EinfluB: ,,Belgien in seinem Verhiltnis zu Frankreich und Deutschland
mit Bezug auf die Frage der Unterscheidungszille fiir den Zollverein®
(Stuttgart 1845, Cotta). Den Unterscheidungszéllen hatte List seine be-
sondere Aufmerksamkeit geschenkt. Diese drei nationalékonomischen
Schriften zeigen eine einheitliche Haltung. Sie sind simtlich im Cotta-
schen Verlage erschienen. Die erste wurde fiir sein Leben von Bedeu-
tung.

AuBlerdem hat Hofken vor 1848 noch zwei Biicher herausgegeben:
,,Englands Zustinde, Politik und Machtentwicklung. Mit Beziehung auf
Deutschland®, 2 Teile, Leipzig 1846, Verlag G. Mayer und ,,Vlaemisch-
Belgien*’, 2 Bidnde, Bremen 1847, Verlag Schlodtmann. Da trat der Um-
schwung in seinem Leben ein.

1847 néimlich erhielt Hofken einen Ruf nach Heidelberg an die ,,Deut-
sche Zeitung‘‘. Heidelberg wurde noch nicht sein bleibender Wohnort, aber
es wurde eine bedeutsame Durchgangsstation fiir ihn.

Der ,,Deutschen Zeitung®, deren Griindung fiir den 1. Juli 1847 vor-
bereitet wurde, standen von vornherein ungewdhnlich viele Gelehrte zur
Verfiigung; sie ist dadurch tatsiichlich die fithrende Zeitung des deutschen
Liberalismus geworden. Um einen in Redaktionsgeschiften erfahrenen
Praktiker zu bekommen, trat man mit Redakteuren der Allgemeinen Zei-
tung in Fiihlung. Hofken trat gern in die Redaktion der ,,Deutschen Zei-
tung*‘ ein, mit ihm kam auch HERMANN MARGGRAF von Augsburg nach Hei-
delberg. HOFKEN, der sich durch seine Schriften bereits einen gewissen Ruf
als Volkswirtschaftler erworben hatte, wurde am Kopf der Zeitung neben
GERVINUS, HAUSSER, MATHY und MITTERMAIER als einer der fiinf Heraus-
geber genannt.

Wenn Hofken allerdings gehofft hatte, als erfahrener Praktiker mal-
gebenden EinfluB auf die Zeitung gewinnen zu konnen, so sah er sich in
dieser Erwartung getiuscht. Er blieb auf seine vertraglich festgelegten
Einzelgebiete (die technische Redaktion, den spanischen und den nieder-
lindischen Artikel) beschrinkt. Mehr als das: GERVINUS, die Seele der
Zeitung, wurde auch so sehr ihr Kopf, da die iibrigen Herausgeber (die
fiilnf Herausgeber waren urspriinglich als Redaktionsausschull gedacht)
ganz in den Hintergrund traten. Vom 1. Oktober 1847 an verschwinden
sie vom Kopf der Zeitung. Gervinus duldete keine andern Gotter neben
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sich, Hofken mufBlte zum 1. Januar 1848 wieder aus der Redaktion aus-
scheiden ).

Aber er blieb in Heidelberg. Denn Heidelberg war als wissenschaft-
liches wie als politisches Zentrum fiir thn anziehend. Hier in der Univer-
sititsstadt konnte er sein altes Ziel, den Eintritt in die akademische Lauf-
bahn, wieder aufnehmen. Diesmal gelang sein Versuch. Am 21. Januar
1848 reichte er sein Gesuch um Habilitation bei der Universitit ein, am
8. Mirz wurde sein Gesuch genehmigt, am 13. Juni ist er Privatdozent.

Im Zusammenhang mit der Erteilung der venia legendi, als deren Vor-
aussetzung, erwarb sich Hofken jetzt den Doktortitel; am 28, April fand
der akademische Akt statt, bei dem er seine Thesen 6ffentlich zu verteidigen
hatte. Schon einige Tage vorher, am 25. April, hatte er — nach Heidelberger
Brauch ohne Ankiindigung im gedruckten Vorlesungsverzeichnis??) — seine

1) Uber die ,,Deutsche Zeitung‘® siehe die Dissertation von EDUARD SCHULZE,
Gervinus als politischer Journalist. Leipzig 1930. Darin iiber Hofken, S. 53, 69 {.,
72, 78.

Bereits nach einem Jahr, im August 1848, legte Gervinus die Redaktion nieder
und reiste nach Italien; formell zeichnete er noch bis zum Ende des Vierteljahrs
als verantwortlicher Redakteur. Tatsachlich fithrte wihrend dieser Zeit LUDWIG
HAUSSER (in Heidelberg) die Redaktionsgeschifte, der schon seit dem Mai vielfach
fiir Gervinus eingetreten war, da dieser — als Abgeordneter — meist in Frankfurt
war. Mit dem Ausscheiden von GERVINUS war die Glanzzeit der , Deutschen Zei-
tung** voriiber, Am 1. Oktober 1848 siedelte sie nach Frankfurt tber.

Hofken hat wohl auch spater noch, als er der Redaktion nicht mehr angehérte,
gelegentlich Beitrige fiir die ,,Deutsche Zeitung* geliefert. Z. B. diirften die Auf-
siitze ,,Siebenbiirgen und Ungarn*‘ (Nr. 195, 15. Juli 1848), ,,Deutschlands Verhélt-
nisse zu Ungarn‘’ (Nr. 216, 4. August 1848) von ihm stammen; sie sind gekenn-
zeichnet durch ein lateinisches H, das an ihrer Spitze steht.

PAuL THORBECKE, Aus Deutschlands Sturm- und Drangperiode. Bilder aus
Briefen von Gervinus, Mathy und Bassermann. Deutsche Revue 1909, I1, S. 92—105,
208—225 (bes. S.223—225). Uber die Stellung der Deutschen Zeitung in den po-
litischen Verhiltnissen Badens siehe LEONHARD MOLLER, Die politische Sturm-
und Drangperiode Badens. Mannheim 1905, Bd. I, S. 139—146, 179—188; Bd. II,
S.4—6, 37f., 87—90.

2) Der damalige Gang bei Aufnahme eines Privatdozenten in Heidelberg war
dieser: wenn die Promotion zum Doktor bestanden war, konnte der neue Doktor
sofort bei seiner Fakultit um Zulassung als Privatlehrer nachsuchen. Die Fakultit
sandte das Gesuch mit ihrem Gutachten an das Ministerium des Innern und das
erteilte die venia legendi. Von diesem Augenblick an durfte der Doktor Vorlesungen
halten; diese Vorlesungen wurden aber nicht ins gedruckte Vorlesungsverzeichnis
aufgenommen (auBer, wenn dies die Fakultit auf Antrag ausdriicklich beschloB).
So hat Hofken im Sommersemester 1848 gelesen.

Dann folgte der offentlich-akademische Akt, in dem der Doktor seine ge-
druckten Thesen verteidigte (bei Hofken fand er am 28. April statt); dies wurde
wiederum der Regierung mitgeteilt, und nun war die Fakultit verpflichtet, die von
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ersten Vorlesungen begonnen: eine private Vorlesung ,,Das organische
System der politischen Okonomie“ und ein Publikum iiber ,,Deutsche
Handelspolitik und Verfassung®. Aber kaum hatte er zu lesen begonnen,
so muflte er seine Vorlesungen abbrechen. Die politische Aktivitiat der Zeit
ergriff auch ihn und fithrte ihn als Abgeordneten in die deutsche National-
versammlung nach Frankfurt und dann nach Wien.

So kam es, dafl Heidelberg nur Durchgangsstation fiir ihn wurde und
seine Titigkeit an der Universitiat dort keine tieferen Spuren hinterlassen
hat. Ob er dem Privatdozenten-Verein, der damals bestand, angehorte,
wissen wir nicht#®), Die kritischen Briefe iiber die Universitit Heidelberg,
die im November und Dezember 1848 in der ,,Deutschen Zeitung* erschienen
und in Heidelberg Aufsehen erregtent), betrachten ihn zwar als eine hoff-
nungsvolle neue Kraft, aber sie konnen nur konstatieren, dall er — infolge
seiner Abwesenheit in Frankfurt — sich als Universititslehrer noch nicht
habe versuchen koénnen. Noch zweimal hat er Vorlesungen angekiindigt
(jetzt stehen sie im gedruckten Vorlesungsverzeichnis), fiir das Sommer-
semester 1849 eine Vorlesung iiber , Nationalokonomie und deutsche Po-
litik mit besonderer Riicksicht auf die neue Reichsverfassung®; sie zeigt
deutlich den Einflull der Zeitereignisse. Fiir das Wintersemester 1849/50
hatte er drei Vorlesungen angekiindigt, iiber ,,Nationalokonomie®, iiber

ihm angekiindigten Vorlesungen ins gedruckte Vorlesungsverzeichnis aufzunehmen.
Deshalb erscheint Hofken im Vorlesungsverzeichnis fiir das W, S. 1848/49 erstmalig
mit einer angekiindigten Vorlesung. — Die Daten iiber Hiofken als Heidelberger
Privatdozenten verdanke ich Herrn Professor Dr. H. FINKE, Oberbibliothekar der
Universititsbibliothek Heidelberg.

#3) Die Existenz des Privatdozenten-Vereins ist bekannt aus JAKOB MOLE-
SCHOTTS Erinnerungen an seine und Hermann Hettners Heidelberger Privatdozenten:
zeit: ,,Hermann Hettners Morgenrot’, GieBen 1883. Weiteres lieB sich bisher —
nach giitiger Mitteilung des Heidelberger Universititsarchivs — iiber ihn nicht
ermitteln. Der Verein war offenbar eine lose Vereinigung zur Vertretung der Standes-
interessen. Sollte nicht doch aus Briefen und Erinnerungen alter Heidelberge:
einiges iiber ihn zutage kommen ?

1) Diese (sieben) kritischen Briefe erschienen in der ,,Deutschen Zeitung' im
November und Dezember 1848. Gegen sie verfaBte Professor EDUARD MORSTADT.
einer der Betroffenen, sofort eine Broschiire unter dem Titel ,,Inquisition auf der
Rattenkonig-Spuk in Heidelberg" (Heidelberg 1849, Verlag von Julius Groos,
67 Seiten). Darin sind die Briefe abgedruckt und mit polemischen Glossen versehen.
Das SchluBkapitel Morstadts (Résumé oder ,,Sammtaufgriff’‘) ist vom 4. Januar,
seine Vorrede vom 14. Januar 1849 datiert. — Morstadt deutet auf Gervinus als
Verfasser oder Inspirator der Briefe hin; ebenso DAHMEN, Noch ein Wort des Ku-
rators aus Anlafl der halboffiziellen Beurteilung seines Schreibens iiber die Angriffe
der Deutschen Zeitung gegen die Universitit Heidelberg, Heidelberg 1849. Authen-
tisches iiber den Verfasser ist nicht bekannt; schon im Sommer 1848 war Gervinus
aus der Redaktion der Deutschen Zeitung ausgeschieden.
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,,Deutsche Politik** und iiber ,,Handelspolitik®’. Das erste Mal hielt ihn
noch Frankfurt fest, das zweite Mal hinderte ithn der Ruf nach Wien. Er
kehrte nicht mehr nach Heidelberg zuriick, um die eben begonnene akade-
mische Laufbahn fortzusetzen.

Wichtiger als die Universitiat, das wissenschaftliche Heidelberg, ist
fiir Hofken das politische Heidelberg geworden.

Heidelberg war damals von besonderer politischer Bedeutung. Nicht
nur fiir Baden, sondern fiir ganz Deutschland. Hier hatte die Zeitung, die
den gesamten Liberalismus Deutschlands, und zwar den positiven Libera-
lismus, um sich sammeln und zu einer aktionsfihigen politischen Partei
erzichen wollte, ihren Sitz. Hier fand am 5. Mirz 1848 die Versammlung
der 51 Vaterlandsfreunde statt, die den Stein ins Rollen brachte (und drei
von den fiinf Minnern der ,,Deutschen Zeitung* gehorten ihr an, Ger-
vinus, Héusser, Mathy). Hier in Heidelberg hatte der Siebener-Ausschufl}
seinen Sitz, der die Einladungen zum Vorparlament (vom 31. Mérz bis
3. April 1848) erlieB. Prisident des Vorparlaments war wiederum einer der
Mianner der ,,Deutschen Zeitung®, Mittermaier. Im Reichsparlament er-
hielten die einstigen Herausgeber der ,,Deutschen Zeitung*® simtlich einen
Sitz (nur Hiusser begniigte sich mit einem Mandat fiir den badischen
Landtag); ebenso ihr Verleger FRIEDRICH BASSERMANN.

Die politische Lebendigkeit Heidelbergs kam auch Hofken zugute.
Dall er Mitherausgeber der Deutschen Zeitung war, blieb in seiner Heimat
nicht unbeachtet; als es galt, Kandidaten fiir die Nationalversammlung
aufzustellen, erinnerte man sich gern dieses Sohnes der Mark. So wurde
Hofken in seiner Heimat, im Wahlkreis Dortmund-Bochum, gewihlt.?3)
Im ersten Wahlgang zwar unterlag er; denn er hatte einen berithmten
Gegner: den Freiherrn GEORG VON VINCKE, den bekannten Fortschritts-
mann, der sich dann in Frankfurt merkwiirdigerweise der dulersten Rech-
ten anschloB. Die Grafschaft Mark nimlich hatte Vincke, um seiner Wahl
ganz sicher zu sein, in zwei Wahlkreisen aufgestellt: nicht nur im Kreise
Hagen, dessen Landrat er war, sondern auch im Kreise Dortmund-Bochum.
Er siegte hier mit 77 gegen 56 Stimmen iiber Héfken, der selbst — das ist
bezeichnend fiir die Wahlen des Jahres 1848 — fiir Vincke gesprochen
hatte. Hofken wurde nun zum Stellvertreter gewihlt (mit 103 von 133 Stim-
men),

Da aber Vincke auch in Hagen gewithlt war und die Wahl fiir Dortmund-
Bochum ablehnte, muBte hier eine Neuwahl stattfinden. Und jetzt siegte
Hofken, mit derselben erdriickenden Majoritit wie bei der Wahl zum Ersatz-

——

15) WuRrzBAcH und ADB machen ihn filschlich zum Abgeordneten von Hagen.
Hofkens Geburtsort Hattingen gehdrte zum Wahlkreis Dortmund-Bochum.

21
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mann (103 von 133 Stimmen). , Freiherr von Vincke hatte sich in einem
Schreiben an die Wahlminner des hiesigen Bezirkes ebenfalls zugunsten
Hofkens sehr warm ausgesprochen6),*

In Frankfurt, wo er die Zahl der in der Paulskirche bereits vorhandenen
108 Professoren noch um einen weiteren verstirkte?”), verleugnete der
Heidelberger Privatdozent die Herkunft von der Gelehrsamkeit nicht. -

Hofken war es nicht gegeben, Lorbeeren als Redner zu ernten. Ihn
hinderte, wie ein Augen- und Ohrenzeuge berichtet®), eine ,,gewisse herbe
Schroffheit und Schwerfilligkeit der Gedanken und der Worte, die ihm
offentliches Reden fast unméglich machte, seine politischen Ansichten
aber oft auf eine bedenkliche Spitze des Bizarren und Unpraktischen hinauf-
schraubte®’,

Ho6fken schlof sich der Partei des ,, Wiirttemberger Hofes*, dem linken
Zentrum, an und blieb ihm, zusammen mit dem Heidelberger Mittermaier,
auch treu, als sich nacheinander zwei betrichtliche Gruppen von ihr losten
und eigene Parteien bildeten; zuerst nach links im Juni, die Partei der
Westendhalle (mit 42 Mitgliedern), dann nach rechts, nach dem 18. Sep-
tember, d. h. nach der Ermordung der Abgeordneten AUERSWALD und LICH-
NOWSKY, die im Zusammenhang mit den Streitigkeiten iiber den Waffen-
stillstand von Malmé stattfand, die Partei des Augsburger Hofes (mit
gleichfalls 42 Mitgliedern, gegriindet am 6. Oktober). Durch diese Sezes-
sionen schmolz der Wiirttemberger Hof, der urspriinglich an Stirke fast
die Rechte im Kaffee Milani erreichte, von rund 131 Mitgliedern auf 47 zu-
sammen 49),

Héfken wurde in den Ausschul} fiir volkerrechtliche und internationale
Fragen gewihlt (15 Mitglieder). Als Mitglied dieses Ausschusses hat er auch
im Plenum der Nationalversammlung einige Male das Wort ergriffen, ohne
doch eigentliche Reden zu halten. In der Sitzung vom 5. Juni stellt er einen

1) Deutsche Zeitung vom 14. und 23. Mai 1848. Die geringe Zahl der abge-
gebenen Stimmen erklirt sich daraus, dafl die Abgeordneten zur deutschen National-
versammlung in PreulBlen nicht aus Urwahlen hervorgingen, sondern aus indirekter
Wahl; sie wurden von Wahlmiénnern gewihlt.

i7) Louis BERGER, Der alte Harkort. Ein westfilisches Lebens- und Zeitbild.
Leipzig 1890, 8. 357. Die Zahl der Professoren wird verschieden angegeben.

KARL KLUPFEL, Geschichte der deutschen Einheitsbestrebungen bis zu ihrer
Erfiilllung 1848 —1871. Berlin 1872. 8. 46 rechnet zum Gelehrtenstand 104 Pro-
fessoren (Universititsprofessoren, Gymnasiallehrer) und 12 Literaten.

18) KARL BIEDERMANN, Erinnerungen aus der Paulskirche. Leipzig 1849,
S, 365. — Biedermann und Héfken waren anfangs Fraktionsgenossen, erst infolge
der Griindung des ,,Augsburger Hof** schied Biedermann aus dem Wiirttemberger
Hof aus.

19) EISENMANN, Die Parteien der teutschen Reichsversammlung, ihre Pro-
gramme, Statuten und Mitgliederverzeichnisse. Erlangen 1848,



B Rl B Bl R Bl Ml N

317

Antrag auf Priifung der bohmischen Wahlangelegenheit (in Bohmen, Méhren
und Osterreichisch-Schlesien hatten viele Wahlkreise, namentlich die
tschechischen, keine Abgeordneten fiir die deutsche Nationalversammlung
gewithlt und damit von vornherein ithren Widerspruch gegen die im Werden
begriffene deutsche Reichsverfassung offen kund gegeben); am 23. No-
vember 1848 hat er einen Antrag zur Limburger Frage, am 29. Januar
1849 einen Antrag zur Donaufrage vertreten. Mit diesem letzten Antrag
ist er wieder bei seinem speziellen Thema angelangt: bei den Lindern an
der mittleren und unteren Donau. Wenn er auch den Antrag des Abgeord-
neten Schulz ablehnt, eine besondere Kommission zur Behandlung der
Donaufrage einzusetzen (dafiir geniige die volkerrechtliche Kommission),
so hat er doch in der Hauptsache dessen Ansichten geteilt: die Donaufrage
ist ,,die Hauptfrage unserer Zukunft*, Insbesondere handelt es sich dabei
um die kiinftige Entwicklung Ungarns und der beiden Donaufiirstentiimer,
der Moldau und der Walachei. ,,Ein mit Deutschland natiirlich (d. h. durch
wirtschaftliche und politische Interessen) verbundenes romanisches Reich
im Siiden hat dieselbe hohe Bedeutung, wie das madjarische, ja es hat noch
eine hoéhere.” Ein wichtiges Mittel, diese Linder zu fordern, ist die Zu-
leitung von deutschen Einwanderern®). So hat Hofken an den Arbeiten
der Nationalversammlung teilgenommen.

Wichtiger aber als die Titigkeit im Parlament und in der vélkerrecht-
lichen Kommission wurde fiir Hofken etwas anderes; in Frankfurt wurde
er mit dem osterreichischen Abgeordneten von Triest zusammengefiihrt,
mit BRUCK, dem Schépfer des osterreichischen Lloyd in Triest. Bruck wurde
sein Schicksal. Als BRUCK o&sterreichischer Handelsminister geworden war
(im Oktober 1848), holte er Hofken bald in sein Ministerium (November
1849), er sollte sein Mitarbeiter sein bei dem groflen Werk der Zoll- und
Handelseinigung zwischen Deutschland und Osterreich, das er als Handels-
minister in Angriff nahm: Osterreich sollte dem deutschen Zollverein bei-
treten, der Zollverein sollte das Band werden, das alle deutschen Staaten
umschlang und wirtschaftlich einigte; diese wirtschaftliche Einigung wiirde
auf ihre politische Entwicklung den giinstigsten Einflull haben. Diesem
Ruf konnte Hofken nicht widerstehen; hier sah er einen Wirkungskreis,
der ihn lockte. Er kehrte nicht mehr nach Heidelberg zuriick und nahm die
akademische Titigkeit nicht mehr auf; er ging nach Wien und blieb dort
fiir den Rest seines Lebens — volle 40 Jahre lang.

Eduard Heyck berichtet (in seiner Geschichte der Allgemeinen Zei-
tung, 8. 153) kurz und biindig: Die Wahl in die Frankfurter Nationalver-

50) Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen Kon-
stituierenden Nationalversammlung. Hrsg. von F. WiEGanD, Bd. IV, 8. 2618.

21%*
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sammlung fiilhrte Hofken ,,zur Bekanntschaft mit Bruck, der ihn 1849 in
das Wiener Handelsministerium berief*. Tatsiichlich aber ist ihre Bekannt-
schaft schon &lter®). Sie wurde herbeigefithrt durch Hofkens erstes na-
tionalokonomisches Buch, sein Buch iiber die Fortentwicklung des deutschen
Zollvereins (siehe oben 8. 310). Bruck fand Gefallen an dem Buch, er
wiinschte — als Direktor des osterreichischen Lloyd — den Verfasser fiir
den Lloyd in Triest zu gewinnen, um durch ihn das Journal des osterreichi-
schen Lloyd zu einem bedeutenderen Blatte zu entwickeln. Im Jahre 1843
suchte er deswegen Hofken in Augsburg auf. Hofken lehnte ab, er konnte
sich nicht entschlieBen, seine Verbindung mit der Allgemeinen Zeitung auf-
zugeben. Aber im nichsten Jahre besuchte er, bei Gelegenheit einer Reise,
Bruck in Triest. Aus dieser Zeit, aus dem Jahre 1844, stammen ihre freund-
schaftlichen Beziehungen. Sie sind also #lter als Frankfurt.

Als Bruck dann daranging, den Gedanken der Zoll- und Handels-
einigung zu verwirklichen, brauchte er einen Fachmann als Mitarbeiter;
er konnte keinen geeigneteren finden als Hofken. Und jetzt konnte Hofken
sich ihm nicht mehr versagen. Die Aufgabe, an der Ausdehnung des Zoll-
vereins auf Osterreich, an der wirtschaftlichen Einigung Mitteleuropas mit-
zuarbeiten, nicht durch Biicher, sondern praktisch, muflite ihn reizen.

2. Hofken als Mitarbeiter Brucks
Bruck und Héfken in Frankfurt

Bruck hatte bereits mit der Begriindung des osterreichischen Lloyd
in Triest Wesentliches fiir die Entwicklung des ésterreichischen Wirtschafts-
leben geleistet. 1848 entsandte thn die Stadt Triest als den Mann ihres Ver-
trauens ins Frankfurter Parlament. Er trat hier der #ulersten Rechten
(im Kaffee Milani) bei, der ungewohnlich viele Aristokraten angehérten
(18 unter 40 Mitgliedern, also fast die Hilfte; und zwar 15 ,,Geburtsaristo-
kraten** und — zu diesen gehorte Bruck — 3 ,,Geldaristokraten®)3®). Kr
stand mit seiner Partei auf dem Vereinbarungsprinzip, d. h. die werdendc
deutsche Verfassung kann nicht einseitig von der Nationalversammlung
den Einzelstaaten auferlegt werden; sie mull vielmehr von der National-
versammlung mit den Regierungen der Einzelstaaten vereinbart werden
(praktisch heiBt das: insbesondere mit den beiden GroBstaaten Osterreich
und Preuflen). Als die Schaffung eines Reichsmarineministeriums in Frage

1) P. HERMANN MERTENS, Gustav Hofken. Koélnische Zeitung, 12. Januar 1937.

52) EISENMANN, Die Parteien der teutschen Reichsversammlung, ihre Pro-
gramme, Statuten und Mitgliederverzeichnisse. Erlangen 1848. — Die Zahl der
Abgeordneten, die keiner Partei beitraten, war in der Tat auffallend hoch: 146.
Darunter befinden sich unter anderen E. M. Arndt, Jahn, Uhland.
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kam, dachte man sofort an Bruck; aber dazu war es noch zu friih, Bruck
lehnte ab®), und der Handelsminister DUCKWITZ muBlte auch die werdende
Kriegsflotte des werdenden Reichs unter seine Obhut nehmen.

Bruck gehorte zwei Kommissionen an: dem Ausschuf} fiir Arbeiter-,
Gewerbe- und Handelsverhiiltnisse und (seit dem 9. Juni) dem Ausschull
fiir die Marine.

Und noch einem andern Osterreicher von Bedeutung begegnete Hof-
ken: KARL CzOERNIG, dem Begriinder der osterreichischen Statistik, den
der bohmische Wahlkreis Friedland als seinen Vertreter nach Frankfurt ge-
schickt hatte. Czoernig gehorte wie Bruck der #dulersten Rechten an,
als einer von ihren 12 ,,Biirokraten‘. Er wurde in den volkswirtschaftlichen
und FinanzausschuBl gewihlt. Doch ist er in Frankfurt wenig hervorge-
treten; der gelehrte Statistiker, der in Wien das osterreichische statistische
Biiro leitete, fithlte sich — als ,,Mann der positiven Tatsachen* — in dem
parlamentarischen Getriebe nicht ganz in seinem Element?®). Aber sobald
es eine statistische Aufgabe galt, war er dafiir zu haben. Und so wiire er
beinahe der Mitbegriinder der Reichsstatistik geworden. Der Handels-
minister Duckwitz%) nimlich ging daran, ein Biiro fiir die Reichsstatistik
ins Leben zu rufen. Er wandte sich deswegen an Czoernig (und einen Pro-
fessor HANSSEN %); beide faBiten die Idee mit groBer Liebe auf und erboten
sich, ein Programm fiir eine umfassende Anstalt auszuarbeiten. Sie reichten
ihre reichhaltige Ausarbeitung Anfangs Mai 1848 ein. ,,Als aber das Mini-
sterium sich seiner Auflésung niherte, baten sie sich thr Werk wieder aus.™
Da kein Deutsches Reich zustande kam, konnte auch eine Reichsstatistik
nicht zustande kommen.

Seine Anschauungen iiber die politische Hauptfrage der Nationalver-
sammlung, iiber die Stellung Osterreichs zu Deutschland, hat er in einer
Flugschrift, zugleich im Namen seiner gleichgesinnten Landsleute, nieder-
gelegt: ,,Zur Orientierung in der osterreichischen Frage.” Von einem Oster-
reichischen Abgeordneten. Am 18. Oktober 1848. — 14 Seiten. Sie wurde
bei den Verhandlungen iiber die neue Reichsverfassung an die Abgeordneten
verteilt.

53) FRIEDRICH BODENSTEDT, Erinnerungen aus meinem Leben. 2. Aufl., Ber-
lin 18900, Bd. II, S.271. — Bruck hatte Bodenstedt im Jahre 1848 (vom Juni an)
fiir das Journal des osterreichischen Lloyd in Triest gewonnen, ebenda S. 248 f., 256.

54) CzOERNIG, Biographische Notizen. Wien 1879, S. 13.

55) ARNOLD DuckwiTz, Denkwiirdigkeiten aus meinem 6ffentlichen Leben von
1841 —1866. Bremen 1877, S. 103.

56) Hanssen ist bei Eisenmann, Die Parteien der teutschen Reichsversammlung,
nicht aufgefiihrt.
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Czoernig wendet sich darin nachdriicklich gegen die §§2 und 3 der
Reichsverfassung, welche fiir die deutschen Provinzen Osterreichs nur die
bloBe Personalunion nach den iibrigen Lindern der Monarchie zulassen
wollen — praktisch also die Auflosung Osterreichs bedeuten wiirden. Sein
positives Programm aber ist dies: die deutschen Provinzen Osterreichs
sollen nicht nur bei Deutschland bleiben, sie sollen noch enger als bisher
mit thm verbunden werden. Die Form fiir diese Verbindung ist noch zu
schaffen. Nur wenn Deutschland und Osterreich inn ig miteinander verbunden
sind, sind sie stark genug, die Aufgabe zu erfiillen, die sich zwangsliufig
aus ihrer Lage zwischen dem Westen und dem O sten Europas ergibt, die
Aufgabe nidmlich, die Freiheit der Linder, die zw ischen dem Westen und
dem Osten eingekeilt sind, zu garantieren; sie sind ,,der Kern eines kiinftigen
Staatenbundes von Mitteleuropa®,

Von besonderer Wichtigkeit ist die eimmheitliche Gestaltung des Wirt-
schaftslebens: Die materielle Wohlfahrt erfordert die Vereinigung simtlicher
Lindergebiete Deutschlands und Osterreichs zu einem Zoll- und Handels-
verbande, iibereinstimmende Regelung der Schiffahrt, des Miinz- und Post-
wesens, der Mafle und Gewichte und der verwandten Beziehungen. Das
Gebiet dieses Vereins wiirde den grofiten européischen Markt fiir die ein-
heimische Industrie darbieten, die industriereichen Gebiete wiirden in
freiem Verkehr mit den Gebieten stehen, die an Fiille der Rohstoffe strotzen,
aber noch der eigenen Fabrikationstitigkeit ermangeln: mit Galizien,
Ungarn und Oberitalien. Man spiirt deutlich Brucks EinfluBl. Als Bruck
Handelsminister geworden war, berief er Czoernig als Leiter der statisti-
schen Abteilung (als ,,Sektionschef*) in das osterreichische Handelsmini-
sterium, und bald folgte auch Hoéfken. Czoernig wurde sein unmittelbarer
Vorgesetzter. Auch Czoernig also gehort zu dem Kreise um Bruck.

Es ist nicht moglich von Bruck zu sprechen, ohne der Stellung, die
er in der Geschichte Osterreichs einnimmt, wenigstens mit einem kurzen
Worte zu gedenken. Bruck ist der Triger des Gedankens der mitteleuro-
paischen Zoll- und Handelseinigung57).

57) RICHARD CHARMATZ, Minister Freiherr von Bruck. Der Vorkiampfer Mittel-
europas. Sein Lebensgang und seine Denkschriften. Leipzig 1916. Dort auch die
weitere Literatur tiber Bruck.

Uber den Mittelenropagedanken von Bruck siehe OTT0 WAGNER, Mittel-
europidische Gedanken und Bestrebungen in den Vierzigerjahren (1840—1848).
Dissertation. Marburg 1935. Diese Dissertation bietet mehr als Dissertationen zu
bieten pflegen.
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Brucks Stellung in der Geschichte Osterreichs

Von Frankfurt aus begann Brucks politischer Aufstieg; hier erhielten
auch seine politischen Anschauungen ihre entscheidende Prigung. Er, der
Norddeutsche, lebte schon lange (seit 1821) in Osterreich und war zum
Osterreicher geworden; er hatte sich — als Griinder und Leiter des oster-
reichischen Lloyd — aber bisher nur wirtschaftlich betdtigt. Jetzt fithrte
ihn das Sturmjahr 1848 auf die politische Bahn und in den Brennpunkt
des politischen Geschehens. Hier in Frankfurt strémten Menschen und
Ideen zusammen, hier erhielt er die fruchtbarsten Anregungen, und sein
lebendiger Geist wullte sie zu verarbeiten?®®).

Wo und wie dieser Prozel vor sich ging, wissen wir nicht zu sagen.
Der Verkehr der Abgeordneten untereinander vollzog sich frei und zwang-
los. Die Klubs, denen sie beitraten, hatten noch nicht die Starrheit der
spiteren Parteien. Moglich auch, dafl der Verein fiir deutsche Zolleinigung??)
den Boden abgab, auf dem Bruck mit Abgeordneten und Méannern des Wirt-
schaftslebens sich zum Gedankenaustausch traf, moglich dal} er, Czoernig
und Héfken hier an den Erorterungen teilnahmen.

Schnell bediente sich die oOsterreichische Regierung der Fihigkeiten
Brucks. Im August 1848 wurde er osterreichischer Bevollmichtigter bei
der Deutschen Zentralgewalt®), am 21. November wurde er Osterreichi-
scher Handelsminister, und zwar in dem Ministerium, das den Neuaufbau
Osterreichs in verworrener Zeit durchzufiihren hatte.

58) ALEXANDER GRAF vON HUBNER, Ein Jahr meines Lebens. 1848/49,
Leipzig 1891. — Aufzeichnung in Olmiitz (wo Kaiser und Regierung damals ihren
Sitz hatten) vom 13. November 1848: ,,Abends ein langes Gesprich mit Bruck iiber
unsere kiinftigen Beziehungen zu Deutschland. Er hat seine Zeit in Frankfurt nicht
verloren. Dieser selfmademan besitzt einen merkwiirdigen Reichtum von Ge-
danken.*

Die Erinnerungen Hiibners, wie sie jetzt vorliegen, bestehen aus zwei ver-
schiedenen Bestandteilen: den Aufzeichnungen aus den Jahren 1848 und 1849 und
den Zutaten, die er vor der Herausgabe hinzugefiigt hat. Beide sind im Text nicht
geschieden. Daher mit Vorsicht zu benutzen.

Hiibner hat Schwarzenberg in der ersten Zeit seines Ministeriums als Privat-
sekretir gedient; er sieht also manches mit Schwarzenbergs Augen.

59) HERMANN VON FESTENBERG-PACKISCH, Geschichte des Zollvereins mit
besonderer Beriicksichtigung der staatlichen Entwicklung Deutschlands. Leipzig
1869, S. 284 f.

Geschichte der Handelskammer zu Frankfurt a. M. (1707—1908). Beitrige
zur Frankfurter Handelsgeschichte. Herausgegeben von der Handelskammer zu
Frankfurt. Frankfurt a. M. 1908, S. 433.

60) Wiithrend der kurzen Zeit des Bestehens der Deutschen Zentralgewalt (von
der Ernennung des Erzherzogs Johann bis zu seinem Riicktritt) war Osterreich
durch drei verschiedene Bevollmiichtigte vertreten: durch BRUCK, den Freiherrn
von MENSHENGEN und SCHMERLING.
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Fiirst FELIX SCHWARZENBERG war der Kopf des Ministeriums, der die
Gesamtrichtung der Regierungspolitik bestimmte®!) (dezernatmiBig war
er Inhaber dreier Ministerien: Ministerprisident, Minister der auswiirtigen
Angelegenheiten und Minister des kaiserlichen Hauses)®). Als er nach Aus-
bruch der Revolution seinen Gesandtenposten in Neapel verlie und in das
umgewandelte Osterreich zuriickkehrte, antwortete er anonym, als ein-
facher Adeliger, auf die ,,gutgemeinten Wiinsche®, die der Schriftsteller
CASTELLI in der Wiener Zeitung an den Osterreichischen Adel gerichtet
hatte, und erklirte: der Adel sei freudig bereit, ,,alles zu tun, was Oster-
reich einig, grof und michtig machen kann®. Das ist das Ziel, das ihm auch
jetzt voranleuchtete, als er mitten in der Aufléosung aller Verhiltnisse an
die Spitze der Regierung trat: die Einigkeit, Grofe und Macht Osterreichs.

Diesem hohen Ziele entsprechend wihlte SCHWARZENBERG die Minner,
mit denen er regieren wollte: einen neuen jugendlichen Kaiser, FRANZ
JOSEPH, der am 2. Dezember sein Amt antrat, und ein neues Ministerium,
das er am 21. November 1848 dem osterreichischen Reichstag in Kremsier
vorstellte. Es war ein Ministerium der Gsterreichischen Renaissance. Jeder
der Minister sollte zu dem groBen Werk beitragen, was er seinen besonderen
Fihigkeiten nach dazu beitragen konnte. Aber der Neubau wiirde nicht das
Werk der einzelnen, er wiirde das Werk des Gesamtministeriums sein. Bei
dieser Art der Zusammenarbeit ist es nicht leicht , tunlich, das Wirken des
Einzelnen aus der ministeriellen Gesamttitigkeit herauszugreifen und den
individuellen Anteil an der letzteren genau abzuschitzen® (Berger, S. 417).
Bei der Herkunft der Grundgedanken aber ist es maglich.

Das grofle Ziel, dem alle mit vereinten Kriiften — wiribus unitis —
zustrebten, die Einheit und GroBe Osterreichs, stammte von Schwarzenberg;
das wirtschaftliche Programm, die Zoll- und Handelseinigung Mitteleuropas,
stammt von Bruck. Wenn Bruck auch schon nach zwei und einem halben
Jahre (am 23. Mai 1851) wieder ausschied, anfangs war er wohl — neben
Schwarzenberg — der einfluBBreichste Minister. ,,Was in den ersten Jahren
des Ministeriums Schwarzenberg nach Innen und Auflen Grofles geschaffen

1) ApoLF FRANzZ BERGER, Fiirst Felix zu Schwarzenberg. Kin biographisches
Denkmal. Leipzig 1853. — Die dort geidullerte Vermutung, er mége sich auf der
Durchreise durch Triest bereits mit zwei Miannern aus seinem spateren Ministerium
geistig gefunden haben, nimlich mit dem Gouverneur des Kiistenlandes, dem Grafen
Stadion, und dem Direktor des osterreichischen Lloyd, KARL VON BRUCK, ist nur
fir Bruck mdoglich; Stadion war bereits seit Frithjahr 1847 (ernannt am 21. April
1847) Gouverneur von Galizien.

62) Das ,,Ministerium des Kaiserlichen Hauses‘* bestand auch nach 1867 weiter
und wurde stets von dem beiden Reichshilften gemeinsamen Minister des AuBern
verwaltet; JOSEPH DALLINGER, Die Ministerien der osterreichischen Monarchie
von 1848 bis auf die Gegenwart. Osterreichisches Jahrbuch 1901, S. 99—150.
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und angebahnt wurde, immer wird der Name Bruck damit in ehrenvoller
Verbindung stehen (Berger, S. 418)%,

Insbesondere mufite Bruck dem Ministerprisidenten Schwarzenberg,
der dem deutschen Gedanken kiihl gegeniiberstand, der der kiinftigen Grofle
Osterreichs gern einen unbequemen Abgeordneten des deutschen Reichs-
tages (ROBERT BLUM) opferte, deutlich machen, wie eine Verbindung Oster-
reichs mit Deutschland méglich sei, ohne dafl dadurch die Einheit und Grole
Osterreichs Schaden litte. Die Brucksche Losung der Frage ist: Osterreich
mufl nicht nur dem deutschen Zollverein beitreten, es mufl auch als Gesamt-
monarchie dem deutschen Bunde beitreten. So ist nicht nur seine Einheit ge -
wahrt, die zerbrechen wiirde, wenn nur die deutschen Landesteile der Mon-
archie dem Bunde beitriten; so wird sein Beitritt zugleich das Mittel, in
diesem Bunde — vermoge der GroBle des Léndergebietes — die Fiihrung
zu behaupten®), Auch der wirtschaftliche Gedanke der Zoll- und Handels-
einigung Mitteleuropas bekommt auf diese Weise eine schwarzgelbe Firbung,
die er urspriinglich nicht hatte, und in diesem Sinne wurde er von Schwarzen-
berg akzeptiert.

Hofkenim Dienst von Brucks Ideeder Zoll- und Handelseinigung

Nachdem wir Brucks Bedeutung fiir die Gesamtpolitik Osterreichs
und seine Stellung im Ministerium der dsterreichischen Renaissance kennen-
gelernt haben, kehren wir zu unserer Einzelfrage zuriick. Nunmehr kénnen
wir unschwer erkennen, welche Aufgabe Hofken dadurch zufiel, dal} er in
Brucks Dienste trat.

War Bruck der Mann der wirtschaftlichen Einigung Mitteleuropas, so
fiel damit denen, die er in sein Ministerium berief (in unserem Falle also
Czoernig und Héfken), eo ipso die Aufgabe zu, ihn bei der Verwirklichung
seines Gedankens zu unterstiitzen. Noch in seinen Lebenserinnerungen be-
kennt sich Czoernig zu Bruck; er war ihm iiber Brucks Tod hinaus treu ge-
blieben. ,,Durch mein amtliches Wirken*, sagt er da, ,,zicht sich gleich
einem roten Faden das Streben nach einer Verwirklichung einer niheren
Handelsverbindung Osterreichs mit dem Osten und einer Handelseinigung
mit Deutschland und dem benachbarten Italien hindurch.** Das ist die grolie
Konzeption Brucks: sein wirtschaftliches Mitteleuropa besteht aus drei
Lindergruppen. Das Schwergewicht liegt bei dem Staat der Mitte, Grob-

83) ALEXANDER GRAF voON HOBNER, Ein Jahr meines Lebens. 1848-—1849.
Leipzig 1891, S. 375: ,,Der Gedanke, in das neue Deutschland unsere Magyaren,
Tschechen, Polen, Siidslawen, Ruminen, Italiener usf. einzufiihren, ist in Brucks
Kopf entsprungen. Der Mann ist iiberreich an neuen und kithnen Ideen... Der
First hat sich diesen Gedanken angeeignet, weil er eigentlich nur die lugiﬂche Fol-
gerung seines Programms von der einheitlichen Monarchie ist.”
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Osterreich ; nach Norden schliefen sich an die Linder des Deutschen Bundes,
nach Siiden die Staaten der italienischen Halbinsel. In seinen Lebens-
erinnerungen hat Czoernig auch den Hergang der Berufung festgehalten:
,,Als Freiherr von Bruck sein Ministerium organisierte ®), iibertrug er mir
die Durchfithrung im Detail... Um dieselbe Zeit war durch Bruck der
Gedanke der Zolleinigung Osterreichs mit Deutschland in Anregung ge-
kommen. Freiherr von Bruck, welcher diese grofartige Idee schon linger
genihrt und mit seinen Vertrauten besprochen hatte, bediente sich bei
deren Kundgebung meiner Mitwirkung, sohin iiber meine Anregung jener
Hocks %) und HOFKENS. Die Umstiande®, fiigt er allerdings, am Ende seines
Lebens auf das Erreichte zuriickblickend hinzu, ,,die Umstinde waren
jedoch nicht dazu angetan, das Vorhaben zu begiinstigen.*

Zuniichst aber gingen Czoernig und Hofken mit Bruck frisch an die
Arbeit. Sie konnten es; denn sie teilten die Anschauungen Brucks und
dienten daher gern seiner ,grofartigen Idee®.

Hofken insbesondere fiel die Aufgabe zu, die ,groflartige Idee** mit
den Mitteln des Schriftstellers zu férdern. Dazu hatte Bruck die journalisti-
sche Abteilung in der statistischen Sektion eingerichtet. Hofken hatte hier
die ,,Austria*“®) zu redigieren, anfangs daneben sogar noch ein zweites

%4) CzOERNIG, Biographische Notizen. 1879, S. 14.

6) KArRL FERDINAND Hock (1808—1869), von Geburt Jude, von Glauben
Katholik, 1852 geadelt, 1859 in den Freiherrnstand erhoben, gehorte nicht zu den
Vertrauten des Frankfurter Kreises, — Delbriick (Lebenserinnerungen I, 278) hat
von ihm keine sehr hohe Meinung. Er hatte sich nach der Griindung des ungarischen
Schutzvereins durch KossuTH (siche oben S, 288) neben dem Freiherrn von Zed-
litz an der Polemik gegen ihn in der , Allgemeinen Zeitung® beteiligt, auch eine
eigene Broschiire gegen ihn losgelassen: ,,Gegen den ungarischen Schutzverein und
seine Tendenzen' (Leipzig 1845). Wenn also FRANz PuLszky sich in seiner Bro-
schiire ,,Zur Geschichte des ungarischen Schutzvereins‘® (Leipzig 1847, S. XVII)
gegen , Dr. H." wendet, so diirfte darunter Hock und nicht Héfken gemeini
sein.

) Die ,,Austria’’ begann ihr Erscheinen am 1, April 1849, Czoernig hat sie
begriindet (im Auftrage Brucks) und in den ersten sieben Monaten sie selbst redi-
giert. Seit dem 1. November 1849 wurde Hofken ihr Schriftleiter, er behielt die
Schriftleitung auch bei, nachdem er (1855) aus dem Handelsministerium ins Finanz-
ministerium iibergetreten war. Erscheinungsweise und Verlag der ,,Austria* wech-
selten mehrfach. Zuerst erschien sie tidglich, von 18566 an wdochentlich, endlich,
schon lange nach Hoifkens Ausscheiden, seit 1883 monatlich. Die Daten sind im
einzelnen diese: 1840—1855 als Tageszeitung fiihrte sie den Titel: Austria. Tagblatt
(18562 ff.: Zeitung) fiir Handel und Gewerbe, 6ffentliche Bauten und Verkehrs-
mittel. 300 Nummern Wien. Verlag Jasper, Hiigel und Kranz (1852: Jaspers Witwe
und Hiigel; 1853: Hiigel; 1854/55: Gerold). — 1856—1883 als Wochenschrift fiihrte
sie den Titel: Austria. Wochenschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik. 52 Hefte.
Wien. Verlag C. Gerold (1859;: Braumiiller.) — 1871 erhiilt sie einen neuen Unter-
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Blatt, ein Mitteilungsblatt ). Als erfahrener Schriftsteller konnte er auch
in anderen Blittern zu Worte kommen. Wir brauchen das im einzelnen
nicht zu verfolgen. Das Wesentliche ist: Hofken kam nicht auf dem iiblichen
Wege der Beamtenlaufbahn auf seinen Posten. Er wurde um seiner selbst
willen auf diesen Posten gestellt. Er bedeutete also sehr viel mehr, als sonst
der Beamte bedeutet.

Uber seine Tatigkeit weil WURZBACH zu melden (und er ist iiber dster-
reichische Interna stets gut informiert): ,,Schon sein (Hofkens) erster Ar-
tikel iiber die &sterreichisch-deutsche Zoll- und Handelseinigung vom
26. Oktober 1849 in der Wiener Zeitung erregte allgemeines Aufsehen, und
den ,,Denkschriften‘‘ des Handelsministers von Bruck vom 30. Dezember
1849 und 30. Mai 1850 folgten zahlreiche Artikel aus Hofkens Feder in der
,,Austria‘‘, in der ,,Allgemeinen Zeitung‘, in der ,,Deutschen Vierteljahres-
schrift* u. dgl. m.** Und er weil weiter zu melden: dafl mehrere der amt-
lichen Arbeiten Hofkens ohne seinen Namen im Druck erschienen seien.

Welche sind das?

Die Antwort finden wir bei CZOERNIG, der ja als Sektionschef mit der
Tatigkeit des unter thm arbeitenden Sektionsrates aufs genaueste vertraut
war. Es heillt in dessen Lebenserinnerungen an der bereits zitierten Stelle
(8. 14): ,,Von letzterem (d. i. von Hofken) wurden die beziiglichen Denk-
schriften ausgearbeitet. Siehe die Denkschriften des osterreichischen Han-
delsministeriums iiber die deutsch-osterreichische Zoll- und Handelseinigung.
Wien 1850.°° Diese Antwort ist iiberraschend: Hofken hat also die Denk-
schriften seines Ministers nicht nur journalistisch vorbereitet und nach
dem Erscheinen propagiert, er hat sie auch selbst verfaf3t.

Auch Richard Charmatz wullte das noch nicht. In dem Buche, mit
dem er Brucks Gedichtnis als des ersten groflen Vorkiampfers fiir Mittel-
europa erneuert hat, erwahnt er Hofken nur einmal (auf S. 70) flichtig als
Schriftleiter der ,,Austria‘‘. Fiir sein Buch als Ganzes verschligt das nichts.
Denn ob Bruck selbst oder einer seiner Mitarbeiter die Denkschriften ver-

titel: Austria. Archiv fiir Consularwesen, volkswirtschaftliche Gesetzgebung und
Statistik. — 1883—1909 als Monatsschrift behielt sie anfangs (1883—1900) diesen
Titel unverindert bei; zuletzt fithrte sie den alten Namen nur noch im Untertitel;
1901 —1909: Osterreichisches volkswirtschaftliches Archiv (vormals ,,Austria‘).
Herausgegeben vom k. k. Handelsministerium. Wien. Kranz.

%7) Das zweite Blatt war fiir Berichte grofleren Umfangs bestimmt, die in die
,»Austria‘‘, die damals als Tageszeitung erschien, nicht anfgenommen werden konn-
ten; vgl. die Broschiire ,,Karl Freiherr von Bruck®, Leipzig 1850; es erschien
nur zwei Jahre lang. Der volle Titel ist: Mitteilungen iiber Handel, Gewerbe und
Verkehrsmittel, sowie aus dem Gebiet der Statistik iiberhaupt, nach Berichten aus
dem k. k. Handelsministerium. Herausgegeben von der administrativen Statistik.
Wien, Gerold, 1850 und 1851.
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fallt hat, ist lediglich eine interne Frage des Ministeriums. Dazu hat das

Buch das Verdienst, den wichtigsten Teil dieser Denkschriften wieder all-
gemein zuginglich gemacht zu haben.

Auf Grund dieser neuen Erkenntnis kénnen wir nun die Frage Wurz-
bachs, in der Hauptsache, beantworten und das Verzeichnis der Schriften
Hofkens um einige Titel bereichern.

Die genannten beiden Denkschriften des Handel&mmmtenumﬂ von
1849 und 1850 sind also Hofkens Eigentum, soweit amtliche ,,Verlaut-
barungen* Eigentum eines einzelnen sein kénnen.

Im Dienst der Zoll- und Handelseinigung hat er die offiziellen Schriften
herausgegeben. Zunichst die Schrift, welche die beiden grundlegenden
Denkschriften in Buchform zusammenfalite und unter die Leute brachte:
Die Denkschriften des k. k. 0Osterreichischen Handelsministeriums vom
30. Dezember 1849 und 30. Mai 1850 und die Depesche des k. k. dster-
reichischen Ministers des AuBleren vom 26. Juli 1850 in betreff der ésterrei-
chisch-deutschen Zoll- und Handelseinigung. Leipzig 1850. Verlag Costenoble
und Remmelmann. 60 S. (Wir bezeichnen sie unten als A.)

Zwei Jahre spiter, nach AbschluBl der Zollkonferenzen, die auf Ein-
ladung Schwarzenbergs in Wien stattfanden (vom 4. Januar bis zum 20. April
1852), hatte er die Offentlichkeit iiber die Ergebnisse dieser Konferenzen
zu informieren; es geschah in der Schrift: Die Wiener Zoll-Konferenzen.
Ein getreuer Abdruck der wichtigsten Verhandlungsstiicke nebst einer Vor-
rede. Wien 1852. Aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei.
XV 4231 Seiten.

AuBerdem aber unterstiitzte er die grofle Aktion fiir die Zoll- und
Handelseinigung noch durch private Arbeiten seiner Feder. Da auch sie
letzten Endes auf amtliche Quellen zuriickgehen, hat er sie gleichfalls ohne
seinen Namen erscheinen lassen. Sie laufen den offiziellen Aktionen parallel
und wollen die 6ffentliche Meinung fiir die gute Sache gewinnen. Der Titel
der ersten Schrift lautet: Die Denkschriften des Gsterreichischen Handels-
ministers Freiherrn von Bruck iiber die dsterreichisch-deutsche Zoll- und

Handelseinigung, betrachtet mit Riicksicht auf die Umgestaltung des
Deutschen Bundes. Wien 1850. Verlag Carl Gerold. IX 322 Seiten (B).

Diese Schrift hilt Charmatz irrtiimlich gleichfalls fiir amtlich, so dal
von den Denkschriften zwei (amtliche) Ausgaben nebeneinander erschienen
wiren, die grofere in Wien (B), die oben genannte kleinere in Leipzig (A).
Tatsédchlich ist B eine Privatarbeit Hofkens, ithr Kern die ,,Beleuchtung®,
die er den Denkschriften zuteil werden 1aBt, und das Bestreben, dem Ge-
danken der Zoll- und Handelseinigung Verbreitung zu verschaffen. Dazu
ist allerdings die Kenntnis der Denkschriften nétig; er stellt sie daher an die
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Spitze seines Buches®); und dadurch hat sich Charmatz offenbar irrefithren
lassen.

Die zweite Privatarbeit kniipft an die Gsterreichische Zollreform, durch
die Bruck das osterreichische Zollsystem dem Zollsystem des Zollvereins
angenihert hatte, und die Konferenzen, die in Dresden stattfanden (vom
23. Dezember 1850 bis 15. Mai 1851), an. Ihr Titel lautet: ,,Deutschlands
Zoll- und Handelseinigung mit Hinblick auf die dsterreichische Zollreform
und die Dresdner Konferenzen. Regensburg 1851. Verlag Georg Joseph
Manz, 294 Seiten.

Endlich kénnte man an Hofken als den Verfasser der Skizze von Brucks
Leben und Leistung denken, die 1850 in der Schriftenreihe ,,Die Manner der
Gegenwart™ erschien®). IThr Verfasser ist zweifellos ein Mann vom Bau,
da aber kein bestimmtes Merkmal fiir Hofken spricht, wird sie wohl von
einem andern Herrn des Handelsministeriums stammen. Jedenfalls ist
diese Schrift eines kundigen Fachmannes nicht ohne biographischen Wert;
aus ihr spricht der Geist, mit dem die Minner der Gsterreichischen Renais-
sance an ihre Arbeit gingen, und sie zeigt insbesondere die Leistung Brucks,
der sein Ministerium zum ,,Muster aller Handelsministerien auf dem Kon-
tinent** gemacht habe. Mit dieser Kinschitzung diirfte der Verfasser sogar
recht haben.

Noch zwei weitere Schriften sind aus dem Feldzug des osterreichischen
Handelsministeriums fiir die osterreichisch-deutsche Zoll- und Handels-
cinigung hervorgegangen; die erste wurde durch die schon oben erwihnte
Zollkonferenz, die auf Einladung Schwarzenbergs in Wien vom 4. Januar
bis 20. April 1852 stattfand, an der aber Preufien nicht teilnahm, die zweite
durch die Zollkonferenz veranlafit, die Preullen mit den Mitgliedern des

98) In der folgenden Inhaltsangabe machen wir den personlichen Anteil Héfkens
durch Sperrdruck kenntlich; darnach ergibt sich folgender Aufbau der Schrift:
Vorwort, S. ITI—IX. Der vorbereitende Artikel der Wiener Zeitung vom 26. Ok-
tober 1849, S. 1—10. Erste Denkschrift (mit Beilage), S. 11—45. Zweite Denkschrift,
3. 46—94, Beleuchtung, S.95—256. SehluBbetrachtung, S. 257—282. Anhang
(6 Aktenstiicke), S. 283—322.

%9) Karl Freiherr von Bruck. Leipzig 1850. Verlag Costenoble und Remmelmann.
18 Seiten. (Die Minner der Gegenwart. In Biographien, nebst Portriits. Nr.4). — Von
den Heften dieser Schriftenreihe waren bereits Nr.5—17 angekiindigt, darin
sollten von den Miannern des Ministeriums Schwarzenberg behandelt werden: Schwar-
zenberg (Nr. 6), Schmerling (Nr. 9), Thun (Nr. 11); es scheinen aber nur Nr. 1—4
erschienen zu sein (Radowitz, Bach, Heinrich von Gagern, Bruck). Der Verlag
Costenoble und Remmelmann, der sie von Nr. 3 an herausgab (vorher erschien sie
in der Vereins-Verlagsbuchhandlung zu Leipzig), ist derselbe Verlag, bei dem in
demselben Jahr die Ausgabe der Denkschriften des Osterreichischen Handelsmini-
steriums erschien. Was fiir Beziehungen bestanden hier?
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Deutschen Zollvereins in Berlin (vom 19. April bis 29, September 1852)
abhielt, hervorgerufen. Der Titel der ersten Broschiire lautet:

Die Zollkonferenz in Wien in ihren notwendigen Folgen fiir das ge-
samte Deutschland. Mit offiziellen Aktenstiicken. Leipzig 1852. Verlag
Gustay Remmelmann. 94 Seiten?0),

Die zweite heillt:

Die Zollkonferenz zu Berlin, die preuflische Erklirung vom 7. Juni
und die deutsche Zolleinigung. Leipzig 1852. Verlag Gustav Remmelmann,
47 Seiten.

Sie sind aber nicht von Hofken verfafit. In beiden Schriften handelt
es sich nicht um die positive Darlegung der ,,groBartigen Idee* Brucks, um
die technische Durchfithrung des Grundgedankens, sondern um politische
Polemik gegen Preullen. Ihr Verfasser diirfte KARL FERDINAND HocCK sein.
Denn — nach Wurzbach?!) — stammt die erste Broschiire aus Hocks
Feder. Damit ist auch die zweite fiir ihn gesichert; denn beide Broschiiren
stammen nach Inhalt und Stil offenbar von demselben Verfasser,

Das Bedeutsamste aber bleibt, dall Hofken die beiden Denkschriften
von 1849 und 1850 sowie den vorbereitenden Artikel in der Wiener Zeitung
(vom 26. Oktober 1849), wenn auch in Fithlung mit seinem Minister, selbst
verfalt hat. Wiahrend Hofken durch diese Entdeckung an Bedeutung ge-
winnt, verliert doch gleichzeitig sein Minister Bruck nichts. Im Grunde ist
es selbstverstindlich, dafl ein Minister nicht Zeit hat, derartige Denkschrif-
ten selbst zu verfassen; er bedarf dazu eines Mitarbeiters, dem er diese
Arbeit iibertragen kann. In Hofken hatte Bruck thn. Aber daB er ithn hatte,
ist kein Zufall, sondern Brucks eigenes Werk. Er hatte sich diesen Mann
ja selbst ins Ministerium geholt, um ihn im Dienst seiner ,,groBartigen
Idee* zu verwenden.

Auch der Gegenspieler Brucks, der preuflische Handelsminister AUGUST
VON DER HEYDT?2), merkwiirdigerweise ein Sohn derselben Stadt wie
Bruck (beide sind in Elberfeld geboren), hatte einen Hofken zur Verfii-

) Auf S, 45 (u. 60) dieser Schrift wird der , k. k. Sektionsrat Héfken* als
Verfasser der 1851 in Regensburg erschienenen Schrift genannt.

) WurzBacH, IX, 79: ,,Als ein Ergebnis seiner amtlichen Titigkeit unter
Freiherrn von Bruck ist sein Werk ,,Die Wiener Zollkonferenzen, Wien 1852 zu
betrachten. — Der Titel ist ungenau (Plural!) wiedergegeben, die Angabe selbst
wird richtig sein. — Auch die Angabe, dal Hock die Schrift ,,unter Freiherrn von
Bruck®® geschrieben habe, ist ungenau. Bruck war bereits im Mai 1851 zuriickge-
treten, aber Schwarzenberg setzte seine Wirtschaftspolitik der Zoll- und Handels-
einigung auch ohne Bruck fort. (Er starb wihrend der Konferenz, am 5. April
1852.)

?) ALEXANDER BERGENGRUN, Staatsminister August Freiherr von der Heydt.
Leipzig 1908.
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gung. KEr hieB RupoLF DELBRUCK?). Als Bruck seinen Feldzug fiir die
Zoll- und Handelseinigung am 26. Oktober 1849 mit dem Artikel Hofkens
in der Wiener Zeitung eroffnen lie, antwortete ihm von der Heydt am
7. November mit einem Artikel aus Delbriicks Feder in dem (preuBischen)
Staats-Anzeiger. Beide Artikel waren offizios, beide erschienen ohne den
Namen ihres Verfassers; denn der zuféllige Verfasser war Nebensache.
Und so hat auch Delbriick manche Denkschrift und manchen Artikel offi-
ziosen Charakters verfalit.

Doch besteht — bei aller Parallelitiat ihrer amtlichen Titigkeit — ein
deutlicher Unterschied in der Stellung Hofkens und Delbriicks zu ihren
Ministern. Hofken war in der Tat wesentlich die Feder seines Ministers;
Delbriick war dies auch, aber erst in zweiter Linie. Delbriick war von seinem
Eintritt ins Handelsministerium an (1849) — auch in Preuflen war das
Handelsministerium eine Frucht des Sturmjahres — Sachbearbeiter?); er
hatte die Fragen der Zollunion selbst zu bearbeiten, Hofken hatte sie nur
schriftstellerisch zu vertreten. Delbriick war Triiger eigener Gedanken —
(Gedanken, denen sein Minister zustimmte. Er konnte spiter von sich selbst
sagen, dall er ,tatsichlich die treibende Kraft der preufischen Handels-
politik wurde*?%). Daher ist es zweifelhaft, ob Delbriick und Héfken sich
personlich kennengelernt haben. Denn als Delbriick zu Verhandlungen in
Wien war (1850), hatte er nicht mit Hofken zu verhandeln (der war ja nicht
Sachbearbeiter), sondern mit den Hofriaten Hock, CZOERNIG und BECHER7®),
hauptsichlich mit den beiden ersten. ,,Die Herren Hock und Czoernig waren

) RUDOLF VON DELBRUCK, Lebenserinnerungen, 2 Bde. Leipzig 1905. Uber
ihn: KARL vON HELFFERICH, Biographisches Jahrbuch, Bd. IX (1906), S. 365—391.

%) 1849 Geheimer Regierungsrat und vortragender Rat, 1859 Ministerialdirek-
tor, — Delbriick hatte als Beamter eine bedeutendere Stellung als Hoéfken, er wire
bei der nidchsten Vakanz Handelsminister geworden; da wurde Bismarck auf ihn
anfmerksam und berief ihn zu seinem Mitarbeiter: 1867 Prisident des (neugeschaf-
fenen) Bundeskanzleramtes, nach der Reichsgriindung des Reichskanzleramtes.

ERWIN VON ScALA, Die wirtschaftlichen Einigungsbestrebungen vom Wiener
KongreB bis zum Zusammenbruch. Indem Sammelwerk von Kleinwichter und Paller:
,,Die AnschluBfrage.* Wien-Leipzig 1930, S. 19—35. Dort wird (S.29) Delbriick
irrtiimlich als Minister bezeichnet; derselbe Irrtum findet sich schon bei RuDOLF
SIEGHART, Zolltrennung und Zolleinheit. Die Geschichte der Gsterreichisch-ungari-
schen Zwischenzoll-Linie. Wien 1915, S. 117. Da aber Delbriick tatsichlich die
preuBische Handelspolitik unter dem Minister von der Heydt wesentlich bestimm¢ hat,
80 ist dieser Irrtum belanglos. — Von der Angabe, dal nach Brucks Tode zuerst
Hofken seine Nachfolge angeboten sei, dieser aber abgelehnt habe (ADB, Koélnische
Zeitung 1889, Nr. 228), ist wenig zu halten: sie fehlt bei Wurzbach. Auch stand
Hoéfken nicht hoch genug.

?3) Lebenserinnerungen, Bd. I, S. 211.

%) SIEGFRIED BECHER (Jude, katholisch), Wurzbach, I, 208, ADB II, 204.



Nl Nl Yol Bl N Nl el

330

mit threm Minister die treibende Kraft des Planes, der erste von der finan-
ziellen und zolltechnischen, der zweite, der geniale Schopfer der oOster-
reichischen Statistik, von der wirtschaftlichen Seite.‘

Dazu kommt, dafl Delbriick mit den osterreichischen Herren nicht
in gesellschaftlichen Verkehr kam; man sah sich nur bei den amtlichen
Gelegenheiten. ,,Gesellschaftlich war ich®, schreibt DELBRUCK"?), ,,in Wien
duBerst wenig in Anspruch genommen. Es war fiir die Wiener Gewohn-
heiten 1im Vergleich zu den Berliner charakteristisch, dafl keiner von den
osterreichischen Beamten, mit welchen ich zu verhandeln hatte, mir auch
nur eine Tasse Tee vorsetzen lieB.** So kommt es, daBl der Verfasser der
Bruckschen Denkschriften in Delbriicks Lebenserinnerungen iiberhaupt
nicht gennant wird.

Als Bruck zum zweiten Male Mmister wurde (1855—1860), diesmal
Finanzminister, mit der ausgesprochenen Aufgabe, die zerriitteten Finanzen
Osterreichs in Ordnung zu bringen, hat er sich seinen bewihrten Mitarbeiter
ins Finanzministerium heriibergeholt (ebenso auch Hock). Wiederum hat
er — diesmal aber nicht am Beginn seiner Titigkeit, sondern gegen ihr
Ende — eme Denkschrift von Bedeutung ausgehen lassen: ,,Die Aufgaben
Osterreichs* (1859).

Die Konstellation bei der Geburt dieser Denkschrift war eine véllig
andere als 1849/560 im Ministerium Schwarzenberg. Damals handelte es sich
darum, einen Grundgedanken ressortméflig zu verarbeiten und ihn in die
einzelnen Paragraphen zu fassen, ohne die er nicht amtliche Wirklichkeit
werden kann. Die neue Denkschrift aber greift iiber alle Ressorts hinaus,
sie hat den Staat in seiner (Gesamterscheinung zum Gegenstand; sie ist
nicht das Werk eines Fachmannes, sondern eines Politikers, eines Staats-
mannes.

Wieder war eine Krisis iiber Osterreich gekommen. Diesmal nicht von
innen durch die Revolution, sondern von auflen durch die Niederlage im Krieg
gegen Frankreich und Sardinien. Der Friede von Villafranca, am 12. Juli
1859, machte zwar dem BlutvergieBen ein Ende. Aber wie sollte sich Oster-
reich von dem Schlage wieder erholen? — In dieser tiefen Depression ent-
warf Bruck (so wird im Vorwort zu der Buchausgabe der Denkschrift be-
richtet), die ,,Skizzen einer Denkschrift, welche den einzuschlagenden Gang
der Regierung, sowohl im Innern als nach Auflen, zeichnen sollte, Die
auflerordentlichen Ereignisse hatten die ganze Staatsmaschine ins Stocken
gebracht, ... iiberall fithlte man, das Bisherige sei abgelebt. Der Finanz-
minister, der téglich neue Mittel fiir die immensen Heeresbediirfnisse her-
beischaffen mufite, hatte diese Zerriittung aller Verhiltnisse klarer wvor

77) Lebenserinnerungen, I, 257.
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Augen als alle andern; jedoch ungebeugten Mutes und voll Zuversicht in
die ungebrochene Kraft des Reiches dachte er daran, durch zweckmiBige
Reformen das Vertrauen neu zu beleben.** Zehn Jahre nach der Revolution
war schon wieder eine griindliche Umgestaltung des Staates nitig geworden.
Was muf} geschehen?

Die Denkschrift antwortet: der Staat mufBl zwei neue Grundpfeiler
erhalten. Eine Verfassung (das heifit: eine Verfassung fiir den Gesamtstaat,
fiir das grofle, einheitliche Kaisertum Osterreich) und die Erkennung des
deutschen Berufs Osterreichs. Es ist kein Zweifel, daB diese Denkschrift
entscheidend dazu beigetragen hat, dafl der Kaiser und die 6sterreichische
Regierung sich vom reinen Absolutismus abwandten und in verfassungs-
mifige Bahnen einlenkten; bereits im August 1859 wurde Bach entlassen.
Im zweiten Punkt freilich steht es anders: die deutsch-zentralistische Lei-
tung des Gesamtstaats war erschiittert. Die Gedanken, welche die Denk-
schrift als Regierungsprogramm entwickelt und wirksam zusammenfaBt,
sind neu nur in ihrer aktuellen Zusammenfassung. Diesen Gedanken hat
er fiir seine Person schon immer nachgelebt. Verfassung und deutscher Be-
ruf Osterreichs waren schon immer sein privates Bekenntnis. Der Verfassung
wegen (das ergibt sich vielleicht als Riickschlufl aus der neuen Denkschrift)
hat er sich friihzeitig von Schwarzenberg getrennt, der sich weigerte, Oster-
reichs Verfassung in Kraft zu setzen, und dem deutschen Beruf Osterreichs
wollte er schon mit seinem Programm der Zoll- und Handelseinigung Mittel-
curopas dienen. Es ist aber nicht nur Brucks personliches Programm, es
ist das Programm des ganzen fortschrittlich gesinnten Teils der zentrali-
stischen Richtung Osterreichs, inshesondere der zentralistisch gesinnten
deutschen Beamtenschaft. Es ist also auch Hofkens Bekenntnis. Wir haben
kemnen AnlaBl daran zu zweifeln, dal Héfken auch diese Denkschrift seines
Ministers verfalit hat.

Diese Staatsschrift hat ,,der getreueste Diener zuerst dem Kaiser im
Manuskript vorgelegt, dann wurde sie in der Hofdruckerei als Manuskript
in wenigen Exemplaren gedruckt®. Sie war also nur fiir den internen und
internsten Gebrauch bestimmt. (Dieser Druck war uns nicht zuginglich.)

Erst nach dem jahen Sturz und dem ebenso jihen Tode Brucks (23. April
1860) wurde die Denkschrift versffentlicht, unter dem urspriinglichen ein-
fachen Titel ,,Die Aufgaben Osterreichs* (Leipzig 1860. Verlag Otto Wigand,
XII, 98 Seiten)?®). Brucks Name fehlt auf dem Titelblatt. Aber die Ein-
leitung nennt ihn als Verfasser und gibt die Daten iiber ihre Entstehung
(die wir oben mitgeteilt haben).

%) Von preuBischer Seite erschien darauf eine Antwort: ,,Die Aufgaben Preu-
Bens gegeniiber der Schrift des Ministers von Bruck Die Aufgaben Osterreichs.**
Halle 1869. Verlag C. E. M. Pfeffer. 23 S.

22
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Ihre Veroffentlichung war ein Akt der Pietdt. Mit ihrer Verdffentli-
chung wollte der Herausgeber dem gestiirzten und verdichtigten Manne ein
Denkmal setzen ,,als Staatskiinstler, als Patrioten, als politischem Charak-
ter. ,In diesen wenigen Druckseiten ist die Quintessenz eines stiirmisch
bewegten Lebens, das Resultat sorgenvoller Nichte um das Gedeihen Oster-
reichs, die reife Frucht angestrengten Nachdenkens und rastloser Studien
im Gebiete der Staatsokonomie, und die Uberzeugung eines iibereifrigen
Patrioten, dafl nur durchgreifende Reformen zum Ziele fiithren, enthalten.*
Auch diesen Akt der Pietit wiirden wir gerne Hofken zuschreiben, wagen
aber doch nicht, Vorwort und Herausgabe der Schrift thm positiv zuzu-
schreiben.,

Den ,,deutschen Beruf Osterreichs® aber hat Bruck nicht erst jetzt
entdeckt; er hat ihn schon immer gekannt. Kine der Aufgaben (auf die
andern brauchen wir hier nicht einzugehen), die Osterreich durch seinen
,,deutschen Beruf‘‘ auferlegt wird, ist die Stirkung des deutschen Elements
in seinen Kronlindern: speziell in Ungarn.

Die Forderung des wirtschaftlich noch wenig entwickelten Ungarn
durch deutsche Krifte, insbesondere durch die Berufung deutscher Kolo-
nisten, war schon ein Programmpunkt des Ministeriums Schwarzenberg,
des Ministeriums der Osterreichischen Renaissance.

Damit lenken wir wieder in Listsche Bahnen ein und sehen, welche
(Gestalt Lists Gedanke in den Hinden der osterreichischen Politiker an-
genommen hat.

3. Hofken und die Kolonisation in Ungarn

Als eins der Mittel, die innere Erneuerung Osterreichs zu férdern (unter
,,Osterreich** ist hier immer der Gesamtstaat mit Kinschluf Ungarns zu
verstehen) wurde vom Ministerium Schwarzenberg tatsiichlich auch ins
Auge gefafit, Kolonisten in seine landwirtschaftlich noch unentwickelten
Landesteile, d. h. nach Ungarn und seinen Nebenliandern zu rufen und durch
sie den Aufschwung des Landes in die Wege zu leiten. Was die osterrei-
chische Regierung auf diesem Gebiet gewollt und geleistet hat, war bisher
so gut wie unbekannt, hat aber neuerdings eine eingehende Darstellung —
von JOHANN Ko6sa — gefunden??). Wir verweisen auf sie fiir alle Einzel-
heiten.

Am 1. Oktober 1849 wurde der erste amtliche Schritt dazu getan: der
osterreichische Ministerrat beriet iiber die Kolonisation in Ungarn und
setzte eine Kommission ein, welche die Durchfithrung der Kolonisation

%) JoHANN KOsA, Die ungarische Kolonisationsfrage um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Wien 1938, Sonderabdruck aus dem Jahrbuche des Graf Kuno Klebels-
berg-Instituts fiir ungarische Geschichtsforschung in Wien. S. 53.
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vorbereiten sollte. Sie bestand aus den Vertretern der an der Kolonisations-
frage beteiligten Ministerien. Federfithrend war, wie das in der Natur der
Sache liegt, das Ministerium fiir Landeskultur (und Bergwesen); der Minister
selbst, FREIHERR VON THINNFELD fiihrte den Vorsitz, Referent war ein
Herr seines Ministeriums, Ministerialrat EmiL voN KLEYLE®?). AuBerdem
entsandten noch vier Ministerien ihre Vertreter in die Kommission, nimlich
das Ministerium der Finanzen, des Innern, des Handels und der Justiz.
Diese Minister waren FREIHERR PHILIPP VON KRAUSS, ALEXANDER VON
BACH, der, anfangs Justizminister, im Juli 1849 die Nachfolge des Grafen
STADION, des Ministers fiir Verfassungsfragen, angetreten hatte und als
Minister des Innern nun Minister gegen die Verfassung wurde, FREIHERR
VON BRUCK und endlich ANTON RITTER VON SCHMERLING, der als Nach-
folger Bachs Justizminister geworden war. Die Namen der Beamten, die
diese Minister in die Kolonisations-Kommission entsandten, sind: die
drei Ministerialrite VON SzOGYENY, VON ZELLNER, VON KELER, die drei
Sektionsrite VON NAGY, vVON LESSNER, Dr. HOFKEN®'). Zwei von ihnen
verdienen besondere Beachtung: Szogyény und unser Hofken.

Herausgekommen ist, um dies vorwegzunehmen, bei der Sache nicht
viel. Erst nach neun Jahren, am 23. Dezember 1858, ist man so weit, Be-
stimmungen fiir die Durchfilhrung der Kolonisation zu erlassen. Es ge-
schieht in der ,,Kaiserlichen Verordnung vom 23. Dezember 1858, wirksam
fiir die Konigreiche Ungarn, Kroatien und Slawonien, die serbische Woj-
wodschaft mit dem Temeser Banate und das GroBfiirstentum Siebenbiirgen,
womit die, neu entstehenden landwirtschaftlichen Ansiedlungen zu ge-
wihrenden Begiinstigungen und die Bedingungen zu deren Erlangung
festgestellt werden®® 82), Aber jetzt hatte das Gesetz keine praktische Be-
deuntung mehr.

,,2Jis war nicht mehr als ein Stiick Papier, nicht mehr als ein Muster-

beispiel des biirokratischen Arbeitstempos des absolutistischen Staates*
(K6sa, S.121). Es wurde nicht mehr ausgefiihrt.

80) Erst bei der Auflésung des Ministeriums fiir Landeskultur (1853) wurde
Kleyle — mit der Abteilung, welche die Kolonisationsangelegenheit zu bearbeiten
hatte — in das Finanzministerium tibernommen, WURzZBACH, 12, 85; KGsa, 8. 53 f.
ist hier ungenau. — Osterreich hat sich von 1853—1867 ohne Landwirtschafts-
ministerium beholfen. — Uber Kleyles Stellung im Jahre 1848 sieche HEINRICH
RESCHAUER, Das Jahr 1848. Geschichte der Wiener Revolution. Wien 1876, Bd. I,
S. 131, 141.

8) HOFKEN, S. 180. Statt von Keler nennt Koésa (S. 54) vielmehr von Koller.

52) Reichsgesetzblatt fiir das Kaisertum Osterreich. 1858, 8. 717—721. AulBer
dem Kaiser und dem Premierminister (dem Grafen BUOL-SCHAUENSTEIN) ist die
Verordnung vom Innenminister Bach unterzeichnet; die Fithrung der Sache war
also inzwischen ans Ministerium des Innern tibergegangen.

22%
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Ein wesentliches Verdienst an diesem Arbeitstempo hatte der Ver-
treter des Finanzministeriums in der Kommission, der Ministerialrat JOHANN
[JANOS] VON SzOGYENY®). Er war ein ,alter Kameralbeamter, der trotz
seinem jahrzehntelangen Aufenthalt in Wien seine ungarische Gesinnung
nie aufgegeben hatte*’. Er hielt es daher fiir seine Aufgabe, die Einfiihrung
osterreichischer Einrichtungen in Ungarn zu verhindern. Er betrieb also
mit amtlichen Mitteln und in legaler Form (als erfahrener Beamter verstand
er sich auf diese Kunst) die Sabotage eben des Plans, den seine Regierung
betrieb.

Szogyénys Antipode war HOFKEN; er war mit dem Herzen bei der
Sache.

Aber wer war der Urheber des Plans? Das heillt: welcher der fiinf
Minister hat die Aufnahme des Kolonisationsplans in das Regierungs-
programm veranlafBt?

Der Minister fiir Landeskultur, Thinnfeld, verteilte zwar schon bei der
ersten Verhandlung im Ministerrat, am 1. Oktober 1849, eine Denkschrift;
iiber ithren Inhalt wissen wir nichts Niheres. Es ma cht nicht den Eindruck,
als habe er in dieser Angelegenheit eine nennenswerte Initiative entfaltet.
K6sa bemerkt einmal (8. 56): die Sache wurde d em Ministerium fiir Landes-
kultur zugewiesen, ,,was gleichbedeutend war mit ihrer endgiiltigen Bei-
seitelegung®, Auffallend ist auch, daBl er in der ersten Sitzung forderte,
daB die ganze Frage seinem Ressort unterstellt werde. War das nicht selbst-
verstindlich? Also scheint es, war die Anregung zur Kolonisation in Un-
garn nicht von ihm, dem Landwirtschaftsminister, ausgegangen; er nahm
die Durchfithrung der Sache, scheint es, erst nachtriglich fiir sein Mim-
sterinm in Anspruch.

Die Nekrologe®t) wissen nichts von einem Interesse THINNFELDS fiir
die Kolonisation in Ungarn zu melden.

Von KRrAuss, der aus Galizien kam, und von BACH ist es nicht be-
kannt, daf sie von sich aus Interesse fiir Kolonisation in Ungarn gehabt
hitten. SCHWARZENBERG dachte voriibergehend an Deportierung revolu-
tiondrer Madjaren nach Algier oder Brasilien, komm¢t also auch als Vater

83) KOsA, S. 54, 81, Anmerkung 26, S. 135. Szogyeny starb 1858; vgl. Nagy,
[vin: Magyarorszig Csalidai. Bd. 10 (Pest 1863), S. 847 (= Genealogisches Hand-
buch). Diese wie manche andere Ungarisches betreffende Angabe verdanke ich
dem Ungarischen Institut an der Universitit Berlin.

84) WurzBACH. Wilhelm Ritter von Haidinger, Zur Erinnerung an Ferdinand
Freiherrn von Thinnfeld. Vorgelegt in der Sitzung der k. k. geologischen Reichs-
anstalt am 21. April 1868. Wien 1868. — Dieser zweite Nekrolog ist allerdings rein
geologisch orientiert; daB hier die ungarische Kolonisation nicht erwiahnt wird,
besagt also nichts.
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des positiven Gedankens in dem Programm seines Ministeriums nicht in
Betracht. Anders steht es mit SCHMERLING und BRUCK.

SCHMERLING®) war, so viel wir wissen, der erste, der den Plan, Kolo-
nisten in grofler Zahl nach Ungarn zu berufen, amtlich vertreten hat. Und
zwar hat er das bereits getan, bevor er Minister geworden war. Bereits in
Frankfurt hat er — in seiner Eigenschaft als ésterreichischer Bevollméch-
tigter bei der deutschen Zentralgewalt — den ersten amtlichen Schritt in
dieser Angelegenheit getan #). Am 21. Januar 1849 nidmlich, unter dem
Eindruck des ersten erfolgreichen Vordringens der dsterreichischen Truppen
unter Windischgritz in Ungarn (der Riickschlag und die Siege der unga-
rischen Revolutionsgenerale, die das Eingreifen Rufllands notwendig mach-
ten, kamen erst spiter) — schon am 21. Januar 1849 macht Schmerling
dem deutschen Handelsminister DUCKWITZ von dem Plane der osterrei-
chischen Regierung Mitteilung: in Ungarn ,reiche Strecken Landes der
Kultur fleiBiger Hiinde anzuvertrauen, und einer grofen Zahl Deutscher,
die nun in fremden Weltteilen eine neue Heimat suchen, diese ganz nahe
und unter verwandten und befreundeten Bewohnern zu verschaffen®. Er
hat den Wunsch, die Unterstiitzung von Duckwitz fiir ein Unternehmen
zu gewinnen, das ,fiir Deutschland dadurch segensreich werden kann, daB
Tausende seiner Sohne dem Vaterlande erhalten werden®.

Wir kennen diese Melodie. Schmerling hat offenbar bei seinem Besuch
in Olmiitz, wo er sich iiber die Haltung der osterreichischen Regierung
speziell in den deutschen Angelegenheiten orientieren wollte, diesen Auf-
trag erhalten. Das werdende deutsche Reich schien thm der gegebene Bundes-
genosse fiir das Projekt, das Frankfurter Terrain der beste Boden, es zu
fordern. Schmerling kannte ja die Frankfurter Verhiltnisse wie kaum ein
zweiter; er war ja nicht nur Abgeordneter (als solcher gehorte er zur Casino-
Partei, der Rechten); er war aullerdem der Reihe nach in den wichtigsten
amtlichen Stellungen tétig: zuerst als (letzter) Osterreichischer Gesandter
beim alten Bundestag, dann als Reichsminister des Innern und AuBern
(vom 15. Juli bis 5. August), in dieser Zeit war er tatséichlich der maB-
gebende Minister, dann (vom 5. August bis 13. Dezember) Minister des
Innern, als solcher fiihrte er seit dem 16. September auch den Vorsitz im
Ministerrat.

SCHMERLING hatte die Genugtuung, dall das ungarische Kolonisations-

8) ALFRED RITTER VON ARNETH, Anton Ritter von Schmerling. Episoden
aus seinem Leben. 1835, 1848—1849. Wien 1895. S.275: ,,Schmerling war mit
Bruck seit ihrem mehrmonatlichen Aufenthalt in Frankfurt befreundet.™

%) GEORG LEIBBRANDT und FRriTZ DICKMANN, Auswanderungsakten des
Deutschen Bundestags (1817—1866) und der Frankfurter Reichsministerien (1848/49).
Stuttgart 1932, S. 65.
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projekt auch im Frankfurter Reichstag zur Erorterung kam. Bereits acht
Tage, nachdem er sein Schreiben an DUCKWITZ gerichtet hatte, am 29. Ja-
nuar 1849 brachte der Abgeordnete FRIEDRICH SCHULZ %) aus Weilburg
(anfangs Mitglied des Wiirttemberger Hofes, also Parteigenosse Hofkens,
seit dem Juli Mitglied der Partei der Westendhalle, die sich durch Aus-
scheiden aus der Gesellschaft des Wiirttemberger Hofes gebildet hatte) die
Angelegenheit im Plenum zur Sprache. ,,Wer konnte®, sagte er in seiner
Rede iiber die Donaufrage®®), ,,an der Wichtigkeit der Auswanderungsfrage
in die Donaulinder zweifeln. Ich freue mich, daBl der osterreichische Be-
vollmiichtigte bei der Reichsgewalt diesen Gegenstand in die Hand genom-
men hat; er hat damit den gliicklichsten Griff seines Lebens getan.** Es miisse
sobald als moglich ,,durch eine gesicherte Rechtsgrundlage in Ungarn der
geeignete Boden fiir deutsche Einwanderung geschaffen werden®,

Aber die Interpellation vom 29. Januar 1849 hatte Schulz schon vor
einem Vierteljahr eingereicht; damals aber war Schmerling noch nicht
osterreichischer Bevollmichtigter bei der Zentralgewalt. War Schmerling
also der erste Osterreicher, der amtlich fiir die Kolonisation in Ungarn
eintrat, so ist er damit noch nicht als der nachgewiesen, der die Regierung
Schwarzenberg veranlaBt hat, sie in ihr Programm aufzunehmen; er wird
es um so weniger sein, als er ja dieser Regierung gar nicht angehorte. Er
hat withrend seines Aufenthaltes in Olmiitz den Auftrag von der Regierung
erhalten, in Frankfurt Bundesgenossen fiir die Durchfithrung des Kolo-
nisationsplanes zu suchen; dieser Gedanke war also bereits ein Stiick des
Regierungsprogramms,

Bleibt also von den Ministern nur noch BRUCK iibrig. Hat er vielleicht
diesen Gedanken aus Frankfurt nach Olmiitz und Wien mitgebracht? Wir
sind iiber die Einzelheiten seines Aufenthaltes in Frankfurt nicht unter-
richtet. Aber es gibt einen zwingenden Beweis dafiir, dal er sich schon
sehr friih, lange vor dem 1. Oktober 1849, das heiflt: lange vor der ersten
Sitzung des Ministerrats, die sich mit der Kolonisation in Ungarn befaBte,
mit diesem Projekt befafBt hat: Bruck hat nimlich ein Werk ausarbeiten
lassen, das der geplanten Kolonisierung in Ungarn dienen sollte, indem es
die frithere Kolonisationshewegung darstellte und damit die historischen
Unterlagen fiir das neue Kolonisationswerk lieferte. Spitestens Ende 1849

87) Der Abgeordnete Friedrich Schulz war Lehrer am Gymnasium in Weil-
burg, seit 1843 mit dem Titel Konrektor (nicht Rektor; so wird er bezeichnet bei
OTTO0 WAGNER, Mitteleuropiische Gedanken und Bestrebungen in den vierziger
Jahren, 1840—1848. Marburg 1935, S. 62), 1859 Professor; seit 1864 in Wiesbaden,
wo er 1867 starb. ALBERT HERRMANN, Griber berithmter und im 6ffentlichen Leben
bekannt gewordener Personen auf den Wiesbadener Friedhifen. Wiesbaden 1928
S. 144 1,

%) Stenographische Barichte, Bd. VII, S. 4927,
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lag es, ein Buch von 150 Seiten, groffen Formats, als Manuskript gedruckt,
fertig vor. Wie lange vorher muf} es also begonnen sein!

Dies Werk nennt, wie bei amtlichen Schriften iiblich, nicht den Namen
seines Verfassers; sein Titel ist: ,,Deutsches Colonialwesen in Ungarn und
Siebenbiirgen im 18. und 19. Jahrhundert. Abschnitt als Manuskript ge-
druckt, aus dem Texte zu der im Ministerium des Handels von der Di-
rection der administrativen Statistik bearbeiteten ethnographischen Karte
der osterreichischen Monarchie.“ Wien 1849. (Aus der k. k. Hof- und Staats-
druckerei. VI -+ 94 454 Seiten.) Secin Verfasser ist JOSEPH VINCENZ
HAUFLER, einer der Beamten des Handelsministeriums, der in der stati-
stischen Sektion unter Czoernig diente.

Spiter wurde diese Arbeit auch der Offentlichkeit iibergeben. Zwar nicht
als selbstéindige Schrift, aber als ein Teil des groflen Werkes, das die Di-
rektion der administrativen Statistik herausgab und das daher CZOERNIGS
Namen triigt: Ethnographie der osterreichischen Monarchie. Bd. I—III.
Wien 1857. Die von Héufler verfafite Arbeit findet sich dort in dem Ungarn
gewidmeten Teil (Bd. II, III), und zwar im dritten Bande; die Darstellung
auf 8. 1—94, die Beilagen (sie haben besondere Seitenzahlung) auf S. 1—54.

Wenn also dies Buch, das eine ausgezeichnete wissenschaftliche Lei-
stung ist, spitestens Ende 1849 gedruckt vorlag, so mul}, das folgt un-
weigerlich daraus, BRuckK es sofort nach seiner Ernennung zum Minister
in Auftrag gegeben haben. Vorher aber mufl er sich SCHWARZENBERGS Zu-
stimmung versichert haben. Das heillt mit andern Worten: die Kolonisa-
tion in Ungarn ist von Anfang ein Punkt im Regieruugsprogramm Schwar-
zenbergs, und Bruck ist es, der sie ins Regierungsprogramm gebracht hat.

Daf3 diese Arbeit so schnell fertiggestellt wurde, ist eine erstaunliche
Leistung, nur mdglich, weil Bruck in HAUFLER den besten Kenner der Ethno-
graphie Ungarns zur Verfiigung hatte. Czoernig kannte ihn und holte ithn als
den besten Sachkenner fiir diese Arbeit heran®?). HAUFLER (1810—1852)

89) LupwiG BITTNER, Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staats-
archivs. Wien, Bd. I (1936) enthilt auf S. 1—166 die Biographien der Archivbeamten;
darin 8. 50 f. iiber Hiufler: er ,,hat am Staatsarchiv seine historisch-geographischen
Studien fortgefithrt und eine historische Karte des Osterreichischen Kaiserstaates
sowie eine Sprachenkarte desselben Gebietes gezeichnet (1848). Diese Studien kamen
ihm zugute, als die Direktion der administrativen Statistik beim Handelsmini-
sterium eine offizielle ethnographische Karte der dsterreichischen Monarchie abzu-
fassen unternahm, und Hiufler wurde (November 1849) zwecks Bearbeitung des
Textes fiir diese Karte als Ministerialsekretiir in dieses Ministerium iibernommen®,
Hiufler hat also die Arbeit iiber das deutsche Kolonialweseu in Ungarn und Sieben-
biirgen noch als Beamter des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, dem er von 1847 (April)
bis 1849 (Oktober) angehérte, ausgefiihrt, aber bereits im Auftrage Czoernigs
und Brucks; im November 1849 trat er dann ins Handelsministerium iiber. Vgl.
Wurzbach, VII, 185; Czoernig, Biographische Notizen. Wien 1875. Der groBte
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war ein Mann von wissenschaftlicher Bedeutung, der lange in Ungarn ge-
lebt hatte, und zwar in einer Position, in der ihm alle Hilfsmittel zu Gebote
standen, als Erzieher des Sohnes des Palatins Erzherzog JosePH. Hiufler
war der erste, der die ethnographische Betrachtung auf den gesamten Kaiser-
staat Osterreich ausdehnte; und zwar tat er das schon vor der ungarischen
Revolution. Im Jahre 1846 erschien sein grundlegendes Werk ,,Sprachen-
karte der osterreichischen Monarchie samt erklirender Ubersicht der Volker
dieses Kaiserstaates, ithrer Sprachstimme und Mundarten, ihrer ortlichen
und numerischen Verteilung™ (Pest 1846, zweite Auflage 1849). Hiufler,
nicht Czoernig, ist der Begriinder der osterreichischen Ethnographie. Wann
HAUFLERS Arbeit gedruckt vorlag, ist nicht iiberliefert, geht auch aus
JOHANN KosAs Buch nicht hervor. Sollte sie etwa mit der Denkschrift
identisch sein, die der Landwirtschaftsminister THINNFELD bereits am 1. Ok-
tober 1849 verteilen konnte? Oder wie ist sie sonst den Beteiligten zuge-
gangen und (was im amtlichen Leben wesentlich ist) aktenkundig geworden?

Ist CzoERNIGS ,,Ethnographische Karte® und seine ,,Ethnographie der
osterreichischen Monarchie* unter den Auspizien BRUCKS begonnen, so
riickt damit sein Doppelwerk (Karte und Text dazu) in eine neue Beleuch-
tung. Es soll der Renaissance Osterreichs dienen. Insbesondere sollen die
beiden Binde iiber Ungarn — in Ankniipfung an die Kolonisation des
18. Jh.s — eine neue Periode der Kolonisation in Ungarn vorbereiten. Diese
Béinde als die dringlichsten werden zuerst fertiggestellt; aber ebenso wie
Ungarn sollte jedes Kronland der Monarchie seine ethnographische Dar-
stellung erhalten; das Werk sollte also viele Binde umfassen. Wie wertvoll
muflte z. B. eine Darstellung der ethnographischen Verhiltnisse in den
Sudetenlindern mit ihrem deutsch-tschechischen Gegensatz oder Galiziens
mit seiner polnisch-ukrainischen Rivalitit werden, verfafit zu einer Zeit,
wo der Nationalititenkampf noch nicht im vollen Gange war! Aber es ist
nicht mehr dazu gekommen. Die meisten Béinde sind ungeschrieben geblieben.
Behandelt sind nur zwei, sage und schreibe, zwei Kronlinder, Ungarn und
Niederosterreich. Das Werk ist ein Torso geblieben®).

Teil der unter Czoernigs Namen gehenden ,,Ethnographie der osterreichischen
Monarchie** ist also von Hiaufler verfaBt, namlich Bd. II, III (Ungarn und Sieben-
biirgen) ganz; Bd. I (Niederosterreich) zum groBen Teil (Druckbogen 1—19; siehe
Vorrede zu Bd. 1).

90) Erschienen sind nur drei Binde. Thr Inhalt ist: Band I: 1. Ethnographische
Ubersicht iiber den Gesamtstaat. 2. Niederosterreich. 3. Osterreichs Neugestaltung,
d. h. die Neugestaltung von Gesamt-Osterreich. Die Darstellung dieser Neugestaltung
ist — unorganisch — in die Behandlung des Landes Niederosterreich eingeschoben,
eine schriftstellerische Anomalie. CZOERNIG hat das offenbar selbst gefiihlt. Er hat
diese Darstellung aus diesem Zusammenhang gelést und ein Jahr spiter als selb-
stindiges Buch erscheinen lassen, unter dem Titel: Osterreichs Neugestaltung
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Und weshalb blieb das groBe Werk ein Torso? Was CZOERNIG in seinen
Lebenserinnerungen als Grund fiir das Nichtzustandekommen von BRUCKS
Plan der Zoll- und Handelsunion angibt (oben S. 324), das gilt auch fiir
das Nichtzustandekommen seines groBen Werkes: ,,Die Umstinde waren
nicht darnach angetan, das Vorhaben zu begiinstigen.** Und wie dem Werke
Czoernigs, so erging es auch der Osterreichischen Renaissance: sie blieb in
den Anfingen stecken.

Neben Bruck safl auch BACH im Ministerium Schwarzenberg, neben
das ,,groBe einige Osterreich®, das Bruck und seinen Mitarbeitern vor-
schwebt, tritt zugleich das Neudsterreich Bachs. Die Regierungsmethoden,
die es anwendet, lihmen den Aufschwung der Geister und machen die Er-
reichung des angestrebten Zieles unmoglich. GroBosterreich bleibt ein
Traum, der nie verwirklicht wird; an die Stelle der Reichseinheit tritt bald
die Teilung des Reiches in zwei Teile, die durch kiinstliche Konstruktion
zusammengehalten werden und den Schein einer GroBmacht vortduschen.
Nach einigen Ubergﬂ.ngaversuchen (seit 1860) kommt 1867 der ,,Dualismus*
zum Siege. Ein Werk wie das CZOERNIGS ist jetzt unmoglich. Schon sein
Titel 1st unzeitgemil geworden. Statt ,,Ethnographie der 6sterreichischen
Monarchie* miilte er vielmehr lauten: , Ethnographie der osterreichisch-
ungarischen Monarchie®.

Seine Apotheose hatte das Bachsche Neuosterreich bereits im Jahre
1857 gefunden. Damals erschien, aus Anlall der Reise Kaiser FRANZ Jo-
SEPHS nach Ungarn, die anonyme Broschiire ,,Riickblick auf die jiingste
Entwicklungsperiode Ungarns® (Wien 1857. Neudruck: Wien 1903), verfafit
von Bachs Presse-Referenten BERNHARD MAYER?1)., Sie sollte zeigen, wie
herrlich weit die Neugestaltung Osterreichs und die Eingliederung Ungarns
in den Gesamtstaat bereits gediehen sei: Ungarn wird in den Einheitsstaat
eingeschmolzen und gewinnt dabei.

Aber diese Broschiire hatte nicht den gewiinschten Erfolg. Sie loste
den leidenschaftlich bittern Protest des Grafen SzZECHENYI aus, seinen ano-
nym erschienenen , Blick auf den anonymen Riickblick* (zuerst in wenigen
Exemplaren fiir einen vertrauten Kreis gedruckt, Wien 1857; dann ver-
offentlicht in London 1859; beide Male in deutscher Sprache). Die unverséhn-
liche Gegnerschaft des Madjarentums kommt hier zum ersten Male zum
offenen Ausdruck. Der ,,groBite Ungar® kniipft an seine Anfinge an: er
stellt sich wieder, wie 1825, an die Spitze der Opposition. Die Aufregungen,
die der kranke Mann dabei zu erleiden hat, fithren seinen Tod herbei.

1848—1858. Stuttgart und Augsburg 1858. J. G. Cottascher Verlag. 728 Seiten.

Bd. IT und III: Ungarn. Hauptverfasser des ungarlindischen Teils ist, wie gesagt,

HAUFLER; Czoernig selbst ist nicht Verfasser, sondern Spiritus rector und Herausgeber.
") WURZBACH.
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In einer absolut feindlichen Atmosphire ist eine Kolonisation im groflen
Stil nicht maglich.

Hat also BrRuck den Plan zur Kolonisation in Ungarn schon aus
Frankfurt mitgebracht, so ist es wahrscheinlich, daf} er ihn dort mit Czoernig
und Hoéfken besprochen hat; Hofken hat den Gedanken vielleicht schon
vor Bruck gehabt und zur Entstehung des Planes beigetragen. Moglich ist
auch, dafl Schmerling, der sich, wie wir wissen (siche oben S. 335, Anm. 85),
in Frankfurt mit Bruck befreundet hatte, bereits hier den Plan kennen
lernte. Jedenfalls konnte Bruck den Kolonisationsplan ins Regierungs-
programm nur aufnehmen lassen, wenn er fiir seine Person ihn schon vorher
gehegt hatte.

So erklirt es sich am einfachsten, dafl auch das Handelsministerium
in der Kommission fiir die ungarische Kolonisation vertreten war. Es war
selbstverstindlich, daB Bruck als seinen Beauftragten Héfken in die Kom-
mission entsandte, und ebenso selbstverstindlich, dall Hoéfken mit beson-
derem Eifer an die Arbeit ging.

Als die Kommission den Auftrag erhielt, Vorschlige fiir die Durch-
fithrung der Kolonisation zu unterbreiten, stellte er ein ausfiihrliches, hi-
storisch begriindetes Arbeitsprogramm auf und verdffentlichte es als be-
sondere Schrift: ,,Deutsche Auswanderung und Kolonisation mit Hinblick
auf Ungarn‘* (Wien 1850, Gerold).

Die Schrift trigt Hofkens Namen; sie ist also seine persénliche Arbeit,
nicht die Arbeit der Kommission. Aber der Sache nach ist sie doch mehr
als die Arbeit eines bloBen Privatmannes. Hiofken bemerkt ausdriicklich
(8. 167), die von ihm entwickelten Grundsitze ,,stimmen doch in allem
Wesentlichen mit den allgemeinen Grundsitzen iiberein, iiber welche die
fiir die Kolonisation niedergesetzte Kommission sich vorliufig verstindigt
hat*‘. Insbesondere konnen die leitenden ,,Grundsitze fiir die Ansiedlung in
Ungarn®, die er im vorletzten Kapitel darlegt (S. 167—181), als die Grund-
sitze der Kommission gelten. Auch Ministerialrat VON Sz0OGY&£NY, miissen
wir annehmen, hatte ihnen nicht widersprochen; er behielt sich nur im
Stillen vor, das Werk auf seine Weise zu bekiampfen.

Hofkens Schrift erschien also in dem fruchtbaren Augenblick, als der
Ubergang von der Erwiigung zur Tat unmittelbar bevorstand oder doch,
wie wir jetzt sagen miissen, unmittelbar bevorzustehen schien. Sie selbst
sollte diesen Schritt beschleunigen — wie seine Denkschriften und die per-
sonlichen Schriften iiber die Zollunion den Verhandlungen zwischen Oster-
reich und Preuflen als Schrittmacher dienten.

Das Arbeitsprogramm aber ist dies.

Das Ziel, dem die Minner der osterreichischen Renaissance dienen,
ist die GroBe und Bliite Osterreichs. Soll Osterreich ein wirtschaftlich blii-
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hendes Mitteleuropa schaffen, so mull es selbst blithen. Zunichst miissen
also die Landesteile, die noch in ihrer Entwicklung zuriickgeblieben sind,
gefordert werden, in erster Linie Ungarn. Das wirksamste Mittel, dies Land
zur Bliite zu bringen, ist, thm Kolonisten in grofler Zahl zuzufiihren. Diese
werden mit ihrer Arbeitskraft und dem Kapital, das sie mitbringen, schnell
den Wohlstand der ,,osterreichischen Ostlande (so wird Ungarn von dem
Anhiinger des zentralistisch regierten Gesamtstaates konsequent be-
zeichnet) steigern. Auch die Liénder des deutschen Zollvereins, die ja dem-
niichst in Zollunion mit Osterreich treten, werden das bald in ihren steigenden
Zolleinnahmen spiiren. Denn ,mnach der G&sterreichisch-deutschen Zoll-
einigung wird die Zunahme der Bevélkerung in Ungarn sogar auch den
gemeinsamen Finanzeinkiinften zugute fallen®* (S. 201).

Aber die Wirkung der Siedlungsaktion, meint Héfken, geht weit iiber
das Wirtschaftliche (das sich in der Zunahme der Bevilkerung, dem Wachs-
tum der Staatseinnahmen und des Wohlstandes der einzelnen zeigt) hin-
aus; sie wird auch auf die ethnographischen Verhiltmsse Einflufl gewinnen.
Bisher nimlich, meint HOFKEN (8. 103), hat in Ungarn ,tatsichlich doch
keine Nationalitit den Sieg iiber die andere errungen, und die Mirzver-
fassung??), unter deren Agide nun erst feste gesunde Zustiinde werden
sollen, trigt an ihrer Spitze den Grundsatz der vollen Gleichberechtigung
der Volker®.

Die ,,0sterreichischen Ostlande‘* sind noch menschenarm; ihr frucht-
barer Boden kann die doppelte Zahl von Bewohnern ernihren. Aber woher
diese grofle Zahl der Einwanderer nehmen? — Als Kolonisten sind Hin-
wanderer aller Volker, die zu solcher Arbeit Neigung haben, willkommen :
auch Inlinder, insbesondere Madjaren, konnen an dem Werk der Koloni-
sierung teilnehmen; niemand ist ausgeschlossen. Tatsidchlich liegt es nun
aber so, dall das deutsche Volk von allen Voélkern die meisten Auswanderer
stellt. Sie gehen nur fast alle iibers Meer, da sie von Ungarn nichts wissen.
Gelingt es aber (und das kann bei geschickter Werbung nicht schwer fallen),
ihnen klar zu machen, dafl das nahe gelegene Ungarn ihnen eine bessere
und sicherere Zukunft bietet als Nordamerika, so werden sie gern nach Ungarn
kommen und bald die groBe Mehrheit der Kolonisten stellen. ,,Das ganze
Oberdeutschland, iiber 25 Millionen zdhlend, kann leicht jdahrlich 200000
Menschen entbehren, auch Westfalen, Rhein- und Moselland sowie Sachsen
und Thiiringen haben noch iiberschiissige Bevélkerung. Wenn dieser Aus-
wandererstrom sich nur zur Hilfte oder einem Drittel einige Jahrzehnte
hindurch in die unteren?®) Donaulande ergésse, wenn zugleich Einheit,

2) Das ist die Verfassung fiir den Gesamtstaat vom 4. Marz 1849 (am 31. De-
zember 1851 wurde sie aufgehoben).
93) Sollte heiBlen: die mittleren Donaulande. Die ,,untere Donau‘‘ ist versehent-
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Ordnung, Energie dort in die ganze Kolonisation gebracht wiirde — welch
eine Zukunft wiirde sich fiir diese Lande bereiten!* (S. 198.)

Mit welchen Zahlen also rechnet Héfken? — Der dritte Teil der jiihr-
lich aus Oberdeutschland abflieBenden 200000 Menschen betrigt 66666;
dazu kommen die aus Mittel- und Nordwestdeutschland Abwandernden
(der deutsche Osten kommt damals als Auswanderungsland kaum in Be-
tracht); mit 50000 werden wir sie eher zu hoch als zu niedrig ansetzen;
davon wiirden 16666 nach Ungarn einwandern. Zusammen macht das:
83332 Seelen, also rund 83000 Einwanderer. Das macht einen Zuwachs
in zehn Jahren von 830000, in zwanzig von 1660000, in dreiflig Jahren von
2490000 Menschen. Wird die Hilfte der Einwanderer nach Ungarn ge-
lenkt, so erhoht sich die Zahl der deutschen Einwanderer fiirs erste Jahrzehnt
auf 1250000, fiirs zweite auf 2500000, fiirs dritte auf 3750000 Menschen.
Das ist nicht ganz so viel, wie LIST ins Auge faite, der grofiziigig Ungarn
jahrlich eine halbe Million deutsche Einwanderer zur Verfiigung stellen
wollte; aber es ist doch noch eine ganz respektable Zahl,

Mit dieser Zahl werden die Deutschen zweifellos das stirkste Ein-
wandererkontingent stellen und zugleich das wertvollste; sie werden am
meisten zum Aufblithen der ,,6sterreichischen Ostlande* beitragen. Dabei
werden sie aber nicht (und hier trennt sich Héfken von List) im madjarischen
Volk aufgehen, sie werden vielmehr bleiben, was sie sind; denn sie werden
sich bewul}t sein, ,,den andern Stimmen gegeniiber eine sittlich, gewerblich
und staatlich vorgeschrittene Nationalitit zu vertreten, sowie eine an
Geisteswerken und Bildung reichere Sprache® (192). So wird sich das Ge-
wicht des deutschen Elements in Ungarn erheblich steigern.

Hofken geht auch auf Detailfragen der Ansiedlung ein, insbesondere
gibt er eine Ubersicht iiber die staatlichen Liandereien, welche fiir eine solche
Kolonisation zur Verfiigung stehen (8. 138 ff.) und betont, dall zur Durch-
fithrung der Aktion eine Zentralstelle geschaffen werden miisse, sei es als
eigene Behorde, sei es als Abteilung in einem Ministerium. Fiinf Ministerien
gemeinsam konnen nicht kolonisieren; eine einzige Stelle muf die Arbeit
in die Hand nehmen. Aber darauf brauchen wir nicht einzugehen. Uns
kommt es nur auf das Grundsitzliche an.

Noch eine weitere Schrift ist zur Vorbereitung der grofien Siedlungs-
aktion erschienen, vermutlich von der Regierung inspiriert®); sie faflit zu

N — e

lich aus dem ersten Projekt Li1STS unverdndert iibernommen. — Ein Beispiel, wie
stark eine einmal geprigte Formulierung, auch wenn sie sachlich nicht mehr zu-
treffend ist, nachwirkt.

) Die Beeinflussung des Buches durch die Gsterreichische Regierung ist nicht
offen ausgesprochen, sie ergibt sich aber aus dem Zusammenhang der Dinge. Woher
wiiren dem Verfasser sonst die Absichten der Regierung so genan bekannt ? Dann
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Nutz und Frommen der kiinftigen Einwanderer alles Wissenswerte iiber
Ungarn und die iibrigen ,,6sterreichischen Ostlande* zusammen: Handbuch
zur Kenntnis Ungarns, ferner Siebenbiirgens, der serbischen Woiwodschaft,
des Temescher Banates, Slawoniens, Kroatiens, der k. k. Militdrgrenze und
des ungarischen Litorales, in historisch-geographisch-statistischer, in topo-
graphischer, 6konomischer, industrieller und kommerzieller Beziehung, ins-
besondere mit einer erschépfenden Darstellung der ganzen Auswanderungs-
angelegenheit, und fiir Auswanderer nach jenen Lindern speziell eingerichtet
und verfafit von JULIEN CHOWNITZ (J. CHOWANETZ). Bamberg 1851. Verlag
der Buchnerschen Buchhandlung. 374 Seiten.

In diesem Buch ist nun auch Genaueres iiber die Durchfithrung der
Siedlungsaktion gesagt. ,,Der Zeitpunkt der Siedlung nach Ungarn®, heiflt
es im Vorwort, ,,ist jetzt (1851) noch nicht gekommen; aber er wird nicht
mehr lange auf sich warten lassen. Die kaiserliche Regierung selbst hat diese
Angelegenheit in die Hand genommen und sich das erste und letzte Wort
dabei vorbehalten. Sobald jenes gesprochen sein wird, ist der Augenblick
gekommen, frither nicht.*

diirfte aber die Vermittlung zwischen Chownitz-Chowanetz und der Regierung in
den Handen der journalistischen Abteilung des Handelsministeriums, d. h. in den
Hinden Hofkens gelegen haben. Das Buch ist eine Kompilation, aber als Zusammen-
fassung des Standes von 1850 unter einem bestimmten Gesichtspunkt nicht ohne
zeitgeschichtliches Interesse. Nach BrRucks Willen ist hereits (am 1. Oktober 1850)
die innere Zollgrenze zwischen Ungarn und dem iibrigen Osterreich gefallen. Zum
ersten Male in der Geschichte ist die Donaumonarchie ein einheitliches Zoll- und
Handelsgebiet. Damit ist die Voraussetzung fiir die kommende Zoll- und Handels-
einigung mit den Staaten des Deutschen Bundes gegeben (Chownitz, S. 215 ff.).
Das Buch hat auch sonst die BRUCK-HOFKENschen Gedankengiinge in sich auf-
genommen. In Ungarn miissen, so betonte schon LiST, zunichst geordnete Rechts-
verhiiltnisse hergestellt werden; dazu gehért in erster Linie die Einfiihrung einer
modernen Verfassung. Diesem Gedanken huldigt anch CHowNITZ. Er druckt daher
als Lockmittel auch die neue Verfassung ab, die Ungarn demniichst zu einem Rechts-
staat im modernen Sinne machen wird (S. 149—162). — ,,Demnichst* — denn
das Ministerium Schwarzenberg hat die Verfassung zwar am 4. Mirz 1849 dekre-
tiert, aber noch nicht in Kraft gesetzt. Am 31. Dezember 1851, nicht lange nach dem
Erscheinen von Chownitz’ Buch, wurde sie anch formell aufgehoben. Vorher aber
(am 13. September 1850) hatte Bach bereits das Landesstatut veriffentlicht, das
Ungarn einer rein absolutistischen Verwaltung unterwarf: auch das Statut druckt
Chownitz ab (S. 163—167). Der erste Gesichtspunkt von Bruck-Hoéfken kommt
infolgedessen bei ihm also nur gebrochen zur Geltung. Ungebrochen aber kommt der
zweite Gesichtspunkt zur Geltung; das, was Bruck den deutschen Beruf Oster-
reichs genannt hat (8. 3281{.): ,,Sind alle ehemaligen Schranken und Hindernisse
beseitigt, sind die natiirlichen Bedingungen des Kredits und Fortschritts ein-
getreten — dann wird, wie von selbst, ein befruchtender Strom von Geld- und
Menschenkriiften sich aus dem Westen nach Osten ergielen — und die Ausdehnung
der Kulturherrschaft des deutschen Elementes bis ans Schwarze Meer und in die
Nihe des Orients wird kein frommer Wunsch mehr sein.‘f
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Damit das groBe Werk beginnen kann, ist aber noch mehr nétig; es
sind groBe Vorarbeiten und Erhebungen sachlicher Natur zu leisten; ,es
sind ferner durch sachkundige Kommissire an Ort und Stelle die niichsten
Angriffspunkte fiir die Kolonisation auf den Staatsgiitern auszuersehen;
und soll dann, wenn man mit diesen umfassenden Arbeiten zu Ende gelangt
sein wird, der eigentliche praktische Kolonisationsplan ausgefertigt und
eine spezielle Zentralbehorde fiir die Hinwanderung aufgestellt werden.
Allem Anschein nach diirfte dies in nicht mehr langer Frist geschehen, in
dem auch dieser Gegenstand mit der bewunderungswiirdigen Titigkeit der
k. k. Ministerien betrieben wird®.

Nun, die ,,bewunderungswiirdige Titigkeit der k. k. Ministerien* in
dieser Angelegenheit kennen wir bereits; sie brauchte neun Jahre, bis das
notige Einwanderungsgesetz zustande kam; es erschien am 23. Dezember
1858 in Form einer kaiserlichen Verordnung (sieche oben S. 333). Aber damit
ging ihnen der Atem aus. Weder der ,,eigentliche praktische Kolonisations-
plan® noch die ,,Zentralbehorde fiir Einwanderung® hat je das Licht der
Welt erblickt. Denn beim Erscheinen des Einwanderungsgesetzes, um die
Jahreswende 1858/59, kiindigte sich bereits der Krieg gegen Sardinien und
Frankreich und damit die Krisis an, welche in seinem Gefolge iiber Oster-
reich hereinbrach; sie zog wie so manches andere auch das ungarische Ko-
lonisationsprojekt in ihren Strudel (siehe oben S. 330). Auch Brucks Denk-
schrift iiber den deutschen Beruf Osterreichs konnte daran nichts mehr
dindern. Die Kolonisation Ungarns, die der Ministerrat am 1. Oktober 1849
beschlossen hatte, hat nie begonnen.

Das Ansiedlungsgesetz, so zitierten wir oben (S. 333) K6sA, war bel
seinem Hrscheinen ,nicht mehr als ein Stiick Papier®’, es war zugleich ,,ein
Musterbeispiel des biirokratischen Arbeitstempos des absolutistischen
Staates®,

Das erste stimmt, das zweite trifft nicht den Kern der Sache.

Gehort es wirklich zum Wesen des absolutistischen Staates, dall er im
Schneckentempo arbeitet und trotzdem nichts zustande bringt? Kann er
nicht gerade, weil er absolut ist, seinen Willen sehr schnell in die Tat um-
setzen? — Jawohl, gegebenenfalls kann er das. Notig ist nur, dall ein klarer
Wille wirklich vorhanden ist. Aber daran haperte es hier. Anfangs war die
Tétigkeit der k. k. Ministerien wirklich bewunderungswiirdig.

Der BeschluBl des Ministerrats vom 1. Oktober 1849 war gefaBt. Aber
wo i1st der Wille, der ihn ernstlich durchfiithrte? Bruck, der, wenn unsere
Hypothese richtig ist, der Vater des Beschlusses war, konnte seine Aus-
fithrung nicht iibernehmen; denn die Frage der Einwanderung und Kolo-
nisation fillt nicht in das Ressort des Handelsministers. Der Landwirtschafts-
minister aber, der als zustindiger Ressortminister die Sache zu betreiben
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hatte, THINNFELD, hatte offenbar kein Interesse dafiir; eine Kolonisations-
angelegenheit ihm zu iiberweisen war ,,gleichbedeutend mit ihrer endgiil-
tigen Beiseitelegung® (siehe oben S.334). Und Bach, dem spiter (1853)
Thinnfelds Erbschaft zufiel, hatte wahrlich so viel auf Hinden, dafl es kein
Wunder ist, wenn er diese Angelegenheit, die nicht seiner eigenen Initiative
entsprungen war, nur nebenbei betrieb. Bruck aber und Schwarzenberg
schieden bald aus, der erste durch Demission (23. Mai 1851), der zweite
durch seinen Tod (5. April 1852).

Der Vater des Beschlusses hitte seine Ausfithrung sicher in einem
ganz anderen Tempo betrieben. Die Vize-Viiter aber erwiesen sich als Stief-
viiter, sie hatten kein inneres Verhéltnis zu dem Beschlul}. Es lag also wohl
ein alter Beschlufl des Ministerrats vor, aber es fehlte der ernstliche Wille,
ihn durchzufiihren.

AuBlerdem machten sich die Folgen der Verwirkungstheorie geltend —
der Theorie, nach der Ungarn durch den Aufstand von 1848/49 simtliche
Rechte verwirkt habe und als erorbertes Land zu verwalten sei®). Denn
durch diese Theorie wurden die gesamtstaatlich gesinnten Madjaren wvoll-
stiindig lahmgelegt und eine gesamtstaatliche Orientierung des offentlichen
Lebens in Ungarn von innen heraus, unter Fiithrung bodenstéindiger Ungarn,
von vornherein unméglich gemacht. Selbst dem Grafen SzECHENYI, dem
leidenschaftlichen Gegner Kossuths, der in der Revolution von 1848/49
nur eine ,ungliickliche Milverstands-Emporung® sah und die dauernde
Vernunftehe zwischen Osterreich und Ungarn fiir nétig hielt, war jede
Méglichkeit genommen, positiv zu wirken; muBiten alle Ungarn ohne Unter-
schied fiir diese ,,MiBlverstands-Emporung® biilen, so blieb dem einzelnen
nichts weiter iibrig, als in der allgemeinen massa perditionis unterzutauchen
und die allgemeine Stimmung zu teilen. Diese war dann auch geschlossen
oppositionell.

So blieb auch in diesem Punkte die Osterreichische Renaissance in den
Anfingen stecken. Das grofle Werk der Kolonisation wurde gar nicht be-
gonnen. ,,Die Umstinde*, wiirde CZOERNIG in seiner milden Resignation
sagen, ,,die Umstéinde waren nicht darnach angetan, das Vorhaben zu be-

begiinstigen.‘*

%) Haupttriger der Verwirkungstheorie diirfte SCHWARZENBERG sein. Von den
iibrigen Ministern treten (nach HUBNER, Ein Jahr meines Lebens. Leipzig 1891,
S. 340) GRAF STADION und BAcH fiir sie ein, auch BRUCK. Doch zeigt sich Bruck
den Einwendungen gegen die Verwirkungstheorie zuginglicher, ,,weil er kein Dok-
trindr ist‘. Die Stellung Brucks zur Verwirkungstheorie bedarf noch der Klarung.
Die Verwirkungstheorie hat Schwarzenberg in seinem Vortrag fiir den Kaiser am
2. Juni 1849 dargelegt; abgedruckt bei HANNS SCHLITTER, Versiumte Gelegenheiten.
Die oktroyierte Verfassung vom 4. Méarz 1849. Ziirich-Leipzig-Wien 1920, S. 143
bis 150; sie liegt aber bereits der Verfassung vom 4. Miirz zugrunde.
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Es bleibt noch iibrig, den Kolonisationsversuch von Stephan Ludwig
Roth selbst zu betrachten.

IV. Stephan Ludwig Roths Kolonisationsversuch
1. Roths Versuch.

Es fiigt sich, dafl HOFKEN sich in seiner Schrift auch iiber Roths Kolo-
nisationsversuch gedullert hat. Wir beginnen damit, dies Urteil aus sach-
kundigem Munde kennen zu lernen?®).

Bei seinem Uberblick iiber die schon bestehenden deutschen Ansied-
lungen in Ungarn, Siebenbiirgen und dem Banat, Ansiedlungen élteren und
neueren Ursprungs (8. 103—131), gedenkt HOFKEN auch des Kolonisations-
versuchs von ROTH als des letzten. Er geht dabei von der bevilkerungs-
politisch ungiinstigen Lage der Siebenbiirger Sachsen aus (S. 113):

. ,Indes®™ (d. h.: nach den Stiirmen der Revolution von 1848/49,
trotz der Aufhebung des von Kossuth dekretierten Anschlusses Sieben-
biirgens an Ungarn) ,liegt Siebenbiirgen, namentlich das Sachsenland,
schwer darnieder von den furchtbaren Stiirmen und Untaten, die dariiber
hingewiitet hatten, und Einwanderung von Deutschen erscheint nétig,
wenn nicht dennoch am Ende das deutsche Kultur-Element dort langsam
absterben soll.

,ochon 1m 17. Jh., ehe Kriege und Krankheiten die deutsche Be-
volkerung in Nordungarn und Siebenbiirgen dezimierte, war sie merklich
zusammengeschmolzen . . . Die Sachsen sind der Vielkinderei abgeneigt,
weil jedes Kind mit Héfen und dazugehérigen Griinden ausgestattet werden
soll... Und jenen so geringen Nachwuchs verdiinnten noch mannigfache
sichsische Auswanderungen!

nLeider war auch® (und nun kommt Hoéfken auf Stephan Ludwig
Roth) ,,leider war auch die von Pfarrer Roth 1845—1846 aus Wiirttemberg
bewirkte Auswanderung ganz verfehlt. Es hatte sich ein landwirtschaftlicher
Verein in Siebenbiirgen zur Verbesserung des Landbaues auf siichsischem
Grunde gebildet, der seinen Zweck durch die Einberufung tiichtiger deut-
scher Landwirte fordern wollte; auch sollten einige Wiirttemberger auf den
adeligen Sachsengiitern gegen eine mifige Robotablésungstaxe sowie in
den freien siichsischen Orten aufgenommen werden, doch nur auf zerstreuten
leeren Ansiissigkeiten und wenn sie imstande wiren sich solche Besitzungen
anzukaufen. Statt dessen stromten auf einmal weit mehr Auswanderungs-
lustige herbei als wiinschenswert war (bloB vom 17.—24. Miirz 1846 meldeten

%) Die erste Darstellung hat Roths Versuch bereits nach drei Jahren gefunden,
in HAUFLERS , Deutschem Kolonialwesen in Ungarn und Siebenbiirgen‘* (1849).
Héfken wird auBlerdem weiteres Material zur Verfiigung gestanden haben, teils
aus amtlichen Quellen, teils aus der Presse.
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sich in Wien bei der siebenbiirgischen Hofkanzlei 138 Familien aus 748 Kop-
fen, die freilich 58646 fl. C. M. Vermégen bei sich fithrten, und bis Ende
Mai 1846 waren 307 Familien aus 1460 Kopfen in Siebenbiirgen einge-
wandert), viele von ihnen waren vermogenslos, andere waren nicht Land-
leute, die man am liehsten gewollt, sondern Handwerker, die bei dem Zunft-
wesen Siebenbiirgens schwer ein Unterkommen fanden. Ferner steigerte
eine falsche Spekulation die Forderungen fiir Pachtgiiter und zu erkaufende
Grundstiicke. Hinzu kam die allgemeine Kehrseite der sichsischen Zustinde,
kleinliche Eifersucht und MiBBgunst gegen jeden Nichtsachsen als fremden
Eindringling. Hétten die Sachsen frither die sogenannten ,Landler*, wie
sie die spiter einwandernden und nicht wie sie privilegierten Deutschen
nannten, besser und williger aufgenommen, es stiinde jetzt vieles bei ihnen
anders; sie konnen jenen Fehler nicht vollstindig genug ablegen. Endlich
machten Madjaren es sich zur Aufgabe sowohl in Siebenbiirgen Wider-
willen unter Ungarn und Walachen gegen die Einwanderer hervorzurufen,
als auch diese selbst wihrend ihres Durchzuges durch Ungarn so schlecht
als moglich zu behandeln, um andern die Lust zur Nachfolge zu benehmen.
Kurz, die Sache mullte enden, wie fast alle derartige vereinzelte Unternehmen
in Ungarn geendet haben. Von den eingewanderten Familien kauften nur
33 Eigentum an, 60 pachteten Haus und Grund, 214 pachteten teils Griinde,
dienten teils im Dorflohn oder trieben Handwerk.*

Ho6fken macht also auf vier Tatsachen aufmerksam und sieht in 1thnen
den Grund fiir den geringen Erfolg von Roths Unternehmen.

Erstens: die wilde Einwanderung fiihrte ungerufene und darum auch
unberufene Elemente nach Siebenbiirgen.

Zweitens: die eigenniitzige Spekulation, mit der séchsische Besitzer
die Konjunktur ausniitzten und den Preis fiir Pachtung und Kauf von
Grundstiicken in die Héhe trieben, schreckte ernsthafte Zuwanderer ab.

Drittens: die MiBgunst der Sachsen gegen jeden Nichtsachsen wirkte
gleichfalls abschreckend.

Viertens: von madjarischer Seite wurde die Einwanderung bekidmpft
und erschwert.

Diese Kritik trifft doch nicht den wesentlichen Punkt. Das Wesentliche
eben ist dies:

Hofken hat ganz richtig erkannt, dafl Roths Unternehmen landwirt-
schaftlich orientiert ist, und zwar ist es in seiner Urgestalt rein landwirt-
schaftlich orientiert. Roth will die séchsische Landwirtschaft veredeln
und ihr dadurch zu héheren Ertrigen verhelfen. Er hat gefunden, dal man
dies Ziel unschwer erreichen kann, ,,ohne viele Schreibereien und Verwal-
tungspersonal, auf unscheinbarem, geriuschlosem Wege, so dafl es keine

23
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Aufregung*‘ absetzt?”), nimlich durch Einberufung von deutschlindischen
Landwirten, die als Pichter oder Eigentiimer an solche Stellen treten, fiir
die keine sichsischen Anwirter vorhanden sind; indem diese Einwanderer
sich selbst eine bessere Kxistenz griinden, als sie sie in der Heimat haben
konnten, werden sie zugleich durch ihr iiberlegenes Koénnen Lehrmeister
der siichsischen Landwirte und zeigen ihnen, wie man rationell wirtschaftet.

Zweifellos ein einfacher und gesunder Gedanke?®)., Nun ist aber Roth
im Verlauf seines Unternehmens nicht im Rahmen dieses Programms ge-
blieben; er hat es an drei Punkten iiberschritten.

Er hat namlich erstens, und zwar schon in seiner ersten Werbenotiz,
die er im Schwibischen Merkur in Stuttgart veroffentlichte®), die Auf-
merksamkeit der Kinwanderer nicht nur auf den sichsischen Teil Sieben-
biirgens gelenkt, sondern dariiber hinaus auf madjarischen Besitz aufller-
halb des Sachsenbodens, nimlich auf die Besitzungen von madjarischen
Adeligen, die von siichsischen Hérigen bewirtschaftet werden): , der
nichste (siebenbiirgische) Landtag kann vielleicht iiber die Verkiuflichkeit
der adeligen Giiter in den Komitaten entscheiden®. Damit kommt ein un-
sicheres Moment in das Kolonisationsprogramm hinein. Einstweilen ist
der Verkauf derartiger Giiter noch nicht gestattet. Roth lockt hier seine
Wiirttemberger mit Zukunftsaussichten, von denen er nicht weill, ob sie
sich je erfiillen werden.

Und sofort erhebt BEDEUS, der geistige Leiter des (erst im Entstehen
begriffenen) landwirtschaftlichen Vereins0!) in einem Brief seine warnende

%7) Werke, V, 121, 137.

%) Genau genommen, muBl man auch hier noch scheiden zwischen dem guten
Gedeihen der Zuwanderer fiir ihre Person und Familie und der von ihnen erwarteten
Umgestaltung der sichsischen Landwirtschaft. Der erste Punkt bietet keine Schwie-
rigkeit; fiir den zweiten Punkt hat ROTH selbst (in dem Brief an BERGLEITER vom
20, September 1845) auf die grundlegende Schwierigkeit aufmerksam gemacht.
Voraussetzung dafiir, dafl die deutschlindischen Landwirte rationell wirtschaften
konnten, sei die Aufhebung der Dreifelderwirtschaft und die allgemeine Einfithrung
der Stallfiitterung. — Doch das mag hier auf sich beruhen.

) Am 10. September 1845. Werke, V, 141.

100) Uber die Lage der horigen Sachsen auf Komitatsboden sind wir nur un-
vollkommen unterrichtet.

MELTZL, Statistik der siichsischen Landbevdélkerung (Archiv d. Vereins f.
siebenbiirg. Landeskunde 1885), widmet den ,,Grundbesitzverhiltnissen in den ehe-
mals unfreien Gemeinden‘‘ eine besondere Tabelle (VI). Da sind alle noch bestehenden
chemals unfreien (72) Gemeinden aufgezihlt.

101) Der landwirtschaftliche Verein war in der Tat in einer merkwiirdigen Lage ;
er war erst im Entstehen begriffen und hatte noch keinen aktionsfahigen Vorstand.
Mit der Kolonisation hatte er sich eine zu schwere Aufgabe gestellt; er konnte nicht
gedeihen. Erst auf verinderter Grundlage kam er in den siebziger und achtziger
Jahren zur Bliite.
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Stimme: ,,der Hinweis auf die Giiter auBerhalb des Sachsenbodens sei
eine Unvorsichtigkeit gewesen. Wir sollten doch nicht fiir die Kolonisierung
des ungarischen Adelsbodens mit Deutschen uns einsetzen, sondern lieber
die dort befindlichen Sachsen auf den Sachsenboden zuriickziehen, aber
ohne Gerede und Aufsehen??).** RoTH ist dann auch nie wieder auf diese
Angelegenheit zuriickgekommen. Aber der Hinweis war einmal geschehen;
er ging durch die Presse und wurde von Deutschen und Madjaren gelesen.

Auch in einem zweiten Punkt ging Roth iiber sein urspriingliches Pro-
gramm hinaus. Wie sollte er sich bemerkbar machen? Wie an seine Leute
herankommen? Miindlich, von Mensch zu Mensch? Wie lange wiirde das
dauern? Seine Zeit aber war knapp bemessen. Und so ging er den Weg, den
damals alle Auswanderungsagenten in Deutschland einschlugen: er wandte
sich an die Offentlichkeit. Im ,,Schwibischen Merkur*, dann im ,,Beob-
achter®, also in den beiden verbreitetsten Zeitungen Wiirttembergs, lalt er
seine Mitteilungen fiir die Auswanderer erscheinen. Aus Interesse an der
Sache gibt auch die Augsburger Allgemeine Zeitung seine Werbung weiter.
Die Allgemeine Zeitung aber, schreibt er voll Freude an seinen Vater (Brief
vom 24. September 1845), ,,ist eine Welttrompete, von dort erfihrt es
jeder Stamm in Deutschland®,

Aber damit hatte er jenen gerduschlosen Weg verlassen, und sofort
trat Aufregung ein. Nicht nur die madjarische Presse, auch die Behorde,
welche die Einwanderungsangelegenheit zu bearbeiten hatte, die siebenbiir-
gische Hofkanzlei in Wien, schnappte ein; insbesondere war ihr Leiter,
Baron SAMUEL JOSIKA, ein Gegner von Roths Unternehmen. Roth und der
siecbenbiirgische Hofagent FrANZ CONRAD bekamen die Nackenschlige
personlich zu fiihlen.

Und drittens: Roths Programm hatte (und das ist das Wichtigste)
eine Anderung grundsitzlicher Natur erfahren. Urspriinglich wollte er nur
Landwirte sammeln, jetzt lie er diese Beschrinkung fallen.

Schon der Siebenbiirger Sachse ROSENFELD hatte die Einwanderung
nicht landwirtschaftlich, sondern volkspolitisch betrachtet; sie sollte eine
Vermehrung der Volkszahl der Sachsen bringen. Er wird mit Roth bei
dessen Aufenthalt in Wien davon gesprochen haben.

Nun aber in Stuttgart, der Hauptstadt Wiirttembergs, dem Sitz des
Cottaschen Verlages, tonte ithm vielfach ein Gedanke entgegen: ,,Nur
Deutsche an die Donau, wie Sand am Meere, nur Deutsche in die Donau-
linder und nach Siebenbiirgen, so heiBt’s, so klingt’s in vielen Zirkeln03),*

102) G. A. ScHULLER, Landwirtschaftliche Blitter in Siebenbiirgen, 1922,
S. 347. Ebenso hiillt ROSENFELD diesen Hinweis fiir unvorsichtig; ebenda S. 346.
103) Brief an Rosenfeld vom 23. September 1845.

23%
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Lists Gedanke, verbreitet von der Allgemeinen Zeitung, war in Wiirttem-
berg lebendig. Sollte das nicht auf den Mann, der aus dem fernen Sieben-
biirgen kam, Eindruck machen? Der Gedanke bewies auch an ihm seine
suggestive Kraft und ril ihn mit sich fort.

Die Einwanderung riickt in den groflen , mitteleuropiischen** Zusammen-
hang. ,,Hier an der Donau und sonst nirgends geht fiir Deutschland der
Stern der Grofle auf1%).** Bei einer solchen Einwanderung im groflen Stil
ist jeder tiichtige Deutsche willkommen. Schon zum Frithjahr 1846 wird
er — als erste Gruppe — an 1000 Familien auf die Beine bringen, und zwar
kinderreiche Familien. ,,Das gibt Rekruten, fiir den deutschen Kaiser einen
Kern deutscher Einwohner, der durch die vielen Kinder von Bedeutung
wird. Die Leute bringen 6—9 Kinder mit. Siebenbiirgen wird so der ,,feste
Punkt, von dem aus der Kaiser dem Meere zu und der Donau zu (zu) wirken
berufen ist*‘105),

Die Folge war, dafl eine wilde Einwanderung eintrat und auch unge-
eignete Elemente sich auf den Weg nach Siebenbiirgen machten. Die sieben-
biirgische Hofkammer in Wien ergriff Mafinahmen, die Auswanderung nach
Siebenbiirgen einzudimmen, Roth selbst lieB eine Warnung an die Aus-
wanderungslustigen in Wiirttemberg verdffentlichen: einstweilen sei es
genug; mit weiterer Einwanderung nach Siebenbiirgen solle man warten,
bis er wieder eine entsprechende Anzeige mache 1%),

Damit war die Einwanderungsaktion ins Stocken gekommen.

Der landwirtschaftliche Verein, der sich nun endlich konstituierte
(Vorsteherwahlen 6. Juni 1846 und 27. Mai 1847) hat versucht, das Unter-
nehmen weiter zu fithren, doch ohne nennenswerten Erfolg.

Roth ist in Siebenbiirgen dann wieder zu seinem urspriinglichen Ge-
danken der bloB landwirtschaftlichen Einwanderung zuriickgekehrt: ,,Uns
1st es um sittliche, verstindige Landwirte, und nicht blof um Deutsche zu
tun. Nicht unsere Vermehrung, unsere Verstarkung beabsichtigen wir07),*
Aber das Unheil war nun einmal geschehen, die Aufregung war eingetreten,
der Widerstand wachgerufen.

Hitte Roth sich auf seinen urspriinglichen Plan beschrinkt, hitte er
mehr erreicht. Da er aber das politisch Unmégliche anstrebte, erreichte er
auch das Magliche nicht.

104) (Erste) Anzeige fiir Auswanderer. Schwibischer Merkur, 10. September
1845. Werke, V, 141.

105) Brief an Rosenfeld, 23. September 1845.

108) Brief an Peter Wolf vom 28. Januar 1846.

107) Konzept der ,,Aufklirungen fiir Auswanderungslustige*, Bd. V, 259.
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2. Vergleichende Betrachtung der verschiedenen Pline

Am groBziigigsten ist LisTS Plan. Er will durch Zustrom deutschen Blutes
das madjarische Volk so stiirken, daB es — gestiitzt auf Osterreich und Deutsch-
land — inder Lage ist, Herr der bisher tiirkischen Lander an der unteren Donau
zu werden und fiir Mitteleuropa die Wacht am Schwarzen Meer zu halten. Es
ist die madjarische, die rot-wei-griine Form des Einwanderungsgedankens.

Aber diesem Gedanken fehlt die empirische Grundlage. Er beruht nicht
auf einem Studium der tatsichlichen Verhiltnisse in diesen Léndern sowie
der Bediirfnisse und Fahigkeiten der hier lebenden Volkschaften. Er ist
gewonnen durch die Analogie mit der Einwanderung nach Amerika. In
den Vereinigten Staaten ist die Regierung selbst Triagerin der Einwan-
derungsaktion. Aber wo ist in Ungarn das bodenstéindige Element, das die
Einwanderung in die Hand nimmt? List wullte, daBl ohne Mitwirkung des
einheimischen Elements eine solche Aktion nicht méglich war. Er hitte ge-
wiinscht, daB die Regierung und die ungarischen Triger der Reformbestre-
bungen sich zu gemeinsamem Handeln zusammenfinden; wiirde die ,,6ko-
nomische Reform‘* Ungarns auf diese Weise angegriffen, dann wiirden auch
die ungarischen Grundbesitzer dabei mitwirken und selbst den grofiten
Vorteil davon haben. Dann wiirde eine Ansiedlung groflen Stils durchge-
fiihrt werden konnen. List wuBte also, worauf es ankam. Aber er konnte die
Situation nicht dndern. So blieb sein Gedanke bloBie Theorie.

Nicht ganz so groBartig, doch immer noch bedeutend genug ist HOP-
KENS Projekt. Diese Abwandlung des Listschen Gedankens mag urspriing-
lich schwarz-rot-gold empfunden sein, in den Hinden des Mimisteriums
Schwarzenberg nahm es zwangsldufig schwarz-gelbe Farbe an. Die Liénder
an der unteren Donau, deren ErschlieBung durch deutsche Kolonisten bei
List doch noch im Hintergrunde bleibt, werden gar nicht mehr beriick-
sichtigt; Ungarn hat nicht mehr die Mission, Erbe der Tiirkei und Vormacht
Mitteleuropas an der unteren Donau zu werden. Die Einwanderung nach
Ungarn (samt seinen Nebenlindern) hat einen andern Zweck: sie dient der
Einheit und GroBe des Gesamtstaates Osterreich; sie fordert allerdings die
wirtschaftliche Bliite der ,,osterreichischen Ostlande®’, zugleich bringt sie
aber auch eine Stirkung des deutschen Elements zuwege, schwiicht dadurch
die separatistischen Tendenzen, die vom madjarischen Bevdlkerungsteil
ausgehen konnen. Diesem Projekt fehlt nun notwendig die heimische ungar-
lindische Schicht, die bereit gewesen wiire, es zu tragen. Es scheiterte daher
ebenso wie Lists Projekt. Hofken, der den ganzen Staatsapparat in Be-
wegung setzen wollte, hat also im Grunde Roth nichts vorzuwerfen; er hat
noch weniger erreicht als Roth.

Sehr viel bescheidener ist der Plan des Siebenbiirger Sachsen ROSEN-
FELD. Er hilt sich in engen Grenzen; er hat es nur mit dem nicht sehr um-
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fangreichen sichsischen Territorium in Siebenbiirgen zu tun; er rechnet
nicht mit Millionen, sondern nur mit einigen Tausenden. Er lifit sich nicht
auf groBe Projekte ein, sondern tritt nur fiir konkret begrenzte Wiinsche
der Siebenbiirger Sachsen ein; sein Plan trigt die rot-blaue Farbe. Hier
sind wohl bodenstindige Krifte vorhanden, die den Plan tragen kénnen.
Da er aber volkspolitisch orientiert ist, ruft er auch die Krifte der andern
Volkschaften auf. Diese sind aber politisch die stéirkeren, so kann auch der
sichsische Plan nicht ausgefiithrt werden.

Einzig Roths Plan (in seiner urspriinglichen Form), der die griine Farbe
der Landwirtschaft trigt, ist durchfithrbar. Er ist keine Haupt- und Staats-
aktion. Hier wird ,,die Einwanderung nicht als eigentliche Einwanderung
oder Vermehrung der Seelenzahl angesehen™, sondern nur als Mittel zur
Veredlung der Landwirtschaft und zur Steigerung ihres KErtrages!%8). Es
war zweifellos moglich eine gewisse Zahl von Landwirten auf dem Sachsen-
boden als Piachter und Eigentiimer anzusetzen, und zwar so lange, als der
Wirtschaftsprozef diesen Zuwanderern Existenzmoglichkeit bietet.

Die Zahl dieser Zuwanderer fillt quantitativ kaum ins Gewicht, ihre
Bedeutung liegt in der Qualitit.

Im Grunde sind die Zuwanderer nur der KErsatz fiir den Ausfall,
den die Sachsen infolge threr geringen Volksvermehrung erleiden!®®). Die
Walachen kommen gern vom Komitatsboden auf den Sachsenboden. Immer-
fort ziehen neue Walachen ,,in die Stelle aussterbender oder verkaufender
Deutschen auf Sachsenboden ein®. Walachische ,,Knechte und Migde
machen sich ansiissig und vermehren die walachische Population‘119), Dieser
stindige Zuwachs an Walachen von auflen (durch Zuwanderung) und innen
(durch grofiere Kinderzahl) ist fiir die Sachsen, die Herren des Sachsen-
bodens, gefahrlich. Statt dieser fremden sollen lieher deutsche Krifte zu
ihnen kommen; so bleibt deutscher Besitz in deutschen Hinden.

Diese Zuwanderer konnten erwarten, ihr gutes Fortkommen zu finden.
Wie weit sie freilich auch die Umgestaltung der sichsischen Landwirtschaft
herbeifithren wiirden, ist eine andere Frage; dazu waren noch andere Vor-
aussetzungen notig. Gedeihen aber konnte dies Unternehmen nur, wenn
es still und gerduschlos betrieben wurde.

Roths Plan also ist in seiner urspriinglichen Form, so schlicht und
bescheiden er ist, eben weil er schlicht und bescheiden ist, den andern
Plénen, die wir kennen gelernt haben, iiberlegen.

108) Werke, V, 161.

109) Auf diesen Punkt im Leben des sidchsischen Volkes legt ROTH mehrfach
den Finger.

110) Werke, V, 176.
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