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Mittelalter und die beginnende Neuzeit ihre Kenntnisse und Erkenntnisse zuriick-
zufiithren liebten, und an deren Anordnung und Umordnung in Bildungs-Stammbiu-
men sie lange Gefallen fanden?). Ein Interesse, das dem ganzen Volk und der eigenen
Vergangenheit zugute gekommen wiire, hitte sich hochstens innerhalb des Christ-
lichen entfalten kénnen, wenn die Friichte dieses Interesses auch oft (und gerade in
sprachlicher Beziehung oft) als nationale Tat erscheinen. So von OTFRID®) bis PRIMOZ
TRUBAR.

Busbeck itbernahm aus diesen systematischen Bestrebungen der Humanisti-
schen Geschichtswissenschaft vor allem den Glauben, dall Goten und Sachsen ver-
wandt seien. Burdach weist mit Recht darauf hin®), wie im Hinblick auf sein Voka-
balar dieser Glaube viel eher als eine reale Fehlerquelle anzusehen ist, als es blofle
linguistische Unwahrscheinlichkeiten sind. So hat dieselbe Macht erst geniitzt und
dann geschadet. Immerhin sind die Fehlerquellen begrenzt und bestimmbar, und
selbst wenn man besonders skeptisch wire, selbst wenn man z. B. mit heranziehen
wollte, was schon die Pithoeana bemerkt haben: wenn sie sagen: ,,L.es Flamans
apprennent plus vite les Langues que les autres Nations, et les prononcent plus
mal“?) — selbst dann wiirde es sich noch nicht rechtfertigen, daBl man die auf-
gezeichneten krimgotischen Reste ohne weiteres ad acta legt.

Braunschweig,. DIETRICH GERHARDT

Nachtrag zu einem Aufsatz D. TsechiZzewskijs
(SOF T [1940], S. 211—214)

In einer ,,Kleinen Mitteilung*® bietet D. TSCHIZEWSKI] einen Beitrag iiber , Ein
unbekannter polyglotter Druck aus Halle*, eine Trauerachrift fiir den 1713 in Halle
verstorbenen slowakischen(?) Theologiekandidaten GEORG GRUNDEL. Verf. be-
zeichnet das anf S. 213 (8. 2 und 3 des Originals) abgedruckte Gedicht des MICHAEL
Zimany Dobroniensis als ,.ein slowakisches*, das , leider aus Mangel an Typen ohne
diakritische Zeichen gedruckt werden mulite,

Erginzend sei dazu auf folgendes hingewiesen: als slowakisch lilit sich dieser
poetische Nachruf hochstens im iibertragenen Sinne, etwa in Hinblick auf den
slowakischen Autor oder den Inhalt, der die gemeinsame slowakische Heimat er-
wahnt, bezeichnen, sprachlich ist es ein rein tschechisches Gedicht, und zwar sehr
reines und genau studiertes ,,Bibeltschechisch®, das — wie bekannt — den pro-
testantischen Slowaken als Kirchen- und auch als Schriftsprache diente; es ist so
rein, dafl man geradezu das Angelernte herauslesen kann., Somit meines Erachtens
ein reziproker Beweis, dal} dicse Verse ein protestantischer Slowake geschrieben
haben mulb.

4) Uber einen Stammbaum, in den ein (GAUTBERTUS die griechischen Kennt-
nisse des christlichen Abendlandes gebracht hat, hoffe ich selbst spiter berichten
zu konnen und verweise einstweilen anf L. BETHMANN, Arch. d. Ges. X, 1851, 8. 333
und 334, L. MUOLLER, Rh. Mus. XXII, 1867, 8. 6356/36, L. DELISLE, Not. et Extr.
XXXV/1, 1896, S. 311/12 und R. EHwALD, MGH AA XV, 1919, S. 46/47,

8) Vgl. G. BAESECKE, Das heutige Bild des Althochdeutschen, Zschr. f. dt.
Bildg. XII, 1934, S. 80.

8) S. 72 (289), Anm, 2.

7) Ausg. v. P. DEs Maizeaux I, Amsterdam 1740, 5. 512.
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Wenn wir die diakritischen Zeichen hinzufiigen, erhalten wir neben dem reinen
Sprach- auch ein reines tschechisches Schriftbild:

,Kdez gest zadost nase? o Bratie GRUNDELJ!
Kdy game se wespolek nawratiti chtéli

K premilym Rodi¢im / ga k mogim; a ty k twjm:
Kterak ginam cestu kraceti té& widjm?

Ale gdes do Wlasti k Nebeskému Otey /
(ehoz svaté wili poddawals se wzdycky.

Tato téz Otcowska wile se splnila:
Za Wlasti Vhersku / Nebesku ty dala.

O sfastna proména! wér Ze nic lepsjho
Stati se nemohlo ¢asu nynegsjho.

Nowina kdyz tato ptidge kwam Pratelé /
Nermuté se pro smrt milého Ptjtele,

Nermuté se prosym: neb blahoslawené
Zesnul: odpod¢iwi: wstane (67 radostné.”

Was die Rochtschreibung dieses poetischen Nekrologs betrifft, ist sie mit
wenigen Ausnahmen (das Gedicht entstand zwei Menschenalter vor der tschechi-
schen Wiedergeburt), die teils auf Druckfehler!), teils auf historische Schreibung?)
zuriickzufithren sind, die gleiche, die vom tschechischen Schrifttum bis zu den
Zeiten HAVLICEKS verwendet wurde?); sie erscheint also als sehr modern.

Sprachlich it sich kein einziger Slowakismus?) nachweisen. Auch die Syntax
ist vollstindig tschechisch empfunden bzw. angelernt.

Der Verf. ist also unbedingt als Slowake anzusehen; nicht nur aus den ein-
leitend erwahnten Krwigungen heraus, sondern auch in bezug auf seine Person®).
Die Erklarung fiir diesen Unterschied, der sich hier aus der verschiedenen und ab-
weichenden Verwendung von Heimat- und Berufssprache ergibt, ist eben im Kon-
fassionellen zu suchen: dem protestantischen Theologiestudenten kommt es ganz
selbstverstandlich vor, dafl er seinem Kameraden gleichen Glaubens und gleicher
(pietistischer) Gesinnung einen Nachruf in jener Sprache verfalt, die sie so sehr
von ihren katholischen Volksgenossen schied, also in der tschechischen Bibelsprache!
Und daB diese von einem zukiinftigen Pastor und Prediger bis in alle Feinheiten
bsherrscht wurde, braucht wohl nicht erwiahnt zu werden.

) pridge st. priged; das Wort ist tiberhaupt stark verdruckt. Vgl. auch den
ganz iiberfliissigen Apostroph, wahrscheinlich ein Ersatz fiir das Hikchen auf dem r.

?) prosym st. prosjim, doch kdénnte hier ebenfalls Druckfehler vorliegen, durch
Vertauschung von handgeschriebenem y und j; otey st. otei.

) Firv —w,j —g, i —j, 88 — § usw.

%) Anch die Langform des pron. pers. ,,mogim‘‘ st. ,,mym** ist nicht als stich-
haltig zu bezeichnen, da Lang- und Kurzform selbst noch im Neutschechischen
sehr lange in Gebrauch stehen.

%) Vgl. dazu die von TschiZewskij angefithrte Literatur.

Miinchen, JOSEF HAHN.
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