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Das Verhalten der Wiener Regierung
unter Maria Theresia gegen die siebenbiirgischen Wieder-
taufer und Herrenhuter

Ein Beitrag zur theresianisechen Religionspolitik
Von HELMUT KLIMA (Neppendorf)

Innerhalb der Lénder der osterreichischen Monarchie hatte Sieben-
biirgen eine rechtliche Sonderstellung inne, die sich besonders auf religiosem
Gebiet bemerkbar machte. Dem Einheitsbestreben der katholischen Kirche
ist es nicht gelungen den Widerstand der ,,Akkatholiken® Siebenbiirgens zu
brechen, da ihre Rechtslage durch das Leopoldinische Diplom und die
ofter erfolgten Bestiitigungen desselben geniigend gefestigt erschien. Da nun
der habsburgischen Religionspolitik es klar war, dall Siebenbiirgen niemals
zur Ginze katholisiert werden konnte, betrachtete man es als eine Ab-
lagerungsstiitte aller religios miBliebiger Elemente der iibrigen Kronlénder,
So erkliirt sich die ,,Landler transmigration‘* und die Ansiedlung verschiede-
ner protestantischer Elemente. In dieser Atmosphére religioser Freiheit, die
jahrhundertelang ein besonderes Kennzeichen Siebenbiirgens gewesen ist,
konnte sich religioses Leben entwickeln, das wie ein Wildling vom edeln
Stamm als Seitenlinie der anerkannten Religionen wucherte. Angesichts
dieser Neubildungen sektiererischer Art fand sich die Regierung von Wien
in besonderer Lage.

Seit der 1761 erfolgten Griindung des ,,Staatsrathes” unter MARIA
THERESIA, kann man von einer einheitlichen Religionspolitik der Wiener
Regierung sprechen, die in Siebenbiirgen die planméBige Verbreitung der
katholischen Religion im Auge hatte, unter Kinsetzung von geistlich-
psychologischen Mitteln, da Gewaltmittel den Staatsgesetzen widersprochen
hiatten und wegen der Macht der , Akkatholiken® nicht das gewiinschte
Ergebnis gezeigt hétten.

In einer besonderen Lage befand sich nun der ,,Staatsrath®, wenn er
sich vor die Tatsache gestellt fand, daBl neben den rezipierten Religionen
noch andere Religionsbildungen sich breit machten. Es waren dies insbe-
sondere die Herrenhuter und Wiedertiufer. Durch den stindigen geistigen
und auch kirchlichen Zusammenhang der Siebenbiirger Sachsen mit den
protestantischen Kreisen Deutschlands wurde auch der Pietismus herren-
hutisch-zinzendorfischer Prigung nach Siebenbiirgen verpflanzt und fand
als ,, Erweckungsbewegung‘‘ einen gewaltigen Widerhall, obwohl die numeri-
sche Verbreitung diesem Aufbrausen eigentlich nicht entsprach. Die Be-
wegung, die um das Jahr 1740 sich auszubreiten begann, erreichte ihren
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Hohepunkt in den Sechzigerjahren und versandete nach einem erneuten
Aufflackern gegen Ende des Jahrhunderts?).

Mit Beunruhigung sah die Leitung der evangelischen Kirche dem An-
wachsen der Bewegung zu, doch wurden zuniichst keine MaBnahmen da-
gegen ergriffen. Man begniigte sich damit, die Frage zur Sprache zu bringen
und die Rechtsgliubigkeit der neuerwihlten Geistlichen genauer zu iiber-
priifen?). Zu entscheidenden MaBnahmen kam es erst im Jahre 1761, als
Bischof JEREMIAS HANER in der Synode energisch gegen die Herrenhuter
auftrat und zur Ausrottung dieser , Pest‘‘ aufforderte. Nun wurden Unter-
suchungskommissionen in allen Kapiteln eingesetzt, die gegen die Beschul-
digten Prozesse aufnahmen und nicht ohne Erfolg die Herrenhuter be-
kimpften?3).

Es steht einwandirei fest, dall Bischof Haner auf eigene Verant-
wortung und aus seiner Verpflichtung als Bewahrer der reinen Lehre hinaus
seine Mafnahmen gegen die Herrenhuter unternahm. JEKELI?) hilt diese
Frage noch fiir ungeklirt, doch ist eine Beeinflussung von seiten der Wiener
Regierung schon deshalb ausgeschlossen, weil sie von dem Vorhandensein
der Herrenhuter vor 1763 iiberhaupt keine Kenntnis hatte, geschweige denn
einen Befehl erlassen hitte. In den Staatsakten ist keinerlei Niederschlag
einer Verhandlung iiber diesen Gegenstand zu finden und da sémtliche
Reskrpte (Hofanordnungen) ihren Weg durch die Kanzlei des Staatsrates
machen mufliten, somit auch ausgeschlossen. Die Maflnahmen Haners miissen
somit als natiirliche AbwehrmaBnahme einer in Gefahr der Zersplitterung
stehenden Religionsgemeinschaft gewertet werden. Das erstemal gelangte
im Jahre 1763 die Frage der Herrenhuter in Siebenbiirgen vor den Staats-
rat, als die unter dem Vorsitz des Freiherrn von BARTENSTEIN stehende
Religionskommission einen Bericht iiber das Sektenwesen in Siebenbiirgen
verfaBite und diesen am 31. Juli vorlegte. Der Bericht selbst ist nicht mehr
erhalten, sondern nur noch die in Form von ,,vota‘ abgegebenen Meinungs-
duflerungen der Staatsriite.

Wiihrend Staatsrat Freiherr ANTON MARIA VON STUPAN sich unter
gewissen Bedingungen fiir die Duldung der protestantischen Sekten einsetzt,
ist Staatsrat EGyD VALER VON BoORIE fiir energische MaBnahmen. Im be-
sonderen iiber die Herrenhuter schreibt er: ,,Die Sekt der Herrenhutter
gehet unter dem Schein einer strengen Tugend und groBen Sanftmuth auf

') HERMANN JEKELI, Die Herrnhutische Bewegung in Siebenbiirgen. (Sonder-
abdruck durch das ,,Archiv des Ver. f. sieb. Landeskunde®, Bd. 46, Heft 1/2, 1931,
Hermannstadt, Krafft u. Drotleff, 326 S.

*) HERMANN JEKELI, S, 143145,

%) HERMANN JEKELI, S. 147—172.

%) HERMANN JEKELI, 8. 310.
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die Inspiration und auf eine gemeinschaft der giitter und Coérper hinaus.
Ich habe in den Reichslanden die folgen dieser abscheulichen saat kennen
gelernt. Auf welchen schlechten Erfahrungen dieses harte Urteil beruht,
ist nicht recht zu entnehmen. Von Interesse ist die weitere Folgerung. Da
sogar die ,lutherischen Predikanten‘* unzufrieden mit dem Treiben dieser
Sekte seien, miisse doch unbedingt auch ,Ihre katholisch-apostolische
Majestit'® unzufrieden sein und gegen sie MaBnahmen ergreifen. Es sei
aber unter allen Umstinden zu verhindern, dafl die Zahl der Religionen
sich vermehre. Die Herrenhuter miisse man zu bekehren trachten und wenn
die Bekehrungsversuche nicht von Erfolg begleitet seien, miisse man sie in
Zuchthiuser sperren oder aus dem Land weisen®).

Das kaiserliche Reskript (Resolutio Augustana) wurde nach dem Vor-
schlag Boris angefertigt. Das Reskript, das auch die Wiedertaufer be-
riicksichtigt und daher an anderer Stelle noch besonders behandelt werden
mull, ist am 24. August 1763 verfaBt worden. Von Bedeutung ist, daB hier
Herrenhuter und Wiedertiufer in einem Atemzuge genannt werden®). Somit
hat die kaiserliche Religionspolitik die Herrenhuter, die bisher eigentlich
nur eine Gruppe von Protestanten eigenartiger Prigung darstellten, offiziell
zur Sekte gestempelt.

Nun konnte Bischof HANER seine Untersuchung gegen die Herrenhuter
mit mehr Energie fortsetzen, als bisher, da ihm nun auch die staatlichen
Behorden unterstiitzend zur Seite standen. Als er dem Mediascher Stadt-
pfarrer NATHANAEL SCHULLER die strenge Weiterfithrung der Untersuchung
anbefahl, griindet er diese Anordnung ,auf kaiserlich koniglichen Re-
scripta‘‘. Die gleichzeitig von der Regierung angeordnete Schul- und Kirchen-
visitation hatte auch den Zweck, die Reinheit der in Siebenbiirgen ,,reci-
pierten* Lehre Augsburger Konfession zu iiberpriifen?). Das zweite von
Haner erwiithnte Reskript scheint ein lateinischer Auszug des bereits er-
wiahnten Reskriptes vom 24. August zu sein, das aber das Datum vom
30. August 1763 trigt. Die auf die Herrenhuter beziigliche Stelle lautet
folgendermaflen: ,Cum ad haec informemur, e transmigrantibus, in dictam
Transylvaniam illocatis, non nullos ad horum (Anabaptistarum) alios vero
ad Herrenhuttensium Sectam transivisse, statuendum porro duximus, ut
hi, similiter Anabaptistis in Transylvania huc usque toleratis tractentur,
illi vero, qua jam noti incorrigibiles, prout jam cum nullis factum est
ergastulis includantur® ete.®).

¥) Akten des Osterreichischen Staatsrathes aus dem Haus-, Hof- und Staats-
archiv in Wien. Staatsr. 1763/2433.

*) Akten des Hermannstidter Magistrates im Archiv der Sichs. Nations-
universitit Hermannstadt. Magistratsakt 1763/235.

) HERMANN JEKELI, S. 310.
#) H(ANER) G(EORG) J(EREMIAS), Fiirstliche Gedanken von den Herrn-Huttern,
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Mit dieser Anordnung hatte es aber sein Bewenden. Es sind niemals
Herrenhuter ihres GGlaubens wegen aus dem Lande vertrieben worden. Die
Frage der Herrenhuter wurde auch niemals mehr im Staatsrat in Behandlung
genommen. Der Staub, den die Herrenhutische Bewegung aufgewirbelt
hatte, blieb doch zu stark eine sichsische Nationsangelegenheit, um mehr
als einmal bis nach Wien zu dringen.

Als im Jahre 1770 die Wiedertduferfrage im Staatsrat Behandlung
fand, wurde auch von Herrenhutern abermals gesprochen, doch wie wir
noch sehen werden, nur weil den katholischen Amtspersonen der Unterschied
nicht gegenwirtig war und es daher zu Verwechslungen kam.

In einem Bericht an den Hof vom 22. Mirz 1770 iiber einen SchiaBburger
Herrenhuter namens SPINDLER bezieht der spiitere Gouverneur Baron
S. VON BRUKENTHAL seine Stellung dem pietistischen Herrenhutertum
gegeniiber, Spindler hatte in einem Wortwechsel 6ffentlich den SchiBburger
Biirgermeister beleidigt und wurde auflerdem des Pietismus angeklagt.
Brukenthal schligt vor, man solle Spindler verhalten, éffentlich Abbufle
zu leisten wegen seinem ungebiihrlichen Betragen. Weiterhin aber soll er und
die sich mit ihm versammelt haben, nicht bestraft werden, da sie sich
nicht zu den Herrenhutern bekennen, somit nur auf Grund jhrer Versamm.
lungen und vorgefundener Biicher ein Verdacht auf sie fillt. Sie hétten
die ZINSENDORFische Lehre gar nicht angenommen, und auBerdem ,aus
der Lesung der Biicher nicht auf die Bekéntniss zu ein oder anderer Lehre
eine unumstéfliche Folge gezogen werden kann'‘., Strafbar ist daher nur
das unerlaubte Abhalten von Versammlungen und ,,ungewohnlich und be-
sonderer Ubungen®, Dafiir sei Spindler durch sein bisheriges Arrest ge-
niigend bestraft. Er und 2 Mitbeschuldigte seien daher nur ,,vor den Schil-
burger Magistrat fiirzufordern, ihnen das bisherige nachdrucksamst zu ver-
weisen, daf sie sich kiinftig von derley Zusammenkiinften, und allen unge-
wohnlichen, noch mehr denen von den Sitzen der der recipirten und tole-
rirten Religionen abgehenden Ubungen um so gewisser enthalten sollen,
als sie in ferneren Betretungs-Fall ohne weiterem auller Land geschaffet
wiirden®’, Da auch in Hermannstadt Biirger vorhanden sind, auf die der
Verdacht der Anhingerschaft der Herrenhuterei fillt, solle das Gubernium
publizieren, dafl alle auBler Landes geschafft wiirden, die sich heimlich ver-
sammeln, Herrenhuterische Ubungen abhalten u. dgl., da ,Thre Mayes.
aber keine von den recipirten und tolerierten Religionen, auf ein oder
andere Art abweichende Lehren dulden wollten*. Magistrate und tabula
continua sollten auf diese heimlichen Zusammenkiinfte sorgfiltig wachen,

aus offentlichen Befehlen und Verordnungen in kurtzen Siétzen bemerket und er-
wiesen von HGJ, im Jahre Christi 1764, S. 67. (Manuskriptensammlung der Baron
Brukenthalischen Bibliothek.) M. 8. U. 3. Hermannstadt.
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gegebenenfalls dem Gubernium Mitteilung machen. Besonders auf Biicher
des Grafen Zinzendorf und des JUNG solle man besonders achten. Auch die
Beamten an den Pissen solle man in diesem Sinne anweisen?).

Da dieser Fall in Schifburg selbst aber nicht von gréferer Bedeutung
war, wurde die Frage des Herrenhutertums, obwohl der Einflul BRUKEN-
THALS damals schon stark im Wachsen war, vom Staatsrat nicht nochmals
behandelt.

Die Stellungnahme Brukenthals zu der Frage des Herrenhutertums
und die energische Forderung einzugreifen, lassen uns einen Einblick ge-
wihren, wie sehr die kirchliche Einheit durch die Ausbreitung des Herren-
hutertums gefdhrdet war.

Wihrend das Herrenhutertum doch in erster Linie mehr den Charakter
einer Sekte an sich trug, hatten religionsgeschichtlich betrachtet die Wieder-
tiufer eine grofere Bedeutung. Sie traten als festgefiigte, organisierte Kin-
heit den Katholisierungstendenzen entgegen und fanden so auch von seiten
der Regierung bedeutend groBere Beachtung.

Die Wiedertiufer verdanken ihren Ursprung in Siebenbiirgen nicht
einer religiosen Propaganda, sondern in erster Linie einer planmiflig er-
folgten Ansiedlung. Gelegentlich seiner Teilnahme am Dreifligjihrigen Krieg
kam der Siebenbiirgische Fiirst GABRIEL BETHLEN in Nordungarn mit
einer Brudergemeinde von Wiedertdufern in Beriihrung. Da er ihre Be-
deutung fiir das Handwerk erkannte — sie beschiftigten sich hauptsichlich
mit Topferei und Tuchmacherei — verpflanzte er sie im Jahre 1621 mit
Anwendung von Gewalt, kurz entschlossen, nach Siebenbiirgen, wo er ihnen
Winz (Alvinz) als Aufenthaltsort anwies. Der Landtag von 1622 sicherte
der Gemeinde von , Neuchristen‘ volle Religionsfreiheit, Gewerbefreiheit,
Steuerfreiheit und Befreiung vom Heeresdienste zu. Diese Bestimmung
fand auch in der Gesetzessammlung der ,, Approbaten® von 1653 Anuf-
nahme??). Durch eine Schenkungsurkunde verlieh der Fiirst den Kolonisten
Weingiirten, Wiesen und Ackerland. Als Gegenleistung sollten sie verpflichtet
sein, vom Grundertrag den Zehnten zu entrichten und dem Fiirsten und
seinen Nachfolgern die von ihnen erzeugten Waren um den halben Preis
zu iiberlassen.

Mit diesen bedeutenden Privilegien begabt, lebten die Wiedertdufer
in einer fest geschlossenen Gemeinschaft bis zur Zeit MARIA THERESIAS

) Konzept des Berichtes BRUKENTHALS an den Hof vom 22. Mirz 1770,
betreffend die zu ergreifenden MaBnahmen gegen den der Herrenhuterei ver-
déchtigen Biirger Spindler von Schidfburg. (Manuskriptensammlung der Baron
Brukenthalischen Bibliothek.) C. D. 16. I. b. Aktenmaterial 7.

19) Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae. Pars III, Titulus 57,
S. 1568.
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ein arbeitsreiches, ungestortes Leben. Nach eigenen Statuten und Gemeinde-
ordnungen fithrten sie ihr Leben, von eigenen Fiihrern angefiihrt und selbst-
gewihlten Seelenhirten betreut!?).

Die fast einundeinhalb Jahrhunderte geduldeten Wiedertéiufer wurden
erst im Jahre 1763 aus ihrer Ruhe aufgeschreckt. Unter den aus Osterreich
eingewanderten Protestanten kamen némlich einige mit der Winzer Ge-
meinde in Beriihrung. Die durch Leid und Not religios besonders aufnahme-
bereiten Einwanderer, die vielleicht schon in ihrer Heimat mit Wiedertédufern
in Beriihrung standen, wurden von den Winzern stark beeindruckt. Sie
wurden selbstverstindlich so wie alle andern Transmigranten auf verschie-

dene Ortschaften der sichsischen Stiihle aufgeteilt. Am 16. Februar 1763
jedoch berichtet schon der ,, Transmigranteninspektor PETER VON HANNEN-
HEIM an den Hermannstidter Magistrat, daB die Wiedertdufer unter den
Transmigranten vorfindlich sind, aus den verschiedensten Orten, in die sie
aufgeteilt worden sind, ausziehen und sich alle in der Ortschaft Deutsch-
Kreuz sammeln, um dort einen Mittelpunkt ihres Glaubens zu bilden.
Uber ihre Lebensgewohnheiten berichtet Hannenheim, daB die Wieder-
tdufer ,,nach Art und Weise der Bruderschaften in comunione leben, daf
gie sich keiner obrigkeitlichen BotmiBigkeit unterwerfen wollen, sondern
in allen sachen nach eigener strengen Lebens Arth niemenden zu beleidigen
meynten. aullerdem kays. Zinns niemanden etwas schuldig seyn, auch nie-
mandem als sich untereinander zu nutzen, dahero sie weder Soldaten halten,
noch zu stellung eines Soldaten contrbuiren, am aller wenigsten aber Wache
in dem Dorf halten, wodurch sein Nachbar und er selbst vor Schaden-
zufiigung konnte behiitet werden.*

Hannenheim schlieBt seinen Bericht mit dem Wunsch, dall doch nach
Moglichkeit der vorliegende Bericht dem Kommandierenden Generalen vor-
gelegt werden mége, der sowieso schon von den Wiedertiufern angegangen
worden wiire, ihnen die Erlaubnis zu geben, sich in Freck gemeinsam anzu-
siedeln, dieses aber abgelehnt habe!?).

Der Hermannstidter Magistrat teilt diesen Umstand gleich dem

Hofkammerrat Baron VON DIETRICH mit. Die Wiedertiufer versammeln
sich besonders in Stein und Deutsch-Kreuz und erregen Aufsehen durch

ihre Gottesdienste und dadurch, dall sie keine Feiertage einhielten. Ent-
weder solle man diese Menschen vertreiben oder zu ihren Glaubensbriidern
nach Winz ansiedeln!®).

1) Jurius BieLz, Eine Siedlung deutsch-mihrischer Briider in Siebenbiirgen
in ,,Deutsche politische Hefte aus GroBruminien*, Jg. VI, 1926, Nr. 9. Beilage:
»Mitteilungen zur Kenntnis des Deutschtums in Grnﬁrumamﬂn", S. 189—191.

12) Magistratsakten 1763/45.

18) Zuschrift des Magistrates an Baron DIETRICH vom 21. Februar 1763,
Nr. 235, Magistratsakten.
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In einer weiteren Zuschrift teilte der Hermannstddter Magistrat an
den Baron Dietrich noch weitere Einzelheiten iiber die Wiedertiufer mit.
Einige von ihnen halte man vollig ohne Erfolg im Hermannstidter Zuchthaus.
doch niitze bei ihnen alle Strenge nichts, so dafl man doch am besten die
Leute des Landes verweisen solle, da sie bestrebt sind ,,durch das Gift
ihrer Sectiererey auch andere je linger je mehr anzustecken, infolglichen
dann zu besorge stehet, daBl dieses zunehmende incorigible iibel allgemein
werden mochte14),

Baron Dietrich leitete diese Berichte an die Bartensteinsche Religions-
kommission weiter, die ihrerseits in einem leider nicht mehr erhaltenem
Bericht die ganze Frage der Wiedertiufer an den Staatsrat sandte. Aus den
,, vota‘* der Staatsrite, die eigenhindig auf den Akt geschriehen wurden,
ist eine grofle Verschiedenartigkeit der Auffassungen zu entnehmen. Staats-
rat, STUPAN #dullerte sich geméfligt. Wenn man die Wiedertdufer in Ungarn
dulde, kénne man sie beruhigt auch in Siebenbiirgen dulden. Fiir den
Katholizismus sei es doch im hochsten Mafle erfreulich, wenn der Prote-
stantismus gespalten sei. Natiirlich miisse mit allen Mitteln verhindert
werden, dafl auch Katholiken sich diesen Sekten anschlossen. Eine Ent-
fernung der Wiedertdufer aus den Léndern der Monarchie sei schon deshalb
nicht anzuraten, weil dann auch ihre ungarischen Glaubensbriider des Landes
verwiesen werden miifiten, diese aber in zu grofler Anzahl vorhanden seien.
,,nachdem aber das Seelenheyl bey den Protestanten und ihren verschiedenen
Secten gantz gleich verlohren ist, ist es dem Staat wenig daran gelegen,
ob sie dieser oder jener irrlehre anhangen wollen.” Auf Grund dieser Er-
wigungen schlug nun Stupan vor, man solle die Wiedertiufer dulden,
sofern sie nicht unter den Katholiken fiir ihre Lehre Anhénger zu werben
suchen. In diesem Falle jedoch miisse man natiirlich ganz strenge Mal-
nahmen ergreifen, ja sogar die Todesstrafe in Anwendung bringen.

Sein Kollege Staatsrat BORIE war jedoch in dieser Frage ganz anderer
Meinung. Er meinte, daBl die Sekten, die doch gar nicht erlaubt seien, im
Keime erstickt werden miilten, andernfalls wiirden sie stindig anwachsen
und wiren gar nicht mehr zu bezwingen. Im besondern konnen die Wieder-
taufer, wie es sich in Miinster gezeigt hat, dem Staate sogar gefihrlich
werden. Sein Vorschlag lautete kategorisch: Das Wiedertiufertum sei zu
verbieten. Um eine Bekehrung zu versuchen, solle man tiichtige katholische
(eistliche entsenden und die Wiedertaufer zwingen, ihre Unterrichtsstunden
zu besuchen. Die Halsstarrigen solle man kurzerhand aus dem Lande schaffen
oder in Zuchthiuser sperren. Die Kinder solle man den Eltern einfach weg-
nehmen und der katholischen Religion zufiihren.

'4) Magistratsakten 1763/45.
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Die iibrigen Staatsrite dullerten sich zu dieser Frage nicht. Der radikale
Standpunkt Boriés drang durch und fand einen Niederschlag in der ,,Aller-
hochsten Willensmeinung®, die am 24. August der siebenbiirgischen Hof-
kanzlei zur Weiterleitung iibermittelt wurdel®).

Dieses Reskript macht einen genauen Unterschied zwischen den privi-
legierten Wiedertédufern von Winz und den Wiedertiufern, die unter den
Transmigranten vorfindlich waren. Die Bekehrung der Winzer Wieder-
tiaufer sollte binnen 6 Wochen erfolgen, wihrend man an die iibrigen Wieder-
tiufer iiberhaupt keine Zeit mehr verwenden sollte. Der Staatsrat hingegen
scheint den Unterschied zwischen den privilegierten und nachtriglich hinzu-
gekommenen Wiedertiufern iiberhaupt nicht gekannt zu haben. Die sieben-
biirgische Hofkanzlei leitete dieses Reskript, aber in lateinischer Sprache,
an das Gubernium unter dem Datum 30. August weiter.

Am 10. Oktober 1763 teilt der Hermannstidter Magistrat das eben-
erwihnte Reskript dem evangelischen Bischof HANER mit und ersucht ihn
um genauen Bericht nach erfolgtem Bekehrungsversuch?®).

Schon im September dieses Jahres hatte Bischof Haner seine Unter-
suchungen auch auf die Wiedertiufer ausdehnen lassen. Es liegen uns
Verhorprotokolle Steiner Wiedertdufer vom 20. und 21. September 1763
vorl?). Aus den Protokollen geht hervor, dal die Verhorten Transmigranten
waren, die von Winz ,bekehrt worden waren. Sie geben an, daB sie zu
ihrem gottesdienstlichen Gebrauch auch Schriften der Herrenhuter ver-
wenden. Diese interessante Mitteilung 1606t uns auf eine Belebung des
Glaubenslebens durch den Pietismus schlielen. Weiter geben die Verhéorten
an: Die heilige Taufe sei fiir sie ein Bund mit Gott, dagegen das Sakrament
ein ,,Gedichtnis des Herrn*. Die Bekehrungsversuche der Untersuchungs-
kommissgion scheiterten in Stein vollkommen. Entschlossen rief der Wieder-
tiufer JoOHANN KLEINSASSER aus: ,,Wir konnen uns auf keinen andern
Weg fiithren lassen, als den wir erkannt haben, den uns Christus der Herr
gezeigt hat!*

~ Der siebenbiirgische romisch-katholische Landesbischof Freiherr JOSEPH
ANTON VON BAJTA] beauftragte den Jesuiten  JOHANN FONOWICZ mit der
Bekehrung der Winzer Wiedertaufer. Der Jesuit hatte nicht den geringsten
Erfolg aufzuweisen. Die Wiedertéiufer néimlich verfaliten sofort nach Kennt-
nis des Reskriptes vom 24. August 1763 eine Bittschrift an das Gubernium,
die am 7. Oktober 1763 eingereicht wurde. Der Bittschrift legten sie ihre

15) Staatsrath 1763/2433.
18) Magistratsakten 1763/235.

'7) Verhorprotokolle, Manuskriptensammlung, Brukenthal-Museum, Hermann-
stadt.
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Privilegien bei und baten um erneute Bestiitigung dieser Privilegien. Sollte
ihnen jedoch die Bestiitigung verweigert werden, so solle man ihnen doch
wenigstens gestatten, noch den Winter iiber zu verweilen, damit sie vor
der Auswanderung ihr Hab und Gut richtig verkaufen konnten’®).

Durch diese Bittschrift erreichten die Wiedertaufer, dal bis zu ihrer
Erledigung von der Vertreibung vorliufig Abstand genommen wurde.
Eine Anzahl der wiedertéiuferischen Transmigranten aber wurde ins Her-
mannstidter Zuchthaus geworfen. Der Hermannstddter Magistrat teilte
schon am 31. Dezember 1763 dem Gubernium mit, dal die eingesperrten
Wiedertéufer ihrer Halsstarrigkeit wegen sicherlich sich niemals bekehren
lassen werden und nur der Stadtkassa unnétige Kosten verursachten'?).

In #dhnlichem Sinn berichtete der Hermannstdadter Magistrat am
10. Januar 1764 an Hofkammerrat Baron DIETRICH in dem Schreiben, mit
dem er die Untersuchungsakten von Deutsch-Kreuz und Stein einbeglei-
tete20).

Am 30. Januar 1764 wurden von einer Kommission, die fiinf im Hermann-
stidter Zuchthaus befindlichen Wiedertdufer: Mathias Hofer, Joh. Am-
lacker, Elisabeth Straufl, Anna Egeterin und Christina Straulin verhort.
Auf Grund der einzelnen Artikel Augsburger Bekenntnisses wurden ihnen
eine Reihe von Fragen vorgelegt. Sie nannten sich ,,christisch® und weigerten
sich in den protestantischen Gottesdienst zu gehen, da die Protestanten
nicht der Lehre gemif leben. Der Herr habe nicht befohlen, dafl man
seinen Leib essen mége, das Kindertaufen sogar klar verboten., Ehescheidung
sei genau 8o unzulidssig wie das Schworen. Besonderer Wert wurde auf die
Reinheit der Priester gelegt. Da der Sabbat durch Jesus Christus aufgehoben
sel, konne man auch keinen Sonntag frisch einsetzen. Besonders anstolig
waren ihre Auffassungen iiber die Obrigkeit, der sie iiberhaupt jeden christ-
lichen Charakter absprechen. Ein Christ diirfe weder Richter noch Soldat
sein. Sogar den Kigenbesitz lehnten sie ab. Auf die Frage, von wo sie die
Lehre hétten und ob sie sich nicht iiberzeugen lieBen, werden folgende drei
Antworten gegeben:

1. ,,Dall wir nicht schweren sollen, dal haben wir noch in unserem
Vaterland wohl gewullt, auch, daB hier Pfaffen wiiren, so Eigentum hétten;
Wegen der Taufe haben wir in Wintz gelernet: versucht uns zu iiberzeugen,
aber ich verhoffe wir werden recht behalten.*

18) WiLHELM ScHMIDT, Die Bekehrung der Winzer Anabaptisten. Beilage zur
Arbeit: Die Stiftung des Katholischen, Theresianischen Waisenhauses bei Hermann-
stadt. 8%, Hermannstadt, Georg Closiussche Erben, 1869, 184 8., Nr. 154/155.

1%) Ebendort S. 153.

%) Verhorsprotokolle von Wiedertaufern. (Manuskriptensammlung des Baron
Brukenthalischen Museums, L. 6, Kirchengeschichte 24.)
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2. ,,Durch die Schrift, auch zu Haus, auch hier in Sieb.*

3. ,,Durchs Wort Gottes, das haben wir gelesen, und sind nicht schuldig
zu verrathen, was vor Biicher mehr. Von Rumes sind wir auf Wintz ge-
gangen, aber aus Gottes klarem Wort seyd Ihr nicht im Stande uns zu
itberzeugen, daf wir Irrlehre hitten.“

Auch die am 1. Februar 1764 verhorten Wiedertdufer aus Sdchsisch-
Eibesdorf bei Mediasch geben dhnliche Antworten.

Auf Grund eines Berichtes der siebenbiirgischen Hofkanzlei vom
3. Februar 1764 wurde im Staatsrat die Behandlung dieser Frage wiederum
aufgenommen. Der katholische Bischof BAjTAj hatte durch die Hofkanzlei
den Vorschlag eingereicht, man solle die Wiedertdufer nach Polen ziehen
lassen. Staatsrat STUPAN #ullerte sich dhnlich wie im vergangenen Jahr,
Er sei schon frither der Meinung gewesen, dal die Wiedertéufer zu dulden
seien, sofern sie sich ruhig verhalten und weiter keine Ubertritte verursachen.
Fiir die katholische Kirche sei es doch nur giinstig, wenn unter den ,,Ak-
katholiken** moglichst viele Spaltungen seien. Die m#hrischen Briider und
Wiedertdufer seien mit besonderen Privilegien versehen nach Wintz be-
rufen worden, um Tuch zu fabrizieren. Er halte es somit nicht fiir notwendig
die ,,Armen Leute mit Gewalt zu vertreiben. Durch die Bestiitigung der
Landesgesetze (Approbaten) im Leopoldinischen Diplom seien ihre Pri-
vilegien mit bestitigt worden. ,,Durch ihre Abschaffung hitte die katholische
Religion keinen Nutzen, die Monarchie einige arbeitsame Leute weniger.

Tatsiichlich wurde die kaiserliche EntschlieBung (Resolutio Augustana)
in diesem Sinne abgefalit. Staatsrat Borié, der noch ein Jahr vorher eine
vollig andere Auffassung vertrat, duBerte sich nicht zu dieser Frage. Ob
thm die diesbeziiglichen Akten iiberhaupt vorgelegt worden waren, ist nicht
feststellbar?!), Die kaiserliche Verfiigung vom 15. Juli 1764 betont, dafl die
Wiedertaufer nicht einfach aus dem Lande zu jagen seien. In Winz sollten
gie geduldet werden, doch diirfen sie sich nicht iiber Winz hinaus ausdehnen
und keine andern Untertanen diirfen sich ihrer Sekte anschlieen. Nach
Winz aber sei ein Jesuitenpater als Missionar zu senden mit der Auf-
gabe, die Sektierer zum Katholizismus zu bekehren. Die Wiedertidufer
sollten behindert werden den Bekehrungsversuchen irgendeinen Widerstand
entgegenzusetzen. Die Bekehrten sollten auf allen Lebensgebieten jede
Forderung erfahren. Die Klage des katholischen Bischofs, daBl die Wieder-
tdufer im Jahre 1756 zwei Konvertiten, die zum Katholizismus iibergetreten
waren, ihre Vermdgensanteile vorenthalten hiitten, solle untersucht wer-
den22),

21) Staatsr. 1764/1435.
22) Staatr. 1764/1849.
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Am 26. Juli leitete die Hofkammer den kaiserlichen Erla an das
Gubernium weiter®®). Da es sich um Anstellung und Besoldung eines Mis-
sionars handelte, wurde diese ganze Angelegenheit zu einer Obliegenheit
der Hofkammer (oberste Finanzbehorde der Monarchie). Am 4. November
1764 wurde den Wiedertiufern der Inhalt des kaiserlichen Befehls iiber-
mittelt mit der ausdriicklichen Beifiigung, da der zu entsendende , Mis-
sionar’ PETER DELPHINI bereits angekommen sei und niemand ihn in seiner
Titigkeit zu hindern habe?),

Der Jesuitenpater Delphini hatte sich schon durch die Griindung des
katholischen Waisenhauses (Theresianum) in Hermannstadt fiir die katholi-
schen Bestrebungen groBe Verdienste erworben. Er scheint ein sehr begabter,
fleiBiger Religionslehrer gewesen zu sein, der aber in allzu groflem Kifer
oft auf weltliche Angelegenheiten iibergriff, fiir die er weniger Geschick
besafl. Ein Anonymus berichtet iiber ithn: ,,Pater Delphini ist emsig, in
dem ihm anvertrauten Geschiift des Waisenhauses, menget sich gerne in
Sachen, die ihn nichts angehen und bedarf eines Riickhaltes, sowohl in
Ansehung des Eifers, als seines Baugeistes (%)2%)".

Uber die Titigkeit Delphinis in Winz ist uns ein Bericht erhalten, den
er am 22. Februar 17656 an die Wiener Hofkammer lieferte. Am 11. No-
vember wurde er, diesem Bericht gemél}, in Winz als Missionar eingefiihrt.
Bei seiner Ankunft erklirten die Wiedertidufer ,sie wollten lieber das Blut
und Leben dargeben, als eines katholischen Priesters Lehr anhéren®. Durch
,,Gott s Gnad und Bitten™ gelang es aber Delphini die Sektierer zu wver-
anlassen, ihn siebenmal in ihrem Bethaus anzuhtren. Seine Reden und
Predigten machten Eindruck und hatten Erfolg. Als einige anfingen wankend
zu werden, erklirte ihm jedoch die Gemeinde, dafl sie ihn in Zukunft nicht
mehr anhoren werde. Der ,,Minister* (Prediger) der Wiedertéiufer Jos. Kohn
verliBit, andern zum Beispiel, demonstrativ das Bethaus. Des Volkes be-
miichtigte sich eine grofle Erregung, so dall Delphini sich genétigt sieht,
einstweilen von der Fortsetzung der Predigten abzusehen und einen Bericht
an das Gubernium zu senden. Das Gubernium entsendete auf Grund des
Berichtes zwei Kommissare nach Alvintz, die dem Prediger Jos. Kohn die
Fortsetzung des Lehramtes untersagten, eine Anzahl wiedertéuferischer
Biicher mit Beschlag belegen, das Bethaus den Wiedertiufern entziehen
und dem Pater zu alleinigem Gebrauch iibergeben. Die Anordnungen der
Kommissiire wurden ,,ohne mindeste weigerung und unordnung‘ durch-
gefiithrt. Delphini legte besonderen Wert auf die Ubergabe aller Biicher,
da die Wiedertiufer sich rithmten, es sei ihnen mittels dieser Biicher gelungen

23) WiLH. ScumipT, Die Bekehrung der Winzer Anabaptisten, S. 156/57.

34) Ebendort, S. 156.
) Staatsr. 1771/257.
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an drei Orten Anhiinger fiir ihre Sekte zu werben. Die beiden Prediger
versuchen aber insgeheim auch weiterhin die Leute von den Predigten
Delphinis abzuhalten, da sie fiirchteten, daB dieser die Wiedertdufer zur
Ablegung ihres Glaubens bewegen wiirde und sie so um ihr Einkommen
gebracht wiirden. Er forderte die beiden Prediger und vier Minner zu Re-
ligionsgespriichen heraus, die jeden Sonntag stattfanden und so die Grund-
lagen des Glaubens durchgesprochen wurden. Gleichzeitig aber veroffent-
lichte Delphini seine Reden und verbreitete sie unter der Gemeinde, Die
Zahl derer, die zu den sonntéiglichen Religionsgespriichen erschienen, wurde
immer grofer. ,,Sie haben den Vorteil, daB sie ofters die Beweggriinde
lesen und also auch leichter begreifen konnen, indem bey ihnen eine un-
glaubliche Dummbheit herrschet.* Die Stunden waren erfolgreich und eine
,»,groBe Verinderung der Gemiitter wahrnehmbar®. Nun folgt eine Beschrei-
bung der Wiedertéufer selbst. Sie seien 87 Erwachsene und 20 ungetaufte
Kinder. Des Handwerkes seien sie vollig entwohnt, obwohl sie frither zu
diesem Zwecke ins Land gerufen wurden. Ihre Kinder taufen sie erst nach
Vollendung des 10. Lebensjahres. Feiertage wollen sie keine halten. Ihre
Fiihrer sind die beiden Prediger Josef Kohn und Martin Roth, von denen
ersterer der eifrigere ist und daher die Leitung in der Gemeinde inne hat.
Als nun 1763 der erste Bekehrungsversuch unternommen wurde, sahen sie
diesen als Strafe Gottes an, schlossen sich zum Schutz zu einer Giiter-
gemeinschaft zusammen und bedienten sich derselben Kleidung und Speise.
Jedoch schon nach fiinf Wochen wurde diese Giitergemeinschaft wieder
aufgelost. Die Reichen hatten bald feststellen kénnen, daf ihr Erbteil, den
sie sich durch FleiB erworben hatten, von den Armeren und weniger Streb-
samen verzehrt wurde. Was die Glaubenssiitze betrifft, huldigen sie den-
selben Irrtiimern wie die Wiedertdufer in Ungarn. In ihrem Glauben wiirden
sie gestiirkt durch den Umgang mit Kalvinern und ,schismatischen Wa-
lachen‘* (griechisch-orientalischen Ruminen). Mit den katholischen Bul-
garen haben sie keinen Verkehr, da die Bulgarensiedlung ganz abseits liegt.

Ein erstes Hindernis jeder Bekehrung liegt auch in der Rechtslage der
Wiedertiufer begriindet. Die Grundstiicke wurden némlich seinerzeit von
Fiirst GABRIEL BETHLEN der Neubaptistengemeinde als rechtlichen Person
verlichen. Wer bisher aus der Glaubensgemeinschaft austrat, verlor natiir-
licherweise auch seinen Besitzantell am Grund. Daher wire es notwendig,
eine Aufteilung des Grundes anzuordnen, so dal diejenigen, die aus der
Gemeinde austraten, im Besitz ihrer Grundstiicke bleiben konnten. Fiir
die iibertretenden Kinder ist keine Schule vorhanden. Sie sind gendtigt
die kalvinische oder weiterhin die Gemeindeschule zu besuchen. Nicht einmal
eine katholische Hebamme ist vorhanden, die Nottaufen vornehmen kénnte.
Durch den Umgang mit Delphini verschwiinde das gegen die katholische

9
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Kirche gehegte Vorurteil. Um das Seelenheil der Kinder zu retten, wire
es notwendig auch unter Anwendung von Gewalt die Kinder zu taufen.
Dieser sehr zuversichtliche Bericht schlieBt mit der Versicherung, dafl es
sicherlich gelingen wiirde die Bekehrung durchzufiihren, wenn von der
Regierung die Mingel noch abgestellt wiirden. Auch die sonst im Lande
noch vorhandenen Wiedertiufer wiirden sich bekehren lassen, wenn ,,ihre
Lehrmeister bekehrt sind*‘26),

Dieser Bericht wurde durch die sjebenbiirgische Hofkanzlei dem
Staatsrat vorgelegt. Staatsrat STUPAN schrieb dazu: ,,Da die Hoffnung
besteht, da3 die Alvintzer Wiedertdufer bekehrt wiirden, solle doch ein
Schulmeister daselbst angestellt werden. Wie auch in anderen Fillen,
so trat auch hier Stupan energisch gegen jed e Anwendung von Gewalt auf.
Es sollen ja keine Zwangsmittel angewendet werden! Auch von der An-
stellung einer katholischen Hebamme solle am besten ganz abgesehen
werden. In keinem Fall diirfe man Kinder ohne Einwilligung ihrer Eltern
taufen. '

BoRIE ergiinzte diesen Vorschlag dahingehend, daB er Kinder im Falle
des Erkrankens auch ohne Willen der Eltern taufen lassen wolle. Staatsrat
Graf HEINRICH CA JETAN BLUMEGEN, der sonst selten zu kirchlichen Fragen
Stellung nahm, aber viel praktischen Sinn besal, machte den Vorschlag,
man solle den beiden Lehrern der Wiedertéufer eine staatliche Pension in
der Hohe ihres bisherigen Verdienstes in Aussicht stellen, falls sie zur
katholischen Kirche iibertriten??).

Die auf Grund dieser staatsritlichen AuBlerungen zustande gekommene
Resolution vom 1. April 1765 enthielt folgende Punkte:

1. Es solle ein katholischer Schulmeister im Orte angestellt werden.

2. Wenn ein Kind der Wiedertdufer erkrankt, ist es auch ohne Ein-

willigung der Eltern zu taufen.
3. Wenn Leute iibertreten, ist ihnen sofort ein entsprechendes Grund-

stiick anzuweisen.

4, Es ist eine katholische Hebamme anzustellen, die von dem Geist-
lichen soweit vorgebildet werden soll, daB sie imstande ist, Nottaufen vor-
zunehmen.

5. Den beiden Predigern soll man in Aussicht stellen, daf} sie im Falle
ihres Ubertrittes auch weiterhin ihre Gehilter beziehen wiirden2),

DELPHINI scheint eine menschlich gewinnende Art gehabt zu haben,
so daB er in ein gutes Verhiltnis zur Gemeinde kam. Im Juni 1765 némlich

26) Hofkammerarchiv Wien, Aktenbestand ,Siebenbiirgische Cameralia®,
Faszikel 12, 1766/68.

7) Staatsr. 1765/733.

28) Hofkammerarchiv, Faszikel 12, 1766/68.
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ersuchte er die Kaiserin um die Bestiitigung der Wiedertduferdiplome, die
am 2. Mai 1767 auch tatsiichlich erfolgte. Eine Abschrift der Bestiitigungs-
urkunde, die sehr viele Einschaltungen enthilt, ist in der Handschriften-
abteilung des Brukenthal-Museums vorriitig. Im Laufe des Jahres 1765
konnte Delphini auch an den Beginn eines Schulbaues treten. Am 29.April
1765 teilt Delphini dem Hof mit, dal er einen Schulmeister fiir 10 fl. monat-
lich angestellt habe. Gleichzeitig ersucht er auch um die Anweisung von
400 fl. zur Errichtung einer Schule, da der ganze Erfolg der Bekehrung
davon abhiingig sei. Es wurden ihm auch tatsiichlich 300 fl. zur Verfiigung
gestellt, doch forderte die stets mifitrauische Hofkammer die Einsendung
eines Bauplanes. Da diese Summe nicht ausreichte, muflten spiter noch
326 fl. hinzugefiigt werden 2?)

Das folgende Jahr schien anfangs den Erfolg DELPHINIS zu hemmen.
Durch einige besonders aufsdssige Elemente, und namentlich durch die
beiden Prediger, wurden ihm gréfite Schwierigkeiten gemacht. Eine Reihe
von Wiedertiufern verliel heimlich Wien, um zusammen mit ihren Glaubens-
briidern von Deutsch-Kreuz und Stein in die Walachei zu entweichen.
Entriistet teilt im Januar 1766 Delphini dem Generalkommando diesen
Umstand mit und bittet um Abhilfe. Daraufhin erging ein Befehl an alle
Komitatsgerichte, unter militirischer Bedeckung die Wiedertdufer, wo sie
immer gefunden wiirden, nach Winz bei Delphini abzuliefern3®). Somit
waren auch die Militirbehorden gezwungen, sich mit dieser Angelegenheit
zu beschiftigen. General Siskovics berichtete am 8. Mirz 1766 iiber die
Frage der Wiedertidufer an den Hofkriegsrat. Neben uns schon bekannten
Tatsachen bringt er nicht uninteressante Zahlenangaben. Von den 19 Fa-
milien, die in Winz leben, seien nur 4 von denen, die von Graf BETHLEN
privilegiert worden seien. Zu den 19 Familien kommen noch 7 aus B6hmen
zugewanderte Hussitenfamilien hinzu, so dafl im ganzen 84 Seelen vor-
handen sind. In den Stuhlsgemeinden des Repser Stuhles gebe es noch 21,
in denen des Mediascher Stuhles noch 10 Familien, die sich zur Wieder-
tauferei bekennen. Der Jesuitenpater (Delphini), der sie bekehren sollte,
hitte nur bei 10 Personen Erfolg gehabt3!).

Der Regierung wurde durch Bischof BAjTAjJ mitgeteilt, dal die Flucht
einzelner Wiedertdufer auf die Propagandatitigkeit von besonders zwei
aktiven Anhiingern der Wiedertiuferlehre zuriickzufiihren sei. Daher wurde
am 26. April angeordnet, daB diesen beiden Rédelsfithrern drei Monate
Bedenkzeit zu lassen sei, sie dann aber aus allen Landern der Monarchie zu

%) Hofkammerarchiv, Faszikel 12, 1765, Juni, Nr. 61, September, Nr. 18.

30) WiLHELM ScumipT, Die Bekehrung der Winzer Anabaptisten, 8. 158/59.

1) Akten des Hofkriegsrates im Hofkriegsarchiv Wien. 1766, Marz, 564/1.
g%



Al Nl Nl el Nl Nl Yl

132

verbannen seien®). Die nach Kreuz gefliichteten Wiener Wiedertiufer,
veranlaBten auch solche von Deutsch-Kreuz zur Auswanderung, so dal
verschiedentlich im Land fliichtende Wiedertdufer auftauchten. Daher
wurde am 3. Juli 1766 ein strenger Gubernialbefehl, vom Gubernial-
prisidenten ANDREAS VON HADIK unterzeichnet, erlassen, demnach alle
auBerhalb von Winz befindlichen Wiedertiufer zu verhaften seien32),

Im August ersucht Delphini General Hadik ihm die Moglichkeit zu
geben, in Deutsch-Kreuz und Stein mit den dortigen Wiedertdufern zu
verhandeln und sie zu bekehren. Die Militirbehorden sollten ihm zur Seite
stehen, um einen eventuellen Widerstand sofort zu brechen3?).

Anna Wimpfin, eine osterreichische Emigrantin, scheint eine besonders
fanatische Wiedertduferin gewesen zu sein. Wihrend der Abwesenheit
Delphinis von Winz flieht diese entschlossene Frau mit sieben Kindern
nach Deutsch-Kreuz. Der Vertreter Delphinis Guardianus ANDREAS
WIPFLER machte sofort die Anzeige an das Gubernium, Letzteres beauf-
tragte den Hermannstidter Magistrat mit der Gefangennahme und Be-
strafung dieser Frau3s). Die osterreichischen Wiedertiufer scheinen iiber-
haupt die radikalsten Vertreter des Wiedertiufertums in Siebenbiirgen
gewesen zu sein, so dal} Staatsrat Borié sogar einmal in Vorschlag brachte,
simtliche osterreichische Wiedertiufer einzusperren, ihre Kinder aber
katholisch zu erziehen3%).

Trotz dieser einzelnen Widerstandsversuche hatte Delphini im grofien
und ganzen Krfolg. Sogar ein Lehrer der Wiedertdufer tritt zum Katholizis-
mus iiber. Vom Thesaurariat wird ihm eine Jahrespension von 80 fl. an-
gewiesen, die spiter auch von der Hofkammer genehmigt wurde?®?).

Inzwischen wurden die Wiedertidufer, die sich in Deutsch-Kreuz sam-
melten, auf Grund einer erneuten Intervention gefangengesetzt. Am
30. Mai 1767 wurden neun Wiedertéufer in das Hermannstidter Zuchthaus
eingeliefert. Obwohl sich Bajtaj auf das alte Reskript der Kaiserin vom
30. August 1763 berief und ihre Verbannung verlangte, muliten diese Un-
gliicklichen jahrelang im Zuchthaus verweilen?),

Das niichste Mal kam die Frage der Wiedertdufer im Staatsrat zur
Sprache, als am 26. August 1767 die siebenbiirgische Religionskommission
einen ausfiihrlichen Bericht iiber die siebenbiirgischen Religionsangelegen-

#7) Staatsr. 1766/1012.

3) Magistratsakten 1766/167.

%) Magistratsakten 1766/206.

35) Magistratsakten 1766/327.

38) Staatsrat 1766/3448,

37) Hofkammerarchiv, Faszikel 12, 1766/8.
3%) Magistratsakten 1767/180.
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heiten eingereicht hatte, der mit Anmerkungen einer von der Hofkammer
und der siebenbiirgischen Hofkanzlei beschickten Kommission versehen,
dem Staatsrat vorgelegt wurde. Betreffend die Winzer bekehrten Wieder-
taufer hatte die Kommission vorgeschlagen, man solle die in Winz befind-
liche Kirche der reformierten Ungarn enteignen, da sie nicht die entfernte
Franziskanerkirche besuchen kénnten. Den ,,Akkatholiken® solle man
geldliche Unterstiitzung zum Bau eines Bethauses gewiihren. (Dieser Vor-
schlag ist bezeichnend fiir das radikale Vorgehen Bischof Bajtajs, der Vor-
sitzender der Kommission war und sicherlich auch an diesem Vorschlag
entscheidend mitgewirkt hatte.)

Die in Wien tagende Kommission aber ist der Meinung aus ,,politischen®
Griinden von der Enteignung abzusehen und eine eigene Kirche bauen zu
lassen. Nur der Hofrat v. CSEREj versteift sich in einem Separatvotum
auf die Enteignung der reformierten Kirche?®?). Der Staatsrat ordnete den
Bau der Kirche an und wollte von der Enteignung nichts wissen, indem er
seine Haltung folgendermaflen begriindete: ,,Alles das, wodurch die fiir die
cath. Religion zu trefende Verkehrungen zu einiger gegriindeten Beschwerde
Anlags geben konnen, vermeiden und dahin arbeiten solle, womit durch
bescheidenen glimpf der gewiirige Fortgang desto forderlicher gewirket
werden moge?9). Fiir die Art der Betiitigung katholischer Frommigkeit
ist bezeichnend, dafl der niichterne Betsaal, der den Wiedertiufern ab-
genommen war, nicht ausreichte, sondern allgemein die Notwendigkeit des
Baues einer katholischen Kirche betont wird.

Im Laufe des Jahres 1768 wurde die Bekehrung der Anabaptisten von
Winz vollendet. Die bisherige Wiedertiufergemeinde wurde jetzt ,neue
teutsche Gemeinde genannt und auf Grund eines Vorschlages Delphinis
wurden vom Hofkammerrat GERSTORFF Satzungen ausgearbeitet, die das
Gemeindeleben der Neubekehrten genau regelten4!). Die folgerichtige
Religionspolitik gegeniiber den Winzer Wiedertédufern und das geschickte
Vorgehen Delphinis haben zu vollem Erfolg gefithrt. Das Interesse der
Wiener Politik wandte sich nach erfolgter Bekehrung von der Winzer
Gemeinde ab. Bis ins 19. Jh. blieben ihre Satzungen in Giiltigkeit. Die
Gemeinde wechselte mit dem Glauben auch die Volkszugehorigkeit und ist
heute géinzlich im Magyarentum aufgegangen, obwohl sich noch die deut-
schen Namen erhalten haben*?).

Die 0sterreichischen Wiedertidufer aber, denen es nicht gelang nach
Ruminien zu flichen, wurden ins Hermannstidter Zuchthaus geworfen,

%) Hofkammerarchiv 1768, Januar 2.

49) Hofkammerarchiv 1768, Mirz 28.

41) WILHELM ScHMIDT, S. 169—173.

42) Jurius BieELz, Eine Siedlung deutsch-méhrischer Wiedertiufer.
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von wo sie erst nach langer Zeit allmiihlich entlassen wurden. Noch im
Jahre 1770 schmachteten einige Wiedertiufer im Zuchthaus. Das Pro-
tokoll vom 18, Dezember 1770 einer Kommission, die sich mit siebenbiirgi-
schen Religionsfragen zu beschiiftigen hatte?®), erwiihnt wieder die Frage

 der Wiedertéufer. Drei besonders hartniickige Frauen seien schon jahrelang

im Hermannstidter Zuchthaus vorhanden. Der katholische Bischof hatte
41, Stunden versucht dieselben zu bekehren und in den Schof} der Kirche
zuriickzufithren, doch ohne den geringsten Krfolg aufweisen zu kénnen.
Durch ein Geschenk bringt er sie endlich so weit, einem andern, von ihm
gesandten Geistlichen, Gehor zu schenken. Trotzdem ist an der Bekehrung
zu zweifeln, ,,weilen sie im hichsten Grad wahnsinnig und wie er glaubet
mit der abscheulichen Sect der Herrenhutter, die sich im Lande unter der
Hand zwischen den Augspurgischen Confessions-Verwandten allzusehr ver-
mehret, angestecket sind*. Aus dem Arrest konne man sie keinesfalls ent-
lassen. Im ganzen seien im Hermannstidter Zuchthaus 8 Wiedertiufer
vorhanden, und zwar 2 Minner, 4 Frauen, ein fiinfjihriger Waisenknabe
und ein zweijihriges Migdlein. Alle haben sich vorher zur Augsburgischen
Konfession bekannt. Das Arrest fiallt thnen besonders schwer, doch haben
sie es nur ihrer Halsstarrigkeit zu verdanken, da es ihnen doch freistiinde,
sich einer der anerkannten Religionen anzuschlieBen. ,,Ihre Irrlehre kdonne
in dem Staat nicht geduldet werden, weilen sie besonders bey dem Pobel
die abscheulichsten Folgen nach sich ziehet. Entweder solle man sie in ein
anderes Land abtransportieren, oder im Gefiingnis absterben lassen. Sie
seien vollig nutzlos, da man sie trotz aller Bedrohungen nicht zur Arbeit
bringen konnte. Allein fiir die drei Frauen Elisabeth und Christiana Straussin
und Anna Ehegatterin habe der Magistrat schon 907. Gulden 30 Kreuzer
Verpflegsgeld verausgabt. Das iibelste ihrer Irrlehre ist die ,,communicatio
Bonorum®, die Giitergemeinschaft. Auler der Anna und Margarethe
Wimpfin, die aus Winz stammen, sind alle iibrigen kirntnerische Trans-
migranten. Teils sitzen sie schon seit 1760, teils seit 1763 und spiter. Das
Protokoll schlieBt mit dem Vorschlag sie nach Polen oder der Tiirkei zu
schaffen, ,,weil sie als boshafte und halsstérrige Leute gar keines Mitleidens
wiirdig sind*. Die Kinder solle man ihnen aber wegnehmen und in das
Hermannstiidter katholische Waisenhaus schaffen. '

Dieses Protokoll wurde dem Staatsrat vorgelegt. Staatsrat Freiherr
voN GEBLER war dafiir, daBl man die Wiedertidufer sofort nach Polen ab-
schaffe. Staatsrat STUPAN iibersah wiederum die Frage am klarsten. Das
Protokoll verwische den Unterschied zwischen Herrenhutern und Wieder-
tiaufern, die sehr voneinander verschieden seien. Man solle die Wiedertiaufer

%) Protocollum consilii in religionibus Transilvanicis, 18. Deec. 1770, Staatsrath.
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ruhig dulden, da die katholische Kirche an den Spaltungen der ,,Akkatho-
liken* nur profitieren kénne. Wenn sie aber andere Gliubige zu ihrer Re-
ligion hiniiberziehen, sollten sie so wie andere Verfithrer bestraft werden.
Da also im Staatsrat die Meinungen zwischen Gebler und Stupan voll-
‘kommen geteilt waren, wurde eine ,,Recirculation der diesen Fall be-
handelnden Staatsratakten vorgenommen, d. h. simtlichen Staatsriten
nochmals zur Durchsicht vorgelegt.

Als Gebler die Akten nochmals zur Durchmcht erhilt, gibt er zu, die
Abschaffung beantragt zu haben, weil er von den friiher erfolgten Resolu-
tionen keine Kenntnis hatte, und setzt sich fiir ihre Entlassung ein.

Staatsrat FRIEDRICH Freiherr BINDER VON KRIEGELSTEIN schlief8t sich
dieser Meinung an und beantragt auch die Entlassung aus dem Gefingnis.
Am 8. Februar 1771 erfolgte tatsichlich der die Entlassung anordnende
kaiserliche Befehl44).

Aus Griinden, die aus dem vorhandenen Aktenmaterial nicht ersichtlich
sind, wurde tatsiichlich diese Resolution niemals durchgefiithrt. Sollte es
dem riinkevollen Bischof BAJTAJ etwa gelungen sein, die Durchfiihrung
oder Weiterleitung der Anordnung zu hintertreiben?

Tatsache ist, dafi die Religionskommission, als ob niemals der Befehl
vom 8. Februar 1771 bestanden hiitte, im nichsten Jahr am 19. Februar
1772 wiederum vorschligt die Wiedertdufer und Herrenhuter iiber die
Grenze zu schaffen, ihre Kinder aber im katholischen Waisenhaus zu be-
lassen. Die Bemerkung STUPANS dazu liiftet einigermaBen den Schleier.
Er schreibt, dal im Jahre 1771, wihrend er schwer krank war, also hinter
seinem Riicken, die Vertreibung der Wiedertéiufer beschlossen worden sei,
obwohl vorher, bei ruhigem Verhalten ihre Duldung festgelegt wurde.
Keine der beiden Anordnungen sei aber durchgefiihrt worden. Die Ver-
haltungsweise sei unverantwortlich, da die Leute zum Teil schon seit 1760
arretiert seien. s wire doch ,,unmenschlich** die Leute bis zu ihrem Tode
eingesperrt zu halten. Thre Majestit solle entscheiden, welche von den beiden
Anordnungen zur Durchfithrung kommen solle. In jedem Falle aber wiiren
sie sofort aus dem Gefingnis zu entlassen. Es sei sicherlich nicht notig
sie aus dem Lande zu vertreiben. Nur ,,der unbescheidene eyfer unserer
geistlichkeit hat hietzu anlass gegeben‘*; weil sich Protestanten und Katho-
liken durch die guten Sitten dieser Leute beschimt wiiBten, hiitten sie
solch eine Abneigung. Wenn man vollgerichtlich vorgehen wiirde, miite
man alle ,,Akkatholiken* abschaffen. So zum Beispiel hiitten auch die Pro-
testanten sich weit von ihrer augsburgischen Konfession entfernt. In allen
Berichten seien die Herrenhuter, Wiedertiufer und Mihrischen Briider

#4) Staatsrath 1771/227.
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vollig verwechselt worden, so daB man nicht ersehen kann, was die Arre-
stanten eigentlich fiir Leute seien. Uberhaupt sei diese ganze Angelegenheit
gehr unordentlich betrieben worden. Er glaube gar nicht, dall es sich um
Wiedertidufer gehandelt habe. (DaB8 er in dieser Annahme im Irrtum war,
geht aus der bisherigen Untersuchung hervor.) Wenn es sich um Herrenhuter
handle, so konnen sie schon deshalb nicht gefihrlich sein, weil sie in den
verschiedenen Reichslindern geduldet seien. Schon 1771 habe man doch
festgestellt, dafl die Angelegenheit viel zu unklar sei, um sie auf Grund
ihres Glaubens im Kerker zu belassen. Es sei auch nicht einmal bekannt,
daBl diese Leute irgend jemanden verfithrt hitten.

Daher sei er fiir sofortige Entlassung und Ausfolgung des enteigneten
Vermogens. Staatsrat Freiherr JoH. FRIEDRICH VON LOHR schloB sich dieser
Meinung an. GEBLER bezeichnete diese Menschen als véllig unschuldig und
ist sogar dafiir, dall man ihnen die Atzungskosten gar nicht abziehen diirfe.
Staatsrat BINDER schreibt etwas unvermittelt, dal auch die Urchristen
von den Heiden verschiedener Laster beschuldigt worden waren. Staatsrat
Graf CARL FRIEDRICH V. HATZFELD gab durch seine AuBerung der Angelegen-
heit jedoch eine vollig unerwartete Wendung. Er betonte, daBl ein grofBler
Unterschied zwischen méhrischen Briidern und Herrenhutern sei. Wihrend
die Mihrischen Briider bloBe Pietisten seien, hitten die Herrenhuter ein
Gesetz sich aller geistlicher Gerichtsbarkeit zu entziehen. Sie bildeten einen
,,abgesonderten Korper und seien an sehr wenigen Orten geduldet. Daher
wiren sie ohne Abzug der Atzungskosten sofort auller Landes zu lassen.

Die Resolution vom 28. Mirz 1772 erfolgte im Sinne Hatzfelds. Obwohl
letzterer den Sachverhalt gar nicht kannte, stempelte er die Gefingnis-
insassen von Hermannstadt kurzerhand zu Herrenhutern und beantragte
ihre Verbannung. So wurden also die Wiedertidufer als Herrenhuter aus dem
Lande gejagt4s)!

Die Inkonsequenz der Politik den Sekten in Siebenbiirgen gegeniiber
ist zweifellos auf die Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Staatsrates
zuriickzufiihren.

Die Auffassung, den Protestantismus sich zugunsten des Katholizismus
aufspalten zu lassen (Stupan) und die Auffassung, alle ,,Akkatholiken®,
soferne sie nicht durch ein sanktioniertes (Gesetz geschiitzt seien, aus dem
Lande zu jagen, stehen sich schroff gegeniiber. Die Schwerfilligkeit des
Staatsapparates hinderte schlieflich schnelle, entschlossene Maflnahmen
und vergroflerte die Uneinheitlichkeit der theresianischen Religionspolitik.

) Staatsrath 1772/640.



