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Abrif der ruminischen Byzantinistik
Von VASILE GRECU (Bukarest)

L

Die byzantinische Forschung bei den Rumiinen hat sich natiirlicher-
weise vor allem dem Studium und der néiheren Beleuchtung der verschieden-
sten byzantinischen Einfliisse auf die geistige Kultur des rumiinischen
Volkes gewidmet.

Die ersten Zeichen einer geistigen Kultur stellten sich bei den Rumiinen
gleich wie bei so vielen anderen Viélkern zuerst auf dem religiosen Gebiete
ein. Da wurden sehr friih aus der byzantinischen Literatur sei es vermittels
des Kirchenslawischen oder direkt aus dem Griechischen viele religiose
Werke, besonders asketischen und erbaulichen Inhaltes, ins Rumiinische
iibertragen. Die Bibliothek der ruminischen Akademie in Bukarest enthilt
unziihlige Handschriften mit solchen Ubersetzungen.

Ich méchte dabei das eine bemerken, dall man gewohnlich wihrend der
Vorherrschaft der kirchenslawischen Sprache in der ruménischen Kultur
die Stellung der griechischen Sprache in dem ruminischen Kirchenleben
zu stark hintansetzt. Es ist doch nicht leicht vorstellbar, daB die ersten Erz-
bischéfe, welche vom byzantinischen Patriarchen schon seit dem 14. Jh.
nach den rumiinischen Lindern ordiniert wurden und im Anfang selbst
Griechen waren, nicht eine gewisse Stellung dem Griechischen in der Liturgie
und dem kirchlichen Leben ihrer Sprengel gesichert und sich nur mit dem
vorgefundenen Kirchenslawischen ohne weiteres abgefunden hitten.

Aber nicht nur byzantinische Biicher religiosen und kirchlichen Inhaltes
sind ins Ruménische iibertragen worden, sondern auch solche weltlichen
Charakters. Byzantinische Volksromane, wie der Physiologus, die Geschichte
Alexanders des GroBen, der Lehrroman von Barlaam und Joasaph, sind
durch siidslawische Vermittlung, dagegen die Liebesromane Aethiopica des
Heliodoros, Imberios und Margarona und der Erotokritos gerade vermittels
des Griechischen zu wahren ruminischen Volksbiichern geworden. Unver-
mittelt aus dem Spitbyzantinischen sind iibersetzt und verarbeitet worden
die volkstiimlichen Weltgeschichten, die im 18. Jh. bei den Rumiinen eine
iiberaus grofe Verbreitung erfuhren und in zahlreichen dickbiéndigen Hand-
schriften erhalten sind. Am Schlusse einiger solcher Handschriften einer
gewissen Redaktion sind in rum#nischer Ubersetzung auch die dem Kaiser
BasiLios 1. (867—886) zugeschriebenen Lehren an seinen Sohn LEON VI
angehéngt worden. Zu Grund der ruminischen volkstiimlichen Weltchroni-
ken liegen die zwei spiatbyzantinischen Chronographen DOROTHEOS von
Monembasien und MATHAEUS KiGALA. Wie die Vorrede uns belehrt, ist
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die Chronik des Dorotheos in der zum ersten Male in Venedig im Jahre 1631
gedruckten Redaktion am Hofe und im Auftrage des wissensliebenden
ruminischen Fiirsten PETER DES LAHMEN wihrend dessen zweiter Regierung
in der Moldau (1582—1591) in Jassy zusammengestellt und abgeschrieben
worden. Der Herausgeber hat auch diese Ausgabe dem rumiinischen Fiirsten
ALEXANDER VI, der 1623—1627 in der Walachei regierte, als dem Urneffen
Peters des Lahmen, gewidmet. Es ist in der Bibliothek der rumiinischen
Akademie das Kxemplar der Chronik des Dorotheos erhalten worden,
welches von dem gelehrten und dichterisch wirkenden Metropoliten der
Moldau, DosorFTElI (1675—1686) mit Randnotizen versehen und in seinem
Monumentalwerke ,,Leben der Heiligen* benutzt wurde. Und es gibt auch
hinreichende Spuren in der altrumiénischen Geschichtsschreibung, daB so
mancher byzantinische Chronist und Historiker stark zu Rate gezogen und
benutzt wurde.

Als aber in Ruminien die griechische Kultur zu einer gewissen Bliite
gelangte und als in Bukarest und Jassy die berithmten griechischen Akade-
mien, d. h. fiir die damalige Zeit Hochschulen, welche von den ruménischen
Herrschern reichlichst unterstiitzt und gefordert waren, entstanden; als
griechische Buchdruckereien gegriindet wurden und als die ruménischen
Herrscher michtige und freigebige Beschiitzer der orthodoxen Kirche des
Morgenlandes geworden waren, da wurden in Ruminien nicht nur ver-
schiedene Kirchenbiicher in allen Sprachen der griechisch-orientalischen
Kirche gedruckt, sondern auch die hervorragendsten theologischen Werke
der byzantinischen Literatur ediert. Dies geschah besonders in der Zeit
von 1711—1821, als die ruminischen Herrscher aus den vermogenden
und einflullreichen Konstantinopolitaner-Phanariotenfamilien hervorgingen.
Doch schon im Jahre 1683, auf Kosten des ruminischen Herrschers Duca
(1678—1683), der auch @pynyds mdong Odxpalvag war, d. h. im Namen des
Sultans auch iiber die den Tiirken unterworfene Ukraine regierte, hat der
Jerusalemer Patriarch DosITHEOS in der Buchdruckerei im Kloster Cetdtuia
(Cetatzuja) bei Jassy das Kata alpécewy betitelte Werk SyMEONS, des
Metropoliten von Thessalonike (1410—1429), ediert, welches nicht nur die
Bekiimpfung christlicher Irrlehren, sondern einen wichtigen Leitfaden der
Lehre und des ganzen Rituals der griechisch-orientalischen Kirche enthiilt.
Diese Ausgabe ist eine editio princeps, welche zur Ginze in MiGNES Patro-
logia Graeca 155, 25—1034 wiederabgedruckt worden ist. Derselbe Dositheos
veranstaltete auch eine beachtenswerte Sammelausgabe verschiedener byzan-
tinischer theologischer Schriftsteller in drei starken Binden; der erste Tépog
nataAdayijc betitelte Band erschien zwischen 1692 und 1694 in Jassy und
daselbst auch der zweite: Tépog dydnnc im Jahre 1698, der dritte aber
Tépog yapdc im Jahre 1705 in Rimnic-Valcea (in der Walachei), unter
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der Leitung des dortigen Bischofs ANTiM IvIREANU. Wie die Titel schon
anzeigen, sind besonders Schriften gesammelt worden, welche in der Po-
lemik mit der katholischen Kirche zur Verteidigung der morgenlindischen
Orthodoxie hitten beniitzt werden kénnen; und darunter sind auch Krst-
lingsausgaben, wie z. B. die ITpd¢ tov adroxpiropa Muyah) wepdloua deoloyurd
&vdexna des beriihmten MiCHAEL PSELLOS und der Aéyog dvupprminés (Erwide-
rungsrede) des JOHANNES EUGENIKOS gegen das Unionsdekret der Floren-
tiner Synode, an der er zu Beginn teilgenommen, aber sie sodann heftig
bekampft hatte. Dositheos lieB diese Abhandlung in Jassy im Jahre 1694
auch selbstiéindig erscheinen. Es sei noch bemerkt, dall im letzten Bande
auch Briefe des gelehrten Patriarchen PHOTIOS, des wissensreichsten By-
zantiners des 9. Jh.s, gedruckt worden sind.

Ein grofler Génner der Kultur und Literatur war der ruménische Herr-
scher CONSTANTIN II. BRANCOVEANU (1688—1714). Sein Hausarzt, Jo-
HANNES KOMNENOS, der spiter Metropolit von Durostor (Silistra) geworden
ist, verfaBte die erste Schilderung der Kléster des heiligen Berges Athos,
welche in der Buchdruckerei des Klosters Snagov bei Bukarest im Jahre 1701
erschienen ist. Diese Beschreibung, IIpooxvwnrdpioy o0 dylov Spoug ol
"Adwvog betitelt, wurde vier Jahre spiéiter von dem Begriinder der griechi-
schen Paldographie MONTFAUCON ins Lateinische iibersetzt. Auch eine
ruminische Ubersetzung erschien im Jahre 1856 zu Bukarest. Im Auftrage
und auf Kosten desselben ruminischen Herrschers, Constantin I1I. Bréan-
covean, wurden im Jahre 1691 in Bukarest von dem spéteren Bischofe und
Metropoliten ANTIM IVIREANU die wahrscheinlich dem gelehrten Patriarchen
PHoTIOS gehorigen, dem Kaiser BAsiL1OS 1. (867—886) aber zugeschriebenen
Lehren an seinen Sohn LEoN V1. herausgegeben, wobei der byzantinische Text
von einer neugriechischen Ubersetzung des CHRYSANTES NOTARAS begleitet ist.

Demselben Woewoden und dessen #dlterem Sohne ist auch die editio
princeps der berithmten IlaverAiz Boypztini) des EUTHYMIOS ZIGABENOS,
oder ZIGADENOS gewidmet, die im Jahre 1710 in Tirgovigte in der Walachei
unter der Fiirsorge des Metropoliten Antim Ivireanu und des Ménches
METROPHANES GREGORAS und auf Kosten des Metropoliten von Durostor
ATHANASIOS erschienen ist. Die Panoplie entstand im Auftrage des Kaisers
ALEX10S I. KoMNENOS (1081—1118) und enthielt die Bekidmpfung von
irrigen Glaubenslehren. Der die mohammedanische Lehre betreffende Ab-
schnitt aber ist in der Tirgovigter Erstlingsausgabe wahrscheinlich aus
Riicksicht auf die Tiirken!) ausgelassen worden.

Gleichfalls in Tirgovigte und unter Fiirsorge derselben Antim Ivireanu
und Metrophanes Gregoraserschienim Jahre 1715 ein geschichtlich wertvolles

! K. KRUMBACHER, Geschichte der Byz. Lit., 2. Aufl. Miinchen 1897, S. 84.
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Werk von CHRYSANTHES NOTARAS: Zvvtaypdtioy mepl tOv Sppuivwy (Eine
Zusammenstellung kirchlicher Amter und Wiirden), welches er aus ver-
schiedenen Quellen, die noch nicht untersucht sind, zusammengebracht zu
haben angibt.

Im selben Jahre 1715 erschien in Jassy “ExZooig tijg épdoddfov miotewg
(Herausgabe des wahren Glaubens) des JOHANNES vON DAMASKos (8. Jh.).
Aus dem beriihmten byzantinischen Dogmatiker sind auch lateinische und
rumiinische Ubersetzungen erschienen: Ioannis Damasceni, Opera philo-
sophica et theologica, Blaj (Blasendorf) 1763 und Joan Damaschin: Desco-
perire . . . a pravoslavnicii credinfe (Aufdeckung . .. des wahren Glaubens),
Jassy 1806; im ersten sind Teile aus Venezianer und Pariser Ausgaben
wiederabgedruckt, in dem zweiten ist es dagegen aus dem Griechischen ins
Rumiinische iibersetzt worden.

Rumiinische Ubersetzungen byzantinischer religioser und kirchlicher
Schriftsteller sind sodann in stattlicher Anzahl erschienen. Davon sind nur
wenige erwidhnt. Auf Veranlassung eines hohen Wiirdentrigers, CoON-
STANTIN DUDESCU, iibersetzte aus dem Griechischen ein hoherer Hofbeamter
namens TEOFILACT die Historia Lausiaca. Die Ubersetzung, in deren Titel
merkwiirdigerweise als Verfasser der Historia Lausiaca Herakleides, Bischof
von Kappadokien, genannt wird, erschien im Drucke in Bukarest im Jahre
1760. Im Jahre 1784 erschienen in ruminischer Ubersetzung des Bischofs
FILARET von Rimnic-Vilcea die Homelien des beriihmten Abtes des Klosters
Studion THEODOROS STUDITES (769—826) und im Jahre 1805 in Jassy wurde
auf Veranlassung des Metropoliten VENIAMIN die von den Ménchen GERONTIE
und GRIGORIE hergestellte Ubersetzung des umfangreichen von THEOPHY-
LAKTOS, Erzbischof von Achrida in Bulgarien, herrithrenden Kommentars
zu den vier Evangelien gedruckt?).

Erwahnenswert ist es auch, daB wiahrend des 18. Jh.s auf Veranlassung
und mit Unterstiitzung der rumiinischen Herrscher nicht wenige umfang-
reiche vielsprachige griechische Worterbiicher, von denen auch so manches
thnen gewidmet ist, entstanden sind3).

Die erwihnten Ubersetzungen aus den byzantinischen Schriftstellern
sind von rumiénischen oder auch von griechischen Ménchen, die auch des

) Uber die zahlreichen Drucke und Ubersetzungen aus der byzantinischen
theologischen und kirchlichen Literatur, die hier bei weitem nicht vollstindig an-
gefithrt werden kénnen, ist nachzuschlagen das monumentale Werk Bibliografia
vecheroméineascd (Die altruménische Bibliographie), 1608—1830, in drei Binden.
Bukarest 1903—1936. ;

3) Siehe dariiber JULIAN STEFANESCU, ,,*QGriechisch-ruménische Lehr- und

Waérterbiicher*’, erschienen in Revista Istoricd Romand (Zeitschrift fiir rum,
Geschichte) X (1940), S. 140—163.
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Rumiinischen kundig waren, verfertigt worden, die Ausgaben und die
Waorterbiicher waren Werke gelehrter Griechen, denn zu jener Zeit fand
der hohere Unterricht in griechischer Sprache und die wissenschaftliche Tatig-
keit griechischer Gelehrter in Rumiinien an den Fiirstenhofen schon seit
Ende des 16. Jh.s, aber besonders zur Zeit der Fanarioten, ein gar freund-
liches Obdach und reichliche Unterstiitzung.

- Als man in jener Zeit die ruminischen Herrscher als Gonner und Be-
schiitzer des unter dem tiirkischen Joch schmachtenden orthodoxen Christen-
tums zu betrachten begann, da erachteten es griechische Geschichtsschreiber
und Schriftsteller dafiir als ihre Pflicht, sei es, dal} sie mehr oder weniger
begabt, sei es daBl sie mehr oder weniger gelehrt waren, die Taten und die
Regierungen der Fiirsten, an deren Hofen sie in sehr hohen oder in minder
hoheren Stellungen wirkten, zu beschreiben oder in gereimter Rede zu ver-
herrlichen, sei es dafl sie dies aus eigenem Antriebe taten, sei es dall sie
sich auf Veranlassung der betreffenden Herrscher selbst dazu bewegen lieBen.
Und so geschah es, daBl der Brotidpne STAVRINOS in 1312 politischen, d. h.
volkstiimlichen Versen zu je 15 Silben die Heldentaten und den tragischen
Tod MicHAELS DES TAPFEREN (1593—1601) besang. Das Gedicht wurde zum
ersten Male in Venedig im Jahre 1638 gedruckt?) und erlebte unzéhlige
Auflagen, indem es zu einem wahren Volksbuche geworden ist. Indem er sich
Stavrinos zum Vorbilde nahm, schilderte GEORGIOS PALAMEDES im Jahre
1607 in einer gereimten Chronik die Regierungszeit desselben Michael des
Tapferen. Da MATTHAOS, Erzbischof von Myra in Lykien, in seinem Sprengel
wegen der driickenden Tiirkenherrschaft beinahe ohne Glaubenskinder ge-
blieben war, verlich ihm der ruminische Herrscher RADU SERBAN (1602
bis 1610) die Leitung des fiirstlichen Klosters Dealu in der Walachei. In
dieser Stellung schilderte er zuerst in Prosa, dann aber auch in gereimter
Rede die geschichtlichen Ereignisse, die sich in der Walachei in den Jahren
1602—1618 zugetragen haben. Die gereimte Chronik Matthdos’ wurde immer
zusammen mit dem Gedichte Stavrinos’ herausgegeben. Ein gewisser
MicHAEL KANTAKUZINO verfafte in griechischer Sprache eine politische und
geographische Geschichte der Walachei, Totopla tfic BAaylag molitind) nal
rewypogins, bis zum Jahre 1774, welche im Jahre 1806 von den Gebriidern
Tunusli in Wien ediert wurde. Eine Geschichte Ruminiens (lotopia 7.
Popaviag) und eine Geographie (lewypagixéyv i Popaviag) veroffentlichte
im Jahre 1816 in Leipzig D. Philippide. In den Jahren 1818—1819 liel in
Wien Dionysi0s FOoTINO (Pwretvég) eine Geschichte Daziens (‘lotopia tijg
Hada Aaniag), die er bis auf seine Zeit herabfiihrte, erscheinen. Es ist der-
selbe Dionysios Fotino, welcher auch das berithmte romantische Epos Eroto-

¢) Siehe ,,Codrul Cosminului‘* X. Czernowitz 1940, S, 544-—547.
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kritos aus dem kretischen Volksdialekt in die neugriechische Reinsprache
umgoB. Diese Umarbeitung wurde sodann von dem rumiinischen Volks-
dichter ANTON PAN iibersetzt und im Jahre 1837 in Sibiu (Hermannstadt)
in fiinf Bindchen gedruckt. Diese Aufzihlung von griechischen oder besser
gesagt von postbyzantinischen Schriftstellern, die iiber ruminische Ge-
schichte, sei es ausschlieBlich oder in anderen Zusammenhingen schrieben,
erhebt keineswegs Anspruch auf irgendeine Vollstéindigkeit. KEs gab ihrer
viel mehrere, wie z. B. GEORGIOS AUS AETOLIEN, ALEXANDER AMIRAS, C.
DAPONTES, PETROS DEPASTAS, METROPHANES (GREGORAS usw.

Als man bei den Ruminen um die Mitte des 19. Jh.s die vaterlindische
Geschichte emsig zu erforschen begann, da lieB man auch diese auf die
ruminische Vergangenheit beziiglichen postbyzantinischen Texte, sei es
nach Handschriften, herausgeben oder nach idlteren Drucken wieder er-
scheinen und ins Ruminische iibertragen. Es versteht sich aber von selbst,
daf alle diese Arbeiten den heutigen wissenschaftlichen Forderungen nicht
mehr entsprechen. Von den neueren diesbeziiglichen Arbeiten mogen er-
withnt werden: O. TAFRALI, ,,Poema Iui Gheorghe Palamide despre viata lui
Mihai Viteazu Voda scrisa in 1607 : Studiu critic gi traducere. (Dasim Jahre
1607 geschriebene Gedicht des GEORGIOS PALAMIDES iiber den Woewoden
MICHAEL DEN TAPFEREN: eine kritische Studie samt Ubersetzung), Bukarest
1905; und die reichhaltige Untersuchung von N. BANEScU: ,,Viata gi opera
lui Daniil (Dimitrie) Philippide* (Leben und Werke des Daniel-Demetrios
Philippide) erschienen in ,,Anuarul Institutului de Istorie Nationald din
Cluj* (Jahrbuch des Instituts fiir Nationalgeschichte in Klausenburg),
1924, S. 119—204.

Ein sehr emsiger, aber ebenso kritikloser Forscher auf diesem Gebiete
war der ehemalige Bukarester Universitits-Theologie-Professor CONSTANTIN
ERrBICEANU (1835—1913). In seinem Werke ,,Cronicari greci carii au scris
despre Romaini in epoca fanariotd; textul grecesc gi traduceres romineasca’
(Griechische Geschichtsschreiber, welche iiber die Ruminen in der Epoche
der Phanariotengeschrieben haben ; griechischer Text und ruminische Uber-
setzung), Bukarest 1888, 361 8., hat er nach einer Einleitung iiber die
griechischen Hochschulen in Ruménien und iiber die von ihm veroffent-
lichten Autoren folgende Texte griBtenteils auf Grund bis auf ihn unbe-
niitzter Handschriften ediert, sie auch mit wenigen erklirenden Notizen
versehen und zusammen mit seinem Bruder GEORG ins Ruménische iiber-
setzt: Die Chronik iiber die Jahre 1648—1704 des Konstantin (Kisarios)
Daponte; die Chronik des Nikolaus Kiparissa iiber die sich in der Moldau
in den Jahren 1716—1717 zugetragenen Ereignisse; Historischer Katalog
bedeutender Minner des 18. Jh.s, von denen die meisten in Ruminien
gelebt haben, von demselben Kiisarios Daponte; eine Lobrede ("Eyxajptov)
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iiber das Leben des Fiirsten Peter Mavrogeni aus dem Jahre 1786 von
einem gewissen Professor Theodor; Uber den Ursprung der Rumiinen und
die Chronik der Jahre 1768—1810, verfaBt von dem Protosynkellos Naum
Rimniceanu, der zwar Rumine war, aber in griechischer Sprache schrieb,
und schlieBlich die von Petros Depasta iiber die Jahre 1711 —1761 oder
besser gesagt iiber das Leben und die Regierung des Konstantinos Mavro-
kordatos verfa3te Chronik. Das von Konstantin Erbiceanu hierin publizierte
Material ist an geschichtlichem Werte ziemlich ungleich und seine Ausgaben
und Ubersetzungen sind ungeniigend. Es sei noch bemerkt, daB er auch
das fiir die ruménische Geschichte wichtige Tagebuch ("Eqnpepifeg) iiber
die Jahre 1676—1689 des Johannes Karyophylles ins Ruménische iibersetzt
und in der Zeitschrift , Biserica Ortodoxd Roménid* 16, Bukarest 1893,
veroffentlicht hat. Von den ziemlich zahlreichen Arbeiten Erbiceanus, von
denen die meisten in der Bukarester Zeitschrift ,,Biserica Ortodoxd Romana*
(Die ruminische orthodoxe Kirche) oder in den Abhandlungen der rumini-
schen Akademie (Analele Academiei Roméne), 2. Folge, erschienen sind,
wiire besonders zu nennen: Bibliografia greacd (Die griechische Biblio-
graphie), Bukarest 1903, 210 8., worin ein Verzeichnis von 171, in der Zeit
von 1682—1845 in Ruminien oder auch anderswo gedruckten, aber ruméni-
schen Herrschern oder hohen Staatswiirdentrigern gewidmeten griechischen
Biichern enthalten ist.

Im Zusammenhange mit den Ubersetzungen Erbiceanus kénnten auch
die Ubersetzungen des gewesenen Bukarester Erzbischofs TosiF GHEORGHIAN
aus den Kirchengeschichtsschreibern Eusebius (Bukarest 1896), Sozomenos
(1897), Sokrates (1899) und Philostorgios, Theodoretos von Kyrros und
Euagrios (1899), die wohl zum Lesen geeignet, aber wissenschaftlich un-
brauchbar sind, erwihnt werden.

IL.

Als sich die Byzantinistik um den Anfang des jetzigen Jh.s infolge
der begeisterten und beharrenden Tétigkeit des unsterblichen KARL KRUM-
BACHER die Stellung einer selbstéindigen philologisch-historischen Disziplin
erworben hatte, da begann man auch in Ruménien diesen neuen Wissenszweig
immer mehr zu pflegen. Im Jahre 1915 wurde an der Universitit Bukarest
eine Lehrkanzel fiir das Studium der byzantinischen Kultur errichtet. Die
Benennung des Lehrstuhles deutete schon darauf hin, dall man besonders
auf die Erforschung der byzantinisch-ruménischen kulturellen Beziehungen
sein Augenmerk richten wollte. So geschah es denn, dafl nicht nur Byzantino-
logen von Beruf, sondern auch Forscher der benachbarten Gebiete, wie
der Geschichte, Slawistik, der Theologie usw., wichtige Beitrige auf dem
Gebiete der Byzantinistik lieferten.
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Als das ruménische Volk im Jahre 1919 auch die politische Vereinigung
erreichte und da die ruménische Kultur zu der byzantinischen Kultursphire
bis in das neuere Zeitalter gehorte, errichtete die ruménische Regierung Lehr-
kanzeln fiir Byzantinologie auch an den Universititen Cluj (Klausenburg) und
Cerniiuti (Czernowitz), die man leider im Jahre 1938 hat eingehen lassen.

Eine wenn auch nicht direkt ausgesprochene Pflegestitte der byzan-
tinischen Forschung war auch die griechisch-orientalische theologische
Fakultit der Czernowitzer Universitit. Schon zu Osterreichs Zeit gehorte
diese theologische Fakultiit ethnisch ausschlielich den Rumiinen an. Von
den Professoren, welche seinerzeit an dieser Fakultit gewirkt haben, ver-
faBten ConsT. Popovicl, ,,Fanténele gi codicii dreptului bisericesc ortodox*
(Quellen und Handschriften des orthodoxen Kirchenrechtes), Czernowitz
1886; AL. COMOROSAN, ,,Prelegeri academice din Dogmatica ortodoxa“
(Akademische Vorlesungen iiber die orthodoxe Dogmatik), Czernowitz
1889; Eus. Popovicl, ,Istoria bisericeascd, traducere de Ath. Gheorghian®
(Kirchengeschichte, iibersetzt nach dem deutschen Text von Ath. Gh.),
2. Auflage in 4 Binden, Bukarest 1925-—1928; V. MiTroFANovici, T.
TArNAvscHI und N. CoTLARCIUC, ,,Liturgica bisericii ortodoxe* (Liturgik
der orthodoxen Kirche) in letzter Auflage Czernowitz 1929 mit 926 S.
Wenn auch diese Werke vor allem theologischen und kirchlichen Inhaltes
sind, so sind sie doch, da sie die griechisch-orientalische Kirche betreffen,
auch in einem AbriB der ruménischen Byzantinistik nennenswert. Besonders
erwahnenswert ist das Werk des gewesenen Professors des kanonischen
Rechtes VALERIAN SESAN (1878—1940), ,,Die Religionspolitik der christlich-
romischen Kaiser, 1. Bd., von Konstantin d. Gr. bis Theodosius d. Gr.
(313-—380)%, Czernowitz 1911 (siehe Byz. Zeitschr. 21, 1912, 8. 535 bis
540). Es war ein grofer wissenschaftlicher Schaden, daB das fiir die folgenden
Binde gesammelte Material im vergangenen Weltkriege vernichtet wurde,
denn das Werk war bis 1453 geplant worden. Nebenbei sei auch erwihnt:
N. CoTLARCIUC, ,,Die Besetzungsweise des Patriarchalstuhles von Konstanti-
nopel* im Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 83, 1903, 8. 3—40; ,,Stifter-
recht und Kirchenpatronat im Fiirstentum Moldau und in der Bukowina®,
Stuttgart 1907, 203 8.; und Euc. KozAK, ,,Die Inschriften aus der Buko-
wina‘‘, Wien 1903, 215 S.

N.Iorga (1871—1940)

Von allen aber auf dem Gebiete der Byzantinistik titig gewesenen
rumiinischen Forschern muB zweifelsohne der der ruménischen Geschicht-
wissenschaft im allgemeinen und der ruminischen Byzantinistik im be-
sonderen allzufrith uns auf so tragische Weise entrissene N. lorga voran
an der Spitze genannt werden, von dem schon vor 40 Jahren der unver-



Nl Nl Nl Sl el Nl Nl Sl

172

gefliche K. Krumbacher, Byzan. Zeitschr. 10 (1901), S. 350, sagte, dal seine
., Arbeitskraft und Kenntnisse Bewunderung verdienen‘. Sein staunen-
erregendes Wissen und seine unerschépfliche Arbeitskraft hitten der rumiini-
schen Geschichtsschreibung und Byzantinistik noch viele wertvolle Beitrige
bescheren kénnen. Fanatiker haben aber auch ihn, der sein Volk so heif3
liebte und sich um dessen nationale und politische Vereinigung so hoch
verdient gemacht hatte, an dem im Sommer 1940 ereigneten Verluste der
politischen Vereinigung unbegreiflicherweise fiir schuldig erklirt und in der
Nacht vom 27. zum 28. November 1940 ermorden lassen. Die auf die
Byzantinistik beziiglichen Werke und Studien Iorgas liefen sich in drei
Teile gruppieren: 1. Arbeiten, die sich ausschlieBlich auf dem byzantinischen
Gebiete bewegen; 2. Arbeiten aus benachbarten Gebieten, welche aber
gerade dieser Nachbarschaft wegen stark in die Byzantinistik einschlagen;
und 3. Arbeiten, welche byzantinisch-ruminische Beziechungen und Einfliisse
betreffen. Von der ersten Gruppe sei eserwiithnt, dafl N. Iorga schon im Jahre
1907 in nach einem franzosischen Text verfertigter englischer Ubersetzung
ein nach Quellen verfalites originelles Handbuch der byzantinischen Ge-
schichte unter dem Titel ,,The byzantine Empire‘‘ in London veroffent-
lichte. Nach vielen Jahren nahm er den Gedanken einer byzantinischen
Geschichte auf Grund seiner neuen Geschichtsvorstellung wieder auf und
so erschien seine , Histoire de la vie byzantine in 3 Binden, Bukarest
1934. Es ist ein sehr anregendes, an neuen Gesichtspunkten reiches und
auf sehr breiter Quellen- und bibliographischer Grundlage verfaBtes Werk,
welches aber ziemlich fliichtig geschrieben und daher von Sachfehlern nicht
frei ist. Als eine Fortsetzung dieser seiner byzantinischen Geschichte ist
auch Torgas Buch: ,,Byzance aprés Byzance‘‘, Bukarest 1935, zu betrachten,
in welchem er das auch nach dem Falle Konstantinopels im Jahre 1453
fortwirkende byzantinische Prinzip und die fortlebende byzantinische Tra-
dition in Rumiinien verfolgt. Es wiire niitzlich und interessant gewesen,
dasselbe auch fiir das zaristische RuBland und fiir die habsburgische
Monarchie vorgenommen zu haben. Auller diesen zusammenfassenden
Werken hat Iorga auch viele umfangreichere oder kiirzere Untersuchungen
und Aufsdtze geschrieben, wie z. B. ,,Y a-t-il eu un moyen-ige byzantin?*,
e village byzantin®, ,.La vie de province dans I’empire byzantin®, ,,La
littérature byzantine, son sens, ses divisions, sa portée* und viele andere,
sodann solche, die besonders byzantinisch-abendlindische Beziehungen an-
gehen, wie z. B.: ,Relations entre 1’Orient et I’Occident®, , Byzance en
Occident™, ,L’interpénétration de 1’Orient et de I’Occident au moyen-dge*
u. a.; hierauf solche, die byzantinisch-balkanische Beziehungen betreffend,
wie: ,,Formes byzantines et réalités balcaniques‘’, ,,Les Balcans et I’empire
byzantin“ und viele andere. Diese Untersuchungen, Vortriige und Aufsiitze,
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die in verschiedenen periodischen Publikationen zuerst erschienen sind,
wurden in zwei Binden , Etudes byzantines‘, Bukarest 1939 und 1940,
354 8. und 412 8., gesammelt und gedruckt. Und es hitte wahrscheinlich
noch ein weiterer Band folgen sollen, denn es gibt noch andere wertvolle
Aufsitze, die in den zwei Bénden nicht zu treffen sind. Ich erwithne z. B.
die interessanten in ,,Byzantion* II (1925), 8. 237—298 und III, 1926,
8.17—27, unter dem Titel ,,Médaillons d’histoire littéraire byzantine* er-
schienenen literarhistorischen Skizzen; sodann ,,Une source négligée de la
prise de Constantinople® in Acad. Roum. Bullet. de la Sect. hist. XIII, 1927,
8. 59—128; ,,Der lateinische Westen und der byzantinische Osten in ihren
Wechselbeziehungen des Mittelalters” in Studium Lipsiense; Ehrengabe
K. Lamprecht, Berlin 1909, 8. 89—99 u. v. a.

Von den Werken lorgas, welche zwar andere Gebiete betreffen, dﬂﬁh
auch fiir die byzantinische Forschung sichtlich von Belang sind, konnten
eigentlich sehr viele genannt werden; so z. B. die die dltere Zeit angehenden
Teile aus seiner ,,Geschichte des ruminischen Volkes*, 2 Binde, Gotha
1905, oder die sieben ersten Biénde seiner monumentalen zehnbindigen
,,Istoria Roménilor* (Geschichte der Rumiinen), Bukarest 1936—1939, oder
seine hervorragende Geschichte der ruménischen Literatur: ,,Istoria lite-
raturii religioase‘ gi ,,Istoria literaturii din secolul al 18-lea®, d. h. Geschichte
der religiosen Literatur, 1 Band, und Literaturgeschichte des 18. Jh.s,
2 Biinde, zum Teil auch in neuer Auflage erschienen; oder ,,Istoria Bisericii
Roménegti gi a viefii religioase a Romaénilor* (Geschichte der ruménischen
Kirche und des religiosen Lebens bei den Ruminen), 2 Bande, Bukarest
1929 und 1932; ,,Nouveaux matériaux pour servir 4 ’histoire de Jaques
Basilikos I’Héraclide dit le despote, prince de Moldavie*, Bue. 1900, 93 8. ;
,»Despre Cantacuzini” (Uber Kantakuzinos), Bukarest 1902, 163 + 565 -}-
360 S.; ,,Operele lui Constantin Cantacuzino* (Die Werke Konstantins
Kantakuzino), Bukarest 1901, 44 -}- 180 S.; ,,Albumul familiei Cantacuzino**
(Das Album der Familie Kantakuzino), Bukarest 1902, 2 8. und 18 Taf.;
»inscriptii din bisericile Roméniei” (Inschriften aus den Kirchen Rumaé-
niens), 2 Binde, Bukarest 1905 und 1908, 312 und 381 8., darunter auch
griechische Inschriften; oder ,,Anciens documents de droit muma.ine avec
une préface contenant I’histoire du droit coutumier roumain‘, 2 Binde,
Paris-Bukarest 1930 und 1931; ,,Histoire des Roumains et de leur civili-
sation®, Paris 1920, 269 8.; ,,Istoria Roménilor din Peninsula Balcanicad‘
(Geschichte der Rumiinen auf dem Balkan), Bue. 1919, 74 8.; ,,La ,Romania
danubienne et les barbares au VI® siécle” in Revue belge de philolog. et
d’hist. 3 (1924), S.35—50; ,,Les livres populaires dans le Sud-Est de
’Europe et surtout chez les Roumains® in Acad. Roum. Bul. Sect. hist. 14
(1928), S. 1—66; ,,Histoire des états balcaniques jusqu’a 1924, Paris 1927,
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574 8S.; ,,Points de vue sur I’histoire du commerce de 1’Orient au moyen-
dge*, Paris 1924, 110 8S.; , Les commencements de Vénise* in Acad. Roum.
Bullet. Sect. hist. 18 (1931), S. 101—143 und ,,Deux siécles d’histoire de
Venise‘‘ in Revue hist. Sud-Est europ. 9 (1932), 8. 1—b9, und viele andere,
Doch von allen diesen Werken sind zwei besonders hervorzuheben, ndmlich:
die zwei ersten Biinde seiner beriihmten fiinfbéindigen ,,Geschichte des
osmanischen Reiches‘, Gotha 1908 u, f., denn die tiirkische Geschichte
bis zum Jahre 1457 deckt sich zum groBen Teile mit der byzantinischen;
sodann die iiberaus wichtige Urkundensammlung , Notes et extraits pour
gervir & I’histoire des croisades au XV® siécle” in 6 Binden, Paris 1899 bis
1902 und Bukarest 1915, denn die Kreuzziige im 15. Jh. bedeuten vor allem
einen Versuch, den byzantinischen Staat vor der tiirkischen Gefahr zu

retten.

Es gebiihrt sich noch gesagt zu werden, daB Iorga drei starke Bénde
griechischer auf rumiinische Geschichte beziiglicher Urkunden, die sich iiber
ein halbes Jahrtausend (1320—1820) erstrecken, in der Urkundensammlung
Hurmuzaki, Bd. XIV, Bukarest 1915—1936, mit ruménischer Ubersetzung
publiziert hat, worunter sich auch viele zum ersten Male herausgegebene
Stiicke befinden. Mit Recht hat man die Wichtigkeit dieser Urkunden,
insofern sie noch nicht verdffentlicht waren, fiir Sprach-, Sozial- und Agrazr-
geschichte auch vom byzantinischen Standpunkte aus hervorgehoben (Byz.
Zeitachr. 37 [1937], S. 196). Doch hatte Iorga bei der Verdffentlichung dieser
Urkunden vor allem den Nutzen, den sie fiir die ruminische politische
Geschichte abwerfen kénnen, im Auge gehabt. Um aber einen volleren und
ergiebigeren wissenschaftlichen Nutzen von allen Gesichtspunkten aus
daraus erzielen zu kénnen, verdienten diese Urkunden eine sorgfiltigere
kritische Ausgabe. Dafiir hat Iorga mit seiner Ausgabe eine wertvolle
Vorarbeit geleistet.

Was nun die byzantinisch-ruménischen Beziehungen und die mannig-
faltigen und tiefgehenden byzantinischen Einfliisse auf die ruménische
Kultur anbelangt, so hat zu deren Erlduterung Jorga ungemein viele und
wertvolle Beitrige in seinem ganzen so reichen auf die Byzantinistik be-
ziiglichen Schrifttum geliefert. Im besonderen méchte ich nur die im
36. Bande (1913/14) der AARhKKI®) verdffentlichten Untersuchungen
erwahnen, in welchen Iorga das Verhiltnis des heiligen Berges Athos, des

oekumenischen Patriarchates und anderer religiosen Zentren des Morgen-
landes zu den ruminischen Herrschern und Lindern untersucht, woraus

¥) AARKKL ist Abkiirzung fiir ,,Analele Academiei Roméne Secfia istorica®,
d. h, Abhandlungen der ruménischen Akademie, historische Klasse; wo die Rede
von der literarischen Klasse ist, tritt an Stelle des h ein lit,
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es erleuchtet, daB die ruminischen Fiirsten einen wirklich herrschaftlichen
Schutz eine Zeitlang auf die christliche Kirche im tiirkischen Reiche aus-
iibten. Diese sind auch in franzosischer Fassung erschienen: ,.Le Mont
Athos et les pays roumains. Fondations religieuses des princes roumains
en Orient. — Monastéres des Météores en Thessalie in Acad. Roum,
Bullet. Sect. historique II (1914), S. 149—213 und 225—240. Zu diesen
Untersuchungen seien noch angefiithrt: ,,Cultura roménad supt Fanariofi‘
(Die ruminische Kultur unter der Phanariotenherrschaft), Bukarest 1898,
worin er gegen die herkémmliche Meinung mit Erfolg die Verdienste um
den Fortschritt der 'ruménischen Kultur der ungerechterweise viel ver-
schmihten Phanariotenherrschaft in den ruménischen Donaufiirstentiimern
beleuchtete und die historisch unbegriindeten Vorwiirfe zuriickwies; sodann
,,Les conditions de politique générale dans lesquelles furent fondées les
églises roumaines en XIV—XYV g.% ebenda I (1913), S. 124—153; ,La
survivance byzantine dans les pays roumains‘, Bukarest 1913, eine vor
dem im April 1913 stattgefundenen 3. internationalen Historiker-Kongre3
in London vorgetragene Mitteilung und besonders ,,Les premiéres crista-
lisations d’état des Roumains* in Acad. Roum, Bullet. Sect. hist. V—VIII
(1920), S. 33—46, eine iiberaus anregende Studie, welche eine noch nicht
abgeschlossene Erorterung in und auBerhalb Ruminiens abloste.

Als ein besonderes Verdienst Iorgas um den Fortschritt der Byzantino-
logie muBl unbedingt seine so ersprieflliche Anregung zur Abhaltung von
byzantinischen internationalen Kongressen erwihnt werden. Der erste von
ihm organisierte KongreB fand mit Erfolg in Bukarest im April 1924 statt
und die nichsten sind mit immer mehr ansteigendem Erfolg in Belgrad
1927, Athen 1930, Sofia 1934 und Rom 1936 abgehalten worden. In Bukarest
waren auller den rumiinischen Teilnehmern 32 Byzantinologen anwesend
und es wurden 44 Mitteilungen vorgebracht, bei dem 5. Kongrefl in Rom ist
die Anzahl der Teilnehmer auf 475 und die der Mitteilungen auf 215 ange-
stiegen. Die nidchsten Kongresse hitten im Oktober 1939 in Algier, nach
drei Jahren in Budapest und nach weiteren drei Jahren in Miinchen, dem
Weltzentrum der Byzantinologie, stattfinden sollen. Moge der jetzige Krieg
diese byzantinischen Kongresse, deren geistiger Vater Iorga gewesen ist,
aufgeschoben, aber nicht aufgehoben haben. AnléBlich des Byzantinologen-
Kongresses zu Bukarest im Jahre 1924 wurde unter Leitung Iorgas auch
ein ,,Ruminisches Institut fiir Byzantinologie® gegriindet, welches eine
Reihe Studien J. COMANS iiber GREGOR VON NAZIANZ und sodann N. Iorga:
,,Basile Vatatzes Persica** und ,,Textes postbyzantins: I. Chronique de
Constantin Mavrocordato et de son fils Alexandre; II. Lettres des pa-
triarches d’Antioche aux Princes roumains du XVIII® siécle verdffent-
lichte.
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Alles was Torga auf dem Gebiete der byzantinischen Forschung ge-
leistet hat, wire unmoglich nur titelweise hier anzufiihren. Schon in dem
V. Bande der Byz. Zeitschr. 1896 ist eine seiner Studien iiber die Schlacht
bei Smyrna 1346 in der bibliographischen Abteilung erwihnt worden und
von den nichsten 35 Binden ist kein einziger, in dessen Autorenverzeichnis
man dem Namen N. Iorga des 6fteren nicht begegnet. Es wiirde aber nicht
geniigen, um die iiberaus reiche und mannigfaltige Tétigkeit Torgas in der
Byzantinistik zu verfolgen, nur die Autorenverzeichnisse der Byzantinischen
Zeitschrift durchzumustern, sondern man miilite auch die von ihm geleiteten
oder herausgegebenen Periodica: ,,Revista Istorica** (Historische Zeitschrift),
26 Binde, ,,Bulletin de I'Institut pour I’étude de I’Europe sud-orientale‘
10 Jahrginge, abgelost sodann seit 1924 durch ,,Revue historique du
Sud-Est européen‘ 17 Béinde und ,,Bullet. de la Section historique de 1’ Acad.
Roum.* 22 Biénde, durchblittern.

Es war Jorga angeboren, ungemein viel und hastig zu schreiben. Und
daher wird man bei ihm wohl auf Unvorsichtigkeiten und auf Sachfehler
genug stoflen. Er lieB sich auch keine geniigende Zeit zum Nachschlagen und
Nachkontrollieren, denn geistreiche, neue Kombinationen und Deutungen
dringten sich ihm immer auf; und da verlieB er sich zu viel auf seine er-
staunlichen Kenntnisse und auf sein ungewdhnliches Gedichtnis. Doch sind
seine wissenschaftlichen Leistungen ungemein anregend und treiben zu
neuen Untersuchungen, sei es dall man seine Ansichten teilt, sei es dafl man
sie ablehnt. Und das ist eigentlich, was den Fortschritt des menschlichen
Wissens auf jedem Gebiet, nicht nur auf dem der Byzantinistik, vorwérts
treibt.

D. Russo (1869 —1938)

In einem Abri der Geschichte der ruminischen Byzantinistik muB
neben N. Jorga der erste Inhaber der Lehrkanzel fiir Byzantinologie an
der Bukarester Universitit D. Russo genannt werden, wobei mebenbei
bemerkt sei, dafl sie beide die Doktorwiirde an der Leipziger Universitit
erlangt haben. Russo hat sich schon durch seine dortige Doktordissertation
wlpels T'alaior oupfodal els thy lovoplay s prrosopiag tdv I'alalwv® (Drei
Gazier: Beitrige zur Geschichte der Philosophie der Gazier), Konstanti-
nopel 1893, 71 8., als ein iiberaus kritischer und scharfsinniger Forscher
angezeigt. Wenn bei Iorga trotz der unleugbaren Originalitit und Genialitit
die Eile und Vielheit, mit der er verfaBte und veroffentlichte, manchmal
sichtbar zum Nachteile wurde, so war bei Russo im Gegenteil eine gewisse
Schwiiche die iibermiBige Kritik und die zaudernde Genauigkeit, welche
trotz seines unleugbaren Scharfsinnes und Reichtums an Kenntnissen ihn
verhinderten, alles zu geben, was er zu leisten imstande gewesen wiire.
Ausgezeichnet vorbereitet als klassischer Philologe und fehlerloser Kenner
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der griechischen Sprache seit Homer und bis auf den heutigen Tag, denn
er war griechischer Abstammung, erachtete es Russo als eine Ehre und
Pflicht — und das gereicht ihm wohl zum Ruhme —, seine wissenschaftliche
Tiitigkeit fast ausschlieBlich der Untersuchung der byzantinischen und vor
allem der spitbyzantinischen Einfliisse auf die ruminische Kultur und be-
sonders auf die Literatur zu widmen. Das von ihm Geleistete ist nicht
viel, aber es zeichnet sich durch ein genaues bis in die Kleinigkeiten tief-
gehendes sicheres Wissen aus. Er ist der beste Kenner der griechisch-rumiini-
schen kulturellen Beziehungen in der Zeit seit dem Falle Konstantinopels
und besondersinder Phanariotenzeit gewesen. Beleg dafiir ist sein ,,Elenizmul
in Roménia, epoca bizantina gi fanariotd* (Das Griechentum in Rumiinien:
byzantinische und phanariotische Epoche), Bukarest 1912, 70 8. Nach eigener
Aussage in der Vorrede ist diese Arbeit nur eine allgemeine, aber doch
eindrucksvolle, fiigen wir hinzu, Zeichnung der Hauptmomente des griechi-
schen Einflusses in Rumiinien, wobei doch neue Feststellungen wohl nicht
fehlten. Er gedachte spéter auf breiterer Grundlage eine vollstindige Ge-
schichte der byzantinisch-neugriechischen Einfliisse auf die rumiinische
Kultur und Eigenart zu geben, ist leider aber iiber Pline und Sammeln
des Materials nicht herausgekommen. Und es ist zu bedauern, daB} sein
iberméfig kritisches Zaudern ihn zuriickhielt, an das endgiiltige Ausfithren
des Werkes heranzutreten, denn er war wie kein anderer dazu vorbereitet
und berufen.

Russo war ein ausgezeichneter Kenner der griechischen Handschriften-
bestinde in den verschiedensten Bibliotheken des europiischen Siid-Ostens.
Das fiihrte ihn dazu, dal er in der Bibliothek des Metochions des Heiligen
Grabes beim oekumenischen Patriarchat in Konstantinopel eine Chronik
der ruménischen Herrscherfamilie GHICA (Gika) iiber die Jahre 1695—1754
und in der Bibliothek der stéddtischen Schule zu Zagora (Bezirk Larissa in
Thessalien) eine von dem bereits als Herausgeber der Ilavomiia Soypatixd
bekannten Moénche Metrophanes Gregoras verfafte Chronik iiber die Ge-
schichte der Walachei in den Jahren 1714—1716 entdeckte. Die letztere
mit Einleitung und Ubersetzung hat er in ,,Revista Istorici Roméani*
(Zeitschrift fiir raménische Geschichte) IV (1934), 8. 1—43, veréffentlicht,
von der zweiten aber gab er nur einen Teil mit einer eingehenden Einleitung
und Ubersetzung in ,,Buletinul Comisiei istorice a Roméaniei‘* (Jahresbericht
der historischen Kommission Ruminiens), 2. Bd. (1916), S. 3—85, heraus
unter dem Titel: Cronica Ghiculegtilor, un nou letopiset al Moldovei (Die
Chronik der Familie Gika, eine neue Geschichte Moldaus), 85 S. Es ist zu
beklagen, daB die ganze Chronik nicht gedruckt wurde, denn die wertvolle
einzige Handschrift soll verschollen sein. Es ist zu hoffen, daB sie mindestens
durch eine ganze Abschrift im Nachlasse Russos gerettet worden ist.

B
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Auf dem Gebiete der élteren rumiinischen Literaturgeschichte machte
Russo im Zusammenhange mit den byzantinischen FKinfliissen neben anderen
Einzelheiten die wichtige Feststellung, dafl die Vorlage der sehr verbreiteten
ruminischen historischen Volkshandbiicher die Chroniken des Dorotheos
von Monembasia und Matthios Kigala abgegeben haben (s. ,,Elenizmul®,
S. 33—36) und dafl so mancher altruménische Text, den man von der Bogo-
milenliteratur herriihrend glaubte, doch aus der byzantinischen Literatur
herkommt. Russo hat auch das Verdienst, die Frage der Autorschaft der
berithmten Mahnreden des rumiinischen Herrschers NEAGOE BASSARAB
(1612—1521) an seinen Sohn THEODOSIOS (s. Russo: ,,Studii bizantino-
roméne‘‘ d. h. Byzantinisch-ruménische Studien, Bukarest 1907; ,,Studii
gi critice®, d. i. Studien und Kritiken, Bukarest 1910, 8. 1—26, und den
Aufsatz aus seinem Nachlasse S.206—226: ,,Scrisoarea lui Neagoe catre
oasele mamei sale este plasmuitd*, d. h. Das Schreiben Neagoes an die
Gebeine seiner Mutter ist eine Filschung) ins Rollen gebracht zu haben.
Russo zweifelte die Autorschaft Neagoes an, doch die auch im letzten Auf-
satze in Aussicht gestellte endgiiltige Beweisfilhrung fiir seine Annahme zu
liefern, ist er nicht dazu gekommen und meiner Ansicht nach hat eine solche
Beweisfiihrung auch keine Aussicht auf ein vollstindiges Gelingen. Das
diirfte auch das so scharf ausgebildete kritische Gefithl Russos eingesehen
haben. Doch dafiir hat Russo sehr Wichtiges zur Aufdeckung der von Neagoe
beniitzten Quellen beigetragen und ich glaube, daB in dieser Richtung
besonders die von Russo angeschnittene sehr wichtige Frage untersucht
werden muBl. Wenn die Aufdeckung simtlicher Quellen gelingt, wird sich
der nicht zu verleugnende persénliche Anteil Neagoes an dem literarisch
und historisch wertvollen Werke von selbst herausstellen.

Man hat sehr gut getan, die im Russo-Nachlasse aufgefundenen Aufsitze
und Untersuchungen in den zwei Banden D. Russo: ,,Studii istorice greco-
roméne, opere postume* (Historische griechisch-ruménische Studien, Nach-
laB), Bukarest 1939, zu drucken, obwohl darinnen manche noch nicht zu
Ende ausgefiihrt worden waren, andere wiederum seit vielen Jahren fertig
vorlagen und der Verfasser selbst sich zu deren Herausgabe nicht hat ent-
schlieBen konnen, denn man findet in ihnen wertvolle Beitrige zur dlteren
Kirchen- und Literaturgeschichte. Besonders seien hervorgehoben z. B. die
Identifizierung des Verfassers der bekannten im Jahre 1631 in Venedig
zuerst gedruckten Chronik Dorotheos von Monembasia mit einem gleich-
namigen Verfasser einer von ihm wihrend der Tiirkenbelagerung Konstanti-
nopels im Juni 1422 vorgetragenen Homelie (Studii ist. gr.-rom. I, S. 78,
79), die einwandfreie wichtige Feststellung, dall Ignatios Petritzis bei der
in der Oxforder Handschrift befindlichen, im Jahre 1670 vollendeten Um-
arbeitung des byzantinischen Nationalepos Basilios Digenis Akritas wortlich
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ganze Verse aus den bereits erwithnten gereimten historischen Poemen des
Vestiaris Stravinos und des Erzbischofs Matthios von Myra nachgeahmt
hat (ebenda, S. 137—142) und der sichere Nachweis, da Manuel Malaxos,
von dem man gewohnlich annahm, daB er im letzten Drittel des 16. Jh.s
Verfasser einer Chronik war, doch nichts mehr als ein bezahlter Hand-
schriftenabschreiber gewesen ist (ebenda, 8. 66—67). In diese zwei Binde
NachlaB} hat man unbegreiflicherweise auch bereits Versffentlichtes aufge-
nommen; die Wahl davon war aber nicht die gliicklichste, denn manches
umfangreichere Werk, wie der ,,Elenizmul* und ,,Critica Textelor wire
vorteilhafter gewesen, selbstiindig als zweite Auflage erscheinen zu lassen,
und anderes, wie ,,Mitrofan Grigoras* und ,,Cronica Moldovei de N. Chi-
parissa‘‘, die nicht vor langem erschienen sind, wire besser mit dlteren,
noch immer ihren Wert behaltenden und schwerer zuginglichen Studien,
wie die aus ,,Studii bizantino-roméne*, ,,Studii gi critice’* und besonders
mit den kleineren aus den Zeitungen und Zeitschriften zu ersetzen.
Russos Schiiler JULIAN STEFANESCU (1880—1937) verfolgte auch die
byzantinischen Einfliisse in der ruminischen Literatur und gab tiefschiir-
fende Studien iiber ,,*Die Legende Konstantins des Groflen in der rumiini-
schen Literatur®, ,,*Das Leben der heiligen Paraskeva der Neuen von Mat-
thdos von Myra“ (erschienen in Revista IstoricA Roménd I, 1931, 8. 251
bis 297 und III, 1933, S. 347—377), worin er auch beachtenswerte Berichti-
gungen zu EM. KALUZNIACKI: ,,Zur dlteren Paraskevaliteratur der Griechen,
Slawen und Ruminen®, Sitzungsber. der Konigl. Akad. d. Wiss. in Wien,
phil. hist. Kl., Bd. 141, VIIIL. Abt., Wien 1899, 93. 8., bringt. Einen inter-
essanten Aufsatz schrieb er iiber ,,*Die Epopiée Michaels des Tapferen bei
den Griechen und Russen im 17. und 18. Jh.* (Rev. Ist. Rom. IV, 1934,
8. 141—174). Die Frage, die ihn hauptsichlich beschiiftigte, war aber der
Ursprung der ruminischen historischen Volkshandbiicher (Cronografe),
welche in unzihligen Handschriften in der altruménischen Literatur im
Umlaufe waren. Aus seinem Nachlasse wurde ein langerer unvollendet ge-
bliebener Abschnitt iiber ,,Die ruminischen historischen Volksbiicher der
Fassung Danovici“ (Rev. Ist. Rom. IX, 1938, S.1-77) veriffentlicht.

G. Balg (1868—1934)

Iorga und Russo betitigten sich in der ruminischen Byzantinistik auf
dem historischen und literarhistorischen Gebiete, wobei hinzugefiigt werden
muB, daB Jorga sich auch auf dem Gebiete der Kunstgeschichte und der
Ikonographie betitigt hat. Er verfalite drei Viertel der , Histoire de 'art
roumain ancien‘‘, Paris 1922, 8. 1—305, und ,,Les arts mineurs en Roumanie**,
2 Binde, Bukarest 1934—1936 ; sodann wiren noch zu nennen seine ,,Por-
tretele Domnilor roméni dupd portrete gi fresce contemporane (Die Bild-

12%
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nisse der ruminischen Herrschaft nach zeitgendssischen Bildern und Fresken),
Sibiu (Hermannstadt) 1930, mit 241 Taf. und , Portretele doamnelor ro-
méane‘‘ (Die Bildnisse der ruménischen Fiirstinnen), Bukarest 1937, weil
in den zwei Werken meist aus den Klostern und Kirchen Stifterbilder
wiedergegeben sind, die sich nach byzantinischen Typen richten.

Eine hervorragende Stellung in der rumiénischen Byzantinistik vom
kunstgeschichtlichen Standpunkte aus nimmt G. BALS ein. Fiir die Er-
liuterung der altruménischen Kirchenarchitektur hat Balg Grundlegendes
geleistet. Er setzte die von K. ROMSTORFER (,,Die moldauisch-byzantini-
sche Baukunst®, Wien 1896; , Rekonstruktionen an griechisch-orientalischen
Kirchenbauten in der Bukowina‘, Czernowitz 1901; , Die Architektur im
ehemaligen Fiirstentume Moldau‘ in Zeitschrift fiir Gesch. der Architek-
tur V, 1907, 8. 81—94, mit 4 Taf. usf.) in der Bukowina vor dem ersten
Weltkriege begonnene Arbeit fort und, indem er die allzuenge Grundlage,
auf der Romstorfer baute, erweiterte und in den Kreis seiner vergleichenden
Untersuchungen auch das ganze Gebiet der byzantinischen Kirche mit-
einbezog, gelangte er, glaube ich, zu endgiiltigen aufschluBreichen Resul-
taten. Er hatte auch den Vorteil, Bauingenieur und zugleich gelehrter Kunst-
historiker zu sein. Die Hauptaufgabe, die ihn beschiftigte, waren , Die
Anfinge der Kirchenarchitektur in der Moldau* (Inceputurile erhitecturii
bisericegti in Moldova; festlicher Antrittsvortrag in der rumiinischen Aka-
demie der Wissenschaften, Bukarest 1925). Um den Ursprung und die
Entwicklung der altruménischen Kirchenarchitektur aufzukliren, studierte
er an Ort und Stelle den Altkirchenbau in Serbien, Bulgarien und auf dem
Berge Athos. Die Friichte dieser Studien legt er nieder in ,,Une visite &
quelques églises de Serbie*, Bukarest 1911, mit 70 Plinen und Abbildungen,
erschienen in , Publicatiile societdfii Arta Romaineasci’® V (Versffentli-
chungen der Gesellschaft Ruminische Kunst); , Ruinele bizantine din
Mesembria® (Byzantinische Ruinen in Mess.), woran auch N. Ghika-Budegti
mitwirkte, erschienen in ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice
(Jahrbuch der Kommission fiir historische Denkmale) V, 1912; , Eine
Kirche Radus des GroBen in Lopuschna®, ebenda, IV, 1911; und besonders
»INotitd despre arhitectura Sfintului Munte® (Notiz iiber die Architektur
des heiligen Berges) erschienen, ebenda, VI, 1913, S. 1—49 mit 42 Grund-
rissen und 58 Abbildungen; sodann ,,Ménastirea din Nicopole™ (Das Kloster
von Nikopolis), erschienen ebenda, VII, 1914, und , Bogdan Serai* (d. i.
die Residenzkirche in Konstantinopel der ruménischen Fiirsten), ebenda,
IX, 1916. Unter den bescheidenen Titeln dieser Aufsitze und besonders
in der ,,Notiz iiber die Architektur des heiligen Berges®, worin zum ersten
Male von einem Fachmann und Gelehrten Grundrisse und Skizzen der an
den Kirchenbauten der Kloster im Athosberge vorgenommene Messungen pu-
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bliziert worden sind, verstecken sich wertvolle wissenschaftliche Beobach-
tungen und ErschlieBungen. Eine zusammenfassende Darstellung bietet Balg
in dem in ,, Histoire de I'art roumaine ancien par N. Jorga und G. Balg,
Paris 1922, 8. 305—401 erschienenen Abschnitt iiber . L’architekture
religieuse moldave®. Die Fragen iiber die altruminische Kirchenarchitektur,
die sein Interesse besonders in Anspruch nahmen, werden sodann in folgenden
auf den internationalen Kongressen fiir Byzantinistik und Kunstgeschichte
abgehaltenen Vortrigen erweitert und vertieft: ,,Sur une particularité des
vofites moldaves*, erschienen in Acad. Roum. Bullet. de la Sect. hist. XI,
1924, 8. 9—24; ,,Influence du plan serbe sur le plan des églises roumaines*,
erschienen in ,,Orient et Byzance** IV: L’art byz. chez les Slaves, les Bal-
cans I, 2, Paris 1930, 8. 277—294; , Influence de 'art gotique sur ’archi-
tecture roumaine‘‘, erschienen in Acad. Roum. Bullet. de la Sect. hist. XV,
1929; ,,Influences arméniennes et geéorgiennes sur I’architecture roumaine*’,
Vilenii de Munte 1931 und ,,Contribution a la question des églises super-
posées dans le domain byzantin, erschienen in Bulletin de ’Inst. archeol.
bulgare X, Sofia 1936, 8. 156—158. Die gewissenhaften Untersuchungen
Balgs iiber Ursprung und Entwicklung der altruménischen Kirchenarchitek-
tur fithrten zu der klaren Feststellung, dal} die byzantinische Kirchenarchi-
tektur sich vom heiligen Berge Athos her durch das serbische Moravatal
nach Rumiinien fortpflanzte, wo sie dann eine eigenartige Entwicklung in
der Walachei einerseits, wo der byzantinisch-athonische Typus treuer auf-
bewahrt wurde, und in der Moldau andererseits, wo er durch gotische und
anderweitige Einfliisse und ich glaube, auch durch selbstindige Eingriffe
einheimischer Baumeister, eine weitere, kithnere Entwicklung durchmachte.

Das Hauptwerk der wissenschaftlichen Titigkeit von G. Balg bilden
aber die drei groflen schin ausgestatteten, gehaltvollen Bénde iiber die
altruménischen Kirchen in der Moldau: 1. ,,Bisericile lui $tefan cel Mare®,
d. i. Die Kirchen Stephans des Grofien (1457—1504), erschienen in ,,Buleti-
nul Comisiunii Monumentelor Istorice (Jahrbuch der Kommission fiir
historische Denkmale, 18. Bd., Bukarest 1925, 330 S. mit 484 Grundrissen
und Abbildungen; 2. ,,Bisericile moldovenegti in veacul al 16—ea** (Die
Moldauischen Kirchen aus dem 16, Jh.), erschienen ebenda, 21. Bd., Buka-
rest 1928, 397 S. mit 425 Grundrissen und Abbildungen und schlieBlich
3. ,,Bisericile moldovenesti din veacurile 17 gi 18* (Die moldaunischen Kirchen
des 17. und 18. Jh.), Bukarest 1933, 655 S. mit 1 Landkarte und 1036 Grund-
rissen und Abbildungen. Die drei Binde sind das bleibende Lebenswerk von
G. Balg und grundlegend fiir die Erforschung der ruminischen Kunstge-
schichte. Es ist nicht nur ein genau schilderndes Verzeichnis simtlicher

Kirchen Moldaus bis 1700 und einiger auch dariiber hinaus, sondern es
werden auch die auf sie ausgeiibten verschiedenen Einfliisse erforscht und
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ihr Stil bestimmt, sowie die stilartige Entwicklung ihrer Architektur ver-
folgt. Wenn auch die Architektur und die Steinskulptur den groBeren Raum
in Anspruch nimmt, werden doch wertvolle Beobachtungen und Feststel-
lungen auch iiber die Malerei, die kiinstlerischen Kirchengerite, die ver-
zierten Grabsteine u. a. mitgeteilt. Dies sein Lebenswerk ist iiberaus wichtig
auch fiir die Byzantinistik, denn die altrumiinische Kirchenkunst ist, wenn
sie sich auch zu einem selbstéindigen Baum neuer Art herausgebildet hat,
doch ein spiiter echter Ableger byzantinischer Kirchenkunst gewesen.,

Wertvolle Einzelheiten hat Balg zu den drei Biéinden noch nachgetragen
in ,,Biserica din Lujeni* (Die Kirche in Luzeni bei Czernowitz) und ,,Intro-
ducerea pridvorului in planul bisericilor moldovenegti (Einfithrung der Vor-
halle in den Plan moldauischer Kirchen) beide in AARKKI, 3. F., XI. Bd.,
1930, 8. 35—49. Ein ergebnisreiche Einzeluntersuchung auf dem Gebiete der
Kirchenmalerei hat er in der Studie ,,Maica Domnului Induritoarea in
bisericile Moldovenegti din veacul al 16-ea* (Die barmherzige Muttergottes
in den Kirchen der Moldau des 16. Jh.), Bukarest 1930. Es wird entgegen
anderen Ansichten festgestellt, daB diese Bilder den byzantinischen Kunst-
prinzipien treu geblieben sind und keine angeblich italienischen Einfliisse
aufweisen. Einen klaren gewissenhaft zusammenfassenden Uberblick bieten
und daher nennenswert sind: ,,I’art ancien®, erschienen in ,,Exposition
de I’art roumain ancien et moderne. Catalogue des ceuvres exposées®, Paris
1925, 8. 31—41 und , Etat actuel des études sur I’art ancien roumain®,
erschienen in ,,Acad. Roum. Bullet. de la Sect. hist.** 18, 1931, 8. 22—31.

Von den iibriggebliebenen Studien und Aufsitzen Balgs sei nur noch
die in Bulet. Comis. Mon. Ist. (Jahresbericht der Kommission der hist.
Denkmale), 24. Bd., 1931, S.97—100, erschienene Studie: ,,Grinda gi
arcul‘* (Der Balken und der Bogen) erwithnt, worin er zeigt, dal die er-
haltenen Holzkirchen keine urspriingliche Bauart erhalten haben, die
eventuell von den Mauerkirchen hitte nachgeahmt werden konnen, sondern
daB im Gegenteil die Baumeister der Holzkirchen sich nach den &lteren
Mauerkirchen zu richten suchten®).

0. Tafrali (1876—1937)

Eine ansehnliche Stellung im Rahmen eines Abrisses der ruminischen
Byzantinistik gebiihrt dem gewesenen Professor der Archiologie an der
Universitdat Jassy, O. TAFRALI, dessen Arbeiten sehr beachtenswerte Bei-
trige zur byzantinischen Geschichte und Kunstgeschichte bedeuten. Er
studierte von allen Gesichtspunkten aus die byzantinische Vergangenheit

%) Bine vollstindige Wiirdigung des wissenschaftlichen Werkes G. Balgs ist
im ,,Codrul Cosminului** VIII, 1934, S. 579—588, erschienen.
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der zweiten Reichshauptstadt des byzantinischen Staates Thessalonike,
woriiber er drei gediegene Werke von unleugbarem Werte geliefert hat,
und zwar: 1. ,,Thessalonique au XIVe siécle®, Paris 1913, 307 8., worin er
die Geschichte der Stadt in dem 14. Jh. vom ethnographischen, kulturellen,
verwaltungsgeschichtlichen und besonders sozial-6konomischen Standpunkt
aus nach noch nicht gedruckten Quellen gibt, wobei er noch nicht bekannte,
iiberraschende, eine sozial-konomische Bewegung betreffende Beitriige
liefert; 2. ,,Topographie de Thessalonique*, Paris 1913, 220 8., mit mehreren
Plinen und Abbildungen, worin er die historischen und kunsthistorischen
Denkmiiler, an denen das antike und besonders das byzantinische Saloniki
so reich ist, wie auch die noch erhaltene Befestigungsmauer des ndheren
untersucht. Er gibt einen geschichtlichen Uberblick iiber die Denkmiiler,
indem er besonders ihre topographische Lage in der Antike und im byzantini-
schen Zeitalter zu bestimmen sucht. Von der Befestigungsmauer stellt er
fest, daf} sie nicht, wie man gewhnlich glaubte, im 6. Jh., sondern eher zur
Zeit THEoODOSIOS D. GR. um 380 n. Chr. entstanden ist: und schlieBlich
3. ,,Thessalonique des origines au XIVe siécle’, Paris 1919, 339 8., worin
er eine politische Geschichte der Stadt vom Altertum bis zum 14. Jh., wie
auch eine kurzgefaBte Kirchengeschichte von Saloniki gibt, wobei er das
Verzeichnis der orthodoxen als auch der lateinischen Bischofe und Erz-
bischife von Saloniki herzustellen versucht. In diesen Werken ist Tafrali zu
neuen Entdeckungen und Resultaten gekommen, iiber die man nicht hin-
wegkommen kann, so oft man sich mit dem byzantinischen Thessalonik zu
beschiftigen hat. Uber eines der bedeutendsten byzantinischen Denkmiiler
von Saloniki, nimlich iiber die Basilika des heiligen Demetrius aus dem
5. Jh., schrieb Tafrali auch wichtige Einzelstudien, die er aus verschiedenen
Fachzeitschriften samt anderen Artikeln in ,,Mélanges d’archéologie et d’épi-
graphie byzantines®, Paris 1913, zusammen herausgab. Erwihnenswert ist
seine Monographie iiber die Ikonographie des Hymnos Akathistos (,,Icono-
grafia imnului acatist*), erschienen in Bulet. Comis. Mon. Ist. VII, 1914,
Bukarest 1915, 70 8., worin er die Miniaturen des Cod. Gr. 193 aus der
Bibliothek der Ruminischen Akademie zu Bukarest studiert. Ein an-
derer ikonographischer Vorwurf, der seine Aufmerksamkeit besonders in
Anspruch nahm, war die Belagerung Konstantinopels in der Kirchen-
malerei, woriiber er in , Le siége de Constantinople dans les fresques des
églises de Bucovine® (Mélanges offerts & Gustave Schlumberger, I1. Bd.,
Paris 1924, S. 456—461), und in ,Le siége de Constantinople et les por-
traits de la famille du prince Pierre Rareg dans les fresques de l'église de
Moldavitza®, erschienen in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift , Arta
g1 Arheologia®, d. h. ,,Kunst und Archiologie*, 3. Heft, Jassy 1929,
S. 1—5, schreibt. In derselben Zeitschrift , Arta gi Arheologia®, 1935
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bis 1936, S.1—36, schrieb er eine Studie iiber ,,Die rumiinische Holz-
skulptur®,

Sehr niitzliche Arbeiten verfafite Tafrali im Zusammenhang mit der
byza ntinisch-ruménischen Kunst und Archiologie, wenn man auch nicht
mit allen seinen Schlulifolgerungen wird einverstanden sein konnen (siche
die eingehenden Besprechungen von G. Balg in Revue du Sud-Est européen,
V, 1928, 8. 91—93; Ph. Schweinfurth in Byzant. Zeitschr. 35, 1935, S. 116 ff.,
und D. Onciul: In chestiunea bisericii domnegti dela Curteade-Arges, d. i.
Zur Datierungsfrage der Fiirstenkirche in Curtea-de-Arges, erschienen im
Bulet. Comis. Mon. Ist. IX, 1916, Heft 34). Doch das ungeschmiilerte Ver-
dienst Tafralis bleibt, daB} er schwer zuginglichen Stoff den Fachgelehrten
fiir thre Forschungen auf dem Gebiete der byzantinisch-ruménischen Kunst
durch zwei umfangreiche Prachtpublikationen zur Verfiigung stellte, und
zwar: ,,Le trésor byzantin et roumain du Monastére Poutna‘‘, Paris 1925,
86 S. Text mit 60 Tafeln; und ,,Monuments byzantins de Curtea de Arges*,
Paris 1931, 352 S. Text und ein Bilderalbum mit 12 Farb- und 146 Schwarz-
tafeln. Wenn das hochwichtige byzantinische Kunstdenkmal in Curtea-de-
Arges mit seinen Malereien teilweise schon durch frithere Publikationen
(siche besonders Bulet. Comis. Mon. Ist. X—XVI, 1917—1923, 252 8., und
Tafrali selbst: ,,Monuments byzantins de Curtea-de-Arges® in ,,Bullet. de
I'Inst. Archeol. Bulg.” [Isvestia], IV, Sofia 1927, S.236—250, worin er
Beziehungen zu der altbulgarischen Kirchenarchitektur nachzuweisen ver-
sucht) bekannt war, die interessanten Kunstschiitze des Klosters Putna
sind aber erst durch das Werk Tafralis in den wissenschaftlichen Umlauf
gesetzt worden. Dasselbe, doch im geringeren AusmaB, hat Tafrali auch
fiir das Kloster Sucevita (Suczewitza) durch den in Melanges Ch. Diehl,
II. Bd., Paris 1930, S. 207—229, veroffentlichten Aufsatz: ,,Le monastére de
Sucevita et son trésor’* und durch ,,Le monastére Sucévitsa* (in deutscher
Ubersetzung von A. Nibio, Das Kloster Sucevita), Jassy 1929, 103 8., mit
10 Tafeln, getan?),

-

I. Bogdan (1864—1919)

Von den Fachgelehrten auf anderen Gebieten mufl in Zusammenhang
mit der ruminischen Byzantinistik der Slawist I. Bogdan lobend genannt
werden. Er verfolgte die byzantinisch-slawischen Einfliisse auf die altere
ruménische Geschichtsschreibung und hat einleuchtend bewiesen, dafi die
noch im Kirchenslawischen schreibenden rumiinischen Chronisten MAKARIE,
EFTIMIE und AZARIE im Stil und in der Form so stark von dem byzantini-

") Eine vollstindigere Wiirdigung des Lebens und des Werkes Tafralis ist
in ,,Codrul Cosminului‘* X, Czernowitz 1940, S. 668—676, erschienen.
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schen Chronisten KONSTANTIN MANASSES aus dem 12. Jh. abhingen, daBl
sie einfach ganze Schilderungen und Situationen, die byzantinische Kaiser
betreffen, auf die von ihm beschriebenen rumiinischen Fiirsten und Er-
eignisse iibertragen (siehe I. Bogdan, ,,Vechile cronici moldovenegti pani la
Ureche®, d. 1. Die alten Chroniken iiber Moldau bis zum Chronisten Ureche),
Bukarest 1891, und ,Letopisetul lui Azarie”, d.i. Die Chronik des Azarie;
in AARLKI, II. Folge, 31 Bd., 1909, S.57—98). Indem I. Bogdan den
Beziehungen der altslawisch-ruménischen Geschichtschreibung zu der
byzantinischen Chronistik nachging, bereitete er auch die kritische Ausgabe
einer altslawischen Ubersetzung der Chronik Constantins Manasses vor, die
erst nach seinem Tode unter dem Titel ,,Cronica lui Manasses, traducere
mediobulgara facuta pe la 1350. Text gi glosar* (Die Chronik des Manasses,
eine um 1350 verfertigte mittelbulgarische Ubersetzung. Text und Worter-
verzeichnis), Bukarest 1922, VIII -}- 456 8., erschienen ist.

C. Litzica (1873—1921) u. a.

Erwiahnenswert ist auch Const. Litzica, der den Katalog der in der
Bibliothek der Rum. Akad. der Wiss. befindlichen griechischen Hand-
schriften verfalite. Es sind in C. Litzica, ,,Catalogul manusecriptelor grecegti‘
(Katalog der griechischen Handschriften), Bukarest 1909, 563 8., 830
Hss. beschrieben. Wertvolle Berichtigungen zu dem Katalog hat D. Russo,
,otudii g1 critice* (Studien und Kritiken), Bukarest 1910, 8. 56—116, bei-
getragen. Der Katalog wurde sodann fortgesetzt durch N. Camariano, ,,Cat.
Manusecriselor grec.*, II. Bd., Bukarest 1940, 205 8., worin die Beschrei-
bung des Hss. 831—930 von C. Litzica herriihrt und dann weiter bis 1066
von N. Camariano. In dem zweiten Bande wiire sehr wiinschenswert gewesen,
die bis zu seinem Erscheinen gemachten Richtigstellungen zum ersten Bande
nicht unberichtigt gelassen zu haben. Von den iibrigen Arbeiten C. Litzicas
wire noch ,,Procopie din Cezarea: Contribufiuni la topografia balcanica
in Evul Mediu* (Prokopios von Caesarea, Beitrige zur mittelalterlichen
Balkantopographie), Sonderabdruck aus dem Jahrbuche ,,Joan Neculcea®,
6. Heft, Jassy 1926, 84 8., erwihnenswert. Es handelt sich dabei um die
von Prokopios in De aedificiis an der Donau genannten Burgen und Ka-
stelle. Es mogen noch erwithnt sein seine Doktordissertation ,,Das Mayerische
Satzschluligesetz in der byzantinischen Prosa mit einem Anhang iiber Prokop
von Caesarea‘‘, Miinchen 1898, 52 8., und ,,Poesia religioasd bizantina“
(Die byzantinische religiose Poesie), Bukarest 1899, 72 8., wo er nach einer
Einleitung iiber die Geschichte und Hauptformen der byzantinischen
Kirchenpoesie einen Hymnus des Symeon Metaphrastes und einen anonymen
Kanon auf Christus zum ersten Male ediert.

Von den verstorbenen rumiinischen Gelehrten ser noch der Rechts-
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gelehrte ST. G. LONGINESCU (1865—1931), der eine |, Istoria dreptului
roman‘‘ (Geschichte des ruminischen Rechtes), Bukarest 1908, verfafte
und in ,,Pravila lui Vasile Lupu gi Prosper Farrinacius® (Das Gesetzbuch
des Woewoden Vasile Lupu [1634—1653] und Pr. Far.), Bukarest 1909, den
Nachweis lieferte, dal das betreffende rumiinische Gesetzbuch nur zum
Teil auf byzantinischer Grundlage beruht und gréftenteils auf das juristische
Werk des Humanisten Farrinacius zuriickgeht; sodann die ehemaligen
Bukarester Theologieprofessoren N. DOBREscU (1874—1914) mit seinen
bedeutenden Werken ,,Din Istoria Bisericii roméine, secolul XV* (Aus der
Geschichte der ruminischen Kirche des 15. Jh.s), Bukarest 1910, und
,Istoria bisericii roméne* (Geschichte der ruminischen Kirche), Vilenii
de Munte 1913, 272 8.; und B. CIRESANU mit seiner sonderbaren, aber
wissenschaftlich wegen des angesammelten Materials nicht unwichtigen
(besonders der I. Bd.) Werke: ,, Tezaurul liturgic al sfintei biserici cregtine
ortodoxe de rasidrit* (Der liturgische Thesaurus der heiligen christlichen
orthodoxen Kirche des Orients), in 3 Binden, Bukarest 1910—1912. Aus
demselben Grunde erwihnenswert ist auch I. MiHALCEscu, ,,O7noavps
épodokiag™ (Die Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der
griechisch-orientalischen Kirche), Leipzig 1904, 315 S.

Einen Einschlag in die Byzantinistik hat auch die Broschiire des
weiland Konigs von Rumiinien Carol I. (1866—1914): ,,Nikopolis 1396 bis
1877—1902%, Breslau 1906, 30 S. Doch sei hinzugefiigt: R. ROSETTI,
,,Notes on the battle of Nicopolis 1396 in Slavon Rev. 15 (1936/37),

S. 629—638).
Vereinzelt mégen noch genannt werden: ALEX PAPADOPOL-CALIMACH

(1833—1898), ,,Sofia Paleolog, nepoata imparatului Constantin XII Paleolog
gi Domnita Olena, fiica domnului Moldovei Stefan cel Mare, 1472—1509
(Sophia Paleologina, die Nichte des Kaisers Konstantin XII. Pal. und die
Fiirstin Olena, die Tochter des moldauischen Woewoden Stephan des
GroBien) in AARKKI,, II. Folge, 17. Bd., 1895, 8. 1—157; O. DENSUSIANU
(1873—1938): ,,Histoire de la langue roumaine®, I. Bd., Paris 1902, 510 8.;
V. BOGREA (1881—1926), ,,Die Donau ein FluBl des Paradieses* in ,,Anuarul
Institutului de istorie nationald‘ (Jahrbuch des Inst. f. Nationalgesch.),
ITI, Cluj (Klausenburg), 1924, S. 31—33; C. DicuLescu, der sich durch
seine Werke iiber ,,Die Gepiden* und ,,Die Wandalen und die Goten*
besonders bekannt gemacht hat, mit ,,*Altgriechische Elemente in der
ruménischen Sprache®, in ,,Dacoromania*, IV. Bd., 1. Teil, Cluj 1927,
8. 394—b516, erschienen auch als selbstindige erweiterte Studie unter dem
Titel: ,,*Das romische Dazien im Spiegel der Inschriften und der heutigen
Sprache, Cluj 1926, 124 S.; Ar. PriLipPIDE (1859—1933), ,,Originea
Roménilor* (Ursprung der Rumiénen) in 2 Binden, Jassy 1925 und 1928,
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worin viele fiir die iltere Geschichte der Rumiinen wichtige Stellen aus
byzantinischen Geschichtschreibern ausfiihrlich besprochen werden; und
M. G. NicorAu, ,,Les dispositions romano-byzantines dans le Code civile
roumain‘‘ in Mélanges Paul Fournier, Paris 1929, 8. 587—598.

ITL

Die Leistungen der hingeschiedenen rumiinischen Gelehrten werden auf
den verschiedenen Gebieten der Byzantinistik von den jetzt wirkenden
Forschern mit Krfolg fortgesetzt.

Auf dem Gebiete der byzantinischen Geschichtsforschung tun sich die
Bukarester Universititsprofessoren N. BANEScU und G. BARTIANU hervor.

N. BANEscU erforscht die politische Geschichte und verwaltungs-
geschichtliche Entwicklung der byzantinischen Provinzen im Unterlauf der
Donau. Diesbeziiglich veroffentlichte er in Fachzeitschriften ergebnisreiche
Studien, wie: ,,Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains du
Bas-Danube®, in Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher I1I, 1922, S. 287
bis 310; ,,Changements politiques dans les Balkans aprés la conquéte de
I’Empire bulgare de Samuel (1018): nouveaux duchés byzantins & Bulgarie
et Paristrion® in Acad. Roum. Bullet. de la Sect. hist. X, 1923, S. 49—72;
,,Un duc byzantin du XI® siécle: Katakalon Kekaumenos*, ebenda, XI,
1924, S.25—36: ,,Pireri noud asupra lui Kekaumenos* (Neue Ansichten
iiber K.) in AARKKI., III. Folge, XIX, 1938, 8. 273—282; ,,Ein neuer
watendvw Bovdyaplog® in Byzant. Zeitschr.,, XXV, 1925, 8. 331—332;
,»A propos des duchés byzantins de Paristrion et de Bulgarie* in Revue
hist. du Sud-est europ. 3, 1926, S.321—325; ,,La domination byzantine
sur les régions du Bas-Danube*’, Acad. Roum. Bull. dela Sect. hist., XIII,
1927, S.10—24; , Unbekannte Statthalter der Themen Paristrion und
Bulgarien: Romanos Diogenes und Nikephoros Botaniates®, Byzant.
Zeitschr.,, XXX, 1929/30, S. 439—444; , Ein ethnographisches Problem am
Unterlauf der Donau aus dem XI. Jahrhundert* in Byzantion, VI, 1931,
S. 297—307; ,,Le question du Paristrion ou conclusion d’un long debat®,
ebenda, VIII, 1933, S.277—308. Zusammenfassend stellte er, indem er
auch andere neue Betrachtungen hinzufiigte, diese seine Ergebnisse in dem
im Jahre 1938 gehaltenen Antrittsvortrag in der rumiénischen Akademie
dar: ,Bizantul i Romanitatea dela Dunidrea de jos* (Byzanz und das
Romanentum am Unterlauf der Donau), Bukarest 1938. Andere die byzan-
tinische (teschichte betreffende Studien Bénescus sind: ,,Chilia (Licostomo)
und das Bithynische* in Byzant. Zeitschr., XXV, 1925, 8. 68—T72; ,,Contri-
bution & I’histoire de la Seigneurie de Théodoro-Mangoup en Crimée®,
ebenda, XXXV, 8.20—37; ,Le conflit entre Génes et I’empire de Trébi-
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zonde & la veille de la conquéte turque‘* in ,,Studi bizantini e neoellenici*‘ V
(Atti del V. Congresso di studi biz. I), 1939, 8. 5—11; ,,Stdpanirea bizantini
in Matracha (Tmutorokan), Chazaria gi Rusia in timpul Comnenilor*‘ (Die
byzantinische Herrschaft in Matracha-Tmutorokan-Chazarien und Ruf-
land im Zeitalter der Komnenen) in AARhKI, XXIII, 1941, S. 113—132,
worin doch die Folgerungen des Verfassers zu weit zu gehen scheinen;
»,0 colectie de sigilii bizantine inedite’* (Eine Sammlung unbekannter
byzantinischer Siegel), ebenda, XX, 1938, S. 116—126, worin byzantinische
aus dem 7.—11. Jh. herrithrende auf dem Boden der Walachei (Bezirk
Jalomitza) gefundene Bleisiegel verdffentlicht und besprochen werden;
,oceau inédit de Katakalon, Katepano de Paradounavon® in ,,Echos
d’Orient*, 35, 1936, 8. 4656—468; ,,Les sceaux byzantins trouvés & Silistrie®
in Byzantion, VII, 1932, 8. 321—331; ,,A propos de Kekaumenos in
,,Byzantion‘, 13, 1938, 8. 129—138; , Maurocastrum-Moncastro-Cetatea-
Alba** in Acad. Roum, Bull. de la Sect. hist., XXI, 1939, S. 20—31, worin
er die unhaltbaren Theorien des aus Bessarabien nach Nordamerika ein-
gewanderten jiidischen Historikers Jakob Bromberg, der in der Moldau
die Wiege des ganzen Slawentums suchen und das genuesische Moncastro
nach der Krim verlegen mochte, einleuchtend widerlegt (s. auch N, Banescu,
,,Fantaisies et réalités historiques®, in Byzantion, 13, 1938, S. 73—90). Das
genuesische Moncastro wird als identisch mit der ruminischen Cetatea-Alba
in Bessarabien unwiderlegbar erwiesen.

Auch Texte aus der byzantinischen Literatur hat Banescu heraus-
gegeben, und zwar: ,,Un poéme grec vulgaire relatif & Pierre le Boiteux
de Valachie*, Bukarest 1921, 29 8.; ,,Deux poétes byzantins inédits du
XIIIe siécle”, Bukarest 1913, 20 8.; ,,Contributii la istoria literaturii
bizantine® (Beitrige zur Geschichte der byzantinischen Literatur), Bukarest
1915, 20 8.; es wird festgestellt, daB ein Teil des Cod. Palat. Vat. 426,
dessen Inhalt man verschiedenartig auslegte, ein Bruchstiick aus Tzetzes
Theogonie bildet und daf die in Cod. Vat. 1409 erhaltene byzantinische
"Exgpactg auf eine Schilderung Philostrats des III. zuriickgeht. Sodann:
,,Un fragment inédit du ,Poémes & Spanéas‘ (Cod. Marc. VII, 51)* in
Recueil d’études dédiées a la mémoire de N.P. Kondakov, Prag 1926,
S. 75—80; ,,Un récit en grec vulgaire de la construction de Sainte Sophie*
in ,,’Enetepls ‘Eroupelag Bulavr. omevddv, 111, 1926, S. 144—160. Von den
hier erwihnten Texten erwies sich als besonders wichtig fiir die ruméinische
Geschichte ,,Un poéme grec vulgaire etc.” des Georgios aus Atolien, denn
auf Grund der darin enthaltenen zeitgendssischen Nachrichten konnte
N. IorGA die Existenz eines unbekannten rumiinischen Herrschers fest-
stellen, niamlich PETERS II. (1559—1568 in der Walachei), der gewdohnlich
mit PETER V. (15674—1579 und 1582—1591 in der Moldau) verwechselt
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worden war und den man irrtiimlicherweise auch in der Walachei zwischen
1559 und 1568 hatte regieren lassen. |

Ein beachtenswerter Beitrag zur (reschichte des ruminischen hoheren
Unterrichtes 1m allgemeinen und des griechischen héheren Unterrichtes in
Rumiéinien zu Anfang des 19. Jh.s im besonderen ist der Festvortrag, den
N. Binescu als Rektor der Klausenburger Universitit zu Beginn des Winter-
semesters 1923 gehalten hat: ,,Academia greceascd din Bucuresti gi Scoala
lui Gheorghe Lazar* (Die Bukarester griechische Akademie und die von
dem Siebenbiirger Rumiinen Georg Lazar gegriindete Schule) erschienen im
Klausenburger Universitiits-Jahrbuch 1923/24, S.2—31. Erwihnenswert
und wichtig ist auch sein nach dem Muster der uniibertroffenen Ch. Diehls
Figures byzantines verfalltes populdrwissenschaftliches Werk , Chipuri gi
scene din Bizan{* (Bilder und Szenen aus Byzanz), Cluj (Klausenburg)
1927, 184 S. Es sei noch erwihnt, daBl N. Bénescu fiir die bibliographische
Abteilung der Byzant. Zeitschr. seit Jahrzehnten, als auch fiir so manche
Jahrgiinge der Briisseler Zeitschr. ,,Byzantion* eine kritische, so manchmal
mit eigenen neuen Beitrigen bereicherte, Berichterstattung iiber die fort-
laufende ruménische byzantinische Forschung besorgt, wobei ich mich
jedoch des Eindruckes nicht erwehren kann, daBl noch mehrere andere dies-
beziigliche Studien und Arbeiten verzeichnet zu werden verdienten.

Aus dem Gebiete der byzantinischen Geschichte greift GEORG BRA-
TIANU vielmehr die 6konomisch-soziale Seite und die stidtische Organisation
heraus. Eine wichtige Arbeit iiber die stidtischen Freiheiten und Privilegien
im byzantinischen Staate hat er in ,,Priviléges et franchises municipales
dans 'empire byzantin®, Paris-Bukarest 1936, 138 8., geliefert. Und er tat
des weiteren sehr wohl, mehrere seiner ergebnisreichen und interessanten,
besonders soziale und 6konomische Probleme betreffenden Studien aus ver-
schiedenen Fachzeitschriften zu sammeln und in einem bequemen Bande
,,Etudes byzantines d’histoire économique et sociale‘’, Paris 1938, 291 S,
herauszugeben. Auch hat G. Britianu fiir den geplanten letzten VI. Byzan-
tinistenkongreB einen besonderen, sehr brauchbaren und anregenden Bericht
iiber den Stand, die Methode und die Aussichten der byzantinischen For-
schung auf dem Gebiete der dkonomischen und sozialen Geschichte vor-
bereitet, der unter dem Titel ,,Les études byzantines d’histoire économique
et sociale” in Byzantion XIV, 1939, S.497—511, erschienen ist; und in
Sbornik zum Gedéchtnis an Prof. T. Nikov, Sofia 1939, 8. 30—36, ver-
offentlichte er einen Aufsatz iiber ,,Le commerce bulgare dans 1I’Empire
byzantin et le monopole de ’Empereur Leon VI & Thessalonique®.

Wertvolle Arbeiten, welche auch stark in die Byzantinistik einschlagen,
hat G. Briatianu iiber die Geschichte der Hafenstadt Cetatea-Alba, der im
spiteren Mittelalter gewesenen genuesischen Handelsniederlage am Schwar-
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zen Meere namens Moncastro, wie iiberhaupt iiber die genuesische Handels-
geschichte in diesem Meere und sodann iiber die jetzt verschollene Stadt
Vicina (Wiczina), welche aber noch im 14. Jh. ein wichtiger Handelshafen
an der unteren Donau und Sitz eines Bistums gewesen ist. Diese Arbeiten
Britianus sind : ,,Vicina I: Contributions i I’histoire de la domination byzan-
tine et du commerce génois en Dobrogea‘‘, Bukarest 1923, 77 8.; ,,Contri-
butions & 1’histoire de Cetatea Albd (Ackermann) aux 13 et 14 8. in Acad.
Roum. Bull. Seet. hist. XIII, 1927, 8. 26-—31; ,,Recherches sur Vicina et
Cetatea Alba; contributions & I’histoire de la domination byzantine et
tatare et du commerce génois sur le littoral roumain de la Mer Noire®,
Bukarest 1935, 199 S.; ,,Actes des notaires génois de Péra et de Caffa de
la fin du XTIII® siécle* in ,,Acad. Roum. Etudes et recherches* ITI, 1927;
,,Recherches sur le commerce génois dans la Mer Noire au XIII® siécle®,
Paris 1929, und , Les Vénitiens dans la Mer Noire au XIVe® giécle; la poli-
tique du Sénat en 1332—1333 et la notion de latinité" in Acad. Roum.
Etudes et recherches 11, Bukarest 1939, 56 8. Im selben Zusammenhange
soll auch ,,Une énigme et un miracle historique: Le peuple roumain®, Buka-
rest 1937, und ,,Les origines du peuple roumain: les données archéologiques™,
Bukarest 1939, 52 8., genannt werden.

Abendlindisch-byzantinische Beziehungen betrifft der Aufsatz Bratia-
nus: ,,Notes sur un projet de mariage entre 'empereur Michael IX. Paléolo-
gue et Cathérine de Courtenay (1288—1295) in Revue hist. du Sud-est
europ. I, 1924, 8. 59—63.

Dieselben Beziehungen, besonders mit Spanien, verfolgte in einer Reihe
von ergebnisreichen Aufsitzen C. MARINEScU, indem er die noch nicht
erforschten spanischen Archive ausniitzte. Es seien davon genannt: ,,Manuel
IT Paléologue et les rois d’Aragon; commentaire sur quatre lettres inédites
en latin, expédiées par la chancellerie byzantine'* in Acad. Roum. Bullet.
Sect. hist. XI, 1924, 8. 192—206; ,,Du nouveau sur Constance de Hohen-
staufen, impératrice de Nicée'‘ in Byzantion I, 1924, 8. 469—474; , Notes
sur les Catalans dans ’empire byzantin pendant le régne de Jacques II
(1291—1327)* in Mélanges F. Lot., 8.501—513; , Le pape Nicolas V.
(1447-—1455) et son attitude envers I’empire byzantin® in Bull. de I’Inst.
Archéol. bulg. IX, 1935, 8. 331—342, und ,,Contributions & I'histoire des
relations économiques entre ’Empire byzantin, la Sicilie et le royaume de
Naples de 1419 & 1453 in Studi byzantini e neollenici V, 1939, S. 209—219.

Beachtenswertes fiir die byzantinische Steuergeschichte leistete N. A.
CONSTANTINESCU in seinen Studien ,,Introduction a l'étude de la question
agraire dans ’empire byzantin“ in Rev. hist. du Sud-est europ. I, 1924,
S. 233—2560; ,,Réforme sociale ou réforme fiscale?** in Acad. Roum. Bull
Sect. hist. XI, 1924, S. 94—109 und ,,La Communauté de village byzantine
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et ses rapports avec la petit ,, Traité fiscal byzantin*‘, ebenda, XIII, 1927,
S. 160—174.

Wichtig fiir die byzantinische Numismatik ist die Studie M. C. SuTu
(Soutzo), ,Les origines du sesterce et du miliarense et leur continuité
jusqu’aux temps byzantins. Le systéme monétaire d’Anastase, ebenda,
X111, 1927, 8. 54—58.

Auf dem Gebiete der byzantinischen Kunstgeschichte sind die umfang-
reichen stattlichen Werke I. D. STEFANESCUS zu nennen, in denen er be-
sonders die Kirchenmalerei und die Ikonographie simtlicher rumiinischer
Kirchen ins Auge falte und in der unter der Direktion &. MILLETS heraus-
gegebenen Sammlung ,,Orient et Byzance, études d’art médieval* erscheinen
lief. Im II. und VI. Bande dieser Sammlung verdffentlichte er ausgedehnte
Untersuchungen iiber die Entwicklung der moldauisch-byzantinischen
Kirchenmalerei und Ikonographie unter dem Titel: , L’évolution de la
peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie depuis les origines jusqu’au
XIXéme gigcle”, Paris 1928, 338 S. und 96 Tafeln, und noch einen gleich
betitelten Band mit dem Nebentitel: ,,Nouvelles recherches; études icono-
graphiques®, Paris 1929, 192 8. und 58 Taf. Wenn auch die Hinzufiigung
,Bucovine** in dem Titel vom kunstgeschichtlichen Standpunkte aus irre-
fithrend sein kénnte, denn in der Entwicklung der moldauischen byzantini-
schen Kirchenkunst besteht gar kein Unterschied zwischen Bukowina und
Moldau, und wenn auch Stefdnescu hie und da Vermutungen zu sicheren
Schliissen erhebt (siche G. Balg, ,,Un ouvrage sur la peinture dans les
monuments de ’art roumain ancien‘’, erschienen in Revue hist. du Sud-est
europ. VI, 1929, S. 19—34), so sind doch seine Ausfithrungen zweifelsohne
iiberaus wertvoll und ergebnisreich. Er erstreckte sodann seine fleiBigen
Untersuchungen auch iiber die Kirchen der Walachei und Siebenbiirgens
und verdffentlichte als VIII. Band derselben Sammlung: ,,La peinture
religieuse en Valachie et en Transylvanie depuis les origines jusqu’aun XIXe
siécle®, Paris 1930—1932, 439 8. und 100 Taf.

Indem Stefanescu die interessante anregende Beobachtung machte,
dafl zur Entstehung der byzantinischen Kirchenikonographie nicht nur die
historischen und didaktischen Teile der Heiligen Schrift beigetragen haben,
sondern auch die liturgischen Biicher, verfafte er: , L’illustration des
liturgies dans 'art de Byzance et de 1’Orient*’, Bruxelles 1936, 193 S. mit
138 Taf. So manche unerklirbar sein wollende Darstellung ist auf diese Weise
einleuchtend erklirt worden. Vgl. I. D. Stefanescu, ,,Sur le mosaique de
la porte impériale & Sainte-Sophie de Constantinople in Byzantion 9,
1934, S. 517—523, und ,,Peintures murales illustrant les liturgies* in Revista
Istorici Roménd 5/6, 1935/36, S. 158—183. Doch scheint es mir, daB der
liturgische Teil in der byzantinischen Kirchenikonographie von Stefdnescu
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etwas zu hoch angeschlagen wird, besonders wenn man bedenkt, daB auch
die liturgischen Biicher groBtenteils aus Zitaten und Anspielungen aus der
Heiligen Schrift zusammengesetzt sind.

Interessante Betrachtungen iiber eine Entwicklung der byzantinischen
Kirchenikonographie stellte Stefanescu in dem Aufsatze an: ,,Probleme de
seamd ale Bisericii: pictura bisericeascd® (Kirchliche Hauptfragen: die
Kirchenmalerei) in der Bukarester Kirchenzeitschrift , ,Biserica Ortodoxa
Roména* 58, 1914, S. 172—178 und 659—670, worin er zu zeigen versucht,
da die byzantinische Kirchenikonographie sich nach Zeit und Ort, als auch
mit Riicksicht auf den Stifter und den Heiligen, dem die Kirche geweiht
war, sowohl in der Auswahl der Vorwiirfe als auch in der Verteilung der
Darstellungen verschiedenartig ausgebildet hat. Wenn man im allgemeinen
zugeben mul}, daBl die byzantinischen Kirchenmaler in ihrem kiinstlerischen
Schaffen nicht jedweder Freiheit beraubt waren, darf man doch, glaube
ich, diese Freiheit nicht allzuhoch anschlagen. Es gab doch bestimmte
Regeln und Typen, iiber die die byzantinische Kirchenikonographie nicht
hinweggehen durfte und die sie auch nie iiberschritten hat. Man mul} die
in den Handbiichern der byzantinischen Kirchenmalerei vorgeschriebenen
Anweisungen und die Bedeutung dieser Handbiicher (Hermenien) selbst
doch nicht so sehr unterschiitzen, wie es Stefinescu zu tun scheint, wenn
auch diese Handbiicher im ganzen wohl keine kanonischen unantastbaren
Normen enthalten.

Indem Stefidnescu sodann auch abendlindische Einfliisse in der alten

ruménischen Kirchenmalerei verfolgte, schrieb er: ,L’art byzantin et I'art
lombard en Transylvanie. Peintures murales de Valachie et de Moldavie®
Paris 1938, 166 S. mit 56 Taf.
- Im Zusammenhange mit der moldauisch-byzantinischen Kunstge-
schichte darf das gewissenhafte hervorragende, als VI. Band der Sammlung
,,Monuments de 'art byzantin*‘ erschienene Werk P. HENRY: , Les églises
de la Moldavie du Nord des origines & la fin du XVI® siécle: Architecture
et peinture®‘, Paris 1930, 320 S. und 68 Taf. nicht unerwihnt bleiben.

Im Zusammenhang mit der ruménischen Kirchenkunst seien hier auch
C. PETRANU, ,Die Stellung Siebenbiirgens in der byzantinischen Kunst-
geschichte®* in Bull. de I’Inst. archeol. bulg. X, 1936, S. 198—201, und ,,Die
alte kirchliche Kunst der Ruminen‘ im Kyrios I, 1936, S. 363—380 erwiihnt.

Auf dem Gebiete der byzantinischen Ikonographie betitigt sich auch
V. GREcU. Von seinen diesbeziiglichen Studien seien erwihnt: , Darstel-
lungen altheidnischer Denker und Schriftsteller in der Kirchenmalerei des
Morgenlandes** in Acad. Roum. Bullet. Sect. hist. XI, Congrés de Byzant.
Mémoires, Bukarest 1924, 68 S., worin nachgewiesen wird, dal} der Eingang
dieser heidnischen antiken Vorwiirfe in die christliche Ikonographie aus
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rein religisem Antriebe erfolgt ist und nicht wie man es angenommen hat,
als eine Hrinnerung des mittelalterlichen Klosterunterrichts, wobei auch
antike Autoren gelesen worden sind, zu betrachten sei; als eine Kr-
ginzung zu dieser Studie kann der Aufsatz: , Filosofi pigédni gi Sibile in
vechea noastrd picturd bisericeascd’ (Heidnische Philosophen und Sybillen
in der alten ruménischen Kirchenmalerei), erschienen in ,,Arta gi Tehnica
Grafica®, Heft 10, 1940, 8. 29—41, betrachtet werden. Sodann kénnten
noch angefiihrt werden: , Eine Belagerung Konstantinopels in der rumiini-
schen Kirchenmalerei® in Byzantion I, 1924, 8. 273—289, worin die Um-
wandlung, die dieser Vorwurf in der byzantinischen Kirchenikonographie
durchgemacht hat, gezeigt wird; und schlieBlich: , Influente sérbegti in
vechea iconografie a Moldovei*‘ (Serbische Einfliisse in der alten moldauischen
Kirchenikonographie) in ,,Codrul Cosminului® IX, 1935, 8. 233—242, worin
er den Nachweis zu erbringen versucht, daf der Brauch, die AuBlenwiinde
der Kirchen ginzlich mit Malereien zu bedecken, nach der Moldau aus
Serbien zur Zeit des Woewoden Peter IV. Rareg (1527—1538) gekommen ist.

V. Grecu studierte auch die Entstehung, die Verbreitung und die
Wichtigkeit der byzantinischen Handbiicher der Kirchenmalerei. Von den
diesbeziiglichen Aufsitzen und Arbeiten seien nur die zusammenfassenderen
erwihnt, und zwar: ,,Versiunile roménesti ale Erminiilor de picturd bizan-
tind‘ (Die ruménischen Ubersetzungen der byzantinischen Handbiicher der
Kirchenmalerei) in ,,Codrul Cosminului® I, 1924, 8. 107—174; ,,Byzantini-
sche Handbiicher der Kirchenmalerei** in Byzantion IX, 1934, S. 6756—701;
,Hine kritische Ausgabe der ‘Epprnvela tiig Cwypapuis téywe’ in Bull. de
PInst. Arch. Bulg. IX, Sofia 1935, 8. 225—237, und ,,Carfi de pictura
bisericeascd bizantind® (Handbiicher der byzantinischen Kirchenmalerei),
Czernowitz 1936, 426 S. Letzteres ist eine Ausgabe mit Einleitung und
kritischem Apparat der ruminischen Versionen der Handbiicher. Der grie-
chische Text, der aus 16 bis jetzt unbeniitzten Handschriften ausgewihlt
wurde, wartet durch das Wohlwollen des Herrn Univ.-Prof. 8. G. MERCATI
(Rom), der sich die italienische Ubersetzung zu liefern freundlichst erbétig
machte, bei einem italienischen Verlag auf eine giinstigere Zeit fiir solche
Ausgaben. ‘

Auch den byzantinischen Einfliissen auf die Anfinge der ruménischen
Literatur wendet V. Grecu seine Aufmerksamkeit zu, In ,,Erotocritul lu
Cornaro in literatura roméneascia‘ (Kornaros Erotokritos in der ruméinischen
Literatur), erschienen in Dacoromania I, 1920, 8. 1—64, werden die Um-
arbeitungen, die Verbreitung und Auswirkung dieses spitbyzantinischen
romantischen Epos in der ruménischen Literatur verfolgt und aufgedeckt.
In ,,Ursprung der altruménischen Chroniken®, erschienen in ,,Deuxiéme
Congrés international des études byzantines, Belgrad 1927, Compte rendu®,
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Belgrad 1929, 8. 176—184, wird der Nachweis geliefert, daf die altrumini-
sche Geschichtschreibung nicht von den in den Kléstern angelegten Seelen-
messenregistern, wie man gewohnlich angenommen hat, sondern von den
in der Moldau in kirchenslawischer Ubersetzung in Umlauf gewesenen
byzantinischen ypovoypagind adyrope ausgegangen ist. Zusammenfassend sind
die byzantinischen Einfliisse in der ruménischen Literatur in der Broschiire
,Influenta bizantind in literatura roména*, Czernowitz 1933, auseinander-
gesetzt worden. In ,Izvorul principal bizantin pentru cartea cu invafdtura
a diaconului Coresi din 1581: Omiliile patriarhului Joan XIV Kaleka® (Die
byzantinische Hauptquelle des Homelienbuches des Diakonen Coresi aus
dem Jahre 1581: Die Homelien des Patriarchen Johannes XIV. Kaleka
1334—1347), erschienen in der Sammlung ,,Acad. Roum. Studii si cercetiri‘
(Rum. Akad. Studien und Untersuchungen) XXXV, Bukarest 1939, 165 S.,
wird die byzantinische Vorlage eines der hervorragendsten Denkmiiler der
altruménischen Literatur aufgedeckt.

Auf dem Gebiete der byzantinischen Literatur befaflit sich St. BEz-
DECHI mit dem berithmten byzantinischen Polyhistor des 14. Jh.s NIKE-
PHOROS GGREGORAS als auch mit der Sprache der Dionysiaca des im 5. Jh.
wirkenden Epikers NoONN0S. Aus dem reichhaltigen unedierten Nachlasse
des Nikephoros Gregoras gab Bezdechi nebst einem Dialoge ®thopaitig 7) mepl
OPptotdy 90 wertvolle Briefe heraus: , Nicephori Gregorae epistolae XC*
in ,,Ephemeris Dacoromana‘ II, Roma 1924, 8. 239—377, eine beachtens-
werte Vorarbeit fiir eine endgiiltige Auflage. AuBerdem gab er noch folgende
kleinere Texte heraus: ,La vie de Sainte Basilisse par Nic. Greg.” in
»Mélanges d’hist. gémérale®, Cluj (Klausenburg) 1927, S. 75—85; sodann
,Bine unedierte Handschrift des Nik. Greg.“ in ,,Anuarul Inst. de stud.
clas.*, Cluj 1933, 8. 38—47, und die Fortsetzung dazu unter dem Titel:
,Un petit manuel byzantin de philosophie & I'usage des dames®, ebenda,
III, 1936—1940, 8. 1—27. Die kleine philosophische Abhandlung wurde von
Nikephoros Gregoras auf Verlangen an die Kaiserin Helene, Tochter Jo-
hannes VI. Kantakuzino und Gattin des Kaisers Johann V. Paleologos ge-
richtet. Auch widmete Bezdechi Nikephoros Gregoras noch folgende Auf-
sitze: ,Le portrait de Théodore Métochite par Nicéphore Grégoras® in
Mélang. d’hist. gen., Cluj 1927, 8. 57—67; ,,Un projet de réforme du calen-
drier par Nic. Grég.*, ebenda, S. 68—74, und ,,Un échantillon d’,Arith-
metica geometrica’ dans une lettre de Nic. Grég.* in Anuarul Inst. de stud.
clas. III, 1936—1940, Cluj-Sibiu 1941, S,29—33. Uber die Sprache der
Dionysiaca des Nonnos veroffentlichte er , Vulgarismes dans ’épopée de
Nonnos*‘, ebenda, 8.34—74. Nennenswert ist auch Bezdechis Aufsatz:
,,Lia théorie des peines futures chez Platon et Jean Chrysostome*, ebenda, I1

(1933—1935), S. 1—33.
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Auf dem Gebiete der byzantinischen theologischen wund kirchen-
geschichtlichen Literatur wiren wenigstens folgende beachtenswerte Lei-
stungen zu nennen: I. REMUS, ,,*Der moldauische Metropolit Damian bei
der Florentiner-Synode** in Revista istoricd 25 (1929), S.61—66; D. G.
IoNEscU, ,,Relafille Tarilor Roméne cu patriarhia de Alexandria® (Die
Beziehungen der ruménischen Linder mit dem Patriarchat von Alexandrien),
Bukarest 1935, 68 S.; D. FEciorU, ‘O flog 100 dylov “lwdvwov Aapacxnyod
(Das Leben des heiligen Johannes Damaskenos), Bukarest 1935, 208 S., und
., ¥Asterios, Bischof von Amaseia: Leben und Werk"* in ,,Biserica Ortodoxi
Roménd 55 (1937), S. 624—694; G. 1. Moisescu, Eddyptog & Tlovtnég Biog,
ouyypdppate, Slacxaiie (Euagrios Pontikos: Leben, Schriften und Lehre),
Athen 1937, 1563 S., und ,,*Die Beziehungen der rumiinischen Linder zu
den Kldstern Mega-Spileon und Hlg. Lavra in Peloponnes in Bis.
Ort. Rom. 52 (1934), 8. 20—37; 1. Zugravu: , Eine Handschrift aus dem
Jahre 1419 der Liturgie des heiligen Basilios des Groflen* in ,,Candela® 48
(1937), S. 263—282; D. STANILOAE, ,,Viata gi imvatatura sfantului Grigorie
Palama; cu trei tratate traduse‘* (Leben und Lehre des heiligen Gregorios
Palamas; mit drei iibersetzten Reden), Sibiu (Hermannstadt) 1938, 249 S,
Untersuchung und 160 8. Ubersetzung der 2. und 3. Rede aus der 1. Triade.
G. CIORAN, XZyégeig TV pouvpavir@®y ywpdv petd o0 "Adw xal &%) TV
poviy Kouvtdovpovaion, Aadpag, Aoyetxpiov xai dylov Iavrekenpévog %) tov
Pwowv (Die Beziehungen der ruminischen Linder zu Athos und be-
sonders zu den Kléstern Kutlumus, Lavra, Dokiarin und dem heiligen
Panteleimon oder zu dem XKloster der Russen), Athen 1938, 303 8., und
I. M. BARNEA, T% madatoyptotniavindy Quatactipioy (Der altchristliche Altar),
Athen 1940, 227 S,

Aus dem Gebiete der byzantinischen Rechtsgeschichte sind sehr lobend
zu erwihnen C. SPULBER, ,L’éclogue des Isauriens, texte, traduection,
histoire‘‘, Cernauti 1929, 188 8., und ,,Les Nouvelles de Léon le Sage, traduc-
tion, histoire*, Cernauti 1934, 339 S.; es werden nicht nur Text und Uber-
setzung gegeben, sondern auch wichtige rechtsgeschichtliche, philologische
und juristische Betrachtungen und Untersuchungen angestellt. In ,,Cea
mai veche Pravilda roméneasca® (Das ilteste ruminische Gesetzbuch),
Cernduti 1930, ediert Spulber kritisch den Text und weist als dessen Vorlage
das Nomokanon des im Jahre 619 zu Konstantinopel gestorbenen Patriarchen
JOHANNES NESTEUTES nach. In ,,Qui fut Enantiophanes?* in , Archives
d’hist. du droit oriental* I, 8.307—319, Bruxelles 1937, versucht Spulber
einen der anonymen Scholiasten der Basiliken zu bestimmen. Sehr beach-
tenswert ist auch Spulbers Aufsatz .,Le concept byzantin de la loi juridique®,
Bukarest 1938, worin er zu zeigen versucht, daB es im byzantinischen Rechte
keine Vorstellung einer AuBerkraftsetzung alter Gesetze gab. Spulber be-

13%
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reitet auch eine kritische Ausgabe des wichtigen ruminischen Gesetzbuches
vom Jahre 1652 samt der griechischen Vorlage; die Einleitung ist bereits
erschienen: ,, Indreptarca legii: Le code valaque de 1652¢ (Etudes de droit
byzantin VI), I°* Partie; Histoire, Bukarest 1938, 50 S.

Die Beziechungen zwischen dem ruminischen Rechte und dem byzan-
tinischen verfolgen noch D. C. ARION, , Népog yewpyixéc™ et le régime de la
terre dans I'ancien droit roumain jusqu’a la réforme de Constantin Mavro-
cordat, Paris 1929, 210 8.; St. GR. BERECHET, , Legdtura dintre dreptul
bizantin gi roménesc’ (Der Zusammenhang zwischen dem byzantinischen
und dem ruminischen Rechte), I. Bd., 1. Teil, Vaslui 1937, und ,,Dreptul
bizantin gi influenta lui asupra legislaiei vechi roménegti® (Das byzantini-
sche Recht und dessen Einflull auf das alte ruménische Recht), Jassy 1932,
178 8. Dazu ist zu vergleichen der von Berechet unter einem #&hnlichen
Titel in Mvnpéouva [larmovkid, Athen 1934, 8. 29—44, verdffentlichte zu-
sammenfassende Aufsatz. Allgemeine, aber interessante und etwas ein-
schrinkende diesbeziigliche Betrachtungen enthdlt G. Fotino, ,,Influenfa
bizantind in vechiul drept rominesc; citeva puncte de vedere® (Der byzan-
tinische HinfluB auf das alte ruminische Recht; einige Gesichtspunkte)
in Omagiu prof. C. Stoicescu, Bucuregti 1940, S. 143—164. In dem Zu-
sammenhange mag nebenbei erwdhnt werden, dal der seinerzeit gewesene
russische Minister ruménischen Ursprungs L. Kasso (Cagu) iiber »buzan-
tifickoe npaso BB Beccapabin« (Das byzantinische Recht in Bessarabien),
Moskau 1907, verfallte. In der von den Russen 1812 besetzten ruménischen
Provinz Bessarabien ist eben das altrumiinische Recht bis zu ihrer Wieder-
vereinigung mit Ruminien in Kraft geblieben. Beachtenswert ist auch
A. RApukescu: lzvoarele codului lui Calimach (Die Quellen des Gesetz-

buches Calimach) in AARLKI, IIIL F., 8. Bd., 1927, 8. 63—95.

Unter den wenigen Musikologen, die sich mit der Erforschung der noch
so im Dunkel liegenden byzantinischen Kirchenmusik beschiftigen, nimmt
eine ehrenvolle Stellung Se. Ehrwiirden I. PETRESCU ein. Von seinen dies-
beziiglichen Studien und Aufsdtzen seien genannt: , Les idioméles et le
canon de I'Office de Noél d’aprés des manuscripts grecs de XI*—XIVe
siécles*, Paris 1933, 70 8. Text mit 123 8. Musiknoten und 33 Taf.; ,,Con-
dacul Nagterii Domnului. Studiu de muzicologie comparatd® (Das Weih-
nachts-Kontakion “H mxpdévog afpepov. Musikvergleichende Studie), Bukarest
1940, 67 S.; sodann ,Les principes du chant d’église byzantin®“ in Bull.
de I’Inst. archéol. bulg. IX, 1935, 8. 242—249, und ,,La lecture des manu-
scrits musicaux byzantins des X, XI® et XII® siécles* in Studi bizantini
e necellenici VI, 1940, S. 507—520, und auch die in BZ. 39, 8. 156 —170 erschie-
nene Besprechung, die sich zu einer wahren Studie ausdehnte, iiber ,, Tillyards
The hymnus of the Sticherarium for November®, Kopenhagen 1938,
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Da, wie es auch anfangs ausgesprochen worden ist, die ruminische
Kultur bis in die moderne Zeit herein zum byzantinischen Kulturkreise
des nahen Orients gehorte, so wiiren als fiir die rumiinische Byzantinistik
belangreich auch die meisten der die ruménische Vergangenheit und Kultur
betreffenden gelehrten Werke zu nennen. Ich werde versuchen, nur einige
der wichtigsten zu erwdhnen. Neben der bereits erwiihnten zehnbiindigen
Geschichte der Ruménen N. Torgas, muBl unbedingt sehr lobend erwihnt
werden C. C. Giurescu, ,Istoria Roménilor* (Geschichte der Rumiinen),
1. Bd. bis 1432, 3. Auflage, Bukarest 1938, II. Bd. in zwei Teilen bis 1601,
2. Auflage, 1937 und III. Bd., 1. Teil, 1942, bis 1821 reichend. Zeichnet
sich das Werk lorgas durch lichtvolle eindringende geistreiche Deutungen
der dunklen Punkte der ruménischen Geschichte aus, so ist die rumi-
nische Geschichte Giurescus hervorragend durch jhre Griindlichkeit und
Klarheit. Daher auch die rasch aufeinanderfolgenden Auflagen und es ist
hei zu wiinschen, 'daB auch die noch ausstehenden Biinde so rasch als
moglich erscheinen mogen. - Auch C. C. Giurescu, ,Contributii la studiul
marilor dregitori in sec. 14 gi 15 (Beitrdge zum Studium der Grofi-
wiirdentridger im 14. und 15. Jh.), Vilenii-de-Munte 1926, 176 S.; die
Ergénzung dazu: ,Noi contribufii ete.”“ (Neue Beitriige usw.), Bukarest
1927, 756 8., und ,,*Uber die Vlahia der Aasanen® in ,Lucririle Institu-
tului Geografic al Universitafii Cluj* 4 (1928/29), 8.109—124, verdienen
hier genannt zu werden. Nebenbei soll auch die ausgezeichnete von C. C.
Giurescu redigierte und herausgegebene ,,Revista Istorici Roméand* (Zeit-
schrift fiir ruménische Geschichte) genannt werden, [die seit 1930 regel-
millig erscheint und in der so mancher Aufsatz mehr oder weniger das
Gebiet der Byzantinistik direkt oder indirekt betrifft. Aus dem Gebiete der
ruminischen Geschichte mag sodann noch genannt werden: GH. MURNU,
.,Istoria Roménilor din Pind; Vlahia Mare* (Die Geschichte der Rumiinen
in Pindos; die grofe Walachei 980—1259), Bukarest 1913, 230 S., und
. Roménii din Bulgaria medievald® (Die Rumiénen im mittelalterlichen
Bulgarien) in AARKK]I, IIL. F., IX. Bd., 1939, 8. 41—61; auch seine philo-
logische Arbeit ,,Studiu asupra elementului grec antefanariot in limba
romand‘‘ (Untersuchung iiber die vor der Phanariotenepoche in die rumiinische
Sprache eingedrungenen Worter), Bukarest 1894, 67 8., und seine Doktor-
dissertation ,,Ruminische Lehnworter im Neugriechischen mit historischen
Vorbemerkungen*, Miinchen 1902, seien genannt; sodann A. SACERDO-
TEANU, ,,Consideratiuni asupra istoriei Roménilor in evul mediu: dovezile
continuitatii gi drepturile Roménilor asupra teritoriilor actuale* (Betrach-
tungen iiber die Geschichte der Ruminen im Mittelalter: die Zeugnisse
ihrer Kontinuitit und die ruminischen Rechte auf ihr jetziges Gebiet),
Bukarest 1936, 311 8., worin er einen Uberblick iiber die viel besprochene
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Kontinuitiitsfrage gibt, bei welcher bekanntlich die byzantinischen Quellen
eine gewichtige Rolle spielen, und sodann seinen eigenen Standpunkt dar-
legt. Auch A. SACERDOTEANU, ,*Die Vlachen von Chalkidike® in ,,In
memoria lui V. Parvanu‘, Bukarest 1934, 8. 303—311, sei erwihnt.

Indem G. PorPA-LiISSEANU eine Sammlung ,,Izvoarele Istoriei Roméni-
lor* (Quellen zur Geschichte der Ruminen) anlegte, iibersetzte er im
VIIIL. Bande die Fragmente des Priskos und im XV. das letzte Kapitel des
III. und das ganze IV. Buch aus Prokops De aedificiis ins Rumiinische und
versah sie mit einer Einleitung und Erkldrungen, die den Quellenwert fiir
die ruménische Geschichte der betreffenden byzantinischen Texte dartun.
Wertvoller scheint mir, seine Untersuchung iiber , Limba roména in
1zvoarele istorice medievale® (Die rumiinische Sprache in den mittelalter-
lichen Geschichtsquellen) in AAR. lit. Kl, IX. Bd., 1940, S. 259—322 zu
sein, worin er mehrere diesbeziigliche Stellen aus den byzantinischen Autoren
Priskos, Prokopios, Theophylaktos Simokattes, Theophanes Homologetes,
Konstantin Porphyrogennetos und Anna Kommena bespricht.

Auf dem Gebiete der ruminischen Philologie und Literaturgeschichte
seien angefithrt der zweite Band von AL. RoSETTI, ,Istoria Limbii Ro-
méne II: Limbile balcanice** (Geschichte der ruménischen Sprache I1: Die
Balkansprachen), Bukarest 1938, 132 S. mit 5 Landkarten, und inshesondere
S. PUSCARIU, ,,Limba roména* (Die ruménische Sprache), wovon der I. Bd.:
Allgemeine Betrachtungen, Bukarest 1940, 457 S., erschienen ist; auch
desselben: ,Istoria literaturii roméne, epoca veche* (Geschichte der ru-
ménischen Literatur, die alte Epoche), Sibiu (Hermannstadt), 1936,
3. Aufl., 263 8., ist vom Standpunkte der ruménischen Byzantinistik sehr
erwiahnenswert. Das gleiche mull besonders gesagt werden iiber N. CorTO-
JAN, ,,Cirtile populare in literatura roména“ (Die Volksbiicher in der ru-
maénischen Literatur), I. Bd.: Zeitalter des siidslawischen Einflusses, Buka-
rest 1929, 271 S. mit 15 Taf., und II. Bd.: Zeitalter des griechischen Ein-
flusses, Bukarest 1938, 449 S. und 15 Taf., denn fast simtliche ruménischen
Volksbiicher, wenn sie auch durch siidslawische Vermittlung oder sogar
iiber das Abendland ihren Eingang in die ruminische Volksliteratur fanden,
gehen doch auf eine byzantinische Vorlage in letzter Linie zuriick. Auch
dessen , Istoria Literaturii roméne vechi‘ (Geschichte der altrumiinischen
Literatur), Bukarest 1940, 94 8., vorldufig nur der erste Band erschienen,
der bis in die Mitte des 17. Jh.s reicht, mufl unbedingt hier verzeichnet
werden. Auch hat N. Cartojan in ,,Le modéle frangais de I’Erotokritos®,
Revue de lit. comparée, Paris, April-juin 1936, einen wichtigen Beitrag
zur byzantinischen Literaturgeschichte geliefert, indem er einwandfrei die
Vorlage dieses berithmten romantischen spatbyzantinischen Epos bestimmte.
Auch die von N. Cartojan als Publikation seines Seminars in zwangloser




Nl Bl Nl Tl

199

Reihe herausgegebene ,Cercetéri literare® (Literarische Untersuchungen),
von denen, Bukarest 1934—1940, vier Biinde erschienen sind, seien erwiihnt,
weil in ihnen auch die Byzantinistik angehende Aufsiitze gedruckt werden;
go z. B. iiber den ,*Roman Barlaam und Joasaph* von E. TURDEANU,
iiber ,,Intrebéari gi rdspunsuri (Fragen und Antworten) von AL. CIORA-
NESCU ; ,,*Rumﬁnischelﬁberﬂetzungen aus dem Physiologos** (M. Mociornité)
im ersten Bande; iiber , Istoria poamelor® (Porikologos) von I. ANDREESCU
im zweiten Bande; , Poricologos §i Opsarologos grecesc, eine tiichtige
Arbeit von A. CAMARIANO im dritten Bande; iiber ,,¥Rumiinische Bezie-
hungen zu den Kldstern Chilandar und Hag. Pavlos in Athos* von E. TUR-
DEANU im vierten Bande.

Beachtenswerte Beitrige zur Klarung literarhistorischer Beziehungen
zwischen Ruménien und Byzanz bilden D. SiMONESscu, ,,Sibilele in litera-
tura roméneasca’ (Die Sybillen in der ruménischen Literatur), Bukarest
1928, 20 S., und besonders: ,,Literatura roméaneascé de ceremonial: condica
lui Gheorgachi 1762 (Die rumiinische Zeremonienliteratur: Das Zeremonien-
buch Georgakis), Bukarest 1939, 394 S. Fiir die Erliuterung der byzantini-
schen KEinfliisse auf die Formung der alten rumiinischen Urkunden ist
nennenswert D. ToNEScu, ,,Contribution & la recherche des influences
byzantines dans la diplomatique roumaine®, Vélenii de Munte 1934, 26 S,

Von den rumiinischen periodischen Erscheinungen, auler den theologi-
schen Zeitschriften: ,,Candela®, die seit 1882 in Czernowitz erscheint,
und ,,Biserica Ortodoxd Roméana* und ,,Studii teologice®, welche
in Bukarest seit 1874 und 1929 herausgegeben werden, mull besonders
,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice* (Jahrbuch der Kom-
mission fiir historische Denkmale), das seit 1908 in Bukarest erscheint und
Artikel, Aufsitze und Untersuchungen iiber die ruménischen Kunstdenk-
miler und besonders iiber die dltere rumiinische Kirchenkunst veréffentlicht,
welche doch wie es bereits erwdhnt wurde, ein Ableger der byzantinischen
Kirchenkunst ist. Hierin sind die bereits erwihnten ergebnis- und umfang-
reichen Untersuchungen G. Balgs iiber die moldauischen Kirchen erschienen,
hier das stattliche Werk iiber die fiirstliche Kirche von Curtea-de-Argeg,
ein bedeutendes byzantinisch-altruménisches Kunstdenkmal (Jahrginge X
bis XVI, 1917—1923) und hier, indem er fiir die Geschichte und Erforschung
der Kirchenbaukunst in der Walachei so ziemlich dasselbe zu leisten an-
strebte, was G. Balg so glinzend fiir die Moldau geleistet hat, veréffentlichte
N. GHikA-BuDEsSTI, . Evolutia architecturii in Muntenia® (Die Entwick-
lung der Architektur in der Walachei), I. Teil: Ursprung und fremde Ein-
fliilsse bis Neagoe Basarab (1512—1521), in dem  Jg. 1927, Heft 53/54,
158 8. und 86 Taf.; II. Teil: Die Entwicklung der Architektur in der Wala-
chei und in Oltenien: Der altruménische Stil im 16. Jh., im Jg. XXIII, 1931,




200

63 S. und 146 Taf.; IIL Teil: Das 17. Jh., im Jg. XXV, 1933, 108 8. und
335 Taf., und IV. Teil: Der neue Stil im 18. Jh., im Jg. XXIX, 1936 mit
179 S. und 646 Taf. Das fleiffige und stattliche Werk umfaft reiches wert-
volles deskriptives Material zum Studieren, ist mit reichhaltigen franzosi-
schen Zusammenfassungen versehen und schlieft mit einem Kunstdenk-
miler- und Ortsverzeichnis ab. Angesichts des im Jahrbuche der Kom-
mission fiir historische Denkmale enthaltenen wichtigen Stoffes tat man
sehr gut daran, daB man ein alphabetisches Verzeichnis bis zum Jahre
1936 sidmtlicher darin erschienener Artikel und behandelter Denkmiiler
zusammengestellt hat: ,,Indicele alfabetic pe anii 1908—1936* (Alphabeti-
sches Verzeichnis fiir die Jahre 1908—1936), Bukarest 1939, 38 S.
Vereinzelt mochte ich noch anfithren: AL. TZIGARA SAMURCAS, ,,Arta
in Roménia* (Die Kunst in Ruminien), Bukarest 1909, 225 8., und ,,Ru-
miniens Kunstschitze in Mitteilungen der geographischen Gesellschaft in
Wien 69, 1926, 8. 64—74. — 1. BARBULESCU, ,,Relations des Roumains avec
les Serbes, les Bulgares, les Grecs et la Croatie en liaison avec la question
Macedo-Roumaine*, Jassy 1912, 371 8. — Diacon Nic. M. PoPEscu,
,»Nifon II. Patriarhul Constantinopolului** (Niphon II. Patriarch von Kon-
stantinopel), Bukarest 1914, AARhKI, IL F., 36. Bd., 8. 731798, und
»Patriarchii Tarigradului in Tarile noastre in veacul al XVI'ea“ (Die
Patriarchen von Konstantinopel in den rumiinischen Léndern wihrend des
16. Jh.s), Bukarest 1924, 48 S. — S. DRAGOMIR, ,,Les Vlaques de Serbie
aux XIIe—XIVe giécles in ,,Anuarul Inst. de ist. nat., Cluj*, 1921/22,
S. 279—299. — P. PAPAHAGI, ,,Numiri etnice la Aroméni‘‘ (Ethnische Be-
nennungen bei den Aromunen) in AARhKIL III. F., 3. Bd., 1925, S. 131
bis 167. — TH. CAPIDAN, , Roménii nomazi, studiu din viata roménilor
din sudul peninsulei balcanice (Die wandernden Rumiinen, Studie aus
dem Leben der siidlichen Balkanruminen), Cluj (Klausenburg) 1926,
187 8. — G. PaAscu, ,,Dictionnaire étymologique macédo-roumaine®, II. Bd.
,,les éléments grecs ete.*, Cernaufi 1927, 246 8. — CHR. GEAGEA, ,,Das
griechische Element im aromunischen Dialekt* in ,,Codrul Cosminului* 7
(1932/33), 8. 206—432. — O. MARCULESCU, ,,*Das mittelalterliche und mo-
derne Kavarna® in ,,Analele Dobrogei* 17 (1936), S.65—93, und ,,*Zwei
pontische Dynasten: Balica und Dobrotici®, ebenda, 18 (1937), S. 184 bis
214. — 1. Lupras, ,,*Das Woewodat Siebenbiirgens im 12. und 13. Jh.,
AARDK], IIL. F., 18. Bd., 1936, 8. 83—114; ,*Gab es in Siebenbiirgen
ein griechisch-orientalisches Bistum vor der Griindung des ungarischen
Konigreiches* in ,,Biseorica Ortodoxa Roména** 52, 1934, S. 149—153. — 8.
RELI, ,,Biserica ortodoxd roméni din Maramures in vremurile trecute* (Die
ruménische orthodoxe Kirche in Marmarosch in der Vergangenheit), Czerno-
witz 1938, 2565 8. — D. P. BoGDAN, ,,Diplomatica slavo-roménd din seco-
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lele 14 gi 15 (Die slawisch-ruminische Diplomatik im 14. und 15. Jh.),
Bukarest 1938, 187 8. und 9 Taf. — L. STAN, ,,Mirenii in bisericd, impor-
tanta elementului mirean in bisericd gi participarea lui la exercitarea puterii
bisericegti: studiu canonic istoric* (Die Weltlichen in der Kirche: die Wich-
tigkeit des weltlichen Elementes in der Kirche und dessen Beteiligung an
der Ausiibung der kirchlichen Gewalt: eine kanonisch-historische Studie),
Sibiu (Hermannstadt) 1938, 816 8. — E. CoONDURACHI, ,,Monumenti
cristiani nell’ Illirico in Ephemeris Dacoromana, 1940, S. 1—118.

Indem ich diesen Abril der ruminischen Byzantinistik abschliefe,
mull ich betonen, dal er auf eine bibliographische Vollstindigkeit keinen
Anspruch erheben darf; es hitte auch der ihm hier zur Verfiigung stehende
Raum nicht ausgereicht und es war dies auch nicht sein Zweck, er sollte
nur dem Leser einen Uberblick iiber den Fortschritt der byzantinischen
Forschung in Rumiinien bieten und ich will hoffen, daf dieses Ziel wenig-
stens halbwegs erreicht worden ist.



