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Die bulgarische Geschichtsforschung wiahrend des letzten
Vierteljahrhunderts (1918—1942)

Von Ivan DujCevV (Sofia)

Die Studien iiber die bulgarische Vergangenheit hatten eine ganz
besondere Bedeutung fiir das Leben und die geistige Tatigkeit der Vor-
kimpfer der bulgarischen Wiedergeburt wihrend des 18. und 19. Jh.s. Die
Erforschung und Kenntnis der eigenen Geschichte wurde als wichtigstes
Mittel fiir die Erweckung und die Verstirkung des nationalen Selbst-
bewuBtseins betrachtet. Die Geschichtsstudien aber waren mehr ein Mittel fiir
die nationale Erziehung als Gegenstand kritischer und unparteiischer wissen-
schaftlicher Forschung. Die geschichtlichen Forschungen aus dieser Epoche
sind etwas naiv, mit Ubertreibung etlicher Ereignisse und Auslassung
anderer, die sich fiir die Nationalehre nicht eigneten, und auf Grund spér-
licher und ungeniigend durchstudierter Geschichtsquellen geschrieben. Nach
der Befreiung (1878) traten schon einige hervorragende Geschichtsforscher
hervor — wie z. B., Marin Drinov (1838—1906) und, etwas spiter, Vasil
N. Zlatarski (1866—1935). Das erste Halbjahrhundert des dritten bulgari-
schen Reiches war in der Geschichtsforschung nur eine Vorbereitungsstufe.
Schon mit Riicksicht auf die unruhigen Zeiten, in denen das bulgarische Volk
Kriege fiir seine nationale Vereinigung fithren muflite. Die bulgarische Ge-
schichtsschreibung spiegelt alle diese Krisen im Leben der Nation wieder.
Nach dem Weltkriege jedoch erreichte die Geschichtsschreibung schon eine
gewisse Reife. Auf diesem Felde arbeiteten jetzt Gelehrte mit einer guten
westeuropdischen Schulung, die sich einer kritischen Durchforschung der
Probleme widmen konnten. Wihrend dieser Zeit — vom letzten Jahr des
Weltkrieges bis zur Gegenwart — wurde vieles in der bulgarischen Ge-
schichtsforschung geleistet. Nach dem ungliicklichen Ende des Weltkrieges
wandten sich die Bulgaren ihrer Vergangenheit zu, um da Kréfte und Triebe
fiir ihren neuen Kampf zu schopfen. Die Frage um Mazedonien, Thrazien
und Dobrudscha blieb ja noch immer ungelést und die geistigen Krifte
des Volkes nahmen regen Anteil an dem wissenschaftlichen Streit mit
unseren Nachbarn um diese Gebiete. Uberblickt man die Studien iiber
die bulgarische Geschichte aus dem letzten halben Jahrhundert, so sieht
man, dafl nicht alle Epochen der bulgarischen Vergangenheit gleichméiBig
erforscht sind. Die Zeit der tiirkischen Herrschaft ist z. B. sehr ungeniigend
durchstudiert und die Ursache davon ist die Unmoglichkeit, die tiirkischen
Geschichtsquellen in der Forschung zu verwenden.

Es fehlt eine gesamte Bibliographie der @lteren bulgarischen geschicht-
lichen Werke. Hinweise auf einzelne Biicher findet man bei A. TEODOROV-
BALAN, Biilgarski knigopis za sto godini 1806 —1905 (Sofia 1909), wie auch
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in den Beitriigen und den Verbesserungen bei N. Natov, in SbMNPr XXVI
(1912) 1—54 S.-Abdr., SbBAKN IIT (1914) 1—50 S.-Abdr., und ebda,
XVII (1925) 1—70 S.-Abdr., und weiter bei V. POGORELOV, Opis na starite
petatani bilgarski knigi (1802—1877) (Sf 1923) und A. TEoDOROV-BALAN,
Knigopisnijat trud u bilgarité (GodSU II [1906—1906] 142—208). Fiir
die fremde Literatur in bezug auf die Geschichte Bulgariens und der
Tiirkei sind die Werke N. V. MiHovs (Michoff), Bibliografski iztoénici za
istorijata na Turcija i Biilgarija, T (Sf 1914), II (1924), III (1928) und IV
(1934) von Nutzen. Weitere Angaben iiber 10.044 Artikel aus der deutschen,
franzéosischen, englischen und italienischen Literatur wihrend der Jahren
17156—1891 betreffend Bulgarien und Tiirkei sind bei N. V. MicHOFF, Biblio-
graphie des articles de périodiques allemands, anglais, frangais et italiens
sur la Turquie et la Bulgarie (Sf 1938) gegeben. In der Bibliographie Prof.
B. FiLovs, Bibliografija po arheologijata na Bilgarija (God NMSf 1922 bis
1925, 613—649) und ,,Die Erforschung der altbulgarischen Kunst seit 1914
(Archiv f. slawische Philol,, VIII [1931] 131 ff.) ist auch vieles iiber die
bulgarische Geschichte enthalten. Wihrend des letzten Dezenniums hat
man in Bulgarien eifrig, allerdings nicht immer kritisch, die Vergangenheit
der Siedlungszentren, Stéidte und Dérfer erforscht. Die betreffende Biblio-
graphie hat V. Mikov, Izvori za istorijata i geografijata na nasité sela i
gradove (Sf 1935) zusammengestellt. Die Auswertung von Artikeln aus
Zeitschriften ist sehr schwierig, da wir noch keine Bibliographie dieser
Artikel besitzen. Eine solche, nur einige Jahre umfassende Bibliographie
versuchte Iv. P. KEPov, Bibliografija na statiité po istorija v nagité spisa-
nija (BulgPr, IV. 7 [1897] 82—97). Die Zeitschrift (Izvestija) der Bulgarischen
Gesellschaft fiir Geschichte hat von 1922—1937 fast immer eine ,,Biblio-
graphie courante* gegeben. Da diese Bibliographie von verschiedenen Ge-
lehrten verfertigt ist, fehlt ein grundlegendes Kriterium bei der Auswahl
und der Beschreibung der angefithrten Werke. Die Zeitschrift (Izvestija)
des Bulgarischen archdologischen Instituts enthilt bibliographische An-
zeigen fiber Archiologie, klassische Geschichte und oft iiber die mittel-
alterliche bulgarische Geschichte. Eine Ubersicht iiber die gesamte bulgari-
sche Geschichtsschreibung bis zum Jahre 1937 hat Iv. DujCEV, Pregled
na biilgarskata istoriografija (Jugoslovenski istor. ¢asopis, IV [1938] 40—T4)
gegeben. Uber die bulgarische Geschichtsschreibung der Nachkriegszeit ist
auch der Artikel PH. E. MosSeLYS, The Post-War Historiography of Modern
Bulgaria (The Journal of Modern History, IX. 3 [1937] 348—366) zu er-
wihnen, Der Verf. hat aber nur Hinweise auf die neuzeitliche Geschichte
gegeben, ohne iiberhaupt ein einziges Werk iiber die mittelalterliche Ge-
schichte Bulgariens zu erwihnen. Das siimtliche Material ist bei ihm system-
los gegeben. d '
35*
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Ich habe hier nur wichtigere Arbeiten der bulgarischen Geschichts-
schreibung aus den Jahren 1918-—1942 angefiihrt, und zwar Aufsitze und
Biicher auf bulgarisch oder in Bulgarien geschrieben, oder solche von Bul-
garen in fremden Sprachen. Die Studien iiber Vorgeschichte, Archiologie
und klassische Geschichte sind nicht erwihnt; deren bibliographische An-
zeigen findet man in Izvestija na Biilgarskija arheologideski institut (ge-
samte Bibliographie des Inhalts der Jahreshefte von T. GERASIMOV, Ukaza-
tel kiim Izvestija na Biilg. arheol. druZestvo, t. I—VII, 1910—1920 god.
i kiim Izvestija na Biilg. arheol. institut, t. I—VII, 1921—1933 god., Sf
1934). In vorliegender bibliographischen Ubersicht sind nur Werke, Biicher
und Artikel iiber die Geschichte des bulgarischen Volkes und Staats an-

gegeben.

Abkiirzungen:

Arhiv pos. prouév. = Arhiv za poselitni prouévanija., — BIB = Biilgarska
istori¢eska biblioteka. — BulgM = Biilgarska misfil. — BiilgPr = Biilgarski pregled. —
GodSUif = Godisnik na Sofijskija Universitet, istoriko-filologiteski fakultet. —
GodSUbf = Godisnik na Sofijskija Universitet, bogoslovski fakultet. — GodSUjuf =
Godisnik na Sofijskija Universitet, juridi¢eski fakultet. — God NMSf = Godisnik na
Narodnija Musej v Sofija. — GodNBiblS = Godisnik na Narodnata biblioteka
v Sofija. — IBAI = Izvestija na Biilgarskija arheologiteski institut, — IzvIDr =
Izvestija na Biillgarskoto istoriéesko druZestvo. — IzvB G Dr = Izvestija na Biilgarskoto
geografsko druZestvo. — IzvNEM = Izvestija na Narodnija etnografski muzej. —
MakPr = Makedonski pregled, — SbMNPr = Sbornik na Ministerstvoto na narodnoto
prosvéitenie. — SbBAkN = Sbornik na Biilgarskata akademija na naukité. — Sbornik
Zlatarski = Sbornik v dest na prof. V. N. Zlatarski, Sofija 1925, — Sbornik ISir-
kov = Sbornik v est na An. T. Isirkov, Sofija 1933. — Sbornik Nikov = Sbornik
v pamet na prof. P. Nikov, Sofija 1940. — SpBAEkN = Spisanie na Billgarskata
akademija na naukité. — Studia Serdicensia = Studia historico-philologica serdi-
censia. — U¢ilPr = Udilisten pregled. — FPr = Filosofski pregled.

Allgemeine Werke.

Die beste kritische Darstellung der gesamten bulgarischen Geschichte
bis zum Jahre 1878 ist das Werk K. JIRECEKS, Geschichte der Bulgaren
(Prag 1876, auch in tschechisch; eine russische Ubersetzung unter der
Schriftleitung PH. K. BRUNS und V. N. PALAUZOvS, mit Erginzungen des
Verf.s, ist in Odessa im Jahre 1878 herausgegeben; eine schlechte bulgari-
sche Ubersetzung in Turnovo im Jahre 1886). Obwohl vor mehr als 65 Jahren
verfaBBt, hat das Buch Jiredeks noch nicht an Bedeutung und Wert verloren.
Die Beitriige der neuentdeckten Geschichtsquellen und die Forschungen
der Geschichtler haben mehr als eine Behauptung Jiredeks verworfen,
trotzdem bleibt die ,,Geschichte” Jireteks in dem gesamten Plan und
Durchstudieren der Probleme immer wertvoll. Im Jahre 1929, unter der
Schriftleitung Prof. V. N. Zlatarskis ist eine neue Ubersetzung von Jireteks
Buch erschienen., K. Jiredek selbst bereitete schon seit Jahren eine neue
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Ausgabe seiner bulgarischen ,,Geschichte* vor, und deswegen hat er zahl-
reiche und wichtige Nachtrige, Verbesserungen und Bemerkungen in seinem
Arbeitsexemplar aufgeschrieben. Letztens wurden alle diese Randbemer-
kungen Jireteks gesammelt, systematisiert und iibersetzt von ST. ARGIROV:
K. J. Jireéek, Istorija na biilgarité. Popravki i dobavki ot samija avtor,
Po ritkopisni negovi belezki sistematizira, prevede i stiikmi za izdanie St,
Argirov (Sf 1939). Jiredek hat auch einige Jahre in Bulgarien verbracht,
namentlich in den Jahren 1879—1884. Sehr wichtig als Quelle fiir die bul-
garische Geschichte dieser Zeit ist das Tagebuch Jiredeks, iibersetzt aus
der Handschrift von ST. ARGIROV : Biilgarski dnevnik 1879—1884, I (Plovdiv-
Sofia 1930), IT (1932). Man muB auch eine kurz zusammenfassende Uber-
sicht der ganzen bulgarischen Geschichte von Prof. P. Nikov, Apercu de
’histoire bulgare (in: La Bulgarie devant le IV® congrés des géographes
et éthnographes slaves, Sf 1936, 183—210) erwiihnen. Hier ist das obwohl
unkritische Buch Iv. SakUzovs, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte (Berlin-
Leipzig 1929) zu verzeichnen; vgl. die Kritiken P. MUTAFCIEVS, in: Byz.
Zeitschrift, XXXIT (1932) 200 ff. und Iv. DujCEVS,in IBAI, VII (1932/33)
433—438. Nicht viel kritischer ist die Studie Ju. JURDANOVS (Istorija na
bilgarskata turgovija do osvoboZdenieto, Sf 1938), der die Geschichte
des bulgarischen Handels bis zu der Befreiung dargestellt hat. Zwei populiire
und nicht fehlerfreie Darstellungen der gesamten bulgarischen Geschichte
haben JA. BAKUzov (Bilgarité v svojata istorija, Sf 1917, 2. Ausgabe 1918)
und D. MiSEv (Biilgarija v minaloto, Sf 1916) herausgegeben, wiihrend
N. STANEV (Histoire chronologique de la Bulgarie, Sf 1938) eine rein chrono-
logische Darstellung verfaBt hat. In Mitarbeit mit V. N. Zlatarski, hat
N. Stanev eine gesamte bulgarische Geschichte in der ,,Bulgarische Biblio-
thek* von G. Weigand herausgegeben (W. N. SLATARsKI, Geschichte der
Bulgaren, I, Leipzig 1918; N. STANEFF, II Teil 1917). Wir haben einige
Sammlungen historischen Charakters (Sbornik v &est na V. N. Zlatarski,
Sf 1925; Sbornik B. Djakovié, Sf 1927; Sbornik v &est na prof. L. Miletié,
Sf 1933 ; Sbornik Solun, Sf 1934; Sbornik P. Beron, Sf 1926; Shornik v &est
1 v pamet na L. Leger, Sf 1925; Sbornik v ¢est na plovdivskija mitropolit
Maksim, Sf 1931; Sbornik v &est na Varnenskij i Preslavskij mitropolit
Simeon, Sf 1922; Viizpomenatelen sbornik za V. Kiindov, Vraca 1927:
Sbornik Dobri P. Cintulov, Sliven 1922; Trakijski sbornik, I—IV, Sf 1928
bis 1933, u. a. 1935/36 erschienen in zwei Biinden Actes du IVe congrés
international des études byzantines, Sofia, septembre 1934 (Sofia —IBAI,
IX—X). 1932 wurde die wichtige Studie von K. JIRECEK iiber die Militér-
stralle von Belgrad nach Konstantinopel iibersetzt (Voennijat piit ot Bélgrad
za Carigrad i Balkanskité prohodi, BIB, IV. 4. 1932). SchlieBlich muB man
noch die Geschichte der Universitit von Sofia erwihnen (M. ARNAUDOV,
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Istorija na Sofijskija Universitet Sv. Kliment Ohridski prez piirvoto mu
polustolétie 18881938, Sf 1939).

Mittelalterliche Geschichte,

1918 ist das Werk V. N. ZLATARSKIS, Istorija na biilgarskata diirZava
prez srédnité vékove (B. I, I. Teil) erschienen, das die Geschichte Bulga-
riens seit der Griindung des bulgarischen Reiches (679) bis zur Mitte des
9. Jh.s (852) enthélt. 1927 wurde der zweite Teil dieses Bandes heraus-
gegeben, der die Geschichte der Periode von der Mitte des 9. Jh.s bis zur
Eroberung Bulgariens durch die Byzantiner im Jahre 1018 umfalit. Ein
zweiter Band, iiber die Zeit der byzantinischen Herrschaft (1018—1187)
ist im Jahre 1934 erschienen. Der hervorragende bulgarische Geschichts-
forscher ist Ende des Jahres 1935 gestorben. Einige Jahre spiter, 1940,
wurde sein letzter Band, enthaltend die Geschichte Bulgariens unter der
Regierung der Aseniden (1187—1280) herausgegeben. In seinem groflen
Werke hat Zlatarski fast ausschlieBlich die politische und staatliche Ge-
schichte betrachtet. Leider ist sein Werk unvollendet geblieben. Eine
allgemeine populire Darstellung der gesamten bulgarischen Geschichte im
Mittelalter hat letztens N. STANEvV, Srédnovékovna Bilgarija (Sf 1934)
herausgegeben, aber sein Buch ist wegen der zahlreichen unkritischen Be-
hauptungen und Fehler von Prof. P. MUTAFCIEV (Prosvéta, I 5 [1936]
628—639; vgl. ebda, I 2 [1935] 241—245) stark angegriffen worden. —
Seit dem Erscheinen der Forschung von M. DRINOV, Zaselenje Balkanskago
poluostrova slavjanami (Ctenija imper. obit. istorji i drevn. ross. IV (1872);
vgl. Sidinenija, I (Sf 1909, 139—316), ist die Frage der slawischen Be-
siedlung auf der Balkanhalbinsel von einem bulgarischen Gelehrten nie
mehr so griindlich erértert worden. Die neuen bulgarischen Geschichtler
haben nur einzelne Probleme erforscht und dargestellt. So hat V. N, ZLA-
TARSKI, Die Besiedlung der Balkanhalbinsel durch die Slaven (Revue
intern. des études balkaniques, IV [1936] 331 —375) eine allgemeine popu-
lire Ubersicht gegeben. Es sind hier noch die Arbeiten ST. ROMANSKIS
(Slavjani na Dunava, BiillgPr, I [1929] 80—99; Slavjanskata prarodina, BIB,
II 2 [1929] 60—79; Zaselenie na Balkanskija poluostrov ot slavjanité,
Prosvéta, II 2 [1937] 1257—1263; Prarodina i razseljane na slavjanité,
Prez vékoveté, I [1938] 1—32) und D. DECEvS (Gde sii zivéli smolénité,
in Shornik Zlat., 45—54) zu erwihnen.

Von groflerem Interesse fiir die bulgarischen Geschichtler ist die proto-
bulgarische Geschichte, d. h. die Epoche von der Griindung des Reiches
bis zur Zeit der Christianisierung (um 865). Von dem ungarischen Gelehrten
Géza FEHER sind einige Forschungen diese Epoche betreffend in bulgarischer
Sprache verdffentlicht worden (Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara,
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8f 1928, auch in bulgarisch; Ezikit na prabilgarité, UgilPr, XXVIII
[1929] 1256 —1262; Pametnicité na prabiilgarskata kultura, IBAI, III
[1925] 1—90; Pismenni pametnici na prabiilgarité v Madara, Sborn. Ma-
dara, I [Sf 1934] 269—418; Kulturata na prabilgarité, Sf 1929; Madar-
skijat konnik. Pogrebalni obi¢ai na prabiilgarité, IzvNEM, VI [1926]
81—106; Voennoto délo na prabulgarité, Sf 1938; Ostatiici ot ezika na
dunavskité prabiilgari, IBAI, V [1928/29] 127—158; Roljata i kulturata
na prabiilgarité, Sf [1940] usw.). Die wichtigsten einheimischen Geschichts-
quellen fiir das Studium dieser protobulgarischen Zeit sind die sogenannten
,protobulgarischen Inschriften®, in griechischer Sprache. Der klassische
Philolog Prof. V. BESEVLIEV hat diese Inschriften gesammelt, revidiert
und in einer kritischen, mit ausfiihrlichem Kommentar versehenen Aus-
gabe herausgegeben (Purvobiilgarski nadpisi. Uvod, tekst i komentar,
GodSUif, XXXI. 1. 1934; Erginzungsheft, ebda, XXXII. 5. 1936; Eine
neue protobulgarische Inschrift, Studia Serdicensia, II [1940] 97—98).
Von demselben Gelehrten stammt auch eine ausfithrliche Darstellung der
Religion der Protobulgaren (Griicki i latinski izvori za vérata na prabiil-
garité, IzvNEM, VIII—IX [1929] 149—192; Religijata na prabilgarité,
BIB, III 2 [1930] 29—60; Vérata na purvobiulgarité, GodSUif, XXXV,
1. 1939); vgl. dazu auch Iv. DujCEV, Un nouveau témoignage sur les sacri-
fices humains chez les protobulgares, Studia Serdic., IT [1940] 93—94;
Bemerkungen zu byzantinischen Historikern, Byz. Zeitschrift, XTI [1941] 2).
Einige Studien sind den sogenannten ,,Verzeichnis der protobulgarischen
Herrscher (Imennik) gewidmet, wie z. B.: G. FEHER, Imennikit na
purvité bulgarski hanove. Létoc¢islenieto na prabilgarité (GodNMSt 1922
bis 1925, 237—313; JA. Tobporov, Iztoéno-azijatskijat Zivotingki cikiil ot
gledidte na astrologideskité vérvanija. Kiim viiprosa za Imennika na piir-
vité biilgarski hanove (GodSUif, XXVII. 8. 1931); B. v. ARNIM, Wer war
Avitohol? (Zur Fiirstenliste) (in: Sborn. L. Miletié, 573—575); N. MAVRO-
DINOV, Pirvata redakcija na Imennika na pirvobiilgarskité hanove (IBAI,
XII [1939] 376—378. In bezug auf die protobulgarische Geschichte hat
man archiiologische Forschungen in einigen protobulgarischen Siedlungen
gemacht, unter anderem in Madara (Nordbulgarien, unweit von Sumen)
(die Ergebnisse dieser Forschungen sind in zwei Binden verdffentlicht,
unter dem Titel: Madara. Razkopki 1 prou¢vanija, I (Sf 1934) und II (1936),
unter Mitarbeit von R. Popov, Iv. Velkov, V. Mikov, G. I. Kacarov, D. De-
¢ev, A. Rafenov, Kr. Mijatev, B. Filov, G. Fehér, N. A. Musmov, N.
Mavrodinov; iiber den Namen s. D. DECEv, Mddara-Mdtora, in: Sborn.
A. Isirkov [Sf 1933], 181 —186) und bei Mumdzilar im nordéstlichen Bul-
garien, Regierungsbezirk Razgrad (G. FEHER, Mogilni nahodki ot MumdZi-
lar, TBAI, VIII [1934] 106—115, mit negativen Ergebnissen). Man mub
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hier auch das Studium D. DECEvs iiber den ostgermanischen Ursprung des
bulgarischen Volksnamens (Iztoéno germanskijat proizhod na bilgarskoto
narodnostno ime, in: GodSUif, XXII. 11. 1926; vgl. Zf. fiir Ortsnamen-
forschung, II [1927] 198—216) erwithnen. Das Buch Ju. Ivanovs, Bul-
garski starini iz Makedonija (Sf 1931; erste Ausgabe 1908) enthilt, zwischen
den zahlreichen literarischen Quellen fiir die spitere Zeit, auch einige
Quellen in bezug auf die protobulgarische Epoche. Als Griindungszeit des
bulgarischen Staates nimmt V. N. Zlatarski das Jahr 679 an. Letztens hat
Ju. TriroNov, auf Grund einer iibersehenen Quelle bewiesen, daBl der
grofle Sieg des bulgarischen Herrschers Isperih iiber die Byzantiner in den
Friihling 681 fillt und der Friede erst spiiter, am Ende des Jahres geschlossen
sein muflte; deshalb ist als Griindungszeit des bulgarischen Staates das
Jahr 681 anzunehmen, in dem Isperih in die Balkanhalbinsel eingezogen
ist (s. Izvestieto na sirijskija presviter Konstantin za Isperihova pobeda
nad vizantijeité, IzvIDr, XI—XII [1931—1932] 199—215). Infolge einer
unkritischen Auslegung der Nachrichten der byzantinischen Chronisten
wurde vorausgesetzt, dall die Protobulgaren zur Zeit der Griindung des
Staates in bundesméfigen Beziehungen zu den Slawen stiinden. Nach einem
vergleichenden Studium der Bedeutung des Wortes mdxtov (pactum) bei den
byzantinischen Schriftstellern hat Iv. DujCEv (Protobulgares et Slaves.
Sur le probléme de la formation de I’Etat bulgare, Annales de I'Institut
Kondakov, X [1938] 145—154) nachgewiesen, dall die Slawen nur Unter-
tanen der Protobulgaren waren und ihnen Steuern entrichten mufBten.
Gleichzeitig mit der Griindung des Staates von Isperih in Nordbulgarien
hat ein anderer protobulgarischer Fiihrer Kuber einen gleichen Versuch
in Mazedonien, unweit von Saloniki, unternommen ; iiber die Geschichte des
protobulgarischen Staates von Kuber sind die Artikel von G. FEHER
(Piurvata pojava na prabilgarité v Makedonija. Objasnenie na imeto Kuber,
MakPr, IV. 3 [1928] 89—98) und Iv. DujCEv (Un passage obscur des
»Miracula® de 8. Démétrius de Thessalonique, Byzantion, XIII [1938]
207—216) anzuzeigen. In der letzten Zeit hat N. P. BLAGOEV in einem
kurzen Artikel (DurZavnité prevrati v Bilgarija v vtorata polovina na
VIII v., MakPr, XII. 3 [1940] 51—61) einige Bemerkungen iiber die Ge-
schichte Bulgariens im 8. Jh. veréffentlicht. Die Geschichte des 9. Jh.s
ist ausfithrlicher durchforscht. In bezug auf den Fiirsten Krum (803—814)
sind die Beitréige von N. P. BLAGOEV (Knjaz Krum, GodSUjuf, XIX, 1919;
MeZdunarodnoto poloZenie na Bulgarija v vremeto na knjaz Kruma i nego-
vata durZavna politika, MakPr, XI. 3—4 [1939] 63—76) anzuzeigen, obwohl
nicht so kritisch (vgl.,, zam zweiten Artikel, die Bemerkungen P. MUTAF-
CIEVS, in Byz. Zeitschrift, XL [1940] 282). Eine bis heute unbekannte
hagiographische Quelle iiber den Feldzug des byzantinischen Kaisers Nike-



Tl Ml Nl Nl Tl el

553

phoros I. in Bulgarien im Jahre 811 hat Iv. DujEev (Novi Zitijni danni za
pohoda na imp. Nikifora I v Biilgarija prez 811 god., SpBAKN, LIV [1937]
147—186) veroffentlicht. ST. NEDEV (Vojnata Biilgarija-Vizantija 811,
S8.-Abdr. aus Voenno-istori¢eski sbornik, XXIX. 1929) hat dieselben Ereig-
nisse, leider auf Grund ungeniigender Quellen, aus rein militirischen Stand-
punkten dargestellt. Uber die Frage des Nachfolgers des Fiirsten Krum
hat V. BESEVLIEV (Nékolko belezki kum bilgarskata istorija, GodSUif,
XXXII. 9. 1935/36) einige Betrachtungen gedullert. P. Nikov hat der Zeit
des Fiirsten Omurtag (814—831) zwei Beitrige gewidmet (Han Omortag
i kavhan Isbul, BIB, IX. 1 [1931] 1—b56; Kavhan Isbul, Shorn. Zlatarski,
195—228). Die Personlichkeit Boris-Michaels (852—889), des ersten christ-
lichen Fiirsten Bulgariens, hat immer ein besonderes Interesse unter den
bulgarischen Gelehrten erweckt. Schon im Jahre 1917 in der Reihe ,,Bul-
garische Altertiimer* (Bulgarski Starini) hat der Erzbischof von Varna und
Preslav Simeon den griechischen Text des Briefes des Patriarchen von
Konstantinopel Photius an den Fiirsten Boris, mit einer bulgarischen
Ubersetzung und Bemerkungen, herausgegeben (Poslanieto na carigradskija
patriarh Fotija do biilgarskija knjaz Borisa, Sf 1917). In demselben Band
hat V. N. ZLATARSKI eine altbulgarische Ubersetzung des Briefes beigefiigt.
Einige Jahre spiter bot er eine Studie beziiglich der Inschrift des Fiirsten
Boris-Michael, entdeckt in Siidwestalbanien von C. Praschniker (Namére-
nijat v jugo-zapadna Albanija nadpis s imeto na biillgarskija knjaz Boris-
Mihaila, Slavia, IL. 1. 1923, 61—91). Eine allgemeine zusammenfassende
und populdre Darstellung iiber die Geschichte desselben Fiirsten ist von
Ju. TriroNovV (Car Boris-Mihail. Vreme, caruvane 1 velidie, Sf 1927) heraus-
gegeben. Die sogenannte ,,Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulga-
rorum* stellen eine der wichtigsten Quellen fiir das Studium der inneren
bulgarischen Geschichte im 9. Jh. dar. Deshalb ist diese Quelle in Bulgarien
schon einigemal herausgegeben worden. Eine unverdnderte Ausgabe nach
MiGNE, P. Gr., CXIX, coll. 978—1016, mit einer Einfithrung hat N. P.
BLAGOEV (Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum. Izvor za
istorijata na bulgarskoto pravo, SbBAkN, VI [1916] 1—87+4XXIX) und
zwei kritische Ausgaben hat D. DECEV (Otgovorité na papa Nikolaj I po
dopitvanijata na bilgarité, I. Ausgabe, Sf 1922, II. Ausgabe 1940, ver-
besserte), mit Text, Ubersetzung und Bemerkungen gemacht. Prof. D.
DEeCEvV (Riikopisité na tiij nareéenité ,,Otgovori na papa Nikolaj po dopit-
vanijata na bulgarité”, IBAI, VII [1932—1933] 322—340) hat auch die
Handschriften der ,,Responsa‘‘ erforscht. Ju. IvaNov (Likiit na sv. knjaz
Borisa v Verona, IBAI, IV [1927] 1—13) hat die Abbildung des Fiirsten
Boris aus der Kirche 8. Maria in Organo in Verona (Norditalien) heraus-
gegeben und erkléart. Eine andere Abbildung aus dem Ende des 9. Jh., jedoch
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nur in Nachbildung aus dem 17. Jh. hat Iv. DujCEV (Uno studio inedito
di mons. G. Ciampini sul papa Formoso. 8.-Abdr. aus Archivio della R,
Deputazione Romana di storia patria, vol. 59, N. 8. II. 1937) ausgelegt;
hier ist auch eine unverdffentlichte Studie des italienischen Archiologen
G. G. Ciampini (1633—1698) beigefiigt. Uber die Geschichte des Fiirsten
Vladimir (889—893), des Nachfolgers von Boris, ist die interessante For-
schung von Ju. TrRiroNov (Dostovéren li e razkaziit za oslépjavane na
Borisovija sin Vladimir, Ué&ilPr, XXVI [1927] 864—890) zu lesen. Die
zweite Hilfte des 9. Jh.s, nach der Bekehrung der Bulgaren zum Christen-
tum, ist eine Epoche der Bliite der altbulgarischen Literatur. Man mul
einige Veroffentlichungen iiber die slawischen Apostel erwihnen, wie z. B.:
A. TEoDOROV-BALAN, Kiril i Metodi I (Sf 1920), II (1934), Wiederausgabe
der Quellen mit Erlduterungen; Iv. GoSEv, Svetité bratja Kiril i Metodi;.
Materiali iz riikopisité na Sinodalnija Serkoven muzej v Sofija (GodSUbf,
XV. 3. 1937/38); E. GEORGIEV, Dve proizvedenija na sv. Kirila (Sf 1938);
Die italienische Legende (Sf 1939); Proizvedenijata pripisvani na sv. Kirila,
I (Sf 1939); V. VELEEV, Konstantin-Kiril i Metodij v starobiilgarskata
kni#nina. Purvo biilgarsko carstvo (Sf 1939); die populire Darstellung von
V. 8L. KiseLkov, Slavjanskité prosvétiteli Kiril i Metodij. Zivot i dejnost
(I. Ausgabe, Sf 1923, II. verédnderte Ausgabe 1931). In bezug auf die alt-
slawische Literatur sind die Bibliographien von G. A. ILINskIJ (Opit
sistematiteskoj kirillo-mefod’evskoj bibliografij, 8f 1934) und M. PoPRuU-
ZENKO-8T. RoMANsSKI (Bibliografski pregled na slavjanskité kirilski iztoé-
nici za Zivota i dejnost’ta na Kirila i Metodija, Sf 1935) zu verzeichnen.
Auch der hl. Kliment, der erste Schiiler der slawischen Apostel, ist von den
bulgarischen Gelehrten nicht unbeachtet geblieben (A. TEODOROV-BALAN,
Sveti Kliment Ohridski v kniZevnija pomen i v nauénoto direne, Sf 1919;
Iv. SntGAROV, Sv. Kliment Ohridski, Sf 1927; Iv. Duj&ev, Sv. Kliment
Ohridski, Sf 1941; V. 8L. KiseLkov, Sveti Kliment Ohridski. Zivot, dejnost
i Zitija, Sf 1941). Sehr fleiBig ist das Leben und die Téatigkeit des anderen
Schiilers von Kiril und Methodios, des hl. Naum, wie auch die Geschichte
seines Klosters erforscht worden: V. N. ZLATARSKI, Slavjanskoto Zitie na
sv. Nauma ot XVI v. (SpBAkN, XXX [1925] 1—28); Kiim istorijata na
miinastirja sv. Naum v Makedonija (MakPr, T 2 [1924] 1—14); L. MILETIC,
Kim freskité na manastirja sv. Naum (ebda, I 3 [1925] 20—38); Iv. SN&GA-
ROV, Zitija na narodni svetci, pisani na ohridsko naredie s griicko pismo
(ebda, I 5—6 [1925] 23—34); N. BoBCEV, Dveté slovenski Zitija na sv.
Nauma Ohridski (Slavjanski kalendar za 1932 god., 34—46); Iv. DujEEY,
Un manuserit gree inconnu avec ’acolouthie et la Vie de St. Naum d’Ohrid
(Studia Serdicen., I [1938] 121—124); Iv. GoSEv, Starité pedati na mona-
stirja sv. Naum v Makedonija (Sborn. Nikov, 91—108). V. N. ZLATARSKI
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(Naj-starijat istorideski trud v starobiilgarskata kniZnina, SpBAkN, XXVII
[1923] 132—182) hat ein neues Werk des jiingeren Schiilers Kyrils und
Methodius, des Priesters und spiteren Bischofs Konstantin, die sogenannte
,istorikij*, mit ausfithrlichem Kommentar, herausgegeben. Wichtige Bei-
trige hat Ju. TRiIFoNov, Koga sii pisani Ué¢itelnoto evangelie na episkopa
Konstantina i besedata na Kozma presvitera (SpBAkN, LVIII [1939]
1—486) beigefiigt. Eine neue Erklirung des Namens des bulgarischen Schrift-
stellers dieser Epoche, Cernorizec Hrabiir, versucht Iv. Go$Ev, MonaSesko
,hrabro vojuvane* i ,dernorizec hrabiir® (Sborn. L. Miletié, 639—644)
zu geben; dort findet man auch zahlreiche bibliographische Nachweise iiber
diese vielumstrittene Frage. Die Randglossen in dem Evangelium wvon
Cividale (Norditalien), aus der zweiten Hilfte des 9. Jh.s sind von Ju.
Ivanov, Bilgarskité imena v é&ividalskoto evangelie (Sborn. L. Miletid,
626—638) herausgegeben und erklirt. Am Ende koénnte man auch den Ver-
such P. Nikovs, Die neuesten archiologischen Funde in Patleina und ihre
kulturhistorische Bedeutung (IzvIDr, XIV—XV [1937] 197—202) ein
Relief mit einem Heiligenbild mit dem hl. Klement zu identifizieren, nach-
weisen.

Die Zeit des Zaren Simeon (893—927), gekennzeichnet durch den politi-
schen Aufschwung des Reiches und Bliihen des kulturellen Lebens, ist eine
per wichtigsten Epochen der bulgarischen Geschichte. Fiir das tausend-
jahrige Gedichtnis jenes Zaren ist 1927 ein grolles Sammelwerk ,,Bilgarija
1000 godini 927—1927“, unter der Mitarbeit V. N. Zlatarski, P. Nikov,
D. StraSimirov, M. Dimitrov u. a., herausgegeben worden. Das Buch M.
DriNovs iiber die Beziehungen der Siidslawen und Byzanz im 10. Jh.
(Juznité slavjani i Vizantija prez X vék, Sf 1930) wurde unter Zlatarskis
Schriftleitung aus dem Russischen iibersetzt. In der ,,Biilgarska istoriteska
biblioteka‘‘ ist 1928 ein Band (I, 4), mit Beitriigen von V. N. Zlatarski,
St. Mladenov, M. Genov, Ju. Trifonov, Kr. Mijatev, iiber die Zeit Simeons
erschienen, Man mufl auch die Arbeiten B. VON ARNIM, Prinagjane kuéeta
v Zertva pri car Simeona (BiulgPr, IT 1 [1931] 91—98) und Ju. TRIFONOV,
Kiim viprosa za vizantijsko-billgarski dogovori s ezieski obredi (IBAI,
X1 [1937] 263—282) erwihnen. Die byzantinische Legende von dem Tode
des bulgarischen Herrschers ist von Iv. DujEEV, Appunti di storia bizantino-
bulgara (Studi bizantini e neoellenici, IV [1935] 129—138) erértert worden.
Ein interessanter Uberblick des geistigen Lebens zur Zeit Simeons wurde
von Ju, TrRiIFONOV, Duhoven Zivot i prosvéta u biilgarité v caruvaneto na
Simeona (BIB, T 4 [1928] 122—147) verfaBt. Uber das Bogomilentum, das
fiir die Zeit Petrus I (927—969) charakteristisch ist, sind einige Beitriige
erschienen. So das Buch Ju. IvANovs, Bogomilski knigi i legendi (Sf 1925),
wo die bogomilischen Biicher und Legenden gesammelt sind. Interessant
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ist auch die Studie Ju. IvAaNovs, Proizhod na pavlikjanité spored dva
biilgarski riukopisa (SpBAkN, XXIV [1922] 20—31) iiber die Hiretiker
Paulicianer, auf Grund zweier bulgarischer Texte. N. FiLipov (Proizhod
1 siidtnost na bogomilstvoto, BIB, II 3 [1929] 33-—64) betrachtete die allge-
meine Frage des Bogomilentums. M. G. PoPRUZENKO, Kozma presviter
bolgarskij pisatel X véka (Sf 1936) gab eine kritische Ausgabe des Textes
Kozmas —eine der wichtigsten Quellen iiber diese Hiresie — heraus. Strittig
ist die zeitliche Datierung dieses bulgarischen Schriftstellers. Kine neue
Lésung dieses Problems hat Ju. TriFoNOv, Besedata na Kozma Presvitera
i nejnijat avtor (SpBAkN, XXIX [1923] 1—77) vorgelegt. Letztens hat
auch N. P. BLAGOEV (Vremeto, kogato presviter Kozma e Zivél i napisal
besedata si, Sborn. Nikov, 25—29) diese Frage erortert. Derselbe Gelehrte
hat noch andere Studien iiber die bogomilische Hiresie und Kozma-Frage
herausgegeben (z. B. : Besedata na presv. Kozma protivbogomilité, GodSUjuf,
XVIII, 1921/22). Ju. IvaNov, Zitija na sv. Ivana Rilski (GodSUif, XXXII.
13. 1936) hat eine Gesamtausgabe der hagiographischen Texte iiber den
hl. Johannes von Rila veréffentlicht. Schon 1917 hat Ju. IvaNov (Sv. Ivan
Rilgki i negovijat monastir) eine Studie iiber das Leben des Heiligen und
sein Kloster herausgegeben. Sehr interessant ist der Artikel P. MUTAFCIEVS,
Pop Bogomil i sv. Ivan Rilski (FPr, VI 2 [1934] 1—16). V. SL. KiSELKOV
(Rilskijat monastir, Sf 1937) hat eine populire Darstellung der Geschichte
des Klosters verfalit. Interessante Betrachtungen iiber das ,.geistliche
Testamentum’ des Heiligen hat Iv. SNEGAROV, ,,Zavet’ na sv. Ivana
Rilski (Sborn. Nikov, 462—475) angestellt. Mit der Geschichte der ungari-
schen Einfille auf die Balkanhalbinsel wihrend des 10. Jh.s beschiftigt
sich P. MUTAFCIEV, MadZarité i bulgaro-vizantijskité otnofenija prez tret-
jata detviirt na X vék (GodSUif, XXXI. 8. 1935). Wichtige Betrachtungen
iiber die Ereignisse zu Ende des ostbulgarischen Reiches und besonders
iiber die reullisch-bulgarischen Beziehungen hat derselbe Gelehrte angestellt
(Russko-bolgarskija otnofenija pri Svjatoslavé, Sem. Kond., V [1931]
77—94). Auf die Geschichte dieser Epoche bezieht sich auch das Buch
G. BALASCEvS, Biilgarité prez poslednité desetilétija na desetija vék (Sf
1927). Einige Arbeiten N. P. BLAGOEVS beriihren die Geschichte des west-
bulgarischen Reiches Samuils und seiner Briider (Caruval li e Aaron, bratit
na car Samuila i koga? MakPr, ITI 4 [1927] 15—26; Bulgarskijat car Roman,
ebda, VI. 3—4 [1931] 1—40; PoraZenie i plenjavane na car Romana, ebda,
ITI. 3 [1927] 1—14; Car Boris ITI, GodSUjuf, XXVI. 1930; Kriti¢en pogled
viirhu izvestijata na Liiva Dijakona za biilgarité, MakPr, VI. 1—2 [1930]
1—48 u. a.). Eine besondere Vermutung iiber die Herkunft der Familie
Samuils hat Ju. IvANOV, Proizhod na car Samuilovija rod (Sborn. Zlatarski,
556—62) vorgelegt. Die Studie Iv. DuJCEvs, Sustinskoto znadenie na imeto



af Nl Nl Nl N

557

Mokros u Anna Komnina (MakPr, VIII. 3 [1933] 14—36; 4,1 —20) bezieht
sich auf die Geschichte Samuils; vgl. auch ,,Une interpolation chez Anne
Comnéne, Byzantion, X [1935] 107—115). Fragen aus der Zeit des Zaren
Samuils sind auch in der Studie P. MUTAFCIEVS, Starijat drum prez Traja-
nova vrata (SpBAkN, LV [1937] 19—148) erortert. Die Geschichte des
Erzbistums von Ohrid ist griindlich von Iv. SN£GAROV durchforscht (Istorija
na ohridskata arhiepiskopija, ot osnovavaneto i do zavladjavaneto na Balkan-
skija poluostrov ot turcité, I, Sf 1924; Istorija na ohridskata arhiepiskopija-
patriarSija ot padaneto 1 pod turcité do nejnoto unistoZenie (1394—1764 g.),
Sf 1934; Nov prepis na kodeksa na ohridskata arhiepiskopija, GodSUbf,
VIII [1930/31] 277—307).

Die Epoche der byzantinischen Herrschaft in Bulgarien (1018—1187)
ist wegen der Diirftigkeit der geschichtlichen Quellen weniger erforscht.
Der Erzbischof von Varna und Preslav, SIMEON, gab eine Ubersetzung der
Briefe des KErzbischofs Theophylaktos von Bulgarien, mit Vorwort und
ausfiihrlichem Kommentar heraus (Pismata na Teofilakta ohridski, arhie-
piskop biilgarski, s priturka na midenilestvoto na svetité 15 sveSteno-
mii¢enici, postradali v Tiveriupol. .. v caruvaneto na zlogestivija Juliana
Otstiipnika, SbBAkKN, XXVIIL. 1931). V. N. ZLATARSKI hat seine Studie
iiber die byzantinischen Verwalter Bulgariens in der Zeit Alexios I Kom-
nenos (Naméstnici-upraviteli na Bulgarija prez caruvaneto na Aleksija I
Komnen, Byzantinoslavica, IV [1932] 139—152), besonders auf Grund der
Briefe des Erzbischofs Theophylaktos von Ohrida, verfallt. Derselbe Gelehrte
hat auch andere Studien iiber diese Epoche herausgegeben, die in seiner
,Istorija‘ eingetragen wurden. Zu erwihnen ist der Artikel iiber eine da-
tierte Randbemerkung aus der Mitte des 11. Jh.s (Edna datirana prepiska
na gricki ot srédata na XI vék, Byzantinoslavica, I [1929] 22—34). Auf
die Kreuzziige in Bulgarien 11.—12. Jh.s beziehen sich die populiren
Darstellungen Sv. GEORGIEVS (Purvijat kriistonosen pohod i biilgarskité
zemi, BIB, T 2 [1928] 69—117; Cetviirtijat kriistonosen pohod i graf Balduin
Flandirski, ebda, II 2 [1929] 112—159; Imperator Fridrih Barbarosa na
Balkanskija poluostrov i v bulgarskité zemi, ebda, IIT 2 [1930] 103—149;
Dve pisma na vidni kriistonosci ot Plovdiv prez 1189 g., IzvIDr, XI—XII
(1931/32] 249—264; Pismata na latinskija imperator Henriha kato izvor
za bulgarskata istorija, Sborn. Nikov, 115—125). Der Aufstand im Jahre
1040/41 ist von N. P. BLAGOEV, Déljan i1 negovoto vistanie v Moravsko
1 Makedonija protiv vizantijcité (MakPr, IV. 2 [1928] 1—22) dargestellt.

Die Studien iiber die Geschichte des zweiten bulgarischen Reiches
(1187—1393) sind nicht zahlreich. Anlafllich des 750jahrigen Gedéchtnisses
der Griindung des zweiten bulgarischen Reiches wurde ein Sammelwerk
mit populdren Aufsitzen von P. Nikov, Sv. Georgiev, Kr. Mijatev, Iv.
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Dujéev, A. Cvétkov u. a., herausgegeben (Vtoro biilgarsko carstvo, Sf 1937),
wie auch das Biichlein P. Nikovs, Vtoro biilgarsko carstvo 1186—1936
(8f 1937). Der Briefwechsel zwischen dem Papst Innozenz III. und den
Bulgaren stellt eine der wichtigsten Quellen fiir die Geschichte der Zeit
Kalojans (1197—1207) vor. Diese Korrespondenz ist letztens, mit einem
historischen Kommentar, von Iv. DujCEv, Prepiskata na papa Inokentija
s biilgarité (GodSUif, XXXVIII. 3. 1942) herausgegeben worden. Das
Synodikon von Boril (1207—1218) — eine der wertvollsten Quellen der
mittelalterlichen bulgarischen Geschichte — ist von M. G. POPRUZENKO
(Sinodik carja Borila, Sf 1928) nach zwei Handschriften herausgegeben
worden, Anlédfllich des 700jéhrigen Gedédchtnisses des groflen Sieges des
Zaren Johannes Asen II. (1218—1241) iiber die Byzantiner im Jahre 1230,
erschien ein Sonderband von ,,Bulgarska Istoriéeska Biblioteka (III. 2.
1930), der Aufsiitze iiber die Zeit dieses Zaren, von V. N, Zlatarski, P. Nikov,
B. Jocov, A. Protié, A. Razbojnikov u. a. enthilt. Ein wichtiger Beitrag
fiir die bulgarische Quellenkunde ist dieser von M. LASKARIS, der das Gliick
hatte in Athos ein neues Diplom vom Zaren Johannes II. Asen zu entdecken
(Vatopedskata gramota na car Ivan Asénja II, Sf 1930). Bald nach der
Ausgabe hat Protoierej Iv. GoSEv (Novootkritata Vatopedska gramota
na car Ivan Asen II, BulgPr, II. 1 [1933] 66—90) einige neue Lesarten und
Erklirungen vorgeschlagen. Von T. GERAsiMov (Pirvata zlatna moneta
na car Ivan Asen II, IBAI, VIII [1934] 361—368) haben wir eine Studie
iiber die einzige bis jetzt bekannte Goldmiinze von Johannes Asen II.
Zum 700. Todesjahr des Zaren wurde das Buch Iv. Dujcevs (Car Ivan
Asen II, 1218-—1241, Sf 1941) herausgegeben. Fiir die Erforschung der
bulgarischen Geschichte des 13.—14. Jh.s sind besonders wichtig die Arbeiten
von P. Nikov (Kiim istorijata na severozapadnité biilgarski zemi, SpBAkN,
XVI (1918) 43—64; Biilgaro-ungarski otnoSenija ot 1257 do 1277 godina,
SbBAKLN, XI [1920]; Tatarobiilgaskité otnoSenija prez srédnité vékove
g ogled kiim caruvaneto na Smileca, GodSUif, XV—XVI [1919—-1920];
Prinos kum istorieskoto izvoroznanie na Biilgarija i kiim istorijata na
biilgarskata ciirkva, SpBAkN, XX [1921] 1—62; Izpravki kiim bilgarskata
istorija, IzvIDr, V [1922] 57—84; Materiali za srédnovékovnata istorija
na Biilgarija, GodSUif, XVIII. 7 [1922]; Istorija na Vidinskoto knjaZestvo
do 1323 godina, GodS8Uif, XVIII. 8 [1922]; Biilgarskata diplomacija ot
nataloto na XIII vék, BIB, I. 3 [1928] 76—108; Biilgari i tatari prez
srédnité vékove, ebda, II. 3 [1929] 97—141; Siidbata na severozapadnité
biillgarski zemi prez srédnité vékove, ebda, III. 1 [1930] 96—153; Die
Stadt und das Gebiet von Krn-Krounos in den byzantinisch-bulgarischen
Beziehungen, Studi bizantini e neoellenici, V [1939] 229—238; Kium istori-
jata na podbalkanskata oblast, Rodina I. 1 [1938] 24—43). 1940 ist ein
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groBer Sammelband erschienen ,,Sbornik v pamet na prof. Peter Nikov* —
in memoriam des frith verstorbenen Gelehrten herausgegeben. Nach einer
bibliographischen Notiz von Iv. DuJCEV und einem Artikel iiber die Be-
deutung des Verstorbenen fiir die bulgarische Geschichtsschreibung von
P. MUTAFCIEV, folgen die wissenschaftlichen Beitriige iiber die bulgarische
und byzantinische Geschichte von mehr als 60 bulgarischen und fremden
Gelehrten, z. B.: V. BESEVLIEV (Dva malko izvestni vizantijski nadgrobni
nadpisa, 37—47), G. I. BRATIANU (Le commerce bulgare dans l’empire
byzantin et le monopole de 'empereur Léon VI & Thessalonique, 30—36),
T. GErasiMov (Novi moneti na car Mihail Asenja, 84—90), FR. DOLGER
(Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers
219—232), Iv. DujCEv (Iz pismata na patriarha Nikolaja Mistika, 212—218),
81. RUNCIMAN (Bogomil and Jeremiah, 379—383), Ju. TriFoNoV (V koj
Nikopol sii bili vneseni mostité na sv. Ivana Rilski v 1496 god ..., 476
bis 482), K. SkorriL (Ukreplenija na piirvata biilgarska dirZava v severna
DobrudZa kraj Dunava i Cernomorskija brég, 525-—535) usw. N. A. MuSmov
(11942) verdanken wir die Verdffentlichung verschiedener Miinzen der
Herrscher aus dem zweiten bulgarischen Reich (Monetité na Iv. Asenja II
1 na negovoto semejstvo, BIB, IIL. 4 [1930] 81-—93; Srebiirni moneti ot
Asenja II 1 Georgi II Terter, IBAI, I [1924] 177—185; Edna nova srebiirna
moneta ot carica Irina s sina i Mihaila, Sbornik Zlat., 185—186; Novootkriti
srédnovékovni pedati v Bilgarija, IBAI, V [1928] 225—248; Edna prob-
lema v bilgarskata numizmatika, ebda, XI [1938] 258 —262; Bronzov
petat ot car Mihail Si§man, ebda, VII [1932—1933] 341—347; Neizdadeni
bilgarski moneti, ebda, VI [1930/31] 221—240; Vizantijski olovni peéati
ot sbirkata na Narodnija Muzej, ebda, VIII [1935] 331 —349; besonders
sein Buch: Monetité 1 pedatité na biilgarskité care, Sf 1924).

Die Geschichte des 14. Jh.s ist sehr ungeniigend erforscht. Es fehlt
noch eine allgemeine Ubersicht dieser verhdngnisvollen Epoche in der
Geschichte des bulgarischen Volkes. Wir haben nur monographische Bei-
triige iiber vereinzelte Probleme. Uber Abbildungen des Zaren Mihail
SiSman (1323—1330) hat P. Nikov (Obrazi na vidinskija knjaz Mihail
SiSmana i na semejstvoto mu, IzvIDr, VI [1924] 77—80) geschrieben. Von
besonderer Wichtigkeit iiber die Zeit des Zaren Johannes Aleksander (1331
bis 1371) ist die Forschung Ju. TRiIFONOVS (Despot Ivan Aleksandr i polo-
Zenieto na Biilgarija sled VelbiiZdskata bitka, SpBAkN, XLIII [1930]
61—91). Ein bis heute unbekannter pipstlicher Brief aus dem Jahre 1337
an die Mutter des Zaren Johannes Aleksander, wurde von Iv. DujCEV
(Neizdadeno pismo na papa Benedikt XII do majkata na car Ivan Aleksan-
dra, IzvIDr, XIV—XV [1937] 205—210) herausgegeben, wie auch eine
griechische Glosse mit den Namen von Johannes Aleksander und der Zarin
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Theodora (Una nota monoscritta con i nomi di Giovanni Alessandro, Re
di Bulgaria, e di Regina Teodora, Studia Serdicensia, II [1940] 95—96).
Der religiosen Tiitigkeit in dieser Epoche ist mehr Aufmerksamkeit ge-
widmet worden. Bekannt ist das Werk von V. SL. KiseLkov iiber den
hervorragenden Vertreter der hysichastischen Bewegung in Bulgarien —
Theodosios aus Turnovo (Zitieto na sv. Teodosij Tirnovski kato istorideski
izvor, Sf 1926). Demselben gehéren auch einige andere populire Ver-
offentlichungen iiber die Religionsgeschichte der Zeit an (Patriarh Evtimij.
Zivot i obitestvena dejnost, BIB, II. 3 [1929] 142—177; Zitie na sv. Pa-
ragkeva ot patr. Evtimij, ebda, ITI. 1 [1930] 190—217; Mitropolit Joasaf
Bdinski 1 slovoto mu za sv. Filoteja, ebda, IV. 1 [1931] 169—206; Patriarh
Evtimij. Pohvalno slovo ot Grigorij Camblak, Sf 1935; Patriarh Evtimij,
Sf 1938 u. a.). Man kannte bis jetzt nur die slawische Vita des hl. Romil,
des ersten Schiilers Theodosios’. Iv. DUJCEV (Un fragment grec de la Vie
de St. Romile, Byzantinoslavica, VII [1938] 124—127; Un manuscrit
grec de la Vie de St. Romile, Studia Serdicensia, IT [1940] 88—92) hat noch
zwel griechische Texte in der Vatikanischen Bibliothek und im Athos
entdeckt. V. JORDANOV (Krali-Marko. Istoriko-literaturen pregled, Sf 1916)
hat eine Studie einer der bekanntesten Personlichkeiten aus dem 14, Jh., —
dem Herrscher Marko in Westmazedonien — gewidmet und 1918 ist das
Buch von M. ARNAUDOV iiber die Erwiihnungen von Krali Marko in der
Volksepik (Krali Marko v narodnata poesija) veréffentlicht worden. Die
Beziehungen zwischen Bulgaren und Serben und besonders das serbische
Eindringen in Mazedonien sind in einem Beitrag von P. MUTAFCIEV (Sriib-
skoto razsirenie v Makedonija, MakPr, I 4 [1925] 1—26) kritisch nach den
Quellen dargestellt. Thm verdanken wir auch andere Studien iiber die
Beziehungen zwischen Bulgaren und Ruminen im Mittelalter (Bulgares
et Roumaines dans l'histoire des pays danubiens, Sf 1932; Kim viiprosa
za biilgaro-rumiinskité otnofenija prez srédnité vékove, GodSUif, XXVIII
1931/32). Prof. MUTAFCIEV hat auch mit Erfolg die Geschichte Dobroticas,
des Fiirsten von DobrudZa, durchforscht (Dobrotié¢-Dobrotica et la Do-
brudza, Revue des Etudes slaves, VII [1927] 27—41; Encore de Dobrotica,
GodSUif, XXVII 1930/31). Sv. GEORGIEV (Amedej VI Savojski-Zelenijat
graf 1 pohodité mu sreftu Cernomorskoto krajbrézie, BIB, II 4 [1929]
72—101) hat eine populidre Darstellung iiber die Expedition des savojischen
Fiirsten Amadeo VI im Jahre 1366 wveroffentlicht. Die letzten Tage des
bulgarischen Staates vor der tiirkischen Eroberung sind in den Forschungen
P. Nikovs (Turskoto zavladjavane na Biilgarija i siidbata na poslednité
Sismanovei, IzvIDr, VII—VIII [1928] 41—112; auch in populirer Form
in BIB, I1[1928] 1—47) und P. MUTAFCIEVS (BoZenigkijat nadpis, SpBAkN,
XXII [1920] 88—114; vgl. iiber diese altbulgarische Inschrift auch die
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Studie von B. CoNEv, Kamennijat nadpis nad s. BoZenica, ebda, 117
bis 121) erliutert. P. NiKov gab auch einen Beitrag iiber die Geschichte
der Familie Si¥manovei (Vidinskité piirvenci Si¥manoglu, IzvIDr, XIIT
[1933] 81—112), die wahrscheinlich in Beziehung mit der letzten bulgari-
schen Dynastie des Mittelalters steht. Bemerkenswert sind einige Studien
iiber die Kulturgeschichte des mittelalterlichen Bulgariens. Uber Kunst-
geschichte sollen besonders die Arbeiten B. FiLovs unterrichten (Die alt-
bulgarische Kunst, Bern 1919, auch in Franzosisch und Englisch; Ge-
schichte der altbulgarischen Kunst bis zur Eroberung des bulgarischen
Reiches durch die Tiirken, Berlin-Leipzig 1932; Starobulgarskata élirkovna
arhitektura, SpBAkN, XLIIT [1930] 1—59; Kruglata Preslavska curkva
i nejnité predsestvenici, SpBAkKN, XLV [1933] 75—106; Arhitekturnijat
stil na golémija dvorec v Aboba, ebda LV [1937] 1—17 u. a.). Derselbe Ge-
lehrte hat die Miniaturen der bulgarischen Handschrift Vaticanus slav. 2,
mit der mittelalterlichen bulgarischen Ubersetzung der Chronik des Manasses
(in der Vatikanischen Bibliothek), wie auch die des Londoner Evangeliums
Johannes Aleksanders verdffentlicht (Miniatjurité na Manasievata hronika
v Vatikanskata Biblioteka. Codices e Vaticanis selecti XVII, Sf 1927,
auch in Franzosisch; Miniatjurité na Londonskoto Evangelie na car Ivan
Aleksandra. Monumenta artis Bulgariae XII, Sf 1934; vgl. noch Portretiit
na Ivan Aleksandra, Sborn. Zlatarski, 499—504). Im Anschlull an die
bulgarische Ubersetzung der Chronik von Konstantin Manasses sind die
Aufsitze Ju. TriroNovs (Belezki wviirhu srédnobiilgarskija prevod na
Manasievata hronika, IBAI, II [1923/24] 137—173) und Iv. DuUJCEVS
(Latinskité nadpisi po vatikanskija prepis na Manasievata hronika, ebda,
VIII [1934] 369—378) anzufiihren. Uber mittelalterliche Kunstgeschichte
hat Kr. MijJATEV Beitriige veriffentlicht (Mozaiki ot Trapezica, IBAI,
I[1921/22] 163—176; Kim ikonografijata na Bogorodica-Umilenie, ebda,
III [1925] 166—193; Starobiilgarski zlaten nakit ot Madara, ebda, IV
[1926/27] 14—26; Madarskijat konnik, ebda, V [1928] 90—126; Méstni
tradicij 1 nazionalni elementi v kriiglata Preslavska ciirkva, ebda, VI
[1930/31] 194—205; Kerami¢ni fragmenti ot Mesemvrija, ebda, V [1928]
347—3b5; Biilgarski mogilni pogrebenija ot XIV vék pri s. Radjuvene,
V [1928] 341—344; Novootkrito starobiilgarsko siukroviste, ebda, VIII
[1934] 230—253; Starinni ciirkvi v Zapadna Bilgarija, ebda, XIII [1939]
228—245; Preslavskata keramika, Sf 1936; Kruglata ciitkva v Preslav,
Sf 1932; Golémata palata v Pliska i Magnaura v Carigrad, IBAI, X [1936]
136—144, u. a.). In diesem Gebiet arbeiten auch N. MAvrRoDINOV (Edno-
korabnata i kriistovidnata ciirkva po biilgarskité zemi do kraja na XIV v.,
Sf 1931; Viirhu proizhoda na Seremetskoto $iikroviste, IBAT, VIII [1934]
254—261; Vindnata ukrasa na starobillgarskité cilirkvi, ebda, 262—330;
36
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Prabulgarskata hudoZestvena industrija, Madara IT [1936] 155—273 u. a.),
AL, RASENOV (Mesemvrijski ciirkvi, Sf 1932; Bulgarska gkola v vizantijski
stil, IBAT, VI [1930/31] 206—220; Madarskijat stroe?, Madara I, 179—186
u. a.) und D. VASILEV (Stroitelnata tradicija na prabulgarskité dvorci ot
Pliska, Sf 1937). Man kénnte hier noch die Arbeiten von Ju. TRiFONOV
(Kim viprosa za starobilgarskoto boljarstvo, SpBAkN, XXVI [1923]
1—T71) iiber das mittelalterliche bulgarische ,,Boljarentum® und von 8. 8.
BosCEv (Titli i sluzbi v oblastnoto upravlenie na starovremska Biilgarija,
IzvIDr, XI—XII [1931/32] 228—248) iiber einige bulgarische Titel im
Mittelalter anfiihren.

Tiirkiseche Herrschaft und Renaissanece.

Die Epoche der tiirkischen Herrschaft in Bulgarien (1393—1878)
bleibt immer noch sehr ungeniigend durchforscht. Populére und zusammen-
tragende Darstellungen sind von V. N. ZLATARSKI (Nova politi¢eska i so-
cialna istorija na Biillgarija i Balkanskija poluostrov, Sf 1921) und N.
STANEV (Bilgarija pod igo. VuzraZdanie 1 osvoboZdenie 1393—1878, Sf
1928) herausgegeben worden. Die zahlreichen tiirkischen Geschichtsquellen
und offiziellen Dokumente im Verhiltnis zu der bulgarischen Geschichte
sind sehr wenig erforscht. Man muf} dariiber die Arbeiten von VL. TEo0-
DOROV-HINDALOV heranziehen (Narodni dviZenija i viistanija ot pred-
osvoboditelnata epoha spored novootkriti turski oficialni dokumenti, Sf
1929; DobrudZa v minaloto. Spored turski ofizialni izto¢nici, GodNBiblS,
1930, 199—284 a. u.). Letztens hat G. D. GULABOV einige Dokumente —
Textumschreibung, bulgarische Ubersetzung und Erlduterungen — heraus-
gegeben (Osmano-turski izvori za biilgarskata istorija. Sv. I. Nékolko stari
osmano-turski dirZavni dokumenti otnosno vojniganité, GodSUif, XXXIV
2 [1938]; Sv. II Edin zakon i drugi diirZavni dokumenti po sibiraneto na
momdéeta za eniteri, ebda, XXXV 6[1939]; Obiriit na haznata v Arabakonag-
kija prohod prez 1872, Rodina II 4 [1940] 123—138 u. a.). Die Dokumente,
herausgegeben von AHMET REFIK, Tiirk idaresinde Bulgaristan (973 —1255)
(Istanbul 1933) sind auch in bulgarischer Ubersetzung erschienen (AHMED
REFIK, Bilgarija pod tursko upravlenie. .. Dokumenti, vzeti iz tajnité turski
dirZavni arhivi, viirhu turgovskija i stopanskija Zivot na gradove, naselenis
biilgani, prez vreme na turskoto upravlenie, Sf 1938). ST. ARGIROV (Rumelija
1 Bosna. Geogravsko opisanie, Arhiv za poseli§tni prouévanija, I 2—4 1938)
hat die geographische Beschreibung von Rumelia und Bosna von Hadschi
Kalfa (1609—1657) iibersetzt, nicht aber von dem Originaltext, sondern
aus der Ubersetzung von J. voN HAMMER (Rumelie und Bosna geographisch
beschrieben von Mustafa ben Abdalla Hadschi Chalfa, Wien 1812). In der
Sammlung ,,Dokumenti za bilgarskata istorija®, herausgegeben von der
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Bulgarischen Akademie der Wissenschaften, ist letztens das Werk wvon
P. DorEV, Dokumenti iz turskité diirZavni arhivi. I (1564—1872) (Sf 1940),
mit 813 tiirkischen Dokumenten in bulgarischer Ubersetzung erschienen.
Man mufl auch die Beitrige von J. KaABRDA (Raja, IzvIDr, XIV—XV
[1937] 172—185; Sur les bérats des métropolites orthodoxes dans I’ancien
Empire ottoman au XVIII® siécle, ebda, XVI—XVII [1940] 259—268)
erwiihnen, da sie auf Grund von Dokumenten aus der Nationalbibliothek
von Sofia geschrieben sind. V. SANoV hat ein wichtiges Dokument in bezug
auf den berithmten bulgarischen Revolutionir Vasil Levski herausgegeben
(Nov vaZen dokument okolo predavaneto na Vasil Levski, IzvIDr, XIV—XV
[1937] 216—228). Es ist auch eine Studie auf Grund tiirkischer Dokumente
von P. MiJATEV vorhanden (Razkrivane na revoljucionnité komiteti prez
1872 godina po turski dokumenti, in: HR. BoRINA-V. IvaNOV, Viizpomena-
telna kniga Vasil Levski 1837—1873—1937, Plovdiv 1937, 84-—91). Von
MiJATEV haben wir auch eine dokumentierte Abhandlung iiber den osmani-
schen Sultantugras auf Fermane und Berate vom 15.—20, Jh. (Tugrité na
osmangkité sultani ot XV—XX st., in: Godidnik na plovdivskata Narodna
biblioteka i muzej, 1937—1939, 215—238).

Die westeuropéischen verdffentlichten Angaben iiber die Geschichte
und die Bevolkerung Bulgariens und der Tiirkei des 18. und 19. Jh.s sind
von N. V. MicHoFF (Naselenieto na Turcija i Bilgarija prez XVIII i XIX
vék. Bibliografsko-statistieski izsledvanija, I. SbBAkN, IV [1915]; II.
1924 ; ITT. 1929; IV. 1935) gesammelt. In den vier Binden sind Hinweisungen
iiber mehr als 3000 Aufsitze und Biicher in verschiedenen Sprachen ge-
geben; die wichtigsten Angaben sind meistens in Excerpten hinzugefiigt.
P. MuTArFCIEV (Iz nagité staroplaninski monastiri. BeleZki 1 materiali.
ShBAKN, XXVII [1931] 1—122) hat zahlreiche Materialien aus Hand-
schriften veroffentlicht. Die Reisebeschreibungen iiber Bulgarien sind wert-
volle Quellen fiir die Geschichte jener Zeit. Hier sind erstens die Werke
N. V. MicHoFFs zu erwihnen (La Bulgarie et le peuple bulgare d’aprés
les témoignages étrangers. I. Extraits des publications francaises, Lausanne
1918; Bulgarien und die Bulgaren im Urteil des Auslandes. II. Werke in
deutscher Sprache, Sf 1929). Man mull noch die Beitrige von V. Mikov
(Edno piituvane prez Bilgarija predi 230 godini, IzvBGDr, III [1935]
142—149; Stari piiteSestvija prez biilgarskité zemi, prevedeni na biilgarski
ezik, Arhiv pos. prouév., I. 1[1938]107—120), von Iv. DujCEV (Edin dubrov-
nigki pttepis za nadité zemi prez XVI v., IzvBGDr, III [1935] 240—244),
von P. Nikov (Edno neizvestno opisanie na biilgarskija éerno-morski brég
ot 18 vék, GodSUif, XXVIII, 1931/32), von B. FiLov (Putuvaneto na Pier
Belon v juZna Makedonija i Trakija meZdu 1546 —1549 god., Sbornik I&irkov,
369—364), von A. Bozkov (Edno opisanie na Dunava i edno piituvane
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prez Biilgarija prez 17 stolétie, Arhiv na diirZavnité Zeléznici i pristaniSta,
ITT [1930] 184—190), K. STojANOV-VULKANOV (PuteSestvenici po Balkan-
skija poluostrov prez vreme na frenskata revoljucija, MakPr, I. 3 [1925]
81—90), K. ALEKSIEV (Edno piituvane iz bilgarskité zemi predi 756 godini,
Prosvéta, II. 9 [1937] 1122—1137), A. Ivi¢ (Po Bugarskoj pre sto godina,
SbBAkN, XXXI [1937] 1—8), HR. VAKARELSKI (Iz starité piitepisi prez
bulgarskité zemi, BIB, V. 2 [1933] 116—118), E. PETEVA-FiLovA (Edno
pituvane prez Biilgarija v 1764 g., Rodina, II. 3 [1940] 58 —66), Iv. KR.
St0 JCEV (Piituvaneto na Karla XTI Svedski prez biilgarskité zemi v 1713/14
g., Arhiv pos. proudv., II. 1 [1939/40] 61—72) u. a. beriicksichtigen. Iv..
DujCEv hat die Reisebeschreibung von dem Erzbischof von Sofia Peter
Bogdan BakSev aus dem Jahre 1640 iibersetzt (Opisanie na Bilgarija ot
1640 g. na arhiepiskopa Petiir Bogdan, Arhiv pos. prouév., II. 2 [1939/40]
174—210). Zahlreiche Reisebeschreibungen sind in den Biichern von Ju.
IvaNov enthalten (Biilgarité v Makedonija. Izdirvanija i dokumenti za
téhnoto poteklo, ezik i narodnost, Sf 1917, 2. Ausgabe; vgl. Les Bulgares
devant le Congrés de la Paix. Documents historiques, ethnographiques
et diplomatiques, Berne 1919). Man mull zum Ende auch die Studie von
B. PENEV (Svedenija za bilgarité v po-stari éuZdi siidinenija, GodSUif,
XITT—XIV [1917—1918] 1—4) anfiihren.

In bezug auf die Geschichte des 15. Jh.s ist die Studie A. ISIRKOVS
(De e stanala Zlatitkata bitka v 1443 g., SpBAkN, XXIV [1922] 9—22).
Vom Werte ist das Buch P. DINEKOVS, Sofijski kniZovnici prez XVI vék.
I. Pop Péjo (Sf 1939), wo neben literaturgeschichtlichen Betrachtungen
auch die Geschichte Bulgariens im 16. Jh, dargestellt ist. Ein interessanter
Beitrag zur Religionsgeschichte dieser Zeit ist der Aufsatz von N. MILEvV,
Ohridskijat patriarh Atanasij 1 skitanijata mu v ¢uZbina (1597 —1615)
(IzvIDr, V [1921] 113—128). Einige italienische und griechische Dokumente
zur Geschichte dieser Zeit hat Iv. DUJCEV (Za pravata na ohridskité arhi-
episkopi ot srédata na XVI vék viurhu nékoi italijski oblasti, IzvIDr,
XIV—XV [1937] 151—171) veroffentlicht. Die Epoche des 17. Jh.s ist
eingehender und erschépfender durchforscht., Hierher gehort vor allem die
Abhandlung von L. MiLETI¢, Sedmigradskité biilgari 1 téhnijat ezik
(SbBAKN, XXIITI [1923] 1—181), einem Gelehrten, der frither zahlreiche
Forschungen iiber die katholische Bewegung in Bulgarien und besonders
iiber die Geschichte der Paulicianer in Bulgarien geschrieben hat (biblio-
graphische Nachweise in Sbornik Miletié, IX—XXX; MakPr, XI. 12
[1938] 21—25). N. MILEV, ein anderer bekannter Forscher des bulgarischen
Katholizismus des 17. Jh.s, Autor des Buches Katolikata propaganda
v Bilgarija préz XVII vék (St 1914), gab jetzt auf Grund neuentdeckter
Dokumente einen Aufsatz iiber die Familien- und Personennamen (Biil-
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garski li¢ni i semejni imena ot XVII v., IzvNEM, 1. 3/4 [1921] 140—171)
heraus. Uber die Geschichte der bulgarischen katholischen Bewegung des
17. Jh.s, mit zahlreichen neuen Dokumenten aus der Vatikanischen Biblio-
thek und dem Vatikanischen Archiv, hat letztens Iv. DUJCEV einige Studien
versffentlicht (Il cattolicesimo in Bulgaria nel sec. XVII secondo i processi
informativi sulla nomina dei vescovi cattolici, Roma 1937; Sofijskata
katolitka arhiepiskopija prez XVII v., Sf 1939; Ciprovec i viistanijeto
prez 1688 godina, Sf 1938; Pierre Bogdan, Dictionnaire d’histoire et de
géogr. eccl., IX [1937] 403—404; André Bogdan, ebda, 402—403; Pierre
Bogdan, évéque de Scutari, ebda, 404 —405; Bosanski franjevei u Bugarskoj
do &iprovskog ustanka, Fran. Vijesnik, XLV [1938] 262—2T71; Novi danni
za katolikata propaganda v Makedonija prez XVII vék, MakPr, XI
1—2 [1938] 71—83; Biilgarija i zapadnija svét prez XVII vék, Rodina,
I 1[1938] 113—133; Piirvi projavi na duhovno i politiesko bilgarsko
vuzrazdane, Prosvéta, IV 1 [1938] 59—69; Italienische Kultureinfliisse in
Bulgarien wiithrend des 17. Jh.s, Siidost-Forschungen, V [1940] 813—822;
Arhiepiskop Petiir Parcevié, Rodina, I 4 [1939] 5—19, u. a.). Hier muB}
auch ein Beitrag von C. GIANNELLI (Alcune aggiunte agli ,,Acta Bulgariae
ecclesiastica, Sbornik Nikov, 156—168) erwidhnt werden. Hinige hundert
Dokumente ragusanischen Ursprungs aus der Vatikanischen Bibliothek und
dem Archiv mit Bezug auf die Geschichte der Balkanhalbinsel und des
tiirkischen Reiches hat Iv. DujJCEV (Avvisi di Ragusa. Documenti sull ‘ITmpero
turco nel sec. XVII e sulla guerra di Candia, Roma 1935; Lettres d’infor-
mation de la République de Raguse [XVII® s.], GodSUif, XXXIII. 10)
herausgegeben. Iv. SAKUzZOv hat einige Beitrige iiber die Handelsbezie-
hungen zwischen Bulgarien und der Republik von Ragusa gegeben (Sto-
panskité vruzki mezdu Dubrovnik i bulgarskité zemi prez 16 1 17 stolétija,
Sf 1930; Iz zaveitanijata na dubrovniéanité v Bulgarija prez 15. vék,
IzvIDr, XIII [1933] 142—152; Iz zaveStanijata na dubrovnidanité v Bil-
garija prez 16. v., ebda, XI—XII [1932] 270—287).

Es gibt keine spezielle Forschung iiber die Geschichte des 18. Jh.s,
die Zeit, in der der Monch Paisij aus Hilendar (Athos), der Verfasser der
berithmten ,,Istorija slavjanobolgarskaja‘ (,,Bulgaro-slawische Geschichte®)
vom Jahre 1762, lebte und arbeitete. Schon im Jahre 1918 gab B. PENEV
sein Buch Paisi Hilendarski (8f) — die wichtigste Forschung iiber den
ersten bulgarischen Geschichtsschreiber der neueren Zeiten heraus. Im
engen Zusammenhang mit dem Buch Penevs steht der Aufsatz von V. N.
ZLATARSKI, Otec Paisij Hilendarski (BIB, II. 1 [1929] 1—18). Letztens
hat man sehr viel iiber die Frage des Geburtsortes Paisijs polemisiert,
ohne zu einem positiven Ergebnis zu kommen (V. P. KrRALEvsKI, Kiim
viprosa za rodnoto mésto na otec Paisij, Otec Paisij, ITI 1 [1930] 9—13;
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Rodnoto mésto na Paisij Hilendarski, BulgM, 1930, 6, 494—500; die Kritik
von Ju. TriFoNov, Kralevdolski Paisovel 1 vérvaneto za téhni rodninski
vrizki s otca Paisija Hilendarski, SpBAkN, LVI [1937] 89—139). ST.
RoMmANSKI hat eine neue Abschrift des Werkes von Paisij aus dem Jahre
1781 herausgegeben (Nov Sofroniev prepis na Paisievata istorija ot 1781
god., slipostaven s prepisa ot 1765 god., Sf 1938). Das Werk des Monches
Paisij ist als ein Signal und erster Schritt der geistlichen und politischen
Erweckung des bulgarischen Volkes zu betrachten. Uber die bulgarische
Renaissance im allgemeinen sind die Studien von N. MILEV (Faktorité na
billgarskoto viizraZdane, Sbornik Si¥manov 1920, 129—157), B. PENEV
(Nadalo na biilgarskoto viizrazdane, Sf 1918; auch andere Ausgaben) und
M. ARNAUDOV (Duh i nasoki na biilgarskoto vizraZdane, Prez vékovéte I,
190—229; Bilgarskoto viizraZdane, Sf 1941) in Betracht zu ziehen. Wichtig
sind auch die Beitrige von P. Nikov iiber die Kimpfe der Bulgaren fiir
eine nationale Kirche (ViizraZdanie na biilgarskija narod. Ciirkovno-nacio-
nalni borbi i postiZenija, Sf [1929]; Biulgarskoto viizraZdane v Varna i Var-
nensko. Mitropolit Joakim i negovata korespondencija, Sf 1934). Uber
die Teilnahme Mazedoniens in der gesamten bulgarischen Renaissance hat
S. RADEV eine ausfiihrliche Darstellung gegeben (La Macédoine et la renais-
sance bulgare au XIXe siécle, Sf 1918; auch auf bulgarisch: Makedonija
i bilgarskoto viizrazdane v XIX vék, I—III, Sf 1927—1928). St. CILIN-
GIROV (Dobrudza i naseto vizrazdane, Sf 1917) hat etwas #hnliches in
bezug auf die DobrudZa geschrieben. Derselbe hat eine ausfithrliche Ge-
schichte der bulgarischen ,,Citalifta‘ verfaBt (Biilgarskité citalidta predi
osvoboZdenieto. Prinos kiim istorijata na bulgarskoto viizrazdane, Sf 1930).
Nachrichten iiber die bulgarische Presse in der Zeit vor der Befreiung,
finden sich in den Arbeiten von V. PUNDEV (Periodiéeski pedat predi osvo-
boZdenieto, I—II, Sf 1927—1930), B. M. ANDREEV (Biilgarskijat pecat
prez vuzrazdaneto, Sf [1932]) und ST. 810 jKOV (Predosvobozdenski perio-
diten pecéat, Sf [19397]). Man mull noch die Arbeiten von S. S. BoBCEV
(Novi prinosi i osvétlenija za bulgarskoto vizraZdane, Godisnik Svob.
Univers. Sofija, 1937) und, besonders fiir die Friihrenaissance, von HR.
GANDEV' (Ranno vuzraZdane, Sf 1939) angeben. Hierher gehort auch das
Buch von M. TEOFiLOVA (Buntiit na Pazvan-Oglu i negovoto znacenie za
bulgarskoto osvoboditelno dviZenie v XIX vék (Sf 1932).

Ausfithrlicher und griindlicher ist die Geschichte der bulgarischen
politischen und geistlichen Renaissance im 19. Jh. durchforscht. Die Ge-
schichte der geistlichen Renaissance ist erstens von Iv. D. SiSMANoV erforscht
(Studii 1z istorijata na biilgarskoto viizrazdanie. V. I. Grigorovié, negovoto
posestenie v Kvropejska Turcija (1844—1845) 1 negovité otnofenija kiim
billgarité, SbBAKN, VI [1916] 1—122; Rakovski kato politik, ebda, IX
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[1918] 1—32; Novi studii iz oblast’ta na biilgarskoto viizraZdanie. V. E.
Aprilov, N. Rilski, Neofit Bozveli, ebda, XIII [1926] 1—544; K. Sapkarev
i M. Drinov, MakPr, I 3 [1925] 51—80). Eine ganze Reihe von Monogra-
phien der hervorragendsten Persionlichkeiten der bulgarischen Renaissance
im 19, Jh. hat M. ArnNAuDOV, der beste Sachkenner dieser Bewegung,
herausgegeben (G. 8. Rakovski. Zivot, proizvedenija, idei, 8f 1922; Ilarion
Makariopolski i bilgarskijat ¢erkoven viipros, Sf 1925; Neofit Hilendarski
Bozveli. Zivot, délo, epoha, Sf 1930; Aprilov. Zivot, dejnost, siivremenniei,
Sf 1935; V. E. Aprilov. Siibrani sii¢inenija, Sf 1940; Selimingki. Zivot —
délo — idei 1799—1867, Sf 1938; Ekzarh Josif i biilgarskata kulturna
borba sled stizdavaneto na ekzarhijata (1870—1915] I, Sf 1940;Sic¢inenija
na G. 8. Rakovski. Izbor, harakteristika i objasnitelni belezki, Sf 1922;
Kliment Turnovski Vasil Drumev ... Izsledvanija, spomeni 1 dokumenti,
Sf 1927; Iz minaloto na Kotel, GodSUif, XXVII [1931]; Grigor Purli¢ev
[1830—1893), UéilPr, XXVI, 7 [1927] 1062—1081; Iz dejnost’ta na Neofita
Bozveli, God8Uif, XXXIII [1937]; Rakovski i ,,Gorski putnik*. Iz istori-
jata na biilgarskoto literaturno viizraZdane, SbBAkN, IX [1917]; Nékolko
timni episodi ot Zivota na Rakovski v 1853—1854 g., GodSUif, XXXIII
[1937]; zusammen mit B. PENEV und A. P. StoiLov: G. S. Rakovski.
Po sludaj petdesetgodi¥ninata ot smurt’ta mu 1867—1917, Sf 1917 und
viele kleinere Beitrége). Andere Gelehrte haben monographisch die Tétigkeit
der verschiedenen Personlichkeiten der bulgarischen Renaissance erforscht:
itber Sofronij Vradanski (V. N. ZLATARSKI, Politi¢eskata rolja na Sofronija
Vradanski prez rusko-turskata vojna 1806—1812 god., GodSUif, XIX
[1923] 1—8b), St. Bogoridi (N. NaCov, Knjaz Stefan Bogoridi, SbBAkN,
XXIV [1931] 1—T74), R. Zinzifov (P. ORESKOV, Zinzifov kato #urnalist,
MakPr, IV. 1 [1928] 31—91), Nikola Pikolo (V. BESEvLIEV, Dr. Nikola
8. Piccolo kato klasik filolog, GodSUif, XXXVII 3. 1941), die Briider
Miladinovi aus Struga (Iv. HApzov, Kriti¢eski belezki viurhu nékoi ot
vestité za bratija Miladinovi, MakPr, IX 1 [1938] 89—114), Hr. Tupdi-
le§tov (N. Nacov, Hristo P. Tiipéiledtov. Zivot i negova obitestvena dejnost,
Sf 1935), N. Gerov (T. PANCEV, Najden Gerov. Sto godini ot roZdenieto
mu 1823—1923, 8f 1923), N. Rilski (L. Iv. DorosiEv, Neofit Rilski, patriarh
na bilgarskité kniZovnici-pedagozi, Sf 1931), St. Izvorski (G. STEFANOV,
Stefan p. N. Izvorski, uéitel i poet ot epohata na ViizraZdaneto 1815—1877,
SbBAKN, XXVIIT [1935] 1—171), 8t. Comakov (A. Sopov, Dr. Stojan
Comakov. Zivot, dejnost 1 arhiva, SbBAKN, XTI [1919] 1—668), V. Drumev-
Kliment Tirnovski (Ju. TriFoNov, Drumev, Kliment Branitski i Tiir-
novski. Zivot, dejnost i harakter, Sf 1926; Siéinenija na mitropolit Kliment
Tirnovski [V. Drumev] pod red. na G. St1. PASEv, Sf 1926; M. ST0jANOY,
Die kirchenpolitische Politik des Mitropoliten Kliment von Tyrnovo, Sf
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1931), Gr. Purlicev (K. G. PURLICEV, Kiim harakteristikata na Gr. S.
Purlidev, MakPr, IV 2 [1928] 99—141), L. Karavelov (G. KONSTANTINOV,
L. Karavelov, Zivot — tvoréestvo — idei, Sf 1936; Cv. Minkov, L. Kara-
velov. Zivot i tvordestvo, Sf 1937), K. Sapkarev (Iv. SNtGAROV, Prinos
kiim prosvétnoto délo v Makedonija. Edna avtobiografija na K. Sapkarev
ot 1864 g., MakPr, III. 1 [1927] 33—T71, 2, 256—62; P. DiNEKOV, K. A.
Sapkarev siibiraé na narodni umotvorenija, SbBAkKN, XXXIV [1940]
469—562), M. Drinov (N. GoriNov, Prof. M. S. Drinov. Zivotopis, nautna
1 obstestvena dejnost, Sf 1936; Kr. KraCuNov, M. Drinov, Sf 1939; P.
DINEKOV, M. Drinov i biilgarskoto druZestvo ,Napredik' v Viena, Slav.
Glas, XXVIII [1934] 158—169), N. Naéov (Iv. BRAKALOV, Biografija na
N. Nadov... [18569—1929], Sf 1930) u. a. Die Werke der bekanntesten
Schriftsteller aus der Epoche der bulgarischen Renaissance sind schon
mehrmals kritisch und populir in Gesamtausgaben oder in Auswahl heraus-
gegeben worden. Die Befreiungsbewegungen der Bulgaren im 19. Jh. sind
verhaltnisméBig gut durchforscht. ST. RoMANSKI (Vizstanideski zagovor
na V. h. Vilkov v Braila prez 1843 g., GodSUif, XVIII [1922] 1—132)
und N. TRAjKoOV (Spomeni na kapitan Vasil Vilkov; Stradanijata na kap.
V. Vilkov v Vlagko i ostiZdaneto mu na katorina rabota v Telega; Doku-
menti, IzvIDr, X [1931] 87—132) haben eine der friihesten revolutioniren
Bewegungen erliutert. Einige Studien beriihren die Titigkeit von G. S.
Rakovski (ST. ROMANSKI, Zagovorut na G. 8. Rakovski [G. Makedon]
v Braila prez 1842 g., SbBAKN, XIV [1921]; V. SL. KisELKov, Iz Zivota
na Rakovski v Carigrad, SpBAKN, XXVI [1923] 71—118; P. Nikov, Kiim
biografijata na (. S. Rakovski, Shornik Miletié, 378—399; N. TRAJKOV,
Avéxrdota EAAina Eyypacpa mept Tob I 2, PandBoxv, in : Hpaxtind t7c Axadnplos
Adnvév, XTIT [1938] 117—131, u. a.).

Uber den Befreiungskimpfer und Dichter Hristo Botjov ist vieles
geschrieben worden, aber nicht immer ohne Parteilichkeit (z. B., zu erwihnen,
unter anderen: E. VoLkov, Hristo Botev, Sf 1929; N. Nacov, Hr. Botev,
Sf 1931 ; Ausgabe seiner Werke von AL. BurMov, 8f 1940, und M. DIMITROV,
Sf 1940, u. a.). Man hat mit besonderer Sympathie die Personlichkeit und
die Tatigkeit eines der grofiten Revolutiondre — Vasil Levski — dargestellt
(z. B.: die wichtigsten Dokumente bei D. STrRASIMIROV, Vasil Levski.
Zivot, déla, izvori. 1. Izvori, Sf 1929; Levski pred Kiikrinskata Golgota.
Istorija i kritika, Sf 1927; N. StANEvV, Vasil Levski. Zivot i apostolska
dejnost, Sf 1923, 2. Ausgabe; AL. BurRMOV, Poslednité dni na Vasil Levski,
Otec Paisi), IX. 1—2 [1936] 27 {f.; V. Levski v nadalnata istorija na bilgar-
skija centralen revoljucionen komitet, Rodina I. 1 [1938] 137—158; Kim
viiprosa za zaméstnika na Levski, Sbornik Nikov, 62—69; Iv. P. ORMAN-
DZIEV, Vasil Levski. Sto godini ot roZdenieto mu, Sf 1937, u.a.). Zahlreiche
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andere Studien beriihren die Geschichte der gesamten Revolutionsbewegung
der Bulgaren in dieser Zeit (z. B.: D. T. StrASiMIROV, Komitetsko deseti-
létie. Epoha na komitetité 1866—1876, in: Bilgarija 1000 godini, Sf 1930,
781—888; Nacenki na bilgarskoto revoljucionno dviZenie, BIB, IV. 1
[1931] 137—168; Centralen taen komitet v Bukureit, BIB, IV. 2—3 [1931]
96—145; M. DimMITROV, Razceplenie vsréd biilgarskata emigracija v Romu-
nija v 1869 g., Sf 1925; fiir den Aufstand in 1835: Sbornik po sluéaj sto-
godifninata na Zavérata ot 1835 g., Sf 1935, — eine Sammelschrift mit Auf-
gitzen von V. N. Zlatarski, N. Stanev, St. Romanski, M. G. PopruZenko
und Materialien). Uber die Geschichte der ,,Orientfrage‘ sind die speziellen
Studien von G. P. GENov (Iztoénijat viipros. Politi¢eska i diplomatiteska
istorija, I, Sf 1924; II, Sf 1926), K. D. KozuHAROV (Iztoénijat viipros
1 Bulgarija 1875—1890, Sf 1929) und Iv. PANAjoTOV (Iztodnijat vipros
1 negovoto vlijanie virhu siibitijata ot naj-novata istorija, GodSUif,
XXXIII 2 1936/37) anzufiihren.

In bezug auf die Geschichte der protestantischen Titigkeit in Bul-
garien in dieser Zeit ist das Buch von W, W. HALL, Puritans in the Balkans
(8f 1938). Einen allgemeinen Uberblick iiber die Geschichte der Balkan-
halbinsel in der ersten Hailfte des 19. Jh.s hat Cv. ST0jANOV (Balkanskijat
poluostrov prez piirvata polovina na XIX vék, Sf 1925) gegeben. Uber die
tiirkische Reformtétigkeit in bezug auf das Leben der christlichen Be-
volkerung ist die Studie von G. P. GENov (Hati ferifiit i hati humajuna
1 téhnoto - znadenie za bilgarskija narod (BIB, IV 2—3 [1931] 67—956)
zu erwihnen.

Neue Geschichte.

Als Einfithrung mufl die Studie von P. MuTAFCIEV, Grundziige und
Hauptprobleme der historischen Entwicklung Bulgariens seit der Befreiung
(Deutsch-Bulgarische Gesellschaft, Jahrbuch 1939, 1—18) dienen. — Eine
Ubersicht iiber die neueste bulgarische Geschichte gibt das Buch von V.
STANEV, Naj-nova istorija na Biilgarija (2 Binde, Sf 1924, 1929). Man
muf noch die Studie von D. CESMEDZIEV iiber die Konferenz von Kon-
stantinopel 1876 anfiihren (Carigradskata konferencija [1876]. Nauéno,
1storidesko i diirZavno-pravno izsledvane po iztolnija vipros, Sf 1930).
Man hat einige Biicher iiber den russisch-tiirkischen Krieg in den Jahren
1877—1878 herausgegeben (z. B.: 8. BoBCEV, Rusko-turskata osvoboditelna
vojna 18771878, Sf 1928, 3. Auflage; Proslava na osvoboditelnata vojna
1877— 1878. Rusko-biilgarski sbornik, S8f 1929; N. NEDEv, Osvoboditelni
vojni 1877 —1878, 1885, 1912—1913, 1915—1918, Sf 1929, im Jahre 1937
3. Ausgabe; A. BENDEREYV, Istorija na biilgarskoto opiiléenie i osvoboZdenieto
na Bulgarija 1877—1878, Sf 1930; K. JANCULEV, Rusko-turskata vojna




Nl Nl Nl Tl N Nl Nl

570

1877—1878, Tiirnovo 1931, u. a.). Uber den Frieden von San-Stefano
(Februar 1878) hat K. KrRACUNOV eine ausfithrliche Studie veréffentlicht
(Banstefanskijat mir [IzgraZdane i razrufavane na Velika Bulgarija], Sf
1932). Derselbe hat noch einige andere Studien iiber die neueste bulgarische
Geschichte herausgegeben (La politique extérieure de la Bulgarie, 1880
bis 1920, Sf 1932; Diplomatideska istorija na sriibsko-biilgarskata vojna
[1885/86], Sf 1921; Diplomatideska istorija na Biilgarija [1886—1915]; Veli-
kité diarZzavi i Bilgarija [1886—1887], Sf 1928; Diplomatiteska istorija
na siiedinenieto na Biilgarija I. Carigradskata konferencija, SbBAKN,
XIV [1919] 1—60). Uber die russische Okkupation in Bulgarien nach der
Befreiung ist die Studie von HR. GANDEV, K izu¢enjju déjatel’nosti russkago
okkupacjonnago upravlenjja v Vostoénoj Rumelji 1878 —1879 gg. (Zapiski
naucno-izsled. ob’edinenjja, VI 1937) anzufithren (vgl. auch derselbe,
Ruskoto okupacionno upravlenie [1877—1879), BiilgM, 1936, 633 —642).
D. Jocov (Graf Ignatiev i nafeto osvoboZdenie, Sf 1939) hat die Rolle des
Fiirsten N. P. Ignatiev in der bulgarischen Befreiung erforscht, withrend
E. GrRimM (Istorija i idejn’jja osnov’j proekta Organiteskago Ustava,
vnesennago v Ternovskoe Utreditel’'noe sobranie 1879 g., Sf 1923) und
L. VLADIKIN (Istorija na Turnovskata konstitueija, Sf 1936) die Fragen
iiber die bulgarische Konstitution erldutert haben. Von M. MADZAROV
haben wir ein Buch iiber Ost-Rumelien (Iztoéna Rumelija [Istorideski
pregled], Sf 1925). Einige Veroffentlichungen beriihren die Kriege zwischen
Bulgarien und Serbien 1885—1886 (R. ATANASOV, Srubsko-bilgarskata
vojna v 1885 g., Tirnovo 1926; Ju. VENEDIKOV, Istorija na dobrovolcité ot
sritbsko-bilgarskata vojna 1885 g., Sf 1935, u. a.). In bezug auf die diplo-
matische Geschichte Bulgariens kénnen wir die Beitrige von B. KESjaA-
Kov (Prinos kim diplomatideskata istorija na Bilgarija 1878 —1925, Sf
1925) und Iv. PANA JoTOV (Rusko-némskité otnofenija i bulgarskijat viipros
prez 1887 godina, Sf 1934; Rusija, velikité sili i bulgarskijat viipros sled
izbora na knjaz Ferdinanda [1888—1896], Sf 1941), iiber die innere Ge-
schichte die Studie von P. Nikov (Otnofenija meZdu biulgarskata diirZava
i bilgarskata clirkva prez 1887 g., IzvIDr, XI—XII [1931/32] 294—333)
erweisen. Beitrige iiber die Geschichte St. Stambolovs haben Iv. PANA-
jotov (Vinsno-politi¢eski pri¢ini za padaneto na St. Stambolova, Rodina,
IIT 1 [1930] 82—100) und AL. BurmMov (Revoljucionnata dejnost na St.
Stambolova prez 1873—1875 godina, Rodina, IT 2 [1939] 76—94) heraus-
gegeben. Hier ist das Buch von V. P. VELCEV, Prinos kiim novata ni istorija.
Stambolov i Ferdinand. Diktatorskija reZim i borbata protiv nego (Sf 1922)
zu erwiahnen, Derselbe Verfasser hat auch andere Studien iiber die neuere
bulgarische Geschichte veroffentlicht (z. B.: Stranici ot novata ni politi-
teska 1storrja, Sf 1934, iiber die letzten Jahre des 19. Jh.s). Auch die Per-
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sonlichkeit K. Stoilovs und seine Zeit sind nicht ohne Beachtung geblieben
(letztens sind die Reden Stoilovs herausgegeben worden: Reéi, Sf 1939;
K. StoiLov, Dnevnici ot sribsko-biilgarskata vojna v 1885 god., BiilgM,
II 4 [1927] 276—285; iiber ihn s. Iv. P. PLACKov, Dr. K. Stoilov. Zivot
i obstestvena dejnost, St 1930).

Von besonderer Wichtigkeit als Quelle, obwohl nicht immer unparteiisch,
gind die zahlreichen Memoiren und Autobiographien, die in der letzten
Zeit veroffentlicht wurden: von A. KONSTANCEV (Spomeni, SbBAkN,
VI. 1916), M. Ankov (N. NACov, Spomeni na Mito Ankov za razmirnité
godini [1872—1878] Sf 1936), E. Kurpaéev (N. NaCov, Iz riukopisité na
Enja Hr. Kurpadev, Sf 1932), Gr. Purli¢ev (P. OBRESKOV, Avtobiografija
na Grigor 8. Purli¢ev, Sf 1929), A. T. ILIEV (Spomeni, Sf 1926), HR. STAM-
BOLSKI (Avtobiografija, dnevniciispomeni, I [1852—1868]; II [1868—1877],
St 1927), T. VasiLjov (Spomeni za lica i stibitija prez XIX—XX vék,
Sf 1934), D. Jurukov (Spomeni iz politieskija Zivot na Bilgarija, Sf
1932), P. PESEvV (Istori¢eskité subitija i Zivota mi. Ot naveéerieto na osvo-
boZdenieto ni do dnes, Sf 1925), P. R. Slavejkov (M. ARNAUDOV, Avto-
biografijata na P. R. Slavejkov, BulgM II 9 [1927] 577—585), Erzbischof
Maxsim (Avtobiografija i spomeni, Sf 1930), S. PETROVA (Edna nepoznata
stranica iz Zivota na car Ferdinand I. Jubileen sbornik na carja otec Ferdi-
nand I po sludaj 70 g. ot roZdenieto mu 1831—1931, Sf 1931, 68—69; Iz
moité spomeni, I—II, Sf 1922, 1939), ANNA STANCIOVA-DE GRENAUD
(Dvorcovi i diplomatiteski spomeni 1887—1915, Sf 1934), Iv. Ev. GESov
(Spomeni iz godini na borbi 1 pobedi, Sf 1916; Vizgledi i dejnost, Sf 1926;
Spomeni i studii, Sf 1928), N. GENADIEV (Memuari, Sf 1923), D. GANCEV
(Spomeni 1864—1887, 8f 1939), S. S. BoBLEV (Stranici iz mojata diplomati-
¢eska migija v Petrograd [1912—1913], Sf 1940; Audiencijata mi u car
Nikolaja II, Rodina, 1I 4 [1940] 100—108 u. a.). Niitzlich sind die Materialien
aus dem Archiv N. Gerovs (s. Arhiv na N. Gerov, I [1857—1870], Sf 1931;
IT [1871—1876], Sf 1932). Man hat auch zahlreiche Materialien aus dem
literarischen Nachlasse von Ba¢o Kiro Petrov herausgegeben ([AL. BURMOV-
ST. STojkov] Bado Kiro Petrov. Materiali 1 dokumenti, Sf 1937).

Fiir die kirchliche Geschichte Bulgariens nach der Befreiung sind
auf die Studien von Iv. SN£GAROV (Otnofenijata meZdu biilgarskata ciirkva
1 drugité pravoslavni clirkvi sled proviizglasjavaneto na shizmata, Sf 1929)
und M. ArNAUDOV (Kiim istorijata na bilgarskata shizma, Shornik Zla-
tarski, 1—16) hinzuweisen.

Uber die neueste Geschichte Bulgariens sind zum ersten die Biicher
von AL. GERGINOV (Narodnata katastrofa. Vojnité 1912/13 g., Sf 1926;
Biilgarija pred Velikata vojna, Sf 1932; Izpitanijata v vojnata 1915—1918
g., 8f 1936; Ot vojna kiim mir, Sf 1937) zu erwithnen. T. GERGINOV (Istori-
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teski razvoj na siivremenna Biilgarija ot VizraZdaneto do Balkanskata
vojna — 1912, I—II, Sf 1934/35) hat eine Ubersicht der bulgarischen
Geschichte von der Befreiung bis 1912 gegeben. Der Ex-President ST. DANEV
(1902/03, 1913) hat eigene Memoiren aus diesen Jahren verdffentlicht
(Konvencijata meZdu Rusija i Bulgarija ot 1902 g., Naufen Pregled, I. 3
[1929] 45—48; Kabinetiit Radoslavov-Danev prez 1901 g., Rodina, III
3 [1941] 99—102; Primirieto v Catald?a na 20 noemvrij 1912 g., ebda,
I 3 [1939] 94—106; Akcijata mi v PeSta prez oktomvrij 1912 g., ebda,
I1T 1 [1940] 65—81; Balkanskijat stijuz, ebda, II 2 [1939] 51—61; Lon-
donskata konferencija prez 1912—1913 g., ebda, I 4 [1939] 20—40; Mojata
misija v Krim prez 1912 g., ebda, II 3 [1940] 123—133, u. a.). K. KrRACU-
Nov (Vingnata politika na Bulgarija. Kabinetit na Malinov 1908 —1911,
Sf 1933) hat ein Moment der AufBlenpolitik Bulgariens dargestellt. Die
Kriege und die Jahre 1912—1913 sind eingehend vom diplomatischen und
militdrischen Standpunkt aus erforscht (z. B.: A. ToSEv, Balkanskité vojni.
I-1I, 8f 1929—1931; Diplomatiteskata podgotovka na balkanskité vojni
ot 1912 g., Otec Paisij, XV—XVI [1929] 283—240; N. ZEkov, Konnata
divisija v 191211916, Sf 1927; Iv. 1. FiCEV, Iz moité spomeni ot balkanskata
vojna [1912/13], BulgM, I 1 [1926] 277—291, 340—400; 16 junij 1913
god., Dokumenti i liéni belezki, ebda, IT [1927] 55—68; 118—124; Pri¢ini
na meZdusiijuzni¢eskata vojna ot 1913 god. Dokumenti i li¢ni beleZki, ebda,
IT [1927] 196—206; Viteto komanduvane prez Balkanskata vojna ot nada-
loto na vojnata do Catald%a vkljuditelno, Sf 1927; Balkanskata vojna 1912
bis 1913. PreZivélici, belezki i dokumenti, Sf 1940; O. BARBAR, Moité spomeni
ot vojnité 1912—1918, Sf 1923; G. Vazov, Iz naSeto nedaleéno minalo.
Spomeni ot balkanskité wvojni, Sf 1929; Iv. PANAjoTOV, Avstrijskata
politika 1 Bilgarija prez Balkanskata vojna 1912—1913, BulgM, VI [1931]
334—345, 397—409, 507—520, 679—688, u. a.). Viel grofBler ist das Inter-
esse fiir die Geschichte des Weltkrieges und wir haben schon eine ganze
Menge von monographischen Darstellungen, die natiirlich nicht immer
vollig objektiv sind (z. B.: V. RAposLAvVov, Bulgarien und die Weltkrise,
Berlin 1923, auch in bulgarisch; Iv. KoLAROV, Vinovnicité za evropejskata
vojna, Sf 1916; Diplomatiéeski dokumenti po namésata na Bilgarija
v Svétovnata vojna, I—II, Sf 1920/21, offizielle Ausgabe; P. Toporov,
Pogromité na Bilgarija, I—1I, Sf 1930/31; M. Iv. MapzArov, Diplomati-
¢eskata podgotovka na nasité vojni, Sf 1932; D. PETKOV, Vinovnicité za
pogroma na Bilgarija prez septemvrij 1918 ..., Sf 1927; AL. GERGINOV,
Kabinetit Malinov-Kosturkov v 1918 g., 8f 1922; V. T. VELCEv, Kim
pogrom. Kak se provaliha narodnité ideali, Sf 1926; Krajat na svétovnata
vojna na makedonskijat front, Voenno-istoriéeski sbornik, I 3—4 [1927]
1—180; N. SAvov, Vinovnicité za dveté katastrofi na Bulgarija, Vraca
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1918; Iv. I. FiCEv, Liéni spomeni za vseobitata evropejska vojna, Sf 1921;
N. NEDEV, Biilgarija v svétovnata vojna 1915—1918, Sf 1927; 8. ToSEv,
Dejstvijata na III armija v DobrudZa prez 1916 g., Sf 1921; L. MALEEV,
Prinos kim istinata za katastrofata na Bilgarija prez septemvrij 1918 g.,
Sf 1921; K. JANKOV, Dobro pole i probiviit na fronta, Sf 1919; Iv. A. RUSEvV,
Dobro pole i 2-a peh.-trakijska divizija, Sf 1921; N. RiBArov, Istinata
za porazenieto na Dobro pole... Sf 1921, u. a.). Zahlreich sind auch die
Beitrige iiber die ,Friedensdiktate® (z. B.: G. P. GeENov, Njojskijat
dogovor i1 Bilgarija, Sf 1935; Das Schicksal Bulgariens. Sein Kampf gegen
das Friedensdiktat von Neuilly, Berlin 1940; B. D. Kisjakov, Prinos kiim
diplomaticeskata istorija na Bilgarija. II, Sf 1926 u. a.). Ein niitzliches
Buch fiir das Studium der neuesten bulgarischen Geschichte ist das von
G. P. GENov, Actes et traités internationaux concernant la Bulgarie (Sf
1940)1).

1) Abgeschlossen April 1942,



