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gestiirkt fiihlte, brach es in die Hiigellinder und Tiler aus und eroberte den uralten
Volksboden aufs neue. Dieser ProzeB ist nach einer Idee REXHEP KRASNIQIS fiir
die albanische Geschichte charakteristisch und nicht aulleracht zu lassen; er wieder-
holt sich immer wieder in ihr. Betrachtet man den historischen Werdeproze8 unter
diesem Gesichtspunkt, dann kénnen Sidtze wie dieser (S.183) einmal revidiert
werden: ,,Von den einst hier ansiissigen illyrischen Stimmen finden wir kaum noch
Spuren. Es miissen diese autochthonen Illyrer ein anderes Volk gewesen sein als
die heutigen Albaner.*

Zum SchluB wird noch sehr anschaulich die geopolitische Bedeutung dieses
Raumes vor Augen gefilhrt und dargelegt, wie die unmittelbaren Nachbarn um
seinen Besitz miteinander stindig gerungen haben. Je nach dem Krifteverhiltnis
ist es einmal der Osten, einmal der Westen. Das wiederholt sich, wie bereits SUFFLAY
gesehen hat, bis in unsere Tage.

Am Schlusse dieser Betrachtungen angelangt, miissen wir unbeschadet der
obigen Vorbehalte an dem Werk den wissenschaftlichen Ernst und die Gewissen-
haftigkeit anerkennen. Mit echt deutscher Griindlichkeit und mit begeisterter Hin-
gabe hat sich der Verf. an seine Aufgabe herangemacht und mit groflem FleiB sich

in die einschligige Literatur eingearbeitet. Die Stirke seines Werkes liegt in der

deskriptiven Genauigkeit, in den ausgezeichneten Karten und Skizzen und in der
allseitigen Betrachtung der Siedlungen innerhalb der Siedlungslandschaft. Zu kurz
kommt meines Erachtens die kulturgeschichtliche Auswertung des Materials, die
Aufzeigung der genetischen Zusammenhinge 1. der Siedlungen verschiedener siid-
albanischer Landschaften unter sich; 2. dieser Siedlungen mit denen des iibrigen
Albanien; 3. und der Beziehungen zu den Siedlungen der Nachbarlinder, und das
nicht nur in empfangender, sondern auch in gebender Rolle. Das hat bekanntlich
NorcsA fiir Nordalbanien getan. Die innere Einrichtung und der Hausrat sind
ebenfalls zu wenig behandelt. Eingehender sollte man auch den Spuren eines albani-
schen Baustils nachgehen und die spezifisch albanische Wohnart als solche von der
der Nachbarn herausheben, Wichtig fiir die Wanderung der Baustile, besonders
in den Stédten, ist die vom Verf. nicht beriihrte Herkunft der Maurer. So erklirt
sich der mazedonische Haustyp in dem Westen durch die osttosk. Abstammung
dieser Leute, Beriihmt sind auch die Maurer aus Konitza und der Gegend von
Jannina gewesen. Diese haben natiirlich den heimischen Baustil weiter verpflanzt.
— Bei den ethnographischen Betrachtungen sollte die Stammeseinteilung Siid-
albaniens in eigentliche Tosken, Laben und Camen nicht auBleracht gelassen werden.
Moglicherweise hingt die Bauart anch vom StammesmifBigen ab; das haben wir
oben bei Betrachtung der Anlage der Dorfer gesehen. Zusammenfassend aber
glauben wir in U.s Werk einen ausgezeichneten Ansatz zu sehen und hoffen von
ihm eine tiefer schiirfende Arbeit iiber den Gegenstand zu erhalten. Diese moge
vor allem die inneralbanischen Zusammenhinge zwischen Norden und Siiden
aufweisen, von denen wir oben gelegentlich einige gestreift haben und die noch
ihrer Entdeckung harren. Die nichste Aufgabe der albanischen Siedlungskunde
wird die Erforschung der Siedlungen Albaniens sein.

Tirana. EQREM CABE].

Besiedlung und Herkunft der Dunajetzschwahen in der Zips

Die Siedlungsbewegung, die infolge der Vertreibung der Tiirken hauptsichlich
nach Siidungarn, Galizien und nach der Wolgagegend RubBlands ihre Richtung
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nahm und die auch im 18, Jh. fortdauerte, trieb unter Joseph II. auch ins historische
Oberungarn (heutige Slowakei) eine neue Besiedlungswelle, doch war diese im Ver-
hiiltnis zur Gesamtheit der damaligen Deutschen im historischen Oberungarn natiir-
lich gering. Die neuen Einwanderer waren griBtenteils Oberdeutsche, zumeist Schwa-
ben, auBerdem aus Tirol und aus der Gegend der Ostalpen stammende Deutsche.

Im Rahmen dieses Besiedlungsvorganges lieen sich im Jahre 1786 im nird-
lichen Grenzgebiete des Zipser Komitates in Unterlechnitz und Altmeierhdfen
(Nieder- und Oberschwaben) 23 Familien mit 108 Personen nieder, die zugleich
die Begriinder dieser beiden Gemeinden sind. Einige von ihnen gelangten auch —
aber nur vereinzelt — in die benachbarten Gemeinden. Angeblich siedelte sie Joseph
II. im Interesse der Dunajetzer Fischerei in Unterlechnitz und Altmeierhéfen, und
ZWAr Zwangsweise an,

Ihre deutsche Mundart herrscht verhiltnismiBig nur noch in wenigen Familien,
denn ein Teil der Jugend ist schon verslawisiert. Ein Kirchenprotokoll, das im Jahre
1872 gelegentlich des Besuches des Superintendentenin denzweigiinzliche vangelischen
(Gemeinden aufgenommen wurde und das hichstwahrscheinlich auf einem Protokoll
vom Jahre 1825 beruht, erwiihnt Wiirttemberg als Heimat der Besiedler. Daher
gehoren also diese Besiedler nicht zur Gruppe der sogenannten ,,Nennschwaben®,
sondern sie sind als wirkliche, d. h. blutméBige Schwaben zu betrachten. Die Ungarn
bzw. die Polen nannten nimlich alle deutschen Besiedler, die im 18. Jh. nach Ungarn
und Galizien stréomten, welchen Stammes sie auch immer waren, mit dem Sammel-
namen Schwaben. — Dr. E. Schwarz?!) erklirte gie auf Grund ihrer Mundart fiir
Rheinfranken, und zwar fiir Pfilzer, denn folgende charakteristische Eigentiim-
lichkeiten ihrer Mundart sind fast durchwegs in der Gegend von Kaiserlautern-
Diirkheim zu finden. So kaul (anstatt Pferd), ¢& (ist), fest (fest), net (nicht), pheffar
neben feffar (Pfeffer), phund (Pfund); é& anstatt mhd. i und iu, z. B. tséit (Zeit),
féijr (Feuer); auv anstat mhd. 4, z. B. haus (Haus); e anstatt mhd. &, z. B. weir
(Wetter), seks (sechs); 7 und @ anstatt mhd. ie, iie, wo, z. B. lip (lieb), fis (FiiBe),
than (tun), té (du); das mhd. a vertiefte sich nicht zu o, z. B. palt (bald), man
(Mann), karta (Garten); das mhd. é, 0 blieben unverindert, z. B. kén (gehen), wé
(weh), tat (tot), krés (groB); auBerdem kommt kind (hinten), pend (binden), hinar
(hinter) vor, in denen die Lautverbindung nt, nd sich zu 5 veriinderte; aus b am
Anfange des Wortes wurde p, z. B. péi (bei), pézs (bise), pléip (bleibe); die Endung
-en des Infinitive wurde zu d, z. B. koxd (kochen), §lofdé (schlafen); die Endung
-en in der 3, Person Mehrzahl der Gegenwart lautet -an, im Partizip des Perfekts
bleibt sie tiberhaupt weg, z. B. sitsdn (sitzen), méjdn (mihen), kaprox (gebrochen),
kaitorp (gestorben); vor alten doppelten Mitlauten unterbleibt die Dehnung des
Selbstlauts, z. B. man (Mann), £i& (Tisch), rok (Rock), fax (Fach); als Verkleine-
rungssilbe dient gewohnlich -I oder -la, z. B. flekl (in der Bedeutung eines kleinen
Stiickes), fégdla (Voglein), epld (Apflein)?). — Schwarz erwihnt auBerdem noch
den Wandel des mhd. ei zu é bzw. des mhd. ou zu @, aber auf dem Unterlechnitzer
Fragebogen des ,,Deutschen Sprachatlas des Tschechoslov. Staates® finde ich dies-
beziiglich nur fiinf Belege: né (nein), klédr (Kleider), farkafd (verkaufen), turykdlaf
(durchgelaufen), sdf (Seife), aber mit bewahrtem Diphthong: rein (rein), fleis

Fleisch), keis (heiB), anaplikys (Augenblickchen), haud (hauen),

= — e ——

1) E. ScHwARzZ, Sudetendeutsche Sprachriume. Miinchen 1935, S. 313.
2) Pas -la ist eigentlich eine bayerisch-schwiibische Erscheinung; vgl. ,,Deut-

scher Sprachatlas®, Karte bilichen.
17
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Aber wenn wir auch jenem Kirchenprotokolle gegeniiber die Lehren der Sprach-
forschung giinzlich annehmen, d. h. die Besiedler dieser zwei Dunajetzer Gemeinden
nicht fiir Schwaben, sondern fiir Pfilzer halten, bleiben noch immer mehrere wichtige
Einzelfragen unentschieden, nimlich ob sie aus ihrer Heimat sich unmittelbar hier
niederlieBen oder durch Vermittlung der gleichzeitigen Pfiilzer Ansiedlungen in
Westgalizien?), ferner ob sie in geschlossener Menge aus derselben Gegend kamen,
oder aus verschiedenen Orten.

Zu meiner grofiten Freude gelang es mir alle diese Fragen mittels eifrigen
Nachforschens belegmiBig zu ldsen.

Vor allem andern verschaffte ich mir aus dem Archiv der Topperzer evangeli-
schen Muttergemeinde das Namensverzeichnis der Einwanderer vom Jahre 17864).
Der Titel desselben lautet: ,,Seelen-Verschreibung der unter dem Kayser Joseph
dem II.-ten im Jahre 1786 im Monat Juli aus ihrem Vaterlande ausgewanderten,
und nach Unterlechnitz und Alt-Mayer-Hof in Zipsen eingewanderten Colonisten‘*
und enthilt die Personaldaten von 15 Unterlechnitzer, sowie von 10 Altmeierhéfer
Familien. Familienweise sind der Vor- und Familienname des Familienvaters, der
Vor- und Familienname der Mutter aus ihrer Médchenzeit, sowie die Seelenzahl
der Familie aufgezeichnet. Die im Unterlechnitzer Verzeichnis unter der laufenden
Zahl 14 eingetragene zweigliedrige Familie (Leonhard Mayer mit seinem Weibe
Magdalena, rémisch-katholisch)ist durchgestrichen und diese sind auch in die Summe
der Unterlechnitzer, deren Seelenzahl sich auf 70 beziffert, nicht eingerechnet.
Wahrscheinlich fithlte sich diese einzige réomisch-katholische Familie in der ganz
rein evangelischen (Gemeinde nicht wohl und wanderte weg von hier, Ebenso ist
Paul Hell mit seinem Weibe — eingetragen unter der Nummer 2 im Verzeichnis
der Altmeierhéfer Kolonisten — zum katholischen Glauben iibergetreten und aus-
gewandert ®). Wie aus der Eintragung der letzten Unterlechnitzer Familie ersichtlich,
wurde das ganze Namensverzeichnis nur nach 1814 — vielleicht aber gelegentlich
der Vorbereitungen fiir den Besuch des evangelischen Superintendenten im Jahre
1825 — zusammengestellt. Diese Familie wurde ndmlich ohne laufende Nummer
und mit der Bemerkung eingetragen, daf sie spiiter, und zwar am 1. November des
Jahres 1814 einwanderte. Deshalb zihlte ich sie als die 15. Familie in meiner Sum-
mierung. Mit Einrechnung dieser sechsgliedrigen Familie wire laut des Verzeichnisses
die Seelenzahl der Unterlechnitzer Einwanderer 70 bzw. die der Altmeierhifer 38
also in den zwei Gemeinden 108 urspriingliche Ansiedler, bestehend aus 14 Familien.
Aber laut der Uberschrift sind im Juli 1786 eigentlich nur 102 bzw. mit Einrechnung
der gestrichenen zweigliedrigen Familie 104 Personen eingewandert.

Das Namensverzeichnis verrit — leider — nur in einem Falle, gerade im Falle
der nachtriiglich im Jahre 1814 eingewanderten Familie den Geburtsort. Der Miiller

3) In bezug auf die Pfillzer in Galizien vgl. W. KuHN, Die jungen deutschen
Sprachinseln in Galizien. Deutschtum wund Ausland, Heft 26/27. Miinster i. W.

1930, 8. 42,

*) Matrikel-Verzeichnis der ersten Einwanderer Nieder- und Oberschwabens
(Unterlechnitz und Omajor) vom Jahre 1786 im Archiv der evangelischen Mutter-
gemeinde Topperz.

%) Bei den Schwaben jenseits der Donau finden wir auch heute noch die strenge
Absonderung nach den Konfessionen, so z. B, in Bonyhdd wohnen die evangelischen
Schwaben in einem, die katholischen in einem anderen Teile der Stadt. Sogar ihr
Dialekt unterscheidet sich voneinander. '
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Martin Droppa, gebiirtig aus Szent Ividn, Komitat Liptau, wanderte mit seinem Weibe
Maria Omaszta und vier Kindern in das zu Unterlechnitz gehérende Rote Kloster
als Miiller und Sigemeister ein. Das ist also ein Fall der inneren Besiedlung,

Auf den spiiteren Seiten desselben handschriftlichen Bandes, auf denen die
Todesmatrikel beginnt, finden wir eine Aufzeichnung vom Jahre 1820 dariiber,
daf am 18. Februar in Unterlachnitz Anna Maria (geb. Szeizer), Witwe nach Johann
Leins, im Alter von 8014 Jahren begraben wurde. Sie wurde in Wiirttemberg, und
zwar in Ubenhausen bei Koppingen, geboren. Diese Frau stammte daher aus der
Gegend des mittleren Neckars (ostsiidostlich von Stuttgart). Diese vereinzelte
schwiibische Herkunftsangabe weckt unwillkiirlich den Verdacht, daB wvielleicht
auch in einigen anderen Fillen die Behauptung der Kirchenprotokolle vom Jahre
1825 bzw. 1872 sich rechtfertige. So in erster Reihe im Falle der Unterlechnitzer
Familie Migle und der Altmeierhéfer Familie Heberle auf namengeographischer
Grundlage, da die Familiennamen mit der Verkleinerungssilbe -le eben schwiibisches
Geprige haben®).

Zum Glick kommt uns das grundlegend wichtige Werk zur Hilfe, welches
Dr. F, WiLHELM und Dr. J, KALLBRUNNER unter dem Titel: ,, Quellen zur deutschen
Siedlungsgeschichte in Siidosteuropa‘‘ in Miinchen in der Schriftenreihe ,,Schriften
der Deutschen Akademie‘ als Heft 11 herausgegeben haben?). In diesem wurden
nimlich die Namensverzeichnisse jener reichsdeutschen Auswanderer mitgeteilt, die
im 18. Jh. von der Wiener kaiserlichen Hofkammer zur Besiedlung des Temescher
Banates sowie der galizischen Staatsgiiter bzw. von der koniglich ungarischen
Hofkammer als Kolonisten fiir die Béitschka berufen wurden. Die Auswanderer
wurden durch die osterreichisch-ungarischen Disponenten in Wien mit Reisegeld
versehen, deshalb aber auch zugleich in Evidenz genommen und dann gruppenweise
nach ihrem Bestimmungsort abgeschickt. Den Wert dieser Einwandererverzeichnisse,
als geschichtlicher Quellenwerke, steigert wesentlich der Umstand, dall diese den
Vor- und Familiennamen des Familienvaters, dessen letzten Wohnort in Deutsch-
land, ferner seine Beschiftigung, als auch die Seelenzahl der mit ihm ausgewanderten
Familienmitglieder enthalten. Auf Grund dieser Daten gelang es mir die Unter-
lechnitz-Dunajetzer Siedlerfamilien, wie sie in den aus verschiedenen Zeiten stam-
menden Wiener Einwanderer-Verzeichnissen vorkommen®) — mit Ausnahme von

¢) H. BaAHLow, Deutsches Namenbuch. Neumiinster i. Holstein 1933, S. 13. —
Es ist ein bezeichnender Fall, daB z. B. in Budakeszi unter den deutschen Ein-
wohnern 15 Familiennamen mit der Endsilbe -le vorkommen, was auf den schwiibi-
schen Ursprung hinweist, obzwar ihr Dialekt (heute ua-Gruppe) mittelbayerischen
Charakters ist. Vgl. M. EpiT ESTERLE, Lautlehre des Budakeszer deutschen Dia-
lektes. Német Philologiai Dolgozatok. Arbeiten zur Deutschen Philologie, Heft
XLI, 8. 14 u. 69.

7) Herrn Univ.-Professor Dr. KUHN, der mich auf dieses Werk aufmerksam
machte, sei hier inniger Dank ausgesprochen. Aber den Aufsatz von MARKWART:
,Aus der Geschichte der schwiibischen Ansiedlung Sublechnitz und Omajor in der
Zips*‘, Deutsches Volksblatt fiir Galizien 2, XII, 1910, vermochte mir selbst Herr
Univ.-Professor KUHN nicht zu beschaffen.

8) F. WiLHELM und J. KALLBRUNNER, ,,Quellen zur deutschen Siedlungs-
geschichte in Siidosteuropa‘’, 8. 252, 274, 288, 291. — Den wortgetreuen Text in
der Reihenfolge der Familiennamen des Matrikelverzeichnisses siehe im Anhang

unter B.
17%*
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vier Personen — mit entscheidender Bestimmtheit wiederzufinden. Dadurch klirte
sich mit einem Schlage nicht nur die Frage ihrer Herkunft, sondern auch die iibrigen
damit zusammenhiingenden, schwebenden Fragen. Im ganzen zeigt nur die Seelen-
zahl einiger Familien einen Unterschied von 1—2 Personen in den zweierlei Ver-
zeichnissen; diesen machen aber, unterwegs allenfalls vorgekommene Geburt, Tod
oder Verlobung verstindlich. So z. B. kommt der Knecht Niklas Koller in dem
Wiener Verzeichnis der aus Deutschland am 22. Juni des Jahres 1786 Ausgewanderten
noch fiir sich allein vor, aber im Verzeichnis der Altmeierhifer Kolonisten schon
mit seiner Braut Walburga Hirschmann, also schon als eine zweigliedrige Familie.
Im Wiener Verzeichnis ist die Braut noch mit ihrer Mutter, die denselben Namen
hat und Witwe ist, als einziges Familienglied eingetragen.

Uber die zeitliche Verteilung der Unterlechnitz-Altmeierhifer Kolonisten im
Wiener Verzeichnis berichtet uns folgender Ausweis. Von den aus Deutschland:

am 10. August 1785 Ausgewanderten ist . . . . 1 (1) Familie 4 (2) Seelen?)
,» 25. April 1786 . A gl ) G - 1 (2)
.» 13.Juni 1786 = sind . . . . 5 (5) Familien 19 (17) ,,
B e T ” ist . ... 1 (1) Familie 11 (8) ,,
B 1786 - gind . . . . 9 (8) Familien 39 (38) ,,
e (i 1786 P11 et e o T ‘- 9 (10) ,,
. 1. Juli 1786 o R s L R T e e U e
~ bl - 5 s 4 1786 e o S T RS o JOTHE ..

23 (23) Familien 108 (102) Seelen

Wie aus dem Ausweis zu sehen, trifft der im Titel des Unterlechnitz- Altmeier-
hofer Matrikel-Verzeichnisses vorkommende Monat Juli des Jahres 1786, als an-
finglicher Zeitpunkt der Auswanderung aus der reichsdeutschen Heimat nur fir
einen kleinen Bruchteil der Kolonisten, zeitlich nur fiir die letzten 25 Ankémm-
linge zu.

Aber die Uberschrift verallgemeinerte das, da sie die oben angefithrten Wiener
Einwanderer-Verzeichnisse nicht kannte. Die erwihnten Kirchen-Protokolle vom
Jahre 1825 und 1872 nehmen sogar den Monat Juli des Jahres 1786 schon als den
Ankunftspunkt nach Unterlechnitz und Altmeierhof an. Aber wenn sie auch im besten
Falle noch in den letzten Tagen des Monats Juli oder nur anfangs August dorthin
ankamen, kénnen wir fast als gawiﬁ annehmen, dafl sie aus Wien unmittelbar hieher
gelangten und nicht nach einem, wenn auch nur kurzem, Aufenthalte in Galizien.
In letzterem Falle wiirde die Uberschrift oder eine Anmerkung des Matrikel-
Verzeichnisses das bestimmt erwiihnen.

Was aber die Behauptung des Unterlechnitzer Protokolls vom evangelischen
Superintendentenbesuch im Jahre 1872 betrifft, daB Joseph II. sie zwangsweise
hier ansiedelte!?), so ist das wahrscheinlich so zu verstehen, dall auch diese Kolo-
nisten urspriinglich — wie die zeitgenoéssischen Auswanderer iiberhaupt nach Ga-
lizien auswandern wollten und Ungarn absichtlich mieden, denn die damalige

%) In der Rubrik der Familien- und Seelenzahl bezieht sich die erste Zahl auf
das Wiener, die in Klammern stehende Zahl auf das Unterlechnitz- Altmeierhofer
Verzeichnis. — Der Posten vom 25. April 1786 bezieht sich eben auf die in der
Kirchenmatrikel durchgestrichene Familie.

10) J. GREB, Zur Herkunftsfrage der Zipser ,,Schwaben’. Neue Heimatblitter,
1, 1936, 8. 171.
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deutsche Meinung war allgemein ,,Ungarn ist der Deutschen Friedhof‘*, — Deshalb
zogen sie wahrscheinlich erst auf die strenge Anordnung des Kaisers Joseph II.
dennoch nach Ungarn und griindeten diese zwei Dunajetzer Gemeinden. In diese
Detailfrage werden wir nur dann entschiedene Einsicht gewinnen, wenn die zu-
kiinftige Forschung es klarstellen wird, wohin die anderen Teilnehmer der verschie-
denen Einwanderergruppen, die in den Wiener Verzeichnissen angefiihrt sind, gelang-
ten. VerhiltnismiBig kam nur ein kleiner Teil in die zwei Dunajetzer Gemeinden.
Aber diese zwei romisch-katholischen Familien, die im Unterlechnitzer Ver-
zeichnis unter laufender Zahl 114, im Altmeierhéferschen unter Zahl 2 eingetragen
gind, zogen — nach kurzem Aufenthalt am Dunajetz in der Zips — wahrscheinlich
nicht zufillig weiter nach Deutschgolkovice, in die Gegend von Neusandetz. Denn
diese, als auch die deutschen Siedelungen in der Umgebung von Neusandetz, gehen
auf rhein-pfilzische Besiedlungen in den Jahren 1781—1784 zuriick. Da der Boden
hier sehr fruchtbar ist, lockten offenbar eben ihre dortigen Landsleute — vielleicht
sogar ein Blutsverwandter — die kaum 1—2 Jahre vor ihnen diesen schweren und
langen Wandersweg durch Deutschland und Galizien mitmachten, sie dorthin. Und
so ist es leicht méglich, daB nicht nur diese beiden Familien, sondern simtliche Unter-
lechnitzer und Altmeierhéfer Kolonisten urspriinglich gerade in die deutschen Dirfer
in der Umgebung von Neusandetz wandern wollten und sich nur auf den entschie-
denen Wunsch des Kaisers Joseph II., also ,,zwangsweise‘‘ entschlossen, in den
zwel Gemeinden am Dunajetz niederzulassen!!).
. Laut den Angaben der Wiener Verzeichnisse verteilen sich die Unterlechnitzer
und Altmeierhiéfer Kolonisten in Betreff auf ihre Zugehorigkeit nach Gegenden,
Provinzen, d. h. nach politischen Regierungseinheiten folgendermafBen:

VUBRTCERRROPE . oo oo o o/ ml byl Licn ah ot bo iy 9 (8)
4 WO e o NSRS 12 (12)
- (Zepfenhan) . . . . . . . . 4 (2)%)
SBehwabel. . . ..o o ¢ CallPre - - . . 2413) (22) Schwaben 58 (54)
” (Oadingen) .. /.« v Rk, » PRI ¥ (|
” (Gechingen). . . . . . . . s . he s
% {Biberack)’ .. 5l idliEEats i . 1 (1)
HEWen s bl. o » o chcolikaio MEERINEEIE] &) s b 12 (8)
Nassau-Weilburg . . « o e « v o o+ . . - ia it (15 }Hm“ 25 (21)
Grafschaft Leiningen . . . . . . ¢« . . & . 15 (15) )
Rifterschaltlick. & b Lo S A 8 (8) } acinpiais 23 (%3)
BlaaB ./ 0vd o G i R i e A L 1(1) [ElsaB 1 (1)
Von unbekanntem Orte . . . . .+« . . .« . 1(3) von unbek. Orte 1 (3)

Zusammen . . .109 (102)

Alle Kolonisten sind in bezug auf ihre Beschiftigung Bauern, bloB einer von
ihnen ist ein Weinbauer, aber, wie bei ihm, ist auch bei sieben Bauern noch je ein

1) W. KulN, a. a. 0., 8. 38, 95 ff.
12) Dag ist die in der Matrikel durchgestrichene Unterlechnitzer Familie. Die

Zahlen in den Klammern beziehen sich auch in diesem Ausweis auf das Matrikel-

verzeichnis. .
13) In diese Zahl ist auch die Altmeierhofer zweigliedrige Familie (Paul Held)

eingerechnet, die im Matrikelverzeichnis unter der laufenden Zahl 2 vorkommt
_und die vom evangelischen Glauben abfiel und deshalb weiterzog.
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Handwerk als Beruf angefiihrt. BloB ein alleinstehender Mann ist ein Giirtner,
ein anderer ein Knecht. Thre Beschiiftigung gibt daher keinen bestimmten Anhalts-
punkt in der Richtung, daB Kaiser Joseph II. im Interesse der Dunajetzer Fischerei
sie hier angesiedelt hiitte, da die Fischerei nach dem Weggang der Ménche aus dem
Roten Kloster ganz verwaist blieb. Aber trotzdem kann auch dieser Beweggrund
fiir die Ansiedlung bestehen, wenn auch nur in Verbindung mit der Ackerbau-
tendenz.

Den letzten deutschen Wohnsitz, d. h. den Ausgangspunkt der Einwanderer
bezeichnen die Wiener Verzeichnisse nicht immer mit der Benennung einer be-
stimmten deutschen Ortschaft, sondern begniigen sich oft bloB mit der Bezeichnung
der Gegend bzw. der Provinz. Bei einer Person (Niklag Kéller) fehlt iiberhaupt
jede geographische Angabe, bei zwei anderen (Johann Frick und Jakob Mogle)
ist die Zahl der Familienmitglieder nicht aufgezeichnet, daher bleibt der Geburtsort
der in der Kirchenmatrikel vorkommenden Weiber unbekannt. Von einer vier-
gliederigen Unterlechnitzer Familie (Gustav Kélly) gibt es in den Wiener Verzeich-
nissen keine Spur.

Die Grafschaft Leiningen erstreckt sich von Worms nach Westen und Siid-
westen, davon westlich liegt Kaiserlautern, aber alle sind in der Kurpfalz!%). Es
gab zwar im 18, Jh, drei Reichsritterschaften, und zwar eine schwibische, eine
frinkische und eine rheinische, aber hier ist hochstwahrscheinlich die rheinische
Ritterschaft, genauer die oberrheinische Ritterschaft zu verstehen, zu welcher unter
anderen auch die Gegend von Kaiserslautern und Diirkheim gehérte!®), Dr, E.
SCHWARZ hat daher auf rein sprachlicher Grundlage annihernd richtig den Her-
kunftsort der Kolonisten festgestellt, obzwar dieser zahlenmiflig nur fiir einen
kleinen Bruchteil der Besiedler zutrifft. Die Kolonisten stammen daher nicht in
geschlossener Menge aus einer einzigen Gegend, noch weniger bloB aus 1—2 Ge-
meinden, sondern fanden sich aus mehreren Gegenden und aus noch zahlreicheren
Gemeinden zusammen. Die Wiener Verzeichnisse aber verraten von letzteren nur
einen kleinen Teil.

Die rechte Hilfte des obigen Ausweises enthilt die Zusammenfassung der
Kolonisten nach Volksstimmen, und zwar zahlenmilig in abnehmender Reihen-
folge. Besonders iiberraschend ist das groBle Vorherrschen der Schwaben, ihre Zahl
allein iibertrifft die anderen insgesamt. Die Rheinpfiilzer folgen erst nach den Hessen,
also nur an dritter Stelle und laut der obigen Feststellung von E. Schwarz (vgl.
oben 8. 257 f.) driickten dennoch diese auch bis heute unausléschbar den Stempel
ihres Volksstammes dem Unterlechnitz-Altmeierhofer Dialekt auf, Hier haben wir
also einen solchen Fall der Kolonistenmundart, in dem die Sprache der Minderheit
die Oberhand iiber die Mehrheit gewinnt, wie z. B. in der schwibischen Koloni-
sationsmundart in der Umgebung von Culm und Thorn in WestpreuBen!®).

Das ist um so iiberraschender, als ja in Galizien die pfilzischen Siedlungen in

polnischer Umgebung leichter zuriickgedriingt, ja sogar ganz zerbrickelt wurden,
als die deutschen Kolonien in Béhmen. Der Grund dessen ist der, dal die letzteren

14) DrROYSEN, Allgemeiner hist. Handatlas, 1886, auf der Seite Deutschland

im 18. Jh.
15) H. MULLER, Der letzte Kampf der Reichsritterschaft um ihre Selbstindig-

keit (1790—1815). Berlin 1910. Historische Studien, Heft 77, 8. 17 f.
16) E. SCHWARZ, Probleme alter Sprachinselmundarten. P. B, B. 1934, 8. 233 {f.

Niheres.
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fest zusammen hielten, planmiiBig handelten, bedacht und zielbewuBt waren, wihrend
bei den Pfilzern alle diese Tugenden fehltenl?).

Es bleibt der zukiinftigen Forschung vorbehalten die Griinde und Umstiinde
klarzulegen, die in vorliegendem Falle dennoch eben das sprachliche Ubergewicht
der Pfiilzer gegeniiber den Hessen, als auch besonders gegeniiber den an Zahl ihnen
iiberlegenen Schwaben begiinstigten. Hier will ich wenigstens auf den Hauptgrund
hinweisen.

GewiB bewiesen die Pfilzer in ihrem neuen Wohnsitz vom Anfang an in jeder
Beziehung die gréfite EntschluBkraft, den regsten Unternehmungsgeist, verschafften
sich mit ihren organisationischen Verfiigungen, mit ihrer Regsamkeit unbedingtes
Ansehen und wurden zufolge ihrer Tiichtigkeit bald die Leiter auch der etwas schwer-
fialligen Schwaben und Hessen. Demzufolge trachteten die letzteren auch die Mund-
art der Pfilzer, gleichsam als den Anfangspunkt ihres Fortkommens und Erfolges,
sich anzueignen’®). So ist es dann schon iiberhaupt nicht mehr verwunderlich, daB
die Mundart der urspriinglich zahlenmiBig spirlichen Pfiilzer allmihlich immer
mehr vordrang, ja bald allgemeinherrschend wurde, und zwar in dem MafBe, daB
wir in der heutigen, unstreitig ausgeglichenen Mundart nur noch den rheinpfiilzischen
Charakter zu erkennen verméigen. Auch in Weltrelation — so scheint es wenigstens —
hiingt die Verbreitung einer Sprache in erster Reihe von der Macht, dem Gewicht
der betreffenden Nation ab, nicht aber von ihrer zahlenmiiBligen Stirke. England,
das urspriinglich kleine Inselland, nachdem es mit seiner Politik und seinem
Handel die Welt eroberte, iibergab 250 Millionen Menschen seine Sprache, davon
175 Millionen als Muttersprache. Hingegen sprechen vergebens 112 Millionen das
Russische (davon Grofirussisch 70 Millionen und Ukrainisch 35 Millionen, also
insgesamt 105 Millionen als Literatursprache), es iiberschritt trotz der Werke von
Dostojewskij und Tolstoj kaum seine Landesgrenzen, vermochte keine StoBkraft
auszuiiben, |

Aber findet sich wirklich keine Spur von den Hessen und Schwaben in der
heutigen Mundart der zwei Gemeinden ?

Ohne in der Beantwortung dieser Frage auf Vollstindigkeit Anspruch erheben
zu wollen, sei es mir gestattet wenigstens folgende schwibische mundartliche Eigen-
tiimlichkeiten hervorzuheben: 1. die Lautgruppen s¢ und sp werden noch in gréBerem
MaBe zu &, &p als in der Pfilzer Mundart; z. B. ké5 tu (gehst du), tu terfs (du darfst),
tunrstd (Donnerstag), tindtd (Dienstag), samitd (Samstag), hetd tu (hittest du),
sunét (sonst). — 2. Die Beibehaltung des mhd. ei, ou als Diphthong (vgl. oben 8. 257). —
3. Familiennamen mit der Endung -le: Mégle, Haberle und die Verkleinerungs-

17) W. KuUHN, a.a. 0., S8.50f., 175 {.

%) Dal} die jiingere Generation der Milterer gleichfalls aus Niitzlichkeits-
griinden gewisse Eigenartigkeiten der Bélaer Mundart iibernahm, besonders das
offene & vor rr, habe ich in meiner ,,Zipser Volkskunde®, 8. 85 und 91, eingehender
auseinandergesetzt. Der Grund dessen ist, daB die Acker der Bélaer Biirger nicht
von den benachbarten Bauschendorfern, sondern eben von den Milterern bearbeitet
wurden. Infolge dieses lebhaften geschiftlichen Verkehrs passen sie sich auch sprach-
lich an die Mundart der Bélaer, als ihrer Brotgeber an. Weil die Milterer die Bélaer
Mundart mit ihrem stidtischen Anstrich schon als etwas Vornehmeres, Hoherstehen-
des betrachteten, und zwar infolge ihres abhingigen Verhiiltnisses in noch um so
gesteigerterem MaBe, sind sie bestrebt, auch durch die sprachliche Anpassung ihre
Erwerbsmdoglichkeiten sich zu sichern.
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silbe -la (vgl. oben 8. 257, Anm. 2, und 8. 2569, Anm. 6). — 4. Der Wandel des
vor ,,n‘‘ stehenden ,,i** in ,,e*, wenigstens in Familiennamen Wenkelmess (vgl.
Wiener Verzeichnis) und im Worte est (§f¢). — 5. Die Aussprache des ,,g‘‘ am Ende
des Wortes als Spirant, z. B. fertiy (fertig), paryd (Berge), fiinflsiy (fiinfzig). —
Endlich kann die Verkleinerungssilbe ,,che‘* (phonetisch y2) ebenso hessischen als
rheinpfilzischen Ursprunges sein!?), Z. B. anaplikys (Augenblickchen), mauerys
(Mduerchen), &éfaryd (Schiferchen, Mehrzahl).

Die heutige Mundart der zwei Gemeinden ist daher rheinpfialzischen Charakters
mit einigem schwibischen Anstrich??).

Die urspriingliche Einwohnerzahl der zwei Gemeinden von 108 (bzw. 102)
Seelen des Jahres 1786 steigerte sich im Jahre 1804 auf 140, 1815 auf 212 Personen *!)
und betrigt laut der Volkszihlung vom Jahre 1921 insgesamt 315, von denen sind
90 Deutsche, darunter 87 evangelisch 22),

Als Anhang seien nun zwel in Frage kommende Verzeichnisse wortgetreu
angefiihrt.

A.
Matrikel-Verzeichnis der ersten Einwanderer Nieder- und Oberschwabens (Unter-

Lechnitz und Omajor) vom Jahre 1786 im Archiv der evang. Muttergemeinde Topperz
(wortgetreuer Abdruck): '

Seelen-Verschreibung

der unter dem Kayser Joseph dem II-ten im Jahre 1786 im Monat Juli aus ihrem
Vaterlande ausgewanderten und nach Unter-Lechnitz und Alt-Mayer-Hof in
Zipsen eingewanderten Colonisten.

1. Unter-Lechnitz.
Familien Ihre Namen die Seelen-Zahl

Nro. 1. Georg Quirin mit seinem Weibe Gertruda Gundelhammer mit 2 S6hnen
und 3 Tochtern '

Jakob Maylinder mit seiner Braut Anna Maria

Gustav Kdélly mit seinem Weibe Rosina, 1. Sohne u. 1. Tochter
Georg Braun mit seinem Weibe Margareta Bergesz

Philipp Homiller mit seinem Weibe Catharina mit 3. S6hnen und
2. Tochtern

Jakob Winkelmisz mit seinem Weibe Margareta Mischlerin mit 2.
Tochtern '

7. Jacob Schlosser mit 4. S6hnen u. 1. Tochter

8. Marcus Preiisz mit seinem Weibe Anna Maria Schurrin

S 00
b9 B 1D -3

&
-3

9 &

1) Vgl. die Karte ,,Miauerchen* im Deutschen Sprachatlas.

20) DaB die stark iibervilkerte Rheinpfalz in der zweiten Hilfte des 18. Jh.s
iiberallhin Kolonisten abgegeben hat (in die Gegend Kleve am Niederrhein, Ungarn,
Galizien, Wolgakolonien, Nordamerika usw.) vgl. E. SCHWARZ, Sudetendeutsche

Sprachriume. Miinchen 1935, 8. 313.
21) H. KASER, Der Volks- und Kulturboden des Slowakeideutschtums. Schriften

des Osteuropa-Instituts in Breslau. Neue Reihe, Heft 2, Breslau 1934. Priebatschs

Verlag, S. 101.
22) Als Rechenschaftsbericht ihrer neuesten Geschichte vgl. 150 Jahre Schwaben-

leben am Dunajetz. Karpathen-Post, Jg. 1937, Folge 31.



Nl Nl Nl Bl Tl Nl Ve Nl

9.

L

Henricus Schving, mit seinem Weibe Salomea Koller u. 3. Séhnen,
auch einer Tochter

10. Jakob Migle mit seiner Tochter Salome

11.
12.

13.

14.

Johann Adam Melchert mit 6. S6hnen u. einer Tochter
Engelhard Biix mit seinem Weibe Christina, u. mit 1. Sohn auch 5.

Téchtern
Johann Leinsz mit seinem Weibe Anna Maria, u. 2, S6hnen auch 2 Téch-

tern
Leonhard Mayer mit seinem Weibe Magdalena, rémisch-katholisch®?)
Von 1-ten Now. Ao. 1814,

Ist der Miller Martin Droppa, gebiirtig aus Szent-Ivan in Liptau mit seinem

Ehe-Weibe Maria Omaszta und vier Kindern als Andreas, Joseph,

Paulus und Susanna, folglich in allem
Seelen ins Rothe Kloster als Miller und Seeg-Meister angekommen

" - -

B >R

6

Summa 72 Personen

II. O-Mayor.
Familien Thre Namen ' die Seelen-Zahl
Nro. 1. Jacob Weinbrenner mit seinem Weibe Magdalena Stark u. mit 1. Toch-
ter 3
2. Paul Held mit seinem Weibe Ursula sind vom evangel. Glauben abge-
fallen von hier nach Gollgovicz, von daher nach Bartsits, dann nach
~ Csovar, u. wieder ins Reich zuriick abgereist. Ihr Gut hat bekommen
Johann Frick mit seinem Weibe Catharina Winkelmiisz 2
3. Georg Frick mit seinem Weibe Ursula. Miller mit 5. Kindern 7
4. Johann Lucz mit seinem Weibe Walburga, und mit 1. Sohne auch
2. Tochtern b
5. Michael Bausch mit seinem Weibe Angelica und mit 2. S6hnen auch
2. Téchtern ‘ 6
6. Nicolaus Koller mit seiner Braut Walburga Hirschmann 2
7. Ulricus Heberle mit seinem Weibe Dorothea, mit 2, Séhnen u. 2, Téch-
tern 6
8. Michael Haar mit seinem Weibe Catharina Schlosser 2
9. Georg Wittlinger mit seinem Weibe Anna Maria Schélin, dann mit
1. Sohn w. 1. Tochter | 4
10. Jacob Rau mit seinem Weibe Angelica Eberhard. Sind von hieher nach
Golgowice gezogen, spiter hin nach Bierbrunn als Wittwer 1
Summa 38
Sub-Lechnitz 72
110

B.

Horkunftsangaben der ersten Besiedler Unter- und Oberschwabens (Unterlech-
nitz und Altmeierhtfen) vom Jahre 1786 auf Grund der Wiener Verzeichnisse iiber
die reichsdeutschen Auswanderer®t),

*3) In der Urschrift ist die ganze Eintragung unter Nro. 14 durchgestrichen.
) Die von mir wortgetreu mitgeteilten Personal- und Herkunftsangaben jeder
Familie beginnen hier mit dem Datum der Aufnahme in die Einwanderer-Verzeich-
nisse in Wien. Die dem Vor- und Familiennamen folgende Seiten- (8.) und Zeilen-
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10.
11,

12,

13.

14,

Nro. 1.

3.
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I. Unterlechnitz = Niederschwaben.

. 13. Juni 1786; Georg Quirin, 8 P., Bauer und Strumpfstricker, aus dem
Nassau-Weilburgischen (8. 288, Z. 72).

13. Juni 1786: Jakob Maylender, 3 P., Bauer, aus dem Wiirttem bergischen
(S. 288, Z. 46).

Gunta.v Kolly. ..

. 13. Juni 1786: Georg Braun, 2 P., Bauer, aus dem Wiirttembergischen (8. 266,

Z. 14).

. 7.Juli 1786: Philipp Hohnmiiller, 7 P,, Bauer aus dem Leiningischen

(8. 291, Z. 7).

. 13. Juni 1786: Jakob Wenkelmefl, 4 P., Bauer und Leinweber, aus dem

Wiirttembergischen (8. 288, Z. 53).

. 7.Juli 1786: Peter Jakob Schlosser, 6 P., Bauer, aus dem Leiningischen

(8. 291, Z. 4),

13. Juni 1786: Markus Preifl, 2 P., Bauer, aus Ulm (8S. 238 Z. 55).

21. Juni 1786: Heinrich Schwing, ﬁ P., Bauer, von PiBdorf, aus dem Nassau-
Weilburgischen (S, 289, Z. 30; heute: Pisdorf, Kr, Zabern).

21. Juni 1786: Jakob Migel, Bauer, aus dem ElsaB (8. 289, Z. 38).

16. Juni 1786: Johann Adam Melchert, 11 P., Bauer und Schuster, aus dem
Hessischen (8. 288, Z. 92),

22, Juni 1786: Engelhard Biix, 8 P., Weinbauer, Pottaschensieder und
Farbenmacher, aus dem Ritterschaftlichen (S. 290, Z. 18).

21, Juni 1786: Johann Leins, 5 P.,, Bauer, von Uhnigen aus Schwaben
(S. 289, Z. 68; heute: Undingen, OA. Reutlingen).

10. Aug, 1785: Leonhard Mayer, 4 P., Zimmermann und Bauer, von Zepfen-
han am Neckar (8. 252, Z. 76; heute: Zepfenhan, OA. Rottweil).

II. Altmeierh6fen = Oberschwaben.

21. Juni 1786: Jakob Weinbrenner, 3 P., Bauer von Gechingen aus Schwaben
(S. 289, Z. 66; heute: Gechingen, OA. Calw).

. 21. Juni 1786: Paul Held, 3 P., Bauer und Schneider, aus Schwaben (8. 289,

Z.76).

25. Apr. 1786: Johann Frick, Girtner, von Biberach aus Schwaben (8. 274,
Z. 94; heute: Biberach, BA. Neu-Ulm).

21. Juni 1786: Johann Georg Frick, 7 P., Bauer, aus Schwaben (8. 289,
Z. 65).

21. Juni 1786: Johann Lutz, 5 P., Bauer und Leinweber, aus Schwaben
(S. 289, Z. T3).

21. Juni 1786: Michel Bausch, 5 P., Bauer und Schneider, aus Schwaben
(S. 289, Z. 80).

22, Juni 1786: Niklas Koller, Knecht (S. 290, Z. 5).

21. Juni 1786: Walburga Hirschminnin, 2 P., Bauernweib, aus Schwaben

(S. 289, Z. 78).

(Z.) Zahl weist auf die betreffende Stelle im Wilhelm-Kallbrunnerschen Quell-
werk hin, im Notfall mit ndherer Bestimmung der dort angefiihrten Herkunfts-
ortschaft. P. = Personen, Kr. = Kreis, OA. = Oberamt, BA. = Bezirksamt. Die
Reihenfolge der Familien entspricht der des Matrikel-Verzeichnisses (vgl. Anhang
unter A). Die unter Laufender Zahl I. 3. angefiihrte Familie kommt in keinem Wiener
Einwanderer-Verzeichnis vor.
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7. 8. Juli 1786; Ulrich Hiiberlen, 6 P., Bauer, aus dem Ulmischen (8. 201,
Z. 47).

8. 7. Juli 1786: Michel Haar, 2 P., Bauer, aus dem Leiningischen (S. 201, Z. 5).

9. 8. Juli 1786: Georg Wittlinger, 4 P., Bauer, aus dem Ulmischen (8. 291,

Z. 46).
10, 21. Juni 1786: Jakob Rau, 2 P., Bauer, aus Schwaben (S. 289, Z.74).
Asz6d (Komitat Pest, Ungarn). JuLius GREB.

Ein alter ,,Gewiihrs-Schein®
aus der Zeit der theresianischen Kolonisation im Banat

Der Grundbesitz der deutschen Siedler in Siidosteuropa ist heute keineswegs
einheitlich, sondern er weist groBle Unterschiede auf. Zwischen dem landlosen
Kleinhidusler und dem GroBbauern mit mehreren hundert, ja tausend Joch Land
kommen alle Zwischenstufen des Kleinst-, Klein- und Mittelbanern mit steigender
Jochzahl vor. Das war urspriinglich nicht so. Durch die Landzuteilung bei der An-
siedlung erhielt vielmehr jeder Ansiedler eine gleich grofle Ackernahrung. Gewisse
Unterschiede gab es allerdings auch damals schon. Die Kleinhiusler und Gewerbe-
treibenden waren so gut wie nicht am Bodenbesitz beteiligt. Die Bauern aber er-
hielten oft nicht eine ganze Session (30 Joch) sondern in vielen Dérfern nur Bruch-
teile einer Session, z. B. eine Dreiviertel-Session (24 Joch), eine Fiinfachtel-Session
(20 Joch) oder eine halbe Session (16 Joch), untereinander aber gleich viel. Erfolgte
die Besiedlung in verschiedenen Etappen, so kam es auch vor, dal} die ersten Siedler
ganze, die nachfolgenden nur halbe Sessionen erhielten, wie es z. B. in Ostérn?) bei
Hatzfeld im Banat der Fall war, wo in den Jahren 1772 und 1785 je 50 ganze Bauern-
stellen errichtet wurden, wo aber bei der dritten Ansiedlung im Jahre 1792 fiir die
40 neuen Bauernstellen nur Land fiir eine ganze Session und fiir 39 halbe Sessionen
vorhanden war. Diese dritte Ansiedlung erfolgte fiir nachgeborene Bauernséhne,
die vom viiterlichen Erbe ausgeschlossen waren und fiir die neue Lebensmoglichkeit
geschaffen werden mufite.

Das den Siedlern zugeteilte Land war jedenfalls im groBen und ganzen immer
von gleicher Grifle und sollte auch in dieser Grofle ungeteilt zusammenbleiben und
sich mit dem Hof unverindert vererben. Das war eine Grundbedingung der Ansied-
lung, wie sie auch in dem folgenden Gewiihrs-Schein zum Ausdruck kommt,

Gewiihrs-Sechein Nr. 26.

Vermog welchen den Haus-Innhabern in dem unter hiesigen District gehdrigen Dorf
Teutsch-Csanad Namens Niklas, des Peter Jung Sohn, und dessen Kinftiges Hheweib
die auf dessen Behausung allda Nr. 26 durch die Individuelle Grundzutheilung
zugefallen, im Grundbuche Fol. 26 beschriebene, nachfolgende mit dem Feld Nro. 14
bezeichnete Ein wund dreifig Joch-Grundstiicke, in der im besagten Grundbuche
beschriebenen Lage und Angrinzung als ein wahres Eigenthum zum freyen GenuB
zageschrieben, und kraft gegenwiirtigen Schein doch mit der Bedingnill gewihret
wird, daB diese Grundstiicke mit dem Hause ohnzertrennlich verbleiben, und keines
von dem anderen unter keinerley Vorwand abgetretten und hindangegeben werden
konne.

1) Vgl. P. PINK, Die Heidegemeinde Ostern (Temeschburg 1935), S. 23.



