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Der ruminische Sprachatlas

Von ERNST GAMILLSCHEG (Bukarest!)

Der Gedanke, den Wortschatz abgeschlossener Sprachgebiete in Karten-
form darzustellen, geht noch in die Zeit zuriick, als die Probleme der Laut-
lehre und damit im Zusammenhang die Frage der Abgrenzung der Mund-
arten im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses standen. Eine solche
kartographische Darstellung der Mundarten schwebte schon 1876 dem deut-
schen Germanisten Wenker vor Augen, und nicht viel spiter stellte der
Begriinder der modernen Philologie in Frankreich, Gaston Paris, auf
einem Kongrell der Mundartenforscher fiir das Franzosische die gleiche For-
derung auf. Dabei spielte auch die in Frankreich nicht unbegriindete Be-
fiirchtung eine Rolle, dafl die Mundarten und mit ihnen die zahlreichen
Zeugnisse einer in thnen kristallisierten Kultur verschwinden kénnten, bevor
sie wissenschaftlich erforscht wiren.

Noch ganz unter dem Einflull dieser wissenschaftlichen Forderungen
steht der erste ruménische Sprachatlas, der von dem Leipziger Ruméno-
logen Gustav Weigand verdffentlicht wurde. Dieser hat zundchst bei
seinen mundartlichen Aufnahmen in Ruminien eine beschrinkte Liste von
sogenannten ,,Normalwortern® abgefragt, d. h. von Wortern, die eine be-
stimmte Lautfolge zeigen und allgemein gebriuchlich sind, und das Ergebnis
dieser Aufnahmen in Kartenform, graphisch nicht gliicklich, dargestellt.
Wenn durch diese Beschrinkung des Materials die sprachgeographische
Forschung, so wie sie sich spiter entwickelt hat, auch kaum wesentlich ge-
fordert worden ist, so hat doch auch dieser Atlas seinen Wert noch nicht
vollstindig verloren, weil das von Weigand gespannte Mundartennetz viel
enger ist als bei den spéteren Werken.

Unterdessen hat sich aber die sprachgeographische Problemstellung
zweimal griindlich geéndert. Ein Schiiler von Gaston Paris, der Schweizer
Jules Gilliéron, der selbst in weiten Wanderungen durch seine Hei-
mat, die franzésische Schweiz, und Nordfrankreich die franzosischen Mund-

1) Atlasul linguistic romén, publicat. .. de Muzeul Limbii Roméine din Cluj,
sub conducerea lui SEXTIL PUSCARIU. Partea I, Vol. I: Parfile corpului omenesc si
boalele lui, de SEVER Por, Cluj 1938. — Vol. 11, Familia, Nagterea, Botezul, Copi-
liria, Nunta, Moartea. De SEVER Pop. — Partea 11, Vol. I. A. Corpul omenesc, boale
(si termeni inruditi). B. Familia, nagterea, copiliria, nunta, moartea, vieata reli-
gioasi, sarbitori. C. Casa, acareturile, curtea, focul, mobilierul, vase, scule, de EMIL
PeETROVICI. Sibiu-Leipzig, 1940, — Dazu die kleine Ausgabe: Micul Atlas Linguistic
Roman: Partea I, Vol. I, Cluj, 1938; Partea I, Vol. II, Sibiu-Leipzig, 1942; Partea II,
Vol. 1, Sibiu-Leipzig, 1940. Die Biinde werden im Folgenden als I (d. i. erster Teil)
bzw. II (d. i. zweiter Teil) mit Angabe der Kartennummer zitiert. Bei der kleinen
Ausgabe wird den Angaben I bzw. II noch ein m. (d. i. mic ,,klein®) hinzugefiigt.

1 Siidost-Forschungen, I1X, Bd.
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arten und ihre Eigenheiten wie ihre Gemeinsamkeiten griindlich kennen ge-
lernt hatte, arbeitete auf Grund dieser Erfahrungen ein Fragenprogramm aus,
in dem die Probleme der reinen Lautentwicklung vollkommen in den Hinter-
grund traten. Er hat bei der Ausarbeitung der Karten als erster die wichtigen
Folgerungen erkannt, die sich aus der geographischen Lagerung der einzelnen
Worter und Wortformen fiir die Sprachgeschichte ergeben, und so ist durch
ihn und seine beiden Schweizer Schiiler Jaberg und Jud die Sprachgeographie
zu einer Art Sprachbiologie geworden. So konnte schon Gilliéron von einer
,Pathologie verbale* sprechen. Er ist den ,,Krankheitskeimen® nachgegan-
gen, welche die einzelnen Worter in sich tragen und hat in seiner ebenso
schwer verstindlichen wie inhaltsreichen Studie ,,Généalogie des mots qui
désignent 1’abeille®, Paris 1918, die von ihm ausgearbeitete Methodik der
sprachgeographischen Forschung niedergelegt. Probleme der Volkskunde
liegen Gilliéron noch ferne.

In dieser Beziehung bedeutet die Veroffentlichung des im Kartenteil
schon abgeschlossenen Italiemisch-siidschweizerischen Sprachatlas von Kar]
Jabergund Jakob Jud einen weiteren Schritt nach vorne. Nach dem alten
zum Schlagwort gewordenen Prinzip ,,Worter und Sachen® haben die Ver-
fasser dieses Atlas erkannt, dall Wortforschung und Sachforschung auch bei
der kartographischen Darstellung verbunden bleiben miiliten; dal man die
Erklirung der Formen zum Beispiel fiir die ,,Wiege** 1m Italienischen nicht
iiberzeugend finden kann, wenn einem die Formen der Wiege selbst nicht
bekannt sind. Schon die bisher veroffentlichten Sprachkarten des italieni-
schen Sprachatlas enthalten wertvolles, fiir die Wortforschung unentbehr-
liches Bildmaterial. Ein eigener Band mit Photographien wird das grofle
Werk abschlieflen.

Der neue ruminische Sprachatlas soll die Vorziige des italienischen und
des franzosischen Sprachatlas verbinden. Dazu kommt aber noch eine eigene
Note. Gleich nach der Bildung GroBruméniens im Jahre 1919 tauchte im
Museum fiir ruménische Sprache in Klausenburg der Plan auf, die rumini-
schen Mundarten im weitesten Umfang zu sammeln. Dies sollte zunichst
durch Fragen iiber einzelne znsammenhéngende Sachgebiete wie etwa ,,das
Pferd* geschehen. Sorgfiltig ausgearbeitete Fragebogen wurden an Hunderte
von Priestern und Lehrern im Lande verschickt. Es wurde also die Methode
der Mundartenaufnahme versucht, die bei dem deutschen Sprachatlas von
Wenker durchgefithrt worden war. Das Ergebnis war negativ. Ein grolier
Teil der Antworten traf iiberhaupt nicht ein, und was geantwortet wurde,
war meist unbrauchbar. So kam der geistige Autor des ruménischen Sprach-
atlas, Sextil Pugcariu, der selbst bei Weigand nach dem alten
System der Normalworter die Mundarten des oberen Olttales aufgenommen
hatte, (Jahresbericht 5 des Rumaénischen Institutes in Leipzig, 158 {.) auf
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das Gilliéronsche Prinzip, die Aufnahme der Mundarten durch einen einzel-
nen, phonetisch geschulten Explorator zuriick. In zweijihriger Arbeit des
allgemein romanistisch geschulten Leiters Pugcariu und einer Reihe von aus-
gezeichneten Kennern der ruménischen Mundarten nordlich und siidlich der
Donau wurde nun ein doppeltes Fragenprogramm zusammengestellt, ein
kleineres, das 2208 Fragen enthielt und das in 301 Ortschaften abgefragt
wurde, und ein grofleres, mit 4800 Fragen, das fiir 85 Gemeinden bestimmt
war. Die Mehrzahl der Fragen und ihre Antworten enthalten aber mehrere
Warter, so daB3 schon das kleine Programm das Material von etwa 8000 Wor-
tern darbietet. Beide Programme zusammen umfassen also iiber 7000 Fragen
und bringen Aufnahmen von mehr als 380 Ortsmundarten. Die Entfernung
der einzelnen Orte, deren Mundarten aufgenommen wurden, betrigt nach
dem kleineren Fragenprogramm zwischen 30 und 50 km. Das Netz ist also
weiter gespannt als etwa im franzosischen Sprachatlas. Das liBt sich da-
durch rechtfertigen, dafl die mundartliche Gliederung in Rumiinien viel
geringer 1st als auf irgend einem anderen romanischen Sprachgebiet. Dal
bei einem so weitmaschigen Netz einzelne Erscheinungen sich der Aufmerk-
samkeit entziehen, ist nur selbstverstindlich, war aber auch bei dem fran-
zosischen Sprachatlas trotz seines engeren Netzes der Fall. Es soll auch der
Sprachatlas dialektische Sonderuntersuchungen nicht iiberfliissig machen;
er 1st aber schon heute fiir solche unentbehrlich, weil er den einzelnen Unter-
suchungen den groflen Rahmen bietet.

Das Netz des groBlen Programms ist natiirlich noch weitmaschiger.

Die Aufnahmen der beiden Exploratoren umfassen nicht nur das Gebiet
Grofirumiéniens von 1919, sondern auch aullerhalb des Konigreichs gelegene
abgesplitterte Mundarten. Se ver Pop, dersich noch unter der Leitung von
Gilliéron in die Methodik der Sprachgeographie und der Mundartenaninahme
eingearbeitet hat, hat abgesehen von den Mundarten innerhalb Ruméniens
vier Mundarten im fritheren Jugoslawien, zwei in Ungarn, eine in der T'schecho-
slowakei und eine in Bulgarien aufgenommen. Von siiddanubischen rumi-
nischen Mundarten wurden zwei aus dem Bereich des Meglenoruminischen,
zwel aus dem Istrorumiinischen und 5 aus dem aromunischen oder mazedo-
ruménischen Gebiet erforscht.

Der Explorator des groBlen Fragenprogramms, E. Petrovici, hat
fiir seine aufopferungsvolle Arbeit ganz ungewdhnliche praktische Sprach-
kenntnisse mitgebracht, die ihn instand setzten, auch nichtruménische
Mundarten auf dem dakoruménischen Sprachgebiet aufzunehmen, so 3 unga-
rische, 2 deutsche, 2 bulgarische, 2 serbische, 2 ruthenische und eine Zigeuner-
mundart aus der Gegend von Bukarest. Zwel andere Mitarbeiter am Museum
der ruménischen Sprache haben das groBle Fragenprogramm in den siiddanu-

bischen Mundarten abgefragt: Theodor Capidan, der beste Kenner des
1*
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ostlichen Balkans, hat die aromunischen und meglenitischen Dialekte be-
arbeitet, Pagca eine istroruménische Mundart.

Wenn auch einzelne Worter sich in den Antworten wiederholen — was
eine wertvolle Kontrolle der Zuverlissigkeit der Aufnahmen erméoglicht —
und mehrere Fragen in beiden Programmen vertreten sind, so 1st doch das
gesammelte Material aullerordentlich reich. Schon jetzt 1af3t sich aus ihm der
schon an und fiir sich sehr umfassende Wortschatz des Worterbuchs der
ruméanischen Akademie wesentlich erweitern. Nicht das ganze Material, das
ich auf etwa 4 Millionen Wortformen schiitze, soll kartographisch dargestellt
werden, zum Teil, weil einzelne Sprachkarten zu einférmig wiren und der
Wissenschaft kaum etwas Neues bieten wiirden, zum Teil, weil das Material
auf kleinere Gebiete beschrinkt ist. Aber auch dies letztere Material geht
der Forschung nicht verloren. Auf den Teilen der verdffentlichten Karten,
die von dem eigentlichen Kartenbild freibleiben, finden sich, dhnlich wie bei
dem italienischen Atlas, die nicht in Kartenform dargestellten Materialien
als Anmerkungen. Wihrend Gilliéron und die Schweizer sich bei der Abfas-
sung ihrer Atlanten zunichst von keinerlei philologischen oder linguistischen
Gesichtspunkten leiten lieBen, und ihr Streben nur darauf gerichtet war, ein
unretouchiertes Bild der Mundarten zu geben, sind die beiden Explora-
toren des ruminischen Werkes einen Schritt weiter gegangen. Neben den
groflen Ausgaben des Atlas, in denen das Wortmaterial, phonetisch genau,
an den einzelnen Punkten verzeichnet wird, ist eine zweite Serie von Binden
im Gang, mit in kleinerem Format gedruckten Karten, in denen lautliche
oder wortgeschichtliche Probleme, die sich aus der Betrachtung der groflen
Karten ergeben, ohne Angabe der vollen Formen dargestellt werden. Es soll
irgendeine charakteristische Erscheinung mit einem Blick geographisch
erfafit werden. Es werden also zum Beispiel die Mundarten durch einen be-
stimmten Farbton bezeichnet, in denen auslautendes -u gefliistert oder als
Vollvokal gesprochen wird, oder in denen zu cap ,,Kopf” die Pluralform
capurs bzw. capete gebildet wird, usf. So zeigt ein kurzer Blick auf diese
Karten des ,,kleinen* Atlas die geographische Verbreitung gewisser Erschei-
nungen, die schon friither die ruménische Grammatik beschiaftigt haben. In
den Einleitungen zu den Werken wird aber immer wieder darauf hingewiesen,
daB diese kleinen Karten durch das Studium der groBen Karten mit ihren
Anmerkungen erginzt werden miissen.

So wiirde es zum Beispiel zu Fehlschliissen fithren, wenn man I m 3 ohne
Kontrolle hinnehmen wollte. Die Karte stellt die Formen der Entsprechun-
gen des kurzen lateinischen € in péllis, ruminisch peele zusammen. Nach der
erwithnten Ubersichtskarte wiirde undiphthongiertes offenes e und vereinzelt
mittleres e auf zwei Dritteln des dakorumiinischen Gebietes gesprochen wer-
den, aber auch auf einem Teil des aromunischen Sprachgebietes. Formen des
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Banats und Olteniens wie pele, in denen tatsichlich eine Riickbildung von
ie zu e eingetreten ist, werden in der gleichen Form bezeichnet wie die For-
men Siebenbiirgens oder der Moldau, wo das palatale Element des Diph-
thongen e (ilter ¢a) im vorhergehenden Konsonanten noch als Palatalisie-
rung lautbar ist (piyele, péele, kyeli ustf.). Betrachtet man aber die volle Karte
peele, Singular und Plural, so ergibt sich daraus eine Fiille von sprachlichen
Problemen, von denen ich nur eines herausheben will. In ,,Mundart von
Serbanesgti* S. 90 habe ich beobachtet, dal bei der Aufeinanderfolge von 2
palatalen Konsonanten einer der beiden Konsonanten entpalatalisiert wird;
so gehort zum Beispiel zu literarischem tigvé ,,Flaschenkiirbis** in der Mund-
art im Singular {yugad mit palatalem ¢, Plural {ug, aus dlterem *tyugyi. Nach
dem gleichen Prinzip erklirt sich in einzelnen Mundarten des Banats die
Pluralform pes zu singularischem piele. Wir sehen so eine allgemeine, friither
weiter verbreitete Tendenz, die dann schliellich in der angedeuteten vollen
Entpalatalisierung (pele) ihren Abschlufl findet.

Die literarische Pluralform von piele ist ferner piei mit offenem e,
wihrend die Singularform mittleres e hat. Daneben zeigt sich aber im Plural,
iiber das ganze Gebiet verbreitet, die Form p2ds (auch mit analogischem Kon-
sonanten pialy) usf.?). Die Weiterentwicklung von es zu ¢as 1st auffillig, denn
im allgemeinen hat das Ruménische umgekehrt ¢ nach ¢ zu e werden lassen
(tasa > tawé, chvamu ~> chiem usf.), und da 1m Aromunischen, das vielfach
eine Vorform des Dakoruminischen erschlieBen 1dBt, die gebriuchlichen
Formen Sing. kyale, Plural kydly: sind, konnte man vermuten, dafl das heu-
tige dakoruminische pid:s ein Rest der dakoruminischen Vorform *pidli,
(Singular pieale) darstellt. Ein Vergleich mit der Karte (acestia sunt copii)
mier zeigt aber, dal die Annahme unrichtig ist. Denn auch fiir mier,
(< lat. mez) wo niemals eine Form mit @z vorhanden war, werden heute
die gleichen Formen mit @z angegeben, wenn auch zum Teil durch die lite-
rarische Form eingeengt.

Der Explorator des kleineren Fragenprogramms hat sich in den einzel-
nen Ortschaften nur 3 bis 4 Tage aufgehalten und sich bei der Aufnahme
auf eine einzige Versuchsperson beschrinkt. Schon diese Beschrinkung

%) d ist ein Laut, der dadurch entsteht, dall bei einer Grundstellung der Artiku-
lationsorgane wie bei einem a, die Zunge sich gegen den Gaumen zu erhebt, so dal3
der Resonanzraum der Mundhohle auf ungefihr die Hilfte reduziert wird. i, 4 ent-

¢ steht durch eine weitere Hebung der Zunge bis unmittelbar vor der VerschluBbildung
mit dem Vordergaumen. ¢ ist ein ,,offenes*’, das heiit mit weitgedffnetem Kiefer-
winkel gesprochenes e, ¢ ist ,,geschlossen*’, d. h. mit kleinem Kieferwinkel artikuliert.
y nach Konsonanten bedeutet Palatalisierung, d. i. einen j-Nachklang. C, § sind die
phonetisch wiedergegebenen Entsprechungen von literarischem ¢, g vor e und 1¢;
8, § in ruménischen Wortern sind ungefihr wie deutsches sch, ts zu sprechen, < be-
deutet ,,gebildet aus'’, > ,,wird zu*.
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bringt gewisse unvermeidliche Unzulinglichkeiten mit sich. Zunichst ist
auch die Sprache eines einzelnen Dorfes nicht einheitlich, und die zeitliche
Beschrinkung des Verweilens in einer Ortschaft verhindert es, das Ohr mt
allen Feinheiten der Mundart vertraut zu machen. Denn auch der phonetisch
best geschulte Explorator steht unter dem Eindruck der eigenen oder wenig-
stens der zuletzt lingere Zeit gehorten Sprachformen und ist geneigt, zu
normalisieren. Von den mannigfaltigen Formen der Accentuierung innerhalb
des ruménischen Diphthongen oa (und seiner lautlichen Varianten) oder den
Formen halber oder voller Palatalisierung, die ich im Bezirk Olt beobachten
konnte, ist in den beiden Atlanten kaum etwas vermerkt worden. Ich habe
ferner, zunichst in den Mundarten nérdlich von Tirgu Jiu in Oltenien, dann
mit reicherem Material im Gerichtsbezirk Olt beobachtet®), dall nach den
palatalen Reibe- und Explosivlauten ¢ und § ein palatales Element horbar
ist, das bis zu vollem ¢ oder e werden kann (éeas, ésorba fiir hiterarisch ge-
sprochenes ¢as, ¢orba). Dagegen wird auf der Karte II, 125 ciuma (sprich
¢éuma) der palatalisierte Typus éiuma iiberhaupt nicht verzeichnet. Er ist
aber weit verbreitet und wurde von mir in Driagdsani, Teleorman, festge-
stellt (desgleichen Giuf, koséiug, aéiuez usf.) éruma wird mir ferner auch fiir
die Gegend von Cimpulung Muscel angegeben, usf. Dabel handelt es sich
nicht um bedeutungslose Lautvarianten, sondern um ein wichtiges Zeugnis
fiir eine slawische Unterschichte. Petrovici hat den entsprechenden ¢-Nach-
klang nach § (udde fiir ugd) wenigstens im Siidosten von Siebenbiirgen und
in der Dobrugea gehort (II m 286) Serb. 81 habe ich ferner auf die Bedeutung
der Form éitura fiir ciutura hingewiesen, die zeigt, dall in der Mundart einmal
&uturd mit voller Palatalisierung gesprochen wurde.

Oder nach I m 340 wiirde man annehmen, dal die Form ibesc fiir 1ubesc
(,,ich liebe*) nur im Norden des dakorumiinischen Gebietes, in Maramuresch,
Nisidud usf., ferner im Siiden der Moldau zuhause ist. yibs 1st aber auch im
Bezirk Olt hérbar und lebt daher wohl auch noch sonst im dakoruméinischen
Sprachgebiet. Die Form yibi zeigt uns ferner erst, auf welchem Weg iubesc
zu thesc geworden ist. Die Kritik hat auch dem franzosischen Sprachatlas
nachgewiesen, dafl gewisse Erscheinungen wegen des weitmaschigen Netzes
der Aufnahmen nicht zum Vorschein kommen, aber kein ernst zu nehmender
Beniitzer des Altas hat daraus dem Verfasser oder dem Explorator Vorwiirfe
gemacht. Soll in einem Menschenalter ein solches Werk zustandekommen,
dann muB sich die Arbeit daran selbst gewisse Grenzen setzen. Sonst bleibt
das Ganze schlieflich unausgefiihrt.

Petrovici hat sich in den untersuchten Ortschaften linger aufge-

3) E. GAMILLSCHEG, Die Mundart von §erbanegti- T'itulegti (Gerichtsbezirk Olt,
Kreis Vedea) Jena und Leipzig, 1936. Berliner Beitrage zur Romanischen Philo-
logie VI, 1—2,
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halten und mehrere Versuchspersonen herangezogen. Es ist daher das von
ithm gesammelte Material nicht nur zahlenméafig reicher, sondern es greift
auch viel tiefer hinein in das Volksleben. Gelegentlich werden ganze Siitze
zur Wiedergabe in der Volksmundart vorgelegt, z. B. 11 S. 83 moartea vine
pe neasteptate (,,der Tod kommt unerwartet*‘), und abgesehen von den laut-
lichen Problemen, die an einem solchen Satz studiert werden konnen (0@ in
moartea, Palatalisierung des ¢ vor e usf.), fithren sie uns mitten hinein in den
aullerordentlichen phraseologischen Reichtum des Ruminischen. Fiir ,,nea-
steptate”™ wurde geantwortet: pe nestiut (ohne dall man es weill), pe fugd
(eilends), fara veste (ohne Nachricht), prea de grabd (zu rasch), pe nestiute,
8. 0., stn’o astepts (ohne dall man ihn erwartet), naprasnica (jah, plotzlich,
heftig), grabnica (eilig), fard s@ stim nimica (ohne dall wir etwas wissen), pe
negdndite (ohne dall man daran denkt), usf. Gewill spielt dabei auch der
Affekt mit, den der Sprechende mit der Vorstellung des Todes verbindet. Es
lassen sich aber doch auch unter diesen adverbiellen Ausdriicken einzelne
Areale abgrenzen, die zeigen, daf} es sich nicht um willkiirliche Variationen
der Vorstellung ,,unerwartet handelt.

Aus der Art und Weise, wie die kleinen Sprachkarten angelegt sind, geht
auch beir Petroviei das starke Interesse hervor, das er den rein lautlichen
Problemen entgegenbringt, also etwa dem Verstummen der Auslautvokale,
den Problemen der Palatalisierung usf. Gelegentlich werden aber, und dies-
mal in direkter Frage, syntaktische Probleme angeschnitten. So in der S. 71
verzeichneten Frage: ,,Wie sagt man: m’am ndscut oder am ndscut in anul
cutare (ich bin in dem und dem Jahr geboren). Neben der erst genannten
literarischen Form, die fiir die Geschichte der medialen Verbalkonstruktion
wichtig 1st (m’am ndscut), wird verzeichnet sunt ndscut, wie im Franzosischen
und Itahenmschen, aber auch am ndscut, wie im Spanischen; da aber naste
ohne Reflexiv im Ruménischen ,,gebiren® bedeutet, sich also die Frage er-
gibt, ob am nascut nicht doppeldeutig ist, schlieBt sich daran die weitere
Frage: Sagt man femeia na ste un copil oder face un copil (die Frau
gebiert ein Kind). Oder die Karte Il1, 156 fatd de mdritat , heiratsfihiges
Médchen® gestattet es, dem Problem der Verbalsubstantiva niher zu treten.
In den siiddanubischen Mundarten sind noch durchaus die Infinitivformen
verwendet: arom. fatd de-a martare, megl. feata div maritars, 1strorum. bura
de merita (d. i. *bona de maritare). Es scheint also in dieser Verwendung
des Verbalsubstantivs mdritat eine erst dakoruminische Weiterbildung vor-
zuliegen. Aber auffillig ist es doch, dall im Dakoruménischen der Typus
*fata de marita(re) nirgends belegt ist.4)

4) Im duBersten Westen wird angegeben fatd de marit(u). Mdarttu ist ein anderes
von a mdrita riickgebildetes Verbalsubstantiv, s. z. B. bei Tiktin 955: ca miritu-i
lucru mare ,,denn das Heiraten ist eine grofle Sache®.
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Wie schon erwihnt, werden gewisse Fragen gew6hnlich indirekt gestellt.
Aber auch direkte Fragen sind nicht ausgeschlossen, weder bei dem groflen
wie dem kleinen Fragenprogramm, wenn die Verbreitung eines bestimmten
Worttyps, ohne Riicksicht auf seine Bedeutung, festgestellt werden soll.
So wurde gefragt: ,,Sagt man mudere (muliere) bei Euch, was bedeutet das
Wort ?** Es handelt sich dabel um ein Problem der altromanischen Wort-
geschichte, das noch im Folgenden erwihnt werden wird. Oder ,,sagt Ihr
fartat, was bedeutet es ?*° Hier handelt es sich um ein urruminisches Wort,
eine Ableitung von frate, das im Siiddanubischen und in Siebenbiirgen er-
halten ist, im ruminischen Altreich dagegen fehlt.

Gewisse, auf den freigelassenen Kartenteilen angefiihrte Fragen und
Antworten fiithren bei den Aufnahmen Petrovicis, losgelost von aller Sprach-
geschichte, mitten hinein in die Volkskunde. So wird II, 8. 75 die Antwort
auf die Frage verzeichnet: ,,Was macht Ihr mit dem neugeborenen Kind ?*
Da erfihrt man z. B., dal man im Banat neben das Kind ein Messer, Zwiebel
und Weihrauch legt, usf. Ein eigener Textband, mit einem Abschnitt ,,Ge-
wohnheiten bei der Geburt wird hier weiteres bringen. S. 75 zeigt ferner
die Formen der in Ruminien gebriauchlichen Wiegen. Die einen sind an
Balken aufgehingt, andere auf ein besonderes Gestell gesetzt, oder sie kon-
nen am Boden aufgestellt geschaukelt werden, oder sie sind am Boden fest-
stehend, usf.

Wie sich die beiden Atlanten gegenseitig ergiinzen, zeigt die Karte orb
,,blind** 11, 16 und chior ,,eindugig®” I m 100. chior ,eindugig™ ist ein tiirki-
sches Wort, das, wie die meisten tiirkischen Lehnworter des Ruménischen,
auf das Gebiet des ruminischen Altreichs beschrinkt ist. Die Karte chior
zeigt nun, dall der alte v o r tiirkische Ausdruck fiir chior, orb de un ochiu
war, ein Typus, der im ganzen Nordwesten des dakoruminischen Sprach-
gebietes verbreitet ist, sich aber auch bei den Aromunen findet. Nun fillt
aber auf, daB vielfach neben orb de un ochiu auch das einfache orb auftritt,
so daBl es den Anschein hat, als wiirden diese Mundarten zwischen den Be-
zeichnungen fiir ,,vollblind** und ,,einéugig* iiberhaupt nicht unterscheiden.
orb bedeutet also, wie schon orbus im spiteren Lateinischen, ,,der Sehkraft
beraubt®‘; das kann sich auf e i n Aug beziehen, aber auch auf beide. Nun
zeigt 11, 16, daB in ganz Bessarabien, aber auch vereinzelt im Norden von
Muntenien und in den ruminischen Mundarten in Serbien das tiirkische
chior das altere orb vollstindig ersetzt hat, so dall nun chior die Doppelbe-
deutung ,,vollblind* und ,,eindugig* zu haben scheint, und ein chior, das
schlieBlich nur mehr ,.blind*“ bedeutet, verrit die Mundart 180 im Gebiet
von Fagarasch, die fiir ,,eindugig’® chior de un ochiu neben orb de un ochiu
geantwortet hat. Aus dieser Unsicherheit der Bedeutung von orb und von
chior retten sich gewisse Mundarten in der Moldau und in Bessarabien, aber
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auch eine Mundart in Oltenien (878), die fiir ,,eindugig* beteag de un ochiu,
also ,,mit einem Gebrechen behaftet an einem Aug* (wie beteag de 0 mdna)
einsetzen.

Es bedeutet also im Urruménischen orb nicht ,,vollblind‘‘, sondern ,,der
Sehkraft beraubt®. So ist es auch 1im ganzen, erst nach 1918 zu Rumiinien
gekommenen Gebiet geblieben. Soll die Beschrinkung auf ein Auge ausge-
driickt werden, dann stand die Ergéinzung de un ochiu jederzeit zur Ver-
fiigung. Dann tritt das tiirkische kdr, ruminisiert zu chior, in die Sprache,
sodal nun anzunehmen war, daBl orb seine Bedeutung zu ,,vollblind* spezia-
lisierte. Das war aber tatsichlich nur in einem Teil der Walachel der Fall,
und im Siidosten Siebenbiirgens, dessen Sprache vielfach unter muntenischem
EinfluBl steht. Im groBiten Teil der Moldau und in Bessarabien ist nun das
neue tiirkische chior eingedrungen, hat sich iiber orb gelegt und hat von
diesem die begriffliche Unklarheit iibernommen, so dal nun neben chior
,,blind* ein chior de un ochiu ,eindugig®” tritt. Ist diese Deutung richtig,
dann ergeben sich daraus bemerkenswerte Ergebnisse iiber die Grenzen der
mittelbaren und der unmittelbaren tiirkischen Beeinflussung, iiber die noch
die Rede sein wird.

Der Norden der Moldau und die Bukowina zeigen auf anderen Sprach-
karten eine starke Durchdringung vom Gebiet von Maramuresch her. Auf
der Karte chior 1st dagegen auffilllig, dal hier, scharf vom Westen getrennt,
chior de un ochiu neben chior ohne Ergénzung der feste Ausdruck ist. Die
tiirkische Welle, die chior im ganzen ruménischen Altreich verbreitet, erfallt
noch die Bukowina, greift aber in das ehemals ungarische Gebiet nicht
hiniiber.

Wie schon erwihnt, sind einzelne Worter von beiden Exploratoren auf-
genommen und kartographisch veroffentlicht worden. Im allgemeinen stim-
men die Aufnahmen iiberraschend genau iiberein. Solche Doppelaufnahmen
betreffen z. B. omugor ,, Zipichen*, II m 76, 1, 33), slab ,,mager* und slab
,,8schwach® (I, 62, 63 und Il m 141, 142), se sdruta (sie kiissen sich) I, 79 und
IT m 49, 50 usf. Der Vergleich anderer Doppelkarten zeigt aber doch gele-
gentlich Abweichungen. Nach I, 206 ist fiir ,,schwanger®, nsdrcinatd, der
Ausdruck borfoasd im groBiten Teil von Oltenien und im dstlichen Muntenien
belegt, s. auch I m 288. Nach 11, 836 findet sich der gleiche Typus aber nur
vereinzelt in Oltenien und in einer nahe der oltenischen Grenze gelegenen
Mundart. DaBl das Wort im westlichen Muntenien ebenso zu Hause ist,
geht aus dieser Karte nicht hervor.

Wohl aber zeigt die Karte burtos ,,mit starkem Bauch® 11, 63 die weitere
Verbreitung des Adjektivs borfos, namentlich im Siiden von Muntenien.
bor{os, borfoasd ist eine Ableitung von borf, das nach dem DAR?) den Bauch

5) Academia Roména. Dictionarul limbii roméne.
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der schwangeren Frau bezeichnet. Wenn die Ableitung borfos nun die allge-
meinere Bedeutung ,,mit dickem Bauch® hat, liegt darin eine verstindliche
Verallgemeinerung des Wortes. Erst durch genaue Feststellung des Verbrei-
tungsgebietes des Wortes ist meiner Meinung nach seine Herkunft und Ge-
schichte niher bestimmbar. Wichtig ist das Fehlen des Typus in den Teilen
der Moldau, die verhdltnismafiig frith von Muntenien aus besiedelt worden
sind, und 1m Ostlichen Oltenien. :

Dal} dieses borf ,,Bauch der schwangeren Frau* und burtd ,,Bauch® (im
allgemeinen) irgendwelche Beziehungen zueinander haben, ist bei der be-
grifflichen und formellen Verwandtschaft der beiden Ausdriicke kaum zwei-
felhaft. Es ist also wichtig, auch das Verbreitungsgebiet von burtd festzustel-
len. Dazu bietet uns die Karte I m 60 pdntece den Ausgangspunkt. Darnach
umfallt burtd die ganze Walachel mit einem auch sonst zu beobachtenden
Auslidufer in den Siidosten von Siebenbiirgen. Das bor-Gebiet wird also von
dem burta-Gebiet eingeschlossen, s. die Karten 1 und 2. Ganz anders wird
dagegen das Bild, wenn man die Karten II m 121 und 122 heranzieht.
Petrovici hat nicht nur nach dem allgemeinen Ausdruck fiir ,,Bauch® ge-
fragt, sondern auch nach den affektischen Parallelausdriicken, und da ergibt
sich nun, daB ungefihr in dem nach 1 erschlossenen Verbreitungsgebiet von
burtd dieses der allgemeine Ausdruck ist, dal aber weit dariiber hinaus im
Norden und Osten burtd pejorative Bedeutung hat.

Daraus ergibt sich nun theoretisch die Frage, welche der beiden Bedeu-
tungen, ,,Bauch® oder ,,Schmerbauch®, die urspriingliche ist. War burta ur-
spriinglich allgemein pejorativ, so dal} sein altes Verbreitungsgebiet auch
Siebenbiirgen umfafite, etwa neben dem lateinischen pantice, pdntece als
generellem Ausdruck, oder aber, 1st burtd als fremder Ausdruck in den Norden
der Karpathen gedrungen und hat dort, wie dies bei fremden Ausdriicken
oft beobachtet werden kann, seine pejorative Bedeutung erst erhalten ?

Zweifellos ist die letztere Annahme die richtige. In 95, im westlichen
Siebenbiirgen, wird ausdriicklich angegeben, dall burtd ein neues Wort ist.
In 228, an der Nordgrenze des Gesamtgebietes von burtd, werden nebenein-
ander die ganzen regional vertretenen Ausdriicke fiir ,,Bauch® als bekannt
angegeben, neben dem lateinischen pdntide als scherzhafter Ausdruck burta,
dann Ausdriicke der nérdlichen Moldau wie bdrddzan, burdun, die gleichfalls
etymologisch dunkel sind, usf.

Das wortgeschichtliche Problem, das hier zugrunde liegt, 1st schwer zu
durchschauen. Ich will hier, nur zur Erlduterung, warum so weitgehende geo-
graphische Uberlegungen ihre Bedeutung haben, der Frage der Etymologie
von borf und burtd nihertreten. Uber die Herkunft von borf sagt das DAR 1,
622 , ,Etymologisch unbekannt. Wahrscheinlich haben wir es mit einem
uralten Wort zu tun, das den gleichen Ursprung hat wie alb. bark ,,Bauch®,
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bark’e ,,Samen‘‘, vgl. auch mbarse ,schwanger, dessen Urform bhkorko ist
und das zu einer indogermanischen Wurzel bher- tragen gehort, vgl. Meyer,
Et. Wh. 27. Eine Verwandtschaft mit burta 1st gleichfalls moglich. Vgl. boarta,
borfoiu’‘. Diese beiden Woérter bezeichnen einen Fisch. Direkter Zusammen-
hang des Stammes von bhorko mit borf oder burtd ist nicht moglich.

Zu burta sagt das DAR I, 703 ,,Etymologisch unbekannt. Das Wort
existiert auch bel den Bulgaren: burta, idem. Eine Beziehung zu borf 1st pro-
blematisch.

Weiter anklingende Ausdriicke fiir ,,grofer Bauch®, , Eingeweide*
sind ferner burduhan, bardahan u. a., dazu burduf, das auch ,,Magen, Blase*
u. 4. bedeutet und einen Stamm burd- erschliellen 1iB8t, der auch im Ruthe-
nischen und Ungarischen vorkommt. Das Verbreitungsgebiet dieser letzt-
genannten Formen ist die Moldau und Teile des ehemaligen Ungarn. Es han-
delt sich hier um ein weiteres Wortelement, dessen Bedeutungsentwicklung
vielleicht durch den lautlichen Anklang an burid, borf beeinfluBt ist. Dieses
sekundére Element soll hier nicht untersucht werden.

Bulgarische Herkunft von burtd scheint auf den ersten Blick wegen der
geographischen Lagerung des Worttyps wahrscheinlich zu sein. buria ist
aber im Bulgarischen selbst nicht einheimisch. Nach CApPIDAN, Dacoromania
ITI, 225 ist es z. B. in Novo Selo in Ostbulgarien zu Hause, wo sich auch
sonst starke ruménische Lehnformen finden. Deshalb sieht auch Capidan in
diesem regionalen bulgarischen burta ein altruminisches Lehnwort. Es hat
also burta ehemals auf das rechte Donauufer hiniiber bis in die Gegend der
ruménischen Kolonien gereicht, die im Verlauf der Zeit bulgarisiert wurden.

Auf lautlichem Wege borf und burtd zu vereinigen, scheint zunéchst un-
moglich zu sem. Ich habe aber bei anderer Gelegenheit gezeigt, dall sich gerade
im Verbreitungsgebiet von burtd und borf Vorginge abgespielt haben, die
eine solche gemeinsame Erklirung der beiden Worter doch zulassen. Das alt-
slawische Wort pohlupa ,,Augendeckel* erscheint in den walachischen Mund-
arten in 2 Formen, 1. plehupa, 2. pleopa, aus dem das literarische pleoap
,,Augenlid* hervorgegangen ist. Das Nebeneinander der beiden Formen er-
kldart sich daraus, dafl in der Walachei in einer nicht genau zu bestimmenden,
jedenfalls sehr alten Zeit 2 Bevolkerungsschichten nebeneinander wohnten,
eine romanische, mit rein romanischem Lautsystem, im Siiden, und eine sla-
wische namentlich im Norden der Walachei, die aber das Vulgirlateinische
als Verkehrssprache iibernommen hatte. Diese Bevolkerung spricht mit dem
slawischen Lautsystem. Das slawische pohlupa wurde also zunichst von der
nordlichen slawisch-romanischen Bevolkerung romanisiert und wurde iiber
plohupa zu plehupd. Dieses plehupd wanderte zu der romanischen Bevilke-
rung zu beiden Seiten der Donau, in deren Lautsystem kein intervokalisches
-h- und kein kurzes % vor Labialen bestand. Die Form pleopa ist also eine
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Anpassung der slawisch-ruménischen Form plehupa an das rein romanische
Lautsystem. |

Die gemeinsame Form, die borf und burtd vereinigt, ist burt(h)s, bort(h)s.
Dieses wurde einerseits zu burta, mit Einreihung in die romanische -a Dekli-
nation, die sich auch bei anderen altslawischen -¢ Substantiven zeigt. Bei der
rein romanischen Bevilkerung des Stidens wurde aber burthi, borths zu bortium
romanisiert. Die Grundform ist das gotische ba#rthi, eine Ableitung von
béran ,,tragen*, das in der Bedeutung ,,Biirde*, eigentlich ,,Tragen der Lei-
besfrucht*‘ belegt ist, und wohl auch ,,Mutterleib® bedeutet haben wird,
wenn auch die nur mangelhafte Uberlieferung des Gotischen durch Wulfila-
diese Bedeutung nicht verzeichnet. Das dazugehorige dénische bgr hat da-
gegendie Bedeutung,,Mutterleib** erhalten. Sosehr die Frage der Erhaltung
altgermanischen Wortgutes im Rumiinischen umstritten ist, hier spricht
alles: Bedeutung, Form und Geschichte, fiir die hier gegebene Herlei-
tung. Diese Erklirung wurde von Dicul escu angedeutet, und fiir burtd von
mir, Romania Germanica II, 255, iibernommen; erst durch die Feststellung
der geographischen Verbreitung der dazugehdrigen Formen wird sie zur
Sicherheit.

Wie wichtig der Vergleich der beiden Atlanten ist, zeigt der folgende
Fall. Petrovici und Pop sollten die Bezeichnung des ,,Knéchels* am Full
erfragen, beide in indirekter Form. Uber die Art der Befragung gibt Pop an:
,,Jch habe die gleznd meines Fulles gezeigt, indem ich sie im Gelenk bewegte
und habe gesagt: Wie nennt Ihr diesen Teil am Ful3**; Petrovici dagegen: ,,Ich
fragte durch Hinweis. Indem ich die oudle picioarelor zeigte, fragte ich: Wie
heilit das bei Euch ?* Schon in den Angaben der beiden Exploratoren kommt
die Unsicherheit in der Terminologie zum Ausdruck. gleznd heillt nach Tiktin
,,verdicktes Ende des Schienbeins, Knochel” und dieser Bedeutung ent-
spricht auch die franzosische Ubersetzung des Fragewortes bei Pop ,,cheville
du pied*. Aber gleznd bedeutet auch ,,unterer Teil des Beines, vom Knochel
bis zur Wade, wo es am diinnsten 1st*, also der Teil unmittelbar oberhalb
des FuBknochels, was nun franzosisch nicht mehr als ,,cheville® bezeichnel
wird. Es wiederholt sich also hier die Labilitit der Bezeichnungen fiir gewisse
Korperteile, die sich im romanischen Sprachgebiet iiberall zeigt.

Petrovici wies dagegen genau auf das, was er mit einem regionalen Aus-
druck oudle piciorulus (wortlich ,,Eier des Fulles®) benennt, hin. Dieser Aus-
druck fehlt bei Tik tin, der aber ein verwandtes owl genuchiului ,,Knie-
scheibe kennt. Die Kartenbilder nun, die sich aus den beiden Aufnahmen
ergeben, sind nun, ohne Kenntnis dieser Tatsachen, irrefithrend. Nach 11, 76
wire gleznd in der Walachei stark verbreitet, findet sich aber sonst nur ganz
vereinzelt jenseits der Karpathen. Nach I, 59 reicht aber ein festes, zusammen-
hiingendes Gebiet von gleznd von der Walachei an iiber die ganze Moldau in
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den Nordwesten des dakorumiinischen Sprachgebietes und umfaBt auch
einen groflen Teil des ungarisch-ruménischen Grenzgebietes. Darin kann
man tatsichlich das Maximalverbreitungsgebiet von gleznd sehen.

Der Ausdruck oul piciorulus ,,Knochel* u. . findet sich nach I, 59 weit
verbreitet in Siebenbiirgen mit Ausliufern in die nordliche Moldau. Aber
der gleiche Typus besteht auf Grund der Aufnahmen von Petrovieci II, 76
auch im Siiden der Walachei und in weiten Teilen der Moldau. Anderseits
kann das nach II, 76 unvollstindige Verbreitungsgebiet von gleznd nach 11,
8. 27, inchesetura manis ,,Handgelenk, Knéchel erweitert werden ; gleznd fin-
det sich hier, viel weiter als bei der Bezeichnung des Fullknéchels, im Osten
Siebenbiirgens und dem daran anschlieBenden Nordwesten des dakorumi-
nischen Sprachgebietes. Die beiden Typen oul piciorulus und gleznd schliefien
sich also gegenseitig nicht aus, wenn auch vielfach die Unterscheidung zwi-
schen dem eigentlichen Knochel und dem Fullgelenk nicht gemacht wird.

FaBit man aber alle Angaben zusammen, so kommt man zu dem KEr-
gebnis, dall 1. vor dem Vordringen des altbulgarischen glezna der Typus
ovum pedis, oul piciorulur 1n der ganzen Walachel, in der Moldau, und 1m
Nordwesten des dakoruménischen Sprachgebietes vorhanden war, also auf
dem Gebiet, dal} die Karte 4 als Maximalverbreitungsgebiet von glezna
zeigt, und 2. dall im Banat und im Siiden von Siebenbiirgen dieser Typus
ebenso fehlt wie gleznd, das also hier nicht eingedrungen ist. Uber die Bedeu-
tung dieser Feststellungen fiir die Frage der dakoruménischen Siedlung wird
mein Buch iiber die Herkunft der Ruménen Genaueres bringen.

Die Aufnahmen von Petrovici bringen gegeniiber denen von Pop, auch
abgesehen von den Ergebnissen auf dem Gebiet der Volkskunde, gelegent-
lich wichtige allgemeine Erkenntnisse. Erst in der speziellen Terminologie,
die Petrovici behandelt, kommt z. B. der starke deutsche Einflull zum
Vorschein, der sich in den erst 1919 zu Ruminien gekommenen Teilen des
dakoruminischen Sprachgebietes, namentlich auf dem Geblet der mate-
riellen Kultur, fithlbar macht. Vielfach tauchen dann die gleichen deutschen
Ausdriicke einerseits im Banat, dann im Norden von Siebenbiirgen, in Mara-
muresch auf, und dringen von dort aus in Teile der Bukowina und nérdlichen
Moldau. Diese Erscheinungen treten im Atlasmaterial Pops nicht in Erschei-
nung. 11, 221 dulgher ,,Zimmermann® hat in den erwihnten Gebieten das
deutsche fimdarman; fir tdmplar sagt man auf dem gleichen Gebiet t4slar;
nach 11, 234 pridvor das deutsche gang fiir die Gallerie vor dem Hause; fir
das ,,Geriist* am Haus nach II, 238 erist 1im Siidosten des Banats, giriht in
der suidlichen Bukowina; nach II, 294 fiir sfoard ,,Schnur* im Banat und
weiter nordlich in Siebenbiirgen das Osterreichisch-deutsche gpogot, spogat
und auf dem Weg iiber das Ungarische spargd; im gréfiten Teil von Sieben-
biirgen und im Norden der Moldau fiir den ,,Brautschleler, 1I, 160 valul
2 Sddost-Forschungen, I1X, Bd.,
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mareser, das deutsche glaser; nach zavor, 11, 251 deutsches ,,Riegel* als rigls,
rigalu in Nordsiebenbiirgen, ringld im Siidosten des Banats. Die Banater
Mundart 2 hat nach Karte chibriturs ,,Streichholzer® 11, 276 die Formen
ravpielt, Plural rdvpielfurs, d. 1. ,,Reibhélzer”; nach II, 286 wird fiir den
,,Sparherd” 1n 2 die Form spohért angegeben; das Wort ist aber auch sonst
im ganzen Banat und weit in Siebenbiirgen verbreitet, mit Formen, die schon
eine alte Umgestaltung verraten, s. gpoiers, sporkei, spouru, sporiu, spor, das
auch in der ganzen Bukowina zu finden ist. Das sind Zeugnisse von dem Ein-
fluB der alten deutschen Kultur, die zum Teil von Wien, zum Teil von den
deutschen Volksgruppen im Banat und in Siebenbiirgen ausging.

Diesem deutschen KultureinfluBl in Neuruménien steht auf der anderen
Seite, gleichfalls auf dem Gebiet der materiellen Kultur, der tiirkische
EinfluB gegeniiber, der vielfach genau an der politischen Grenze der rumi-
nischen Fiirstentiimer Halt machte. Die Bukowina geht bald mit dem deut-
schen Westen, bald mit dem tiirkisierten Altreich, wie schon oben angedeutet
wurde.

Bei der Besprechung der Karten orb und chior habe ich die Vermutung
ausgesprochen, dafl das Zentrum des tiirkischen Einflusses Muntenien war,
dafl dann aber die Sprachwellen dariiber hinaus sich iiber das alte Fiirsten-
tum Moldau verbreiteten. Der tiirkische Einflul} ist ein rein materieller Ein-
flull; Ausdriicke des Geisteslebens sind davon kaum erfalit worden. Aus-
gangspunkt dieses Einflusses sind ja auch nicht volkstiimliche Siedlungen,
die sich im ruminischen Lebensraum gebildet hitten, sondern es handelt
sich um die Benennung von neuen Kulturgebieten, die auf dem Weg iiber
die Oberschichte in das Volk gedrungen sind. Abgesehen von dem geographi-
schen Gesichtspunkt, der schon erwihnt wurde, ist es nun bemerkenswert zu
sehen, wie im gesamten dakoruminischen Sprachgebiet sich iiber die ur-
spriingliche primitive ruménische Kultur im Osten wie im Westen eine neue
Kulturschichte legt. Diese 1st im ruménischen Altraum tiirkisch, im Westen
des Gebietes, in den Lindern der ehemaligen Gsterreichischen Monarchie,
deutsch. Der ungarische kulturelle Einflul dringt nur gelegentlich, als
3. Schichte in diesem Bereich der materiellen Kultur, vom Nordwesten
her ein.

Das kann man z. B. aus der Karte II m 356 saltea herauslesen. saltea
bedeutet sowohl ,,Strohsack, wie, in der verfeinerten Kultur, ,,Matratze®.
Die ehemaligen rumiinischen Fiirstentiimer haben dafiir den tiirkischen Aus-
druck salte’ iibernommen, der ganze Westen, die Bukowina mit inbegriffen,
hat dagegen strujac, d. 1. ,,Strohsack®. Im ungarischen Grenzgebiet, also
rdumlich viel stérker begrenzt, lebt sdlmdjac aus ungarisch szalmazsdk. Dazu
kommt noch im Siidwesten der aus dem Ungarischen stammende Ausdruck
dricald, der aber eigentlich , Federbett” bedeutet und in dieser Bedeu-
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tung weiter verbreitet ist. Fiir die 2. Bedeutung von saltea lebt im Banat
und in Siebenbiirgen das gleichfalls aus dem Deutschen entlehnte madrat
o

Irgendeine autochthone ruminische Unterschichte ist unter diesen sekun-
diren und tertiiren Ausdriicken nicht feststellbar. Der ruminische Bauer und
Hirte, der die ethnische Grundlage des heutigen Ruménentums bildet, schlift
aufder Erde oderauf Stroh,der,,Strohsack* oder gardie ,,Matratze‘‘sind keine
urruméinischen Einrichtungsgegenstinde. Wohl aber das ,,Kopfkissen® oder
in primitiver Form eine Unterlage, die der Schlafende unter den Kopf legt,

‘und deshalb ist auch der entsprechende altruminische Ausdruck, per(i)na
,,Kissen, Polster, vom Randgebiet in Serbien und Bessarabien abgesehen,
auf dem ganzen dakoruminischen Sprachgebiet verbreitet.

Genau das gleiche Bild zeigt die Karte perdea ,,Vorhang®. Der tiirkische
Ausdruck perde’ umfaflt wieder die beiden Fiirstentiimer. Die Bukowina
aber und der ganze westliche Teil des Dakoruménischen haben dafiir fi(e)r-
hang u. a., d. 1. mhd. firkang. Nur der Siidostteil von Siebenbiirgen, dessen
engere Beziehungen zu dem Norden Munteniens ich schon erwidhnt habe,
hat von dort her das tiirkisch-ruminische perdea iibernommen. Auch hier
18t keine &ltere Kulturschichte nachweisbar.

Nach IT m 401 musama ,, Wachsleinwand‘‘ ist dieser aus dem Tiirkischen
entlehnte Ausdruck wieder nur im Altreich zu finden. Der Punkt 2 1m Banat
hat das deutsche wvicslawvant, d. 1. Osterreichisch ,,Wichsleinwand unver-
dndert iibernommen. Die iibrigen westlichen Gebiete haben Ausdriicke wie
pénzd cernitd u. i., die nur eine Ubersetzung von dt. ,,Wichsleinwand* sind.

Lighian ,,Waschbecken® aus tiirkisch lege'n hat die gleiche Verbreitung,
den Siidosten von Siebenbiirgen mit inbegriffen. Der Rest des Dakorumai-
nischen hat dafiir das aus dem osterreichischen Deutschen entlehnte lavor,
d. 1. ,lavoir®, s, II m 406. Ein solcher Ausdruck der neuen orientalischen
Kultur, der nicht in den Bereich der alten osterreichischen Monarchie ein-
gedrungen ist, ist auch musafir ,,Gast’*, I m 355. Nur ist hier die lateinische
Unterschichte hospite iiberall zu erschliefen. Die kulturelle Voraussetzung
der Wortlagerung ist demnach eine verschiedene®).

So hat also die verschiedene historische Entwicklung der einzelnen dako-
ruminischen Landesteile eine sprachliche Spaltung zur Folge gehabt, die
sich auch, abgesehen von den tiirkischen Lehnwortern, gelegentlich deutlich
abhebt. Die kirchliche Bufle wird im Banat und den anderen ehemals zu
Ungarn gehorigen ruminischen Landesteilen mit canon, cinun bezeichnet,
d. i. gr. xavdy, das auch in die Teile eindrang, die vom Norden des Dako-

%) Die Beschrdnkung der tiirkischen Lehnworter auf die alten ruménischen
Fiirstentiimer ist schon von REICHENKRON, Ungarische Jahrbiicher XX, 23 hervor-
gehoben worden.

n
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rumainischen aus kolonisiert wurden. In der Walachei und der inneren Mol-
dau wird dafiir aber das altslawische mdtanis angegeben, das urspriinglich
,, Yerneigung‘“ bedeutet. Fiir das Segnen der Gemeinde durch den Priester
nach der Messe wird im rumiinischen Altreich nach II m 243 das slawische
blagoslovi gebraucht, im iibrigen Dakoruminischen das lateinische binecu-
vdnta. Beide Ausdriicke sind auch auf den anderen Sprachgebieten bekannt,
aber nur aus dieser kulturellen Zweiteilung des Dakoruménischen erkliirt
sich die strenge Scheidung der Ausdriicke in der angegebenen speziellen Be-
deutung. Kennzeichnend fiir die Friihgeschichte des Ruménentums ist auch
die Tatsache, die aus II m 175 hervorgeht, dal der Ausdruck pelagra fiir
die durch fortgesetzte Unterernihrung und iibermifligen Maisgenuld ent-
stehende Krankheit der ruménischen lindlichen Bevilkerung in den neu
hinzugekommenen Landesteilen keine Entsprechung hat. Umgekehrt ist
nach IT m 249 die Bezeichnung der Protestanten, reformafs oder calving, nur
im Gebiet aullerhalb der Fiirstentiimer bekannt, wo die in den nordwestli-
chen rumiénischen Gebieten eingedrungene, fiir die Verbreitungdes Buchdrucks
wichtig gewordene reformatorische Bewegung nicht Fufl fassen konnte.

Die Bezeichnungen der zahlreichen kirchlichen Feste sind in der Mehr-
zahl slawischen Ursprungs. Auch auf diesem Kulturgebiet zeigt sich gele-
gentlich ein Abweichen der westlichen Hilfte von den Fiirstentiimern. Das
,,Mosii‘ genannte Seelenfest, das nach Tiktin 1010, ,,an mehreren, je nach
der Gegend verschiedenen Tagen des Jahres, meist am Samstag gefeiert
wird, wobei fiir das Seelenheil der Verstorbenen an Verwandte und Bekannte
Spenden verteilt werden®, ist in Siebenbiirgen unbekannt. Wohl aber wird
es im Banat gefeiert, s. II S. 108. Ebenso steht es mit dem, dem Patron des
Hauses geweihten Fest der Serbarea patronulus, 11, 218.

Eine ganze Reihe alter Gewohnheiten sind mit dem Weihnachtsfest
verbunden. Nur in der Walachei wiinschen nach Karte IT m 257 die Kinder
am Neujahrstag Gliick, wobei sie einen Stab mit kiinstlichen Blumen tragen,
der sorcovd heifit. Das Wort ist nach Tiktin eine im Slawischen selbst nicht
erhaltene Ableitung von slawisch swrokd ,,Termin‘‘. Dagegen ist in beiden
Fiirstentiimern ein anderes Geriit in Gebrauch und bekannt, mit dem in der
Hand, die Kinder gliickliches Neujahr wiinschen, der buhaiu, ein Gerit,
mit dem man das Briillen der Ochsen nachahmt, s. II m 258. Aullerhalb
des Altreichs ist die Gewohnheit und der Ausdruck unbekannt. In diesen
Ausdriicken liegen noch ungehobene Zeugnisse der rumiinischen Friihge-
schichte. Vielleicht wird es einmal méglich sein, auch von dieser Seite her
die so umstrittene Ruméinenfrage aufzukliren.

Be1 der Besprechung der Ausdriicke fiir saltea habe 1ch schon angedeutet,
dafl man aus sprachgeographischen Betrachtungen heraus einen kleinen Ein-
blick in die Kultur des ,,Urruménen‘ gewinnen kann. Ahnliches zeigt auch
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die Karte IT m 375 ardtdtor ,,Zeiger an der Uhr. Das Wort ist eine rumi-
nisch vollkommen klare Ableitung vom Verbum a ardte ,,zeigen* und ist
auch in der Verbindung degetul ardtdtor ,,Zeigefinger‘ nach II m 106 iiberall
verbreitet. In der Bedeutung ,,Uhrzeiger* ist das Wort aber in einer einzigen
Mundart im Norden Siebenbiirgens belegt, und ist hier wahrscheinlich aus
dem regionalen Ausdruck fatgdr iibersetzt, d. 1. dem deutschen Ausdruck,
der, wie bei den erwithnten Ausdriicken der tiirkischen Kultur, Zeugnis des
deutschen Kultureinflusses im westlichen Dakoruménischen ist. Im unga-
rischen Grenzgebiet ist dafiir mutatdu aus ungarisch mulaté zu finden, in
Siebenbiirgen manos, das gleichfalls aus dem Ungarischen stammt. In
Bessarabien endlich wird dafiir strelcd angegeben, aus russisch sirelka
,.Zeiger, Nadel“, daneben in der Walachei limba ,,Zunge*, das natiirlich
eine sekundire Bezeichnung ist, usf. Irgend ein altes ruménisches Wort
tritt nicht an die Oberfliche. Der Grund dafiir ist klar. Der ., ,Urru-
méane* richtete sich nicht nach einer Uhr, sondern nach der Sonne, und wie
ich anlidflich eines langeren Aufenthaltes fern von aller westlichen und ostli-
chen Kultur im Gerichtsbezirk Olt erfahren konnte, mit einer Sicherheit,
die eine Uhr iiberfliissig macht.

Nicht nur in kultureller Beziehung, durch die gemeinsame Zugehorig-
keit zum tiirkischen EinfluBbereich, sondern auch in sprachlicher Beziehung
bestehen zwischen Walachei und Moldau enge Zusammenhinge. Wenn dies
auch aullerhalb der Aufgaben dieses Berichtes liegt, mochte ich doch kurz
erwahnen, dafl vom ostlichen Muntenien aus der erste ruménische Vorstol}
erfolgt ist. Dieser Vorstol war einer zweisprachigen Bevélkerung zuzu-
schreiben, die das Siidslawische als Heimsprache gebrauchte und das Ru-
minische als Verkehrssprache benutzte. Spiter kam vom Nordwesten des
dakoruménischen Sprachgebietes ein 6stlicher Vorstol in die nérdliche Mol-
dau und von dort weiter bis nach Transnistrien. Die enge sprachliche Zu-
sammengehorigkeit der beiden ehemaligen Fiirstentiimer erklirt sich aus
der ersten Wanderbewegung.

Gelegentlich zeigt sich aber ein Gegensatz zwischen Moldau und Mun-
tenien, der sich nicht daraus erkliren 1af3t, daB in der Moldau eine zweite
Sprachschichte vom Nordwesten her kam, und die Abweichung kann auch
nicht von Bessarabien her stammen, in dem man kein altes ruminisches
Siedlungsgebiet sehen kann. So ist die Bezeichnung der ,,Tante®, mdtusd
fast auf dem ganzen dakoruminischen Sprachgebiet einheitlich erhalten?),
aber fiir den ,,Onkel “, literarisch unchiu, ist sowohl in der Bedeutung ,,Bruder
des Vaters* wie ,,Mann der Tante‘* in der Moldau und in Bessarabien der Aus-

) Die siiddanubischen Mundarten haben dafiir das entsprechende slawische tefd
und in einzelnen bessarabischen Mundarten und in Mundarten der fritheren russischen
Moldaurepublik ist das russische tjotja in der Form éode, kyokye eingedrungen.



Nl Nl Nl Bl Thlfn Nl T Nl

22

druck mog ,,alter Mann* eingedrungen. Das erinnert an das westromanische
barba ,alter Mann®, das gelegentlich fiir ,,Onkel* zu finden ist. Warum ist
aber gerade 1n der Moldau unchiu, das seinerzeit, nach der Lagerung des Wor-
tes zu schlielen, im ganzen dakoruménischen Sprachgebiet vorhanden gewe-
sen sein mull, geschwunden ? Es muf} hier ein innerer Fehler des Wortes vor-
liegen, der erst aufzudecken ist. In der Walachei ist umgekehrt unchiu, wenn
auch nur vereinzelt, zum Ausgang einer Neubildung fir die , Tante” ge-
worden, nimlich unche, das ins Lateinische zuriick iibertragen ein *avuncula
wire, aber natiirlich erst eine ganz junge innerruménische Neubildung ist.

Wie die rumiinische Sprachlandschaft durch die fiir sie charakteristischen
Lehnworter namentlich aus dem Slawischen ein besonderes Gepriige erhalten,
hat Reichenkron wiederholt gezeigt, s. Dt. Literaturzeitung 1940, 611 {f. ;
Ztschr. fiir slawische Philologie XVII 1, 1940, 143 ff.; Ungarische Jahr-
biicher 1940 usf. Diese Beobachtungen werden durch die unterdessen neu
erschienenen Biinde des Atlas in jeder Beziehung bestitigt. Dafiir gebe ich
hier nur zwel Belege, einen aus dem Gebiet der slawischen Kinfliisse, den
zweiten aus dem ungarischen Einfluigebiet. Der literarische Ausdruck nasdlie
,» LTotenbare“ gehort nach TIKTIN 1037 zu kirchenslawisch nosilo, zu nes-
,,tragen®‘. Das Wort lebt nach II, 171 nur in der Moldau und Bessarabien,
also im russisch-ruthenischen Einflufibereich, wurde auch in den entspre-
chenden slawischen Mundarten von Petrovici als nééia hrobna aufgenommen.
Die ukrainische Herkunft des Wortes ist also sicher. Die Zeit der Aufnahme
in das Ruminische mull die slawische Philologie feststellen.

Das ungarische EinfluBgebiet, das nicht mit ungarischem Substratgebiet
zu verwechseln ist, ebensowenig wie man aus der Verbreitung der oben er-
wihnten deutschen Kulturausdriicke wie Zeiger, Strohsack usf. eine deutsche
Unterschichte erschlieBen kann, zeigt wieder deutlich I m 372 cumnat
,,Schwager®. Das ungarische sdgor, das selbst wieder deutscher Herkunft ist,
lebt im Nordwesten des Dakoruménischen als §égor und Sogor. Bemerkens-
wert ist, dall zu diesem eingebiirgerten Lehnwort die rein ruménische Ablei-
tung Sogorifd ,,Schwigerin® gebildet wurde, wie zu doctor ein ganz junges
doctori{d gebriuchlich geworden ist, usf. Der lateinische Ausdruck cumnata
lebt nur dort, wo die maskulinische Entsprechung cumnat erhalten ist.
,»Schwager und ,,Schwigerin® bilden also ein Wortpaar, das in der Be-
zeichnung aneinander gebunden ist, wiahrend die Paare Vater und Mutter,
Onkel und Tante, wie im Deutschen, mit verschiedenen Stimmen benannt
werden.

Aber noch mehr im Brennpiinkt des Interesses als diese Zeugnisse einer
jingeren Entwicklung sind die Probleme des Urrumiinischen und des nord-
danubischen Ruménentums. Als ich meinen viel zitierten und ebenso um-
strittenen Aufsatz iiber die ,,Herkunft der Ruminen‘* veroffentlichte, war
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erst der erste Band des Sprachatlas zuginglich. An den groflen Linien haben
die spiteren Binde nichts geindert.

Eine der Hauptthesen dieser Schrift, die iibrigens schon vor mir Pugcariu
vertreten hat, ist die Annahme, dall der ruminische Wortschatz nicht ein-
heitlich ist, dafl das heutige dakoruminische Sprachgebiet aus mindestens
zwel, wahrscheinlich aber 3 verschiedenen romanischen Teilgebieten zusam-
mengewachsen ist. Es kann daher auch nicht von einem einheitlichen Ur-
ruméanisch die Rede sein, das sich auf einem geographisch beschrinkten
(Gebiet entwickelt hitte, und von dem aus das gesamte Ruminentum nord-
lich und siidlich der Donau ausgestrahlt wiire.

Die Karte I m 380 femese ,,Frau** zeigt, dal der literarische Ausdruck
(der auf lat. famelia zuriickgeht) im ganzen rumiinischen Altreich, aber auch
im Nordwesten des dakoruminischen Sprachgebietes die einheitliche Be-
nennung fir ,,Frau® ist, also ungefiahr in dem Gebiet, auf dem das oben
erwahnte altbulgarische glezna eingedrungen ist. Der Banat, der Siidteil und
das Zentrum von Siebenbiirgen und das Kreisch-Gebiet haben dagegen
muiere aus lat. muliere. Diese Verteillung der beiden Typen wird durch die
Karte 379 sofie ,,Ehefrau‘‘ bestitigt. Die siiddanubischen Mundarten haben
fir ,,Frau‘ ausnahmslos die Entsprechung von muliere, das also der eigent-
liche Ausdruck des Urruminischen war. Fiir die urruménische Zeit und wohl
schon fiir das Ostromanische vor dem Zusammenbruch des Imperiums ist
fiir familia eine volkstiimliche Bedeutungsentwicklung zu ,,Kinder* anzu-
nehmen, da, wie schon PuscArIU, Wb. 595 gezeigt hat, das lateinische familia
mit dieser Bedeutung auch im Albanischen weiterlebt und sich auch in den
siiddanubischen ruménischen Mundarten so erhalten hat. Tatsichlich bestitigt
I m 251 fiir ,,Kinder* im Aromunischen den Ausdruck fomealyd, dazu nach
Pusec. 1. c. meglenitisch famelyd. Pugecariu zitiert ferner, aber auch nur aus
dem Gebiet, wo heute muiere als ,,Fran* angegeben wird, in Dokumenten
aus dem 17. Jh. fomese, fameie in der Bedeutung ,,Familie®, ,,Kinder*. Fiir
das Urruménische ist also zweifellos das Wortpaar muliere ,,Frau‘ und familia
,,Familie, Kinder anzusetzen. Der Ubergang von fdmeie ,,Kinder, Familie*
zu famee, femete ,,Frau® ist also nicht urruminisch. Mit der Bedeutungs-
verschiebung steht wohl das Eindringen des sehr alten copil ,,Kind* in Zu-
sammenhang, wenn auch einstweilen noch nicht zu erkennen ist, von welcher
Seite die Bedeutungsverschiebung der beiden Worter ausgegangen 1st.

Aber auffillig ist es, dal auf dem ganzen Gebiet, in dem heute femese
.,Frau, Ehefrau* gebrauchlich ist, sich keine Spur, weder in alter noch in
neuerer Zeit, von einem Weiterleben von femeie ,,Kinder** zu beobachten ist.
Die Bedeutungsverschiebung von femeie ,,Familie zu femeie ,,Frau™ muld
sich also wohl zwar n a ¢ h der Abtrennung des siiddanubischen Ruméanen-
tums, aber vor der ersten Nordwanderung der Ruménen in Ostmuntenien,
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der die Ruminisierung des Hauptteils der Moldau zuzuschreiben ist, ab-
gespielt haben. Damit kommen wir aber zu einer Zweiteilung des Urruméni-
schen, oder besser gesagt der vordakoruminischen Periode. Die erste Periode
reichte bis zur Losung des Kontaktes zwischen dem nérdlichen Ruménentum
und den Aromunen und Meglenoruminen. Die 2. Periode bis zur Ausdeh-
nung des dstlichen Ruméinentums gegen den Norden zu, die dann schlieflich
zu der Vereinigung der verschiedenen ruminischen oder romanischen Kern-
gebiete fithrte. In dieser zweiten Periode ist auch der Kontakt zwischen den
Ruminen zu beiden Seiten der unteren Donau und den Ruménen im Timok-
tal und den anschliefenden Gegenden 1m siidlichen Oltenien unterbrochen
worden. Bei dieser Einteilung sehe ich vom Istroruminischen bewulit ab,
da ich, wie ich in dieser Zeitschrift, 1940, 3 f. ausgefithrt habe, im Istro-
ruménischen einen vorhistorischen Ableger des westlichen Dakorumini-
schen sehe.

Wenn ein bestimmter Worttypus 1m Siiddanubischen auftritt und auf
einem Teilgebiet des Dakoruminischen, dann schlielen wir allgemein, dal
der betreffende Ausdruck dem Urruménischen angehorte, wobei damit nicht
gesagt sein mufl, dafl erim gesa m ten urruminischen Gebiet verbreitet
war. Denn dieses reichte, abgesehen von den romanischen Sprachresten in
Siebenbiirgen, vom Timokgebiet bis an die untere Donau. Einen solchen Fall
habe ich in ,,Randbemerkungen® etc. S. 23 kommentiert. Lat. vomere ,,er-
brechen‘ ist im Aromunischen und Meglenitischen erhalten, im dakoruméni-
schen Raum nur im Banat. Dall gerade 1im Banat das altlateinische Wort
erhalten geblieben ist, darf geographisch nicht so interpretiert werden, als
wire dort eine eigene Latinitit bewahrt, in der vomere iiblich gewesen wiire,
wihrend dieses in anderen dakoruménischen Gebieten in alter Zeit gefehlt
hiitte, sondern das Problem stellt sich folgendermaflen dar: Warum ist auf
den anderen dakoruminischen Gebieten, auf denen nach der heutigen Lage-
rung des Wortes vomere einstmals vorhanden gewesen sein muf}, dieses Ver-
bum geschwunden ? Der Banat ist nun eine Gegend mit besonders archai-
schem Charakter. Das war schon lingst bekannt und geht wieder aus den
Karten IT m 300 mit kun fiir literarisches cuiu = cuneus, I m 225, mit pra
statt sonstigem pe, aus I1 370 mit skamn, skamnel fiir sonstiges scaun, scaunel
hervor, usf. Wie bei den angefiithrten Beispielen archaischer Lautentwick-
lung im Banat ist also die Erhaltung von voame ,,erbrechen™ ein Zeichen des
Festhaltens am ererbten Wortschatz. Wann dieser Wortschatz sich hier be-
festigt hat, dariiber sagen die angefiihrten Tatsachen nichts aus. Es wiire
aber durchaus denkbar, dal aus irgendeinem Grund auch im Banat voame
in vorhistorischer Zeit geschwunden wiire. Dann wiirde nur das Zeugnis der
siiddanubischen Mundarten eine Vorstufe des Dakorumaénischen erschlielien
lassen. Solche Fiille, also Erhaltung des lateinischen Wortschatzes nur im
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siiddanubischen Ruminischen, sind von allen Forschern festgestellt worden,
die sich mit diesen Ablegern des Ruménentums beschéiftigt haben.

Auch bei solchen Schliissen mufl man sich aber vor Verallgemeinerungen
hiiten. Die Karte 11 m 95 o mdna (de faind) ,,eine Handvoll** (Mehl) zeigt im
ostlichen siiddanubischen Ruménischen die allgemein romanische -ata-Ablei-
tung von dem Stammwort, die das Mal bestimmt, arom. mmnatd, megl.
manatd, zu lat. manus. Es ist dies der gleiche Wortbildungstypus, der in
franzosischen Ausdriicken wie poignée, bouchée usf. weiterlebt. Im Dako-
ruménischen ist das sonst im Westromanischen sehr stark verbreitete Suffix
nur ganz vereinzelt nachzuweisen. So in bucata ,,Bissen, Stiick™, das Tik tin
S. 230 wohl mit Recht auf eine schon lateinische Bildung *buccata zuriick-
fithrt. Draganu, Dacoromania I1I, 696 erschlieBt ferner aus einem mund-
artlichen gienoate, gionate ,,Knie, Fiile, urspriinglich ,,Teil des Beines, der
das Knie umfafit®, eine Grundform *genuata, zu genu ,,Knie*, und au ch dabei
mufB es sich um eine schon lateinische Bildung handeln, weil sonst fiir ,, Knie*
die urspriinglich deminutive Form genuculum, wie im Westromanischen (frz.
genou, 1tal. ginocchio ust.), verallgemeinert worden ist.

Dagegen sind im siiddanubischen Rumaénischen zwar nicht viele, aber
doch immerhin mehrere Bildungen mit dem -ata-Suffix erhalten, s. Pascu,
Sufixele Roménesti, 93 f. Von den dort angefithrten Bildungen schlieBe ich
diejenigen aus, die Verbalabstrakta bezeichnen, wie indratd = entrée, da die
entsprechenden maskulinischen Formen auf -af auch im Dakoruménischen
lebensfiahig sind. Wohl aber gehéren hierher Formen wie celnicatd, ,,eine
Menge von Eigentiimern von Schafen®, zu celnic; oder megl. mucicata
,,bouchée** zu mucic, und schliellich das gleichfalls schon aus dem Lateini-
schen ererbte *brachiata ,,was von eilnem Arm umfallt werden kann®, in
arom. brdfata, das mit manata in einer Reihe steht.

Diirfen wir also nach dem oben angegebenen Prinzip erschlieflen, dall
ehemals auch im Urruminischen, das dem Dakoruminischen zugrundeliegt,
das -ata-Suffix in der allgemeinen vulgirlateinischen Funktion vorhan-
den war, trotzdem von manuata, brachiata usf. keine Spur zu finden 1st und
auch in alter Zeit, soweit ich sehe, nicht nachweisbar ist? Auch die aus dem
Stiddanubischen angefiihrten Reste sind zu wenig zahlreich, als daB} man auf
eine wirkliche Lebensfihigkeit dieses Suffixes schlieen diirfte. Der zunichst
liegende Schlufl wére nun der, daB schon in urruminischer Zeit, also in der
Periode, die ich oben als die e rs t e Periode des Vordakoruménischen be-
zeichnet habe, die Lebenskraft des Suffixes erloschen ist, so dall sich nérdlich
und siidlich der Donau nur geringe Relikte erhalten haben.

Th.Capidan hatnun als Erster darauf aufmerksam gemacht, dafl auch
siidlich der Grenzlinie, die nach alter Annahme 1m ostromischen Reich den
romanischen Norden von dem griechischen Siiden trennte, romanische Kern-
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gebiete eingestreut waren. Das erschliet er aus gewissen siidlichen Orts-
namen wie Saruna fiir ,,Saloniki”, das ein altes Salona in streng ruminischer
Entwicklung fortsetzt, Lasun fiir ,,Elasona‘* im Pindus, Bdiasd < Vawvissa,
s. Arom. 26 f., deren Formen eine typisch urruminische Entwicklung zeigen.
Als die vom Osten des Dakoruminischen ausgehende Siidbewegung der
Rumiinen einsetzte, stiell die Bevilkerung der Aromunen gelegentlich auf
solche éltere romanische Siedlungen und assimilierte sie sich. Es liegt nun
ganz im normalen Gang der Entwicklung, dall diese aufgesogenen roma-
nischen Inseln auch ihrerseits gewisse sprachliche Eigenheiten in die neue,
nahe verwandte und daher leicht zu erkennende Sprachform der eingewan-
derten Majoritit mit hiniibernahmen. So wiire es denkbar, dafl Ausdriicke
wie manatd, brafatd in das siiddanubische Ruménisch kamen, ohne dal sie
im Urruménischen, d. h. der Vorstufe des Dakoruménischen vorhanden
waren¥).

8) Als einen Nebenbeweis fiir die Bodenstindigkeit des Romanentums im Sieben-
biirgischen Erzgebirge habe ich in der Ruminenbroschiire die Tatsache angesehen,
daB gerade dort die nichtromanische Lautgruppe sl nach einem alten, im Vulgir-
lateinischen schon wirksamen und spiter auf galloromanischem wie auf italienischem
Gebiet noch nachweisbaren Prinzip durch skl wiedergegeben wird — ein Beweis fiir
das rein lateinische, vom Slawischen noch nicht beeinfluBte Lautsystem dieser roma-
nischen, in die Gebirge gefliichteten Bevilkerung. Dem ganzen Charakter dieser Bro-
schiire entsprechend bin ich dort auf Einzelheiten nicht eingegangen. Dadurch ist es
wohl auch zu erkliren, daBl gewisse Kritiker (z. B. zuletzt LApisLAv GALDI, Teoria
e realta nella storia della Romanita orientale, Budapest, Teleki-Institut, 1943) gegen
diese Erklirung z. B. einwenden, daBl in lateinischen Wéorten mit der Laut-
gruppe -skl- diese Gruppe heute in der Form sky- erscheint, (excloppus, d. i. vulgir-
lat. scloppus > schiop), wahrend skl in rum, sklab fiir slab erhalten bleibt. Es handele
gich also bei dem Ubergang von slab zu sklab um eine junge Erscheinung des Rumi-
nischen. Die Palatalisierung des Anlauts von scloppus zu sklyopu ist eine Erscheinung
des Vulgiirlateinischen etwa der Zeit des 2./3. Jh.s, die Lautanpassung von slab zu
sklab hat sich zu der Zeit abgespielt, als die Romanen der Muntii Apuseni die allge-
meine rumédnische Verkehrssprache iibernahmen, also ein Jahrtausend spéter. Es ist
also gar nicht einzusehen, was der Einwand Herrn GALDIS bedeuten soll. Es war mir
natiirlich bekannt, da CAp. Arom. 149 im aromunischen Gebiet des Olymp die
gleiche Entwicklung von sl zu skl nachgewiesen hat (s. zu dieser Frage auch WEI-
GAND, Balkanarchiv 4, 28 f.; PHILIPPIDE, Orig. II, 579; TREIMER, Balkanarchiv II,
292 usf.), wo also gleichfalls fiir sldbs, slabintda Formen wie sklaj’i, skldbintsd leben usf.
Das beweist aber nicht, was Géldi glauben méochte, daB der Ubergang von sl zu skl
ein Lautwandel ist, der in der Natur der Sache liegt, sondern, daBl die gleiche Voraus-
setzung auch an verschiedenen Punkten das gleiche Ergebnis hat. Die urruménische
Verke hrssprache wird in Gebiete getragen, deren Bevdlkerung rein romanisches oder
auch griechisches Lautsystem hat, und die Reaktion ist der angefiihrte Lautersatz.
Die Frage ist nur, ob diese Bevilkerung im Gebiet des Olymp altromanisch war, was
nach den angefithrten Namen durchaus méglich ist, oder ob hier griechisches Sub-
strat die Weiterentwicklung bedingt.
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Es bleibt also theoretisch wenigstens die Moglichkeit bestehen, daf ein
latemisches Wort, das nur im siiddanubischen Rumaéanischen erhalten ist, im
dakoruminischen Gebiet dagegen fehlt, in die siiddanubische ruminische
Verkehrssprache erst sekundir eindrang, also nicht erst im Norden aus der
Verkehrssprache wieder ausgeschieden wurde. Im Einzelnen ist die Ent-
scheidung natiirlich sehr schwer zu treffen. Einen solchen Fall bieten die
Karten I m 246, 247 var ,,Vetter und vard ,,Base’* zur Diskussion. Das latei-
nische Wortpaar consobrinus, consobrina 1st im Aromunischen und Megleni-
tischen als kusurin, kusurina erhalten. Die dakoruminischen Formen sind
die lautgesetzlich entwickelten Entsprechungen von lat. verus, vera ,,wahr®,
das im siiddanubischen Ruminischen noch als Adjektiv erhalten ist, im
Dakoruminischen aber durch Ableitungen von wverus ersetzt worden ist, s.
Pusc. Et. Wb. 1856. Das Adjektiv verus dient im Vulgérlateinischen auch
sonst dazu, den ersten Verwandtschaftsgrad auszudriicken, s. nach REW
3742 sardisch ermanu veru ,,Bruder®, und so 1st nach Pusc. 1. ¢. 1im Aro-
munischen auch noch die volle Form cusurin ver erhalten. Im Dakorumini-
schen 1st aber keine Spur von cusurin zu finden. Liegt darin eine junge Ent-
wicklung, die dadurch erméglicht wurde, das vdr allein in der Bedeutung
,,wahr* aus der Sprache schwand, so dal vdrul nicht mehr ,,die Wahrheit*
bedeutete ? Bel der allgemeinen Verbreitung von cusurin im Stiddanubischen
st es nicht wahrscheinlich, dafl hier ein aus den Kerngebieten in die Ver-
kehrssprache eingedrungenes Relikt vorliegt, wie dies oben bei mdnata als
moglich hingestellt wurde?).

Da das Siiddanubische von dem Dakorumiinischen seit fast 1000 Jahren
getrennt 1st, sind die Neubildungen auf beiden Seiten naturgemil} sehr zahl-
reich. Umso auffilliger sind die Ubereinstimmungen auch in kleineren Ein-
zelheiten. Nach II, 8. 60 ist fiir ,,Keuchhusten®, frz. cogueluche, der volks-
tiimliche dakoruménische Ausdruck tuse mdgdreascd ,,Eselshusten®, ent-
sprechend im Aromunischen fuse gumdreasca, meglenitisch tusi mdgdreascd.
Das in der Ableitung erhaltene Wort fiir ,,Esel* ist im ganzen Balkan ver-
breitet: alb. magar, bulg. magare, ngr. gomdrs, tiirkisch hymar usf. Wenn
auch der Keuchhusten an Eselsgeschrei erinnert, so 1st es doch unwahrschein-
lich, daB der gleiche Vergleich die Bildung auf 3 verschiedenen Gebieten un-
abhingig voneinander hervorgerufen hat. So kommt man zu der Folgerung,

) Man kionnte den Untergang von cusurin im Dakoruminischen daraus erkli-
ren, dafl mit dem Eindringen des tiirkischen cusur ,,moralisches oder korperliches
Gebrechen** zwischen cusur und cusurin eine Ideenverbindung entstanden wire, die
begreiflicherweise vermieden werden mufite. Ich habe aber schon oben darauf hin-
gewiesen, daB die tiirkischen Lehnwérter nur im ruménischen Altreich eingedrungen
sind. Wire diese Deutung richtig, dann miiite man Spuren von cusurin wenigstens
im Westen des Dakorumiinischen finden.
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daB die Benennung schon in urruménische Zeit zuriickfithrt. Der SchluB} 1st
aber durchaus unsicher. Denn genau das gleiche Bild wiederholt sich auch
im Slawischen. Im Serbischen heiit der Keuchhusten magareci kadalb, im
Bulgarischen magareska kaslica usf. Bei aller Gleichheit der inneren Sprach-
form und der duBleren Wortform kénnen also die dakoruminischen und die
sitddanubischen Bezeichnungen doch unabhiéingig voneinander, nach slawi-
schem Vorbild, entstanden sein.

Zu dem gleichen Gefiihl der Unsicherheit kommt man bei der Betrach-
tung der Karte I, 10 coadd impletita ,,Zopf*. Der slawische Ausdruck cosifa
(s. kslaw. kosd ,,Haarflechte*’, serbisch kosa, kosica ,,Zopt*, bulg. kosa ,,Haar,
tresse de cheveux‘* usf.) lebt im ganzen Bereich der siiddanubischen Mund-
arten, dann in einem geschlossenen Gebiet in Siebenbiirgen und im Norden
von Bessarabien, mit Auslaufern in die Moldau. Das Wort ist in anderer
Bedeutung wohl auch sonst verbreitet. Denn nach Tiktin 421 wird das Wort
,;heute nur mehr von den Zopfen gesagt, die um den Kopf geschlagen wer-
den. Das Gebiet, auf dem wir heute cosifd finden, gehort gerade zu den
jiingeren dakoruminischen Siedlungsgebieten. Der Ausdruck war also ehe-
mals wohl allgemein verbreitet. Hier kann wohl angenommen werden, dal
cosefd zu den slawischen Ausdriicken gehort, die noch in der urruminischen
Zeit in die ostromanische Verkehrssprache drangen.

Ein anderes Problem des Urruminischen ergibt sich aus der Betrach-
tung der Karte 1 m 219 mamda-ta ,,deine Mutter. Das Dakoruménische zeigt,
wie alle romanischen Sprachen, bei Ausdriicken der Anrede eine starke Ten-
denz zur Verkiirzung. Wie Vuestra Merced im Spanischen zu usted, senior,
seniore im KFranzosischen zu sire, steur verkiirzt werden (neben den vollen
Formen afrz. seindre, seigneur), so wird im Ruminischen domnia-ta ,,deine
Herrschaft* zu dumia-ta, mata vereinfacht. Diese starke Verkiirzung erklirt
sich daraus, daf} solche Ausdriicke eine rein formale Bedeutung haben, die
eigentliche Wortbedeutung ist geschwunden. Wenn aber mamd-ta ,,deine
Mutter® zu md-ta verkiirzt wird, dann sind die Voraussetzungen dafiir andere.
Hier driickt mamd noch eine ganz bestimmte Vorstellung aus, der Grund fiir
die starke Verkiirzung wird also wohl in der Aufeinanderfolge der beiden m
zu sehen sein.

Diese Kurzform md-ta ist nun im ganzen Gebiet von gleznd verbreitet,
s. Karte 4, d. h. wie ich schon angedeutet habe, in dem Maximalgebiet des
sprachlichen Einflusses, der in erster Linie vom Siiden des 6stlichen Munte-
nien ausging, und zwar gerade von der Gegend, in der der Zusammenhang
zwischen dem Dakoruménischen und den nach dem Siiden abgesprengten
Rumiinen am langsten bestand. In den siiddanubischen Mundarten tritt nun
die gleiche verkiirzte Form auf, so im Aromunischen und im Meglenitischen.
Anderseits sind im ganzen Westen des Dakorumaénischen die Vollformen
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mama-ta, mumd-ta erhalten. Es spricht also alles dafiir, dafl die Verkiirzung
von mamd-ta zu md-ta schon urruminisch erfolgt ist, aber nur im 6stlichen
Gebiet, sagen wir im Gebiet der bulgarisch-ruminischen Symbiose. Die alte
Mundart des Timokgebietes und der Muntii Apuseni behalten dagegen den
vollen Typus bei. Wer an die Zweitellung des Urruménischen unter keinen
Umstinden glauben will, wird natiirlich einwenden, dafll md-ta im Siiden
und Norden der Donau unabhingig voneinander entstanden ist, oder dafl
1m westlichen dakoruminischen Gebiet mamd-ta eme Riickbildung von ilte-
rem md-ta ist.

Damit sind schon die Schwierigkeiten sprachbiologischer Art angedeutet,
mit denen die Interpretation der Wortlagerungen gerade im Ostromanischen
zu rechnen hat. In ,,Randbemerkungen‘ habe ich einleitend zu zeigen ver-
sucht, dall bei1 der Betrachtung des Ruménischen andere sprachgeographi-
sche Grundsiitze beobachtet werden miissen, als auf dem Gebiet der west-
romanischen Sprachen, beil denen weitestgehende Bodenstindigkeit gesichert
1st. Namentlich darf man nicht aus dem Auftreten eines bestimmten Wort-
typs in den Randgebieten erschlieflen, daf3 das ganze Gebiet ehemals den
gleichen Typus besessen hat. Dafiir bieten die neuen Karten des ruminischen
Atlas einen schlagenden Beweis. Die Karte 11, 364 perna ,,Kopfkissen* zeigt
am dullersten Rand des Dakorumaénischen, in Bessarabien geschlossen, und in
ruménischen Mundarten im friiheren Serbien und in Bulgarien vereinzelt
den lateimischen Ausdruck cdpdtdiu = *capitaneum, dazwischen das slawi-
sche per(¢)nd. In einem dhnlichen Fall etwa auf dem Gebiet des Galloroma-
nischen wiirde man schlieen, dal *capitaneum die gemeinsame Unterschichte
aller Mundarten ist, iiber die sich auf weiten Gebieten pering sekundir gelegt
hiitte. Ein solcher Schluf} ist fiir das Ruminische zweifellos unrichtig. Die
Mundarten, die capatdiu aufweisen, liegen in den jiingsten dakoruminischen
Siedlungsgebieten, und anderseits ist cdpatdiu in weiterer Bedeutung, nim-
lich als ,,Kopfende des Bettes*, ,,Ort wo man versorgt ist*, in Muntenien
auch ,,Ende® usf. allgemein ruminisch. So ist cdpdtdiu in den angefiihrten
Mundarten ein ungenauer, weiterer Ausdruck, der auch die Vorstellung der
pernd mit umfalit. Alle anderen Schliisse fithren auf Irrwege.

Das heutige literarische Ruménische ist voll von Lehnwortern, und das
erklart sich einmal aus der Notwendigkeit, in verhédltnismiaflig kurzer Zeit
aus den untereinander im Wortschatz stark abweichenden Mundarten eine
Schriftsprache zu schaffen, die fiir alle geistigen Aufgaben ausreichte, dann
aber auch aus einer gewissen Gleichgiiltigkeit der eigenen Sprache gegen-
iiber. Da die sogenannte gesellschaftliche Oberschichte Ruminiens seit mehr
als einem Jahrhundert das Franzosische als eine Art hohere Verkehrssprache
ansieht, die z. B. in den fritheren Jahrzehnten in einzelnen Familien auch
1m Briefverkehr untereinander verwendet wurde, war es das bequemste und
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rascheste Mittel, einen komplizierten Gedanken auszudriicken, wenn man
das Franzosische mit ruménischer Endung in die eigene Sprache iibernahm.
So bilden in dem Worterbuch von Candrea-Adamescu, Dietionarul enci-
clopedic ilustrat, die franzosischen Lehnworter nach Macrea, Dac. 10,
fast 309, des Gesamtwortschatzes, neben 20149, lateinischen und 169
slawischen Wortern. Die wenigsten davon sind in die wirkliche Volkssprache
eingedrungen. Vor etwa einem Jahrhundert sind, wenn auch in viel gerin-
gerer Anzahl auch italienische Lehnworter in die Sprache aufgenommen
worden, in der medizinischen Sprache auch rein lateinische Worter wie morb
oder cord fiir boald, inimd, so dall nun zwischen der eigentlichen ruménischen
Schriftsprache und der Sprache gewisser volkstiimlich schreibender Schrift-
steller eine Kluft liegt, die manchen national empfindenden Ruminen mit
schwerer Besorgnis erfiillt.

Der Sprachatlas, der zwar davon absieht, Bildungen rein franzosischen
Charakters zu verfolgen, gewihrt doch manchen interessanten Einblick in
das Verhiltnis zwischen den jungen literarischen Lehnwértern und den Mund-
arten. Die Karte I, 133 verzeichnet fiir bolnav ,,krank® im Bereich der Muntii
Apuseni das Adjektiv morbos, und fiir die Gegend des Atlaspunktes 90 im
Tal des weilen Kreisch gibt Herr G. Barbu an, dall dort muorbu fiir ,,Krank-
heit** als durchaus volkstiimlich gefiihlt wird. morbu, morbosu und andere Ab-
leitungen von morbus sind von der sogenannten latinisierenden Schule Sieben-
biirgens um die Wende des 18. und 19. Jh.s in die Sprache eingefiihrt worden.
Auffillig und charakteristisch fiir die Aufnahmsbereitschaft der ruminischen
Landbevolkerung ist immerhin, dafl auf ganz beschrinktem Gebiet solche
Ausdriicke thren Weg bis zum Volk genommen haben.

Fiir ,,blaB* hat das Ruminische das italienische (oder lateinische ?)
Lehnwort palid, dazu im Anschlul an frz. pdlir das Verbum a pdls ,,erblas-
sen‘‘. Hier scheint das Fremdwort eine wirkliche Liicke auszufiillen. So gibt
das erwahnte Worterbuch von Candrea Adamescu zur Erklirung von palid
an ,,wer die Rote des Gesichtes verloren hat, gelb im Gesicht ist, searbad".
Das zuletzt genannte Adjektiv sarbad, searbad bedeutet zwar nicht eigentlich
,,blal*, liegt aber begrifflich nahe, es bedeutet ,,fahl, matt, schal® usf. Die
Karte IT m 84 zeigt nun itberraschend, dafB dieses Adjektiv palid, das schein-
bar Aussicht hatte, in die allgemeine Sprache aufgenommen zu werden, in
Wirklichkeit nirgends volkstiimlich ist. Das erwéhnte sarbdd, das lateinischer
Herkunft ist, ist vereinzelt im Siiden von Siebenbiirgen und im duBersten
Siiden von Muntenien nachgewiesen. Der ruménische Haupttypus ist aber
galben ,,gelb” oder Ableitungen davon, die ,,gelblich® bedeuten. Von genau
entsprechenden Ausdriicken ist nur in Punkt 833 im Siidosten von Sieben-
biirgen palit ,,erblaBt* zu nennen, zu dem erwihnten Verbum pdli, wo also
tatsichlich der literarische Ausdruck im Begriff ist, einzudringen. Im Allge-
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meinen wird also zwischen ,,blafl im Gesicht* und ,,gelb im Gesicht* sprach-
lich nicht geschieden, der alte Ausdruck fiir ,,gelb* reicht fiir die Bediirfnisse
der Volkssprache vollkommen aus.

Dem stehen nun andere Lehnworter gegeniiber, von denen man glauben
sollte, daf sie, da sie vollstindig iiberfliissig sind, nun auf die stidtischen
Kreise begrenzt bleiben. II m 350 dulap ,,Schrank® zeigt nun das iiber-
raschende Bild, daBl das frz. Lehnwort garderobe in der Bedeutung ,,Kleider-
schrank® die ganze Walachel und den Siiden der Moldau erobert hat, s.
Karte 6. Die Formen sind meist verballhornt, gardirop, gardilop, haben
sich auch im Geschlecht an dulap angeschlossen usf. Verantwortlich fiir das
Eindringen dieser Fremdkérper in die Volksmundart ist die Stadt, zunichst
Bukarest, dann die Provinzstidte, die mit billigen Einrichtungsgegenstinden
von Bukarest aus versorgt werden. Der rumiinische Bauer bewahrt seine
Kleider und Wiésche nicht in Schrinken, sondern in selbstgemachten Truhen.
Mit dem Kleiderschrank als dem Zeichen einer scheéinbar héheren Kul-
turstufe ist so auch die snobistische Bezeichnung des Schrankes eingedrun-
gen. Ein anderes sogenanntes Kulturlehnwort in den Mundarten deckt die
Karte II m 79 se rade (,,er rasiert sich”“) auf. In der Walachei und einem gro-
Ben Teil der Moldau wird dafiir das von dem Lehnwort bdrbier ,,Haarschnei-
der*‘ abgeleitete a barbieri gebraucht?). Es ist nun bemerkenswert, zu sehen,
wie das Gebiet von garderobd und das von se barbiereste iiberraschend genau
zusammenfillt. So zeichnet sich hier eine neue Sprachlandschaft ab, die
iibrigens eine ganz alte Sprachlandschaft fortsetzt, die hier nun durch die
gleiche Abhingigkeit von der stidtischen Kultur zusammengehalten wird.

Ein anderes Lehnwortproblem stellt die Karte II, 403 cdrjd ,,baton
courbé en crosse‘, also ,, Krummstab, auf den man sich beim Gehen stiitzt‘.
Wiederum hat hier der grofite Teil der Walachei und einzelne Mundarten
der Moldau das Lehnwort baston, das nach dem DAR I, 512 schon zu Beginn
des 18. Jh.s belegt ist und aus ital. bastone stammt, Das Problem kompliziert
sich dadurch, daBl bel den Aromunen die Form bdstune, im Meglenitischen
die Form bdstun angegeben wird, so dafl es den Anschein hat, als wiirde das
allgemein romanische bastone, REW 982, hier volkstiimlich erhalten sein.
Soll das italienische bastone auch zu den abgesprengten siiddanubischen
Ruménen gedrungen sein, etwa als Ausdruck einer hoheren Kultur, und sich
dort an die volkstiimliche Lautentwicklung angepaf3t haben ? Nur eine ganz
genaue Kenntnis der Kultur dieser Bevilkerung wird hier eine Antwort

10) Nach dem DAR I, 495 ist barbier ein schon im 17. Jh, eingedrungenes Lehn-
wort, das unmittelbar aus dem Griechischen aufgenommen wurde. barbier: ist aber
eine junge Neubildung. Auf dem Lande unterscheide man scherzhaft zwischen a rade
und a bdrbieri. Das erste wird nur von Schweinen gebraucht, barbiers von den Men-
schen.

3 Siidost-Forschungen, 1X, Bd.
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geben kénnen. Nach der heutigen Verbreitung von baston, bdstune wire man
fast versucht, anzunehmen, dall bastune ehemals auch im muntenischen Ge-
biet volkstiimlich entwickelt vorhanden war und dall das italienische Wort
nur eine Umgestaltung des einheimischen Wortes zur Folge gehabt hitte.
Dafiir fehlen aber, einstweilen wenigstens, parallele Beispiele.

Schon in den friiheren Ausfithrungen habe ich gelegentlich angedeutet,
daB ich in dem Gebiet der Muntii Apuseni, im Siebenbiirgischen Erzgebirge,
ein altes Kerngebiet des Rumiinentums sehe. Ahnliche romanische Volks-
reste hat es auch in Pannonien gegeben, wo sie sich bis zur ungarischen Land-
nahme nachweisen lassen. Die romanische Bevélkerung der Munfii Apuseni
wurde vor der Entnationalisierung dadurch bewahrt, dall vom Nordwesten,
vielleicht auch vom Siiden her, ruménische Bevilkerung zustromte und mit
ihr verschmolz. Dabei fand ein Sprachausgleich statt, wie dies dhnlich oben
bei den erhaltenen Resten des Romanentums siidlich der Donau angenom-
men wurde. In diesen Tatsachen ist auch die Erklirung der folgenden Kr-
scheinung begriindet, die gleichfalls durch die Karten des Atlas aufgedeckt
wurde. Die fiir das Urruminische zu erschlielende Form des Ind. Praesens
des Hilfsverbums ,,sein‘* 18t in der 3. Plural suntu, dazu die Kurzform su.
Im Nordwesten des Dakoruménischen tauchen dafiir die Formen sdmptu,
sdmit(u), sdm auf, mit einem charakteristischen -m-, das sonst nirgends nach-
weisbar ist. Diese Formen liegen im Bereich des im Rumiinenaufsatz er-
schlossenen nordwestlichen Kerngebietes, und schieben sich dariiber hinaus
gegen den Nordosten zu ins Gebiet der Muntin Rodnei, wo aus anderen Griin-
den eine sehr alte Einwanderung aus dem Gebiet des Erzgebirges zu er-
schliefen 1st.

Der Ubergang von sdntu zu sdm(p)tu kann aus der bodenstindigen Ent-
wicklung der Mundart heraus nicht verstanden werden. Im normalen Ent-
wicklungsverlauf liegt vielmehr die Entwicklung von m-t zu nt, s. z. B. die
Formen von limite, REW 5348, oder amita REW 424 usf. Der Wandel von
n > m setzt ein urspriinglich nachfolgendes b, p voraus, das selber urspriing-
lich sein kann oder aus dem Guttural der Lautgruppen ks, kt und & ent-
standen ist. Soist *franzs (fir fregi), * franctum (fiir fractum) zu frampsq, framp-
tu, arom. frimsu, frimiu usf. geworden. Es liegt hierin ein altes Lautproblem
des Ostromanischen, auf das ich hier nicht eingehen kann. In der Weiter-
entwicklung dieser Tendenz ist, ohne dafl im Einzelfall die Griinde der Ent-
wicklung bisher aufgedeckt werden konnten, analogische Ausdehnung bzw.
Riickbildung des Vorgangs erfolgt. So ist, ohne dafl hier die angefiihrte laut-
liche Grundlage vorliegt, sentire, sent(i)o, das im Aromunischen noch als
sintu erhalten 1st, im Dakoruménischen zu simfe, simé¢ geworden, und nur
ganz alte, die Sprache des westlichen Dakoruminischen bewahrende Texte
wie der Psalter von §chei haben die unbeeinfluite Form sinfs erhalten.
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Die Bevolkerung der Muntii Apuseni, die bei der Verschmelzung mit
den zugestromten ruménischen Elementen ihre Sprache an die der zugewan-
derten Bevolkerung anpafite, iibernahm also auch die Form simfe fiir ihr
eigenes sents, sinder; und als fiir das eigene sento oder senfo fiir sentio die
fremde Form simtu angenommen wurde, wurde diese Form auch fiir die Ent-
sprechung der 1. Sing. bzw. 3. Plur. des Hilfsverbums ,,sein“ eingesetzt,
die mit der angefiihrten Form von sentire homonym war, jedenfalls die
gleiche anzupassende Lautgruppe -n¢- aufwies. Ob sich der Vorgang in dieser
Form abgespielt hat oder in Nachahmung einer anderen, dhnlich gebauten
fremden Sprachform, jedenfalls setzt die Umgestaltung von sintu ,sunt,
sum‘‘ zu simtu die Ubernahme einer fremden Sprachform voraus, eine Epi-
sode aus dem Sprachausgleich zwischen der alteinheimischen romanischen
Bevilkerung und der zugewanderten ruménischen.

Wer einmal die Tatsache anerkennt, dall im westlichen Dakoruméni-
schen Spuren einer anderen Latinitit zu finden sind als im Urruménischen
des Ostens, dann werden auch andere Erscheinungen des Dakoruménischen
durchsichtig, die man sonst nur auf Umwegen erkliren konnte. Wenn es
auch durchaus nicht allgemein giiltig 1st, dafl die einfachere Krklirung der
komplizierteren vorzuziehen ist, so wird nun eben hier die Erkldrung ein-
facher, wenn das Prinzip als solches anerkannt wird. Die Karte I m 410 eu
sugrum ,,ich erwiirge* zeigt in der literarischen Form ein Verbum, das eine
schon lateinische Bildung *subgrumare zu lat. grumus ,,Kehle* fortsetzt, s.
REW 3888. Aus verschiedenen Griinden mufl die Bildung schon vulgir-
lateinisch sein. Fiir das Urrumaénische ist sie durch ihr Vorhandensein im
Aromunischen gesichert. Nach der Karte ist das Verbum in der Walachei
zuhause, fehlt grofitenteils in der Moldau und in Bessarabien, war aber in
der Moldau ehemals vorhanden, denn der heutige Ausdruck, eine Ableitung
von gdt ,,Hals (gdtus) ist deutlich eine Neubildung, deren Grund noch er-
wihnt werden wird. Dann findet sich sugruma strichweise im westlichen
Dakoruminischen?).

Daneben ist ein 2. Typus im westlichen Dakoruménischen vorhanden,
der nur in den Grenzgebieten gelegentlich in das ruminische Altreich hin-
iberreicht, namlich suguga, das gleichfalls lateinischer Herkunft ist. Das
Stammwort ist als gusd ,,Kropf im Ruménischen erhalten. Da aber rumi-
nische Neuableitungen mittels des Praefixes sub- nicht gebildet wurden,
mub} eine schon lateinische Bildung *subgusiare angesetzt werden. Eine dhn-
liche italienische Ableitung von dem gleichen Stammwort lebt in tragugiare
,,verschlingen* weiter, s. Pusc. Et. Wb. 747. Wo auf der beigegebenen Karte

11) Der Atlaspunkt 846 in Oltenien bezeichnet eine Siedlung, die aus dem nord-
lichen Siebenbiirgen stammt.

Hl-



Al Nl Nl Tl Tl Nl Yl Nl

36

00000%-1 Enm..m
L

A _....J..-Iqﬁ..... -
.__H .__ﬁ..m-....nﬁ i n % Vo)
__ 2;0INYIOHONITO3W L 20
oy 780 P e s ‘0
) .
- O #1006 A INYWONOHLSI
S0 oF6 My ~ K8
2 ..ﬂrﬂm .... hmh L ..
$56 = | i
\.ze6 el o
™ Fortmna,
; M5
L AEL .h n 'y
Fiaer o 06
. ...._1... :
:w.k.wﬁ M uﬁf/nmh
AH, u..n.h gt ..“.__”._Eh u..
..- -, 3 Eh ?_E
. 5 ,,:E_n
0L .H_,_.u__h Nzh_h ﬁhh
[ x : f}ﬁh,
S65) 981 081 x
. ..,.:._.u\.!/...u___....rf.,.. -....umﬁ. pLl nE
1 965 65 m.. 061 >~ 991

2654\ 007~ R P

i : : § T ol
Y o R \ eSS gy i/ \f.
: & e \ oo 885 - AT n.f //u,__ org
859 ice 1. ) g EY 058 e TN
CEm 1:1:& = - T 285 N ocz _A— gyt
S B e e N e
Uhln  ogy PSN) A loes &5 Tl B o
et Y S g = 3 € il 4
@.h ! 90 .,. fm.hm u.___ﬂk__ .___ N g S
4 s 9£5; 955 “Core 222 pgg TG
- zzg e 5 7o
oI5l BES o 5
; ,...fl.._. ﬁ.hﬂ:._.rl.:... e __‘__,...___W..r ,._ﬁh.h. ﬁ_m_ﬂ..”., 89z
Yic m_mma..,mﬁ 26 N1 EIZ .E%m »wﬁ
A R Oy
' o gt~ E.m.i- umm
i m_h‘;arhhml .m.-.h_m__ oo, h‘_m.. ...
1 mww.. Zip/ ha GBE L. PIE uﬂ. ¥ hm‘ﬁnm%ﬁmt
Jmﬂ ST Yeu Lot m \STE ﬂ.m\.n?. sayasuewns NI
\ L.___.a___. g w%m.____ ol TR ﬁ Fan E3YIIISIMPION
..._ Lo x ._.r.._ 3 F
orr | < R " T e
N 108 T i
N LS T (1 'WHTVY) NYWOY DILSINONIT SYILY 1NN
et N i jﬂ;,.....q R — d



Nl Nl Nl Bl Nl Tl N N

| g
e

| —

=
— =

INYWOHOHLSI

e

061 "~ 9
991 2ot

lllllll

sJewnsbqgqns ==
BT ot wﬁqu wy Ty yaeu
3 uadunpfigsaliay pun
M,L.\A/... Juabmmsa*esnbns

Lodewsnbagns” |
(b 'WHIV) NYWOY DILSINONI SYILY TNJIN




Al Nl Nl Tl Tl Nl Y Nl

38

kein besonderes Wort verzeichnet ist, sind fiir das Verbum Neubildungen
wie ,,ich nehme beim Hals, beim Kopf* usf., oder Neuableitungen von Aus-
driicken fiir Hals, Kehle u. &. in Gebrauch.

Das Kartenbild zeigt ganz deutlich, daBl der Typus sugusa der eigent-
liche Ausdruck des westlichen Dakoruminischen war, und dafl sich anlifilich
der bel der Besprechung von glezna erwihnten Wanderung das sugruma der
ostlichen Verkehrssprache stellenweise iiber sugusa legte. Die Gegner der
bodenstéindigen westlichen Entwicklung des Ruménischen werden dagegen
einwenden, dafl sugruma, gewill der urspriingliche ruménische Ausdruck
war, dall aber sugusa eine Kreuzung von sugruma mit guga , Kropf™ sei,
nicht eine schon lateinische Bildung. Darauf ist zu erwidern, dal} gerade im
Gebiet von suguga ,.erwiirgen* der Ausdruck fiir ,,Hals", ,,Kehle®, grumza
ist, 8. 11, 46. Wenn also hier einmal das Wortpaar sugruma, grumaz bestanden
hiitte, dann hitten sich beide Worter gegenseitig festgehalten. In der Moldau
ist aus einem nicht erkennbaren Grund grumaz zu gurmaz umgestaltet wor-
den. Die Folge davon war, dall das Verbum sugruma den Zusammenhang
mit dem Stamme grum-, gurm- verlor, in der Sprache isoliert wurde, und
daher durch die verstindliche Neubildung gdtus ersetzt wurde. *subgusiare
ist also zweifellos eine alte lateinische Bildung, und die Frage kann nur die
sein, ob dieser lateinische Ausdruck aus dem Gebiet der Munfu Apuseni in
das Ruminische drang oder aus dem Romanengebiet des Timoktals. Die
letztere Annahme ist unwahrscheinlich, weil wir dann suguga in erster Linie
in Oltenien und im Siiden des Banats finden miifiten. So bleibt nur die An-
nahme bestehen, daB hier ein echtes Relikt aus dem Romanischen des sieben-
biirgischen Erzgebirges vorliegt.

Was ich bisher angefiihrt habe, deutet die groBen Probleme an, die
durch die Veroffentlichung des Sprachatlas einer Lésung nihergebracht
werden konnen. Auch eine Fiille von kleinen Fragen werden durch die ver-
offentlichten Materialien geklirt. In meiner Untersuchung iiber die Mundart
von Serbanesti habe ich auch Aufnahmen in der Serbénegti benachbarten
Gemeinde Timpeni gemacht. Der Name Timpens ist etymologisch klar, er
gehort zu dem Stamm timpa ,,steiniger Abhang®, der in der Toponomastik
Rumiiniens und Siiditaliens stark vertreten ist, s. 1. ¢. 8. 188. Die heutige
Aussprache ist aber nicht Tdmpens, wie zu erwarten wiire, und wie auch die
offizielle Form ist, sondern T'4mpeni mit reinem 4. Die Karte I m 253 zeigt
nun, daB fiir literarisches ¢tdndr ,,jung® die Aussprache tindr mit Ubergang
von td zu ¢4 in Oltenien, im Banat und im Siiden von Siebenbiirgen weit ver-
breitet ist; die heutige Aussprache des Namens ist also von der aus dem
Norden zugewanderten Bevilkerung beeinfluBt, deren Spuren sich auch
sonst in der Mundart nachweisen lassen. Erginzungen zu veriffentlichten
Dialektstudien lieBen sich jetzt in Menge geben.
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Die bisherigen Ausfithrungen haben den grundlegenden Unterschied
hervorgehoben, der zwischen der Entwicklung der westromanischen Sprachen
und dem Rumiinischen besteht. Daneben aber wiederholen sich die allge-
meinen sprachlichen Probleme ohne Riicksicht auf die verschiedenen ethni-
schen Voraussetzungen, Probleme, die sich mutatis mutandis auf allen bisher
veroffentlichten Sprachatlanten verfolgen lassen. So zeigt z. B. die Ortschaft
315 an der ungarischen Grenze fiir frate ,,Bruder” die Form frakye, s. I m 219,
und der siidlich davon gelegene Punkt 59 schwankt zwischen frakye und
fratye. Es scheint also ein Wandel von ¢y zu ky vorzuliegen, wihrend im All-
gemeinen im Romanischen %y zu ¢y wird und nicht umgekehrt. In Wirklich-
keit liegt eine falsche Riickbildung vor, wie sie dhnlich Gilliéron schon vor
30 Jahren in den franzosischen Mundarten nachgewiesen hat. Die Karte
deoache (sprich deoakye) ,,er trifft mit dem bosen Blick* hat nach I m 332
in Punkt 315 die literarische Aussprache mit £y, 59 und die sonstige Umge-
bung aber die Form deoatye mit der normalen Weiterentwicklung der Laut-
gruppe ky zu ty. Es ist also hier eine unter literarischem Einflull stehende
Riickbildung von ty zu ky eingetreten, und bei dieser Riickbildung wurde
auch etymologisch richtiges ¢y wie in fratye mitgenommen. Es handelt sich
dabei um einen Fall der sogenannten ,,UberentiauBerung®, s. Sprachgeo-
graphie S. 14 f. Wie hier fratye zu frakye falsch riickgebildet wird, so auch
fete ,,Madchen* zu fekye, s. I m 275.

Eine andere allgemeine Beobachtung, mit der ich diesen Bericht schlie-
fen mochte, ergibt sich aus II m 374, oglinda ,,Spiegel”. Das Wort 1st eine
Riickbildung von dem Verbum oglindsi, oglinda ,,bespiegeln®, das aus dem
Slawischen stammt, eigentlich ,,ansehen® bedeutet. Nach der Karte II m
373 a se uita (in oglinda) ,,(in den Spiegel) schauen* ist fiir ,,schauen‘ iiberal]
das lateinische a se wita gebriuchlich, 8. auch 11 m 13 a se wita ,,regarder. Nur
im Nordwesten des Dakoruménischen und in einigen davon abhiingigen Mund-
artenim Norden der Moldau findet sich fiir ,,schauen‘‘ das gleichfalls lateinische
a cduta, das eigentlich ,,suchen” bedeutet. In dem Gebiet von cduta ,,an-
schauen* wird nun der Spiegel (literarisiert) als cdutdtoare bezeichnet, d. i.
eine -oria-Ableitung von dem Verbum a cduta, nach einem schon lateinischen
Bildungsprinzip, das sich auch im frz. méroir ,,Spiegel” zu mirer ,,genau an-
sehen‘ zeigt. Warum tritt diese ganz natiirliche Ableitung nur in dem Gebiet
auf, wo fiir ,,schauen‘ @ cduta gebriuchlich ist? Warum sagt man z. B. in
Maramuresch a se cauta in cauldtoare, im iibrigen Ruménien aber mit zwei
Stimmen a se uita in oglindd, und nicht in witatoare? Weil witdtoare zu a uita
,,vergessen‘‘ bezogen werden wiirde, es wiirde also eine falsche Ideenassocia-
tion entstehen, die die Ableitung *uitdtoare unmoglich macht. Uber diese
Erscheinung der irrefiihrenden Ideenassociation siche Sprachgeographie

S. 53.
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Das groBle Werk, das in so wohliiberlegter, auf bester Sachkenntnis
beruhender Weise von Pugeariu und seiner Schule vorbereitet und dank dem
wissenschaftlichen Opfermut seiner Mitarbeiter Petrovici und Pop so rasch
in die Tat umgesetzt wurde, bietet der philologischen Forschung des Rumi-
nischen auf lange Dauer wertvollstes Material. Ein kleiner Teil der Ernte
1st erst eingebracht, und schon zeigen sich auf Schritt und Tritt neue Ein-
sichten und Ausblicke. Der neue Atlas wird stets ein Ruhmestitel der Philo-
logen des Museums der Ruménischen Sprache sein, die mit geringen Mitteln,
aber umso grollerer wissenschaftlicher Begeisterung ein Werk geschaffen
haben, um das sie andere Linder mit Recht beneiden koénnen.
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