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Zur Mundartenkunde des Karpatenlandes
Von C.D. (Prag)

Vor mehr als 10 Jahren behandelte Ivan Pankevyc die
ukrainischen Mundarten des Karpatenlandes in einem grof3 angeleg-
ten Werk!). Es erscheint angebracht, sich mit dem Inhalt und den
Ergebnissen des Buches im Nachstehenden ausfiihrlich zu befassen,
da es in der deutschen Forschung noch nicht hinreichend bekannt
geworden ist.

Pankevycs Arbeit war nicht die erste, die sich mit der Erforschung
der ukrainischen Mundarten siidlich der Karpaten befaBite. Die For-
schungen begannen schon vor einem Jahrhundert und den Anfang
machten die einheimischen Ukrainer Ivan Fogarasij 1827 in
einem Bericht an Orlaj und der Philologe Mychajlo Luckaj,
der in seiner Grammatik: Grammatica slavo-ruthena 1830 ausfuhr-
licher auf die Unterschiede zwischen der kirchenslawischen Sprache
und dem Ukrainischen siidlich der Karpaten, eigentlich nur den
ukrainischen Mundarten um Mukacevo (Munkacs) herum aufmerk-
sam machte. Erst spat widmeten sich einheimische Gelehrte der Er-
forschung dieser ukrainischen Mundarten. Die kulturellen Verhalt-
nisse in der zweiten Halfte des 19. Jh.s, die Orientierung nach
der russischen Literatursprache in formeller Hinsicht, die Ver-
drangung der ukrainischen Sprache aus der Schule brachte auch die
Verachtung dieser Sprache als Kultursprache mit sich, sie wurde
als grober Dialekt angesehen. Die galizischen Ethnographen und
Sprachforscher Jakiv Holovac¢kyjund Ivan Vahylevyc
interessierten sich auch fiir die Sprache der sudkarpatischen, da-
mals ungarischen Ukrainer, aber ihre Studien waren oberflachlich.
Erst in den 80er Jahren des vorigen Jh.s schilderte uns der russische

YIvan Pankevyc: Ukrajins'’ki hovory Pidkarpats'koji Rusy i sumeznych
oblastej. Z pryloZenn'am 5 dijalektolohi¢nych map. Castyna I. Zvuén'a i morfolo-
hija. — Ukrajinska nafeci Podkarpatské Rusi a sousednich oblasti. S 5 dialektolo-
gickymi mapami. Cast I. Hlaskolovi a tvaroslovi. — Knihovna Sboru pro vyzkum
Slovenska a Podkarpatské Rusi pfi Slovanském tustavu v Praze ¢islo 9. V Praze
1938. Nakladem Sboru pro wvyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. V komisi
nakladatelstvi ,Orbis”., (Ukrainische Mundarten von Podkarpatska Rus und den
benachbarien Gebieten. Mit Anlage von fiinf dialektologischen Karten. Teil I. Laut-
lehre und Morphologie. Biicherei der Kommission zur Erforschung der Slowakei
und Podkarpatska Rus Nr. 9. Prag 1938, Verlag der Kommission zur Erforschung

der Slowakei und Podkarpatska Rus. In Kommission des Verlags ,Orbis”).
XXXII -+ 545 S.
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Gelehrte A. Semenovic in einem kleinen Beitrag die archaischen
Zuge der Lautlehre sowie manche syntaktische Erscheinungen dieser
Sprache; zu gleicher Zeit begann der galizische Sprachforscher I van
Verchratskyj seine monographischen Studien in Marmorosch,
indem er im Jahre 1883 seine Studie in deutscher Sprache Uber
die Mundartder Marmoroscher Ruthenen in Stanis-
lau veroffentlichte.

Eine systematische Studie lieferte uns der letztgenannte For-
scher im Jahre 1899 und 1901 unter dem Titel ,Znadobv do
piznan'a uhorsko- ruskych hovoriv — Beitrage
zurErkenntnisderungarisch-ruthenischenMund-
arten”. In diesen zwei Monographien erfalite I. Verchrats'kyj
alle wichtigsten Erscheinungen in der Laut-, Formen- und Stamm-
bildungslehre sowie in der Syntax dieser Mundarten. Diese Studie
galt bis in die letzte Zeit als einzige Quelle, aus welcher man die
Kenntnisse tiber die ukrainischen Mundarten siidlich der Karpaten
vom Tatragebirge bis zur Quelle des Theilflusses schopfte. Fast zu
gleicher Zeit leitete auch der norwegische Slawist Prof. Olaf Broch
seine phonetischen Studien ein, die sich nur auf einige Dorfer in
den Komitaten Ung und Zemplin beschrankten. Es war dies die
Studie im Archiv fiir slavische Philologie Bd. XVII und XIX ,Zum
Kleinrussischen in Ungarn, der Dialekt von Ub-
lya", welche bald auch russisch erschien (1899). Die zweite Studie
betraf die Ubergangsmundart von Koruml'a, einem Dorfe unweit
von Uzhorod: ,Studien Uiuber die slovakisch-klein-
russische Sprachgrenze 1m ostlichen Ungarn”
Christiania 1897. Die dritte Arbeit beschrieb die Mundart von zwei
slowakisierten Dorfern Falkusovce und Dubravka westlich von Uz-
horod. Auch Wolodymyr Hnat uk, der dieses Land wegen
seiner Folklorstudien einigemal bereiste, lieferte sehr viel Material
zur Erkenntnis der Sprache der ungarldndischen Ukrainer. Rein
philologisches Material niitzte er nur in seiner Polemik mit den
slowakischen Gelehrien uber die slowakisierten Ukrainer in der
Diozese von Prjasev aus: Rusyny Prjasivs'koji epar-
chiji i jich hovory, Zapysky Naukovoho Tova-
ryvstva im Sevéenka XXXV (Die Russinnen des Bistums von
P. [Eperies] und ihre Sprache). Damit war zu Anfang des 20 Jh.s
das hochste erreicht. Den siudkarpato-ukrainischen Mundarten war
mehr Platz in der ukrainischen Dialektologie gewidmet als den
ibrigen, was dadurch erkldrlich ist, dall sie augenscheinlich ein
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Sonderleben fiihrten und somit auch eine Sonderstellung innerhalb
der ukrainischen Sprache besaBen. Erst kurz vor dem Weltkriege
wurde auch das Studium dieser Mundarten durch die einheimischen
Gelehrten erneuert. Die Anregung ging aus dem slawischen Semi-
nar der Budapester Universitdat unter der Leitung von Prof. O. A s -
b 6th hervor, der seinen Schiiler Alexander Bonkalo dazu
bewog, daB er seine Mundart aus dem Huzulendorfe Rachovo an
der oberen TheiB beschrieb ,A rahoi kisorosz nyelvja-
rasleiro hangtana”, 1910 (Die Lautlehre der kleinrussischen
Mundarten von Raho), und dann noch den syntaktischen Eigentum-
lichkeiten und dem Wortschatz der ungarldandischen Ukrainer seine
Aufmerksamkeit widmete ,Tagado mondat a magyar-
kisorosz nyelvben", 1913 (Verneinende Satze in der unga-

risch-kleinrussischen Sprache, Beitrage zur ukrainischen Wortfor-
schung, Arch. f. sl. Phil. 36).

Eine merkliche Belebung der Studien tiber die ukrainischen sud-
karpatischen Mundarten entstand nach dem Welikriege, wo die
Sprache der Ukrainer in den Landern, die zur tschechoslowakischen
Republik gehorten, besonders aber in der Padkarpatska Rus, die
sich erst ostlich vom Ungtale ausdehnte, zur Unterrichtssprache
wurde. Der Streit um russisch oder ukrainisch fihrte auller zu
polemischen Artikeln auch dazu, dal man sich eingehend mit
dem Studium der Dialekte befaBite. An diesen Studien beteiligten
sich auller Ivan Pankevy¢ noch der Bukowiner Russe G. Ge-
rovskij, der damalige Briinner, friher Moskauer Prof. N. Dur -
novo, der tschechische junge Philologe Dr. Josef Vira und
schliellich auch zwei polnische Gelehrte Dozent Z. Stieber und
Wlad. Kuraszkiewicz Infolgedessen begannen in den philo-
logischen Zeitschriften kleinere Monographien zu erscheinen. 1925
erschien Pankevycs Artikel in Zapysky Nauk. Tov. im. Sevéenka
in Lemberg B. 141—143 unter dem Titel: Einige Bemerkun-
genzudenRestenvon Aoristformenindentrans-
karpatischen Mundarten, welcher dann eine Polemik
seitens G. Gerovskij in der Zeitschrift fiir slaw. Phil. VI in dem
Artikel: Zur Behandlung der Lautverbindungen dl
tlim Sidkarpatorussischen (Ugrorussischen) her-
vorrief. Es folgten Pankevycs Monographien tiber die Mundart vom
Dorfe Valaskivci in dem gewesenen Zempliner Komitat (Zapysky
Nauk. Tov. im. Sevéenka 99, 1930), die Mundart des Ruskatales in
dem rumiénischen Marmorosch (Naukovyj Zbirnyk Tov. Prosvita v
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Uzhorodi X), und in der Zeitschrift flir moderne Philologie — Caso-
pis pro moderni filologii — XVI behandelte er in dem Artikel: ,O
domneéle dyftongické vyslovnosti hlasky y v
ukrainskych narecich Podkarpatské Rusi a vych.
Slovenska” die Frage der diphthongischen Aussprache des ur-
sprunglichen y, die noch im Jahre 1874 von A. Kocubinskij
aufgeworfen wurde und in der philologischen Literatur als eine
Tatsache galt. Durch phonetische Experimente bewies I. Pankevyc
das Gegenteil: v wird monophthongisch ausgesprochen. In Sbornik
Matice Slovenskej B. XIV, XV, XVIII, beschrieb er die Mundart
von Zavadka. Prof. N. Durnovo konnte nur einen kurzen Bericht
uber seine Exkursion in die sudkarpatischen Lander im Jahre 1925
in den philologischen Arbeiten der weilirussischen Akademie zu
Minsk ,Institut belorusskoj kultury. Zapiski addzelu humanitarnich
navuk, kn. 2. Pracy kljasy filologii” verdffentlichen. Der frih ge-
storbene tschechische Philologe Dr, Josef Vira schickte sich zur
grundlichen Durchforschung des ganzen ukrainischen Territoriums
sudlich der Karpaten an und als Vorbereitung verdffentlichte er in
dem Jahresberichte des Brinner Realgymnasiums am Auen in dem
Artikel: Vysledky dosavadnich badanio vokalismu
karpato-ukrajinskych hovora .... Vyro¢ni zprava 1l
statniho realného gymnasia v Brné, Na Pofici 31, za sk. rok 1930/31,
nur eine Einleitung, in der er die Resultate der bisherigen Forschung
zusammenstellte. Den Anfang seiner selbstdndigen Studien machte
er durch seinen Beitrag zur Lautlehre des westlichen ukrainischen
Dorfes Osturn‘a oberhalb der Tatra in der Slowakei: Hlasko
sloviosturnského hovoru, Sbornik Matice Slovenskej pre
jazykozpyt, VIII, Turc. Sv. Martin 1930. Die polnischen Arbeiten er-
schienen wahrend des Druckes von Pankevyc¢s Monographie.
Z. Stieber gab einen kurzen Bericht iiber eine ukrainische Insel
in Paca, die sich in dem ungarischen Meere bewahrt hatte; sonst
widmete er sich hauptsdchlich dem Studium der ostslowakischen
Mundarten, wobei er auch manches Material aus dem Gebiete der
ukrainischen Mundarten anfuhrt, besonders in , Wschodnia
granica temkow", Arbeiten, tiber die ein guter Bericht in
den Sprawozdania Polskiej Akademji Umiej., T.XL, 1935, Nr. 8, so-
wie , Wptyw polskiistowacki na gwary Lemkow?”,
Sprawozdania Polskiej Akademji Umiej., XLI, 1936, Nr. 2 veroffent-
licht ist., W1, Kuraszkiewicz bereiste auch dieses Gebiet und als Re-
sultat seiner Exkursion erschienen zwei Artikel. Der erste in Shor-
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nik Matice Slovenskej, R. XV, 1937, unter dem Titel ,Uwagi o
lemkowskiejgwarze Polanek i Komfoszy na Sza-
ryszu” (Bemerkungen zur lemkischen Mundart
vonPolankaund Komlo§ain Saris$), in welchem er auch
Stellung zu Pankevycs Ansicht iiber den Umlaut des ursl. o > ju in
den Dorfern Zavadka, Pora¢ und Slovinki in der Zips nimmt; weiter
behandelte er die prinzipielle Frage des Umlautes des ursl. o in den
ostlichen Mundarten von gew. Podkarpatska Rus in dem Artikel
«Z badannadikawizmem wruskichgwarachkar-
packich”, Lud Slowianski, IV/I, 1937. Pankevy¢ hat seine An-
sichten hierzu, die mit Kuraszkiewicz nicht iibereinstimmen, in dem
Artikel ,Uvahy do vyjasnenn‘a procesu ikavizmu
v ukrajins'kych pivdenno-karpats'kych hovo-
rach”, Naukovyj Zbirnyk Ukrajins'’koho Vil'noho Universytetu
v Prazi, III, 1943 (Bemerkungen zur Erklarung des
Prozesses des Ikavismus in den ukrainischen

sidkarpatischen Mundarten, Wissenschaftliches Sam-

melwerk der Ukrainischen Freien Universitat in Prag, Band III) ver-
offentlicht.

Pankevyc¢s Arbeit gingen die Ergebnisse tiber die siidkarpatischen
ukrainischen Mundartenforschungen von G. Gerovskij voran,
die in dem Handbuch der tschechoslowakischen Heimatkunde ,Ces -
koslovenska vlastivéda®" B, III, 1934, unter dem Titel
.Jazyk Podkarpatské Rusi” veroffentlicht wurden und
die Pankevy¢ ausfiihrlich besprach in ,Casopis promoderni
filologii" XXI/3. — Gleichzeitig mit Pankevycs Arbeit er-
schien in ,Carpatica“ II/A, Slawisches Institut in Prag, eine
Dissertation von M. Balyck yj Uber die Mundart von Drahovo
in Marmorosch ,Drahovské nareci v Maramorosi”,

worin mittels experimenteller Methoden die Artikulation einzelner
Laute der genannten Mundart beschrieben wurde.

Diese kurze Zusammenstellung von Forschungsarbeiten zeigt
uns, daB das Interesse fiir die Sprache der siidkarpatischen Ukrainer
immer groB war. Die geographische Lage des Gebietes, welches die
siidkarpatischen Ukrainer bewohnen, war der erste Grund, warum
das Studium der ukrainischen Mundarten immer mit Interesse von
allen Slawisten verfolgt wurde. Die archaischen Zuge der ukrai-
nischen Karpatenmundarten iberhaupt und der stdlichen insbeson-
dere geben viel Material zum Verstandnis der Geschichte der ukrai-
nischen Sprache, andererseits kommt hier auch die Frage der alten
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Beriihrungen mit den siudslawischen Sprachen in Betracht, die auch
der ungarische Slawist Prof. J. Melich in seiner Arbeit: Ungarn
in derZeit der Landeseinnahme (A honfoglalas-
kori Magyarorszag [Budapest 1925 bis 1929]) erwahnt.

Was bezwecken Pankevycs Studien? Reichten die Arbeiten des
ukrainischen Forschers Ivan Verchrats'kyj nicht aus? Fiir die moder-
nen philologischen Erfordernisse nicht mehr. Moderne philologische
Richtungen auf diesem Gebiete erforderten das Erforschen aller
sprachlichen Erscheinungen in ihrer geographischen Ausbreitung,
somit eine Sprachgeographie, die an den Forscher groBe Anforde-
rungen stellt. Pankevyc¢ bereiste das Land grundlich, sammelte das
Material, kontrollierte das von Verchrats'kyj gesammelte Material,
wobel er auch auf die Neuheiten stieBl, die von Verchrats'kyj
sowlie von den anderen nicht bemerkt wurden, weil die Gebirgs-
idiome sehr verschieden sind. Manchmal stoBt der Forscher uner-
wartet auf eine ganz unbekannte Erscheinung, die sich nur auf einige
Dorfer erstreckt und verfolgt sie weiter. Die Exkursionen fing er
im Jahre 1922 an und setzte sie bis in das Jahr 1937 fort. Aus der
Gesamtzahl von 520 Dorfern, in denen ukrainisch gesprochen wird,
besuchte er 179 Dorfer: das Material aus weiteren 100 Dorfern
stammte aus den Arbeiten von Verchrats'’kyj, Hnat'uk, Broch, Vira,
Bonkalo. Somit lag ihm das Material von mehr als der Halfte der
Gesamtzahl der ukrainisch sprechenden Dorfer vor.

Pankevyc griff bei seiner Arbeit auch sehr oft zu der experi-
mentalen Phonetik. Die Erkenntnisse, die er in dem Laboratorium
fiir experimentale Phonetik des Professors Josef Chlumsky
und seines Assistenten, spdter a.o. Professors Dr, B. Hala, er-
worben hatte, wandte er auch bei seiner Arbeit an, indem er die
Experimente, hauptsachlich Palato- und Linguogramme, teils an eini-
gen Personen bei sich zu Hause machte, teils auch an Ort und Stelle,
manche aber im Laboratorium an der tschechischen Universitat in
Prag durchfiihrte.

Pankevyc¢ beginnt sein Buch mit einer franzoésischen und tsche-
chischen Zusammenfassung, der ein Bericht iiber den Stand der kar-
pato-ukrainischen Sprachforschung folgt. Mit dem Zweck und den
Methoden der Arbeit befalBt sich das zweite Kapitel. Im dritten
Kapitel wird uber die ukrainische Besiedlung des Gebietes siidlich
der Karpaten und uber die Berithrung der Ukrainer mit Gruppen
anderen Volkstums berichtet, wobei die wirtschaftlichen und sozi-
alen Verhaltnisse gebiuhrend hervorgehoben sind. Eine Ubersicht
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der siidkarpato-ukrainischen Mundarten in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung bringt das vierte Kapitel. Hierauf folgen nun der beschrei-
bende Teil, die Laut- und Formenlehre der ukrainischen Mundarten
und zusammenfassend Darlegungen uber die Teilung der ukrainisch-
karpatischen Mundarten sowie uUber ihre Beziehungen zum Ukraini-
schen und anderen slawischen Sprachen.

Jeder Dialektologe mull die Frage der Besiedlung des erforschten
Gebietes in Erwagung ziehen, da die entsprechenden historischen
Daten von grofBler Bedeutung sind. Was die Zeit der ersten Besied-
lung Oberungarns durch die Vorfahren der Ukrainer anbelangt, so
sind die Ansichten der Gelehrten geteilt. Der berihmte slawische
Archdologe, Prof. L. Niederle, befaBte sich in den letzten 20
Jahren einige Male mit dieser Frage, erstens sehr ausfihrlich im
IV. Bande seiner Slawischen Altertimer-—Slovanské staro
zitnosti, Pivod a pocatky Slovanuvychodnich,
Prag 1924, wo er die Ansichten der Gelehrten, die zu dieser Frage
das Wort ergriffen, in zwei Lager teilte. Ein Teil derselben, zu
denen N. Nadezdin, A. Kocubinskij, V. Vasilev-
skij, K. Grot; 3. Holovackyj, N: Barsoyv, J. Pi¢ und
I. Filevic gehoren, war der Ansicht, daB die Besiedlung der
Sudkarpaten durch die Ostslawen uralt sei, weil die Karpaten die
Urheimat der Slawen waren, der andere Teil, denen A.Kunik,
D. Ilovajskij, D. Bahalij, M. Hrusevskyj, P. Hun-
falvi, St. Midik, A. Sachmatov, A. Sobolevskij,
A.Petrov und die einheimischen A.Hodinka, A.Bonkalo
angehoren, verteidigte die Meinung, dafl mit der ostslawischen
Kolonisation erst vom 11. oder vom 12. Jh. an zu rechnen sei, als
auf die ostslawischen Stamme der Kroaten, Uli¢i und Tiverci, die
Petschenegen von Osten einzudringen begannen. Prof. A. Hodinka
und A.Bonkdélé mochten die Anfdange der Besiedlung Oberungarns
durch die Ukrainer erst im 13. und 14. Jh. sehen.

Prof. Niederle halt diese Frage fiir eine, die derzeit schwer zu
l6sen ist, da verschiedene Teilfragen auf ihre Losung harren, beson-
ders, was solche Ortsnamen in Siebenbiirgen anbelangt, deren letz-
te Komponente das Wort Rus enthdlt. Ebenso sind die Gebirgs- und
FluBnamen nicht kritisch genug erklart worden, um bestimmt sagen
zu konnen, ob sie bulgarisch oder ostslawisch sind. Er selbst ist der
Meinung, daBl das ostslawische Element in dieses Gebiet schon seit
dem Einfall der Awaren einzudringen begann, und zwar durch die
FluBtdler von Norden tiber die Karpaten her, ferner durch die Buko-

12
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winer und Siebenbiirger Engpasse. Die Meinung Bonkalds, daBl die
Karpaten wegen sehr starker Bewaldung bis zum 14. Jh. schwer
gangbar waren, weist Niederle ab, da die archdologischen Funde
auf den StraBlen von Ungarn nach Galizien bis 1000 v. Chr, zurick-
reichen. Auch die geschichtlichen Daten aus dem 11. Jh. iiber den
Titel dux Ruizorum, den der Sohn des hl. Stephan, Emmerich,
erhielt, sind fiir Niederle ebenso verbindlich wie liber die Marchia
Ruthenorum aus dem Jahre 1131. Waren die Ruthenen zu die-
ser Zeit nicht dagewesen, so hatten in den Annalen solche Namen
nicht vorkommen konnen. Bei dieser Ansicht verblieb Niederle auch
nach dem Erscheinen der letzten Arbeit Petrovs: Drevnej-
Sija gramoty po istorii russkoj cerkvi i ierar-
chii, Prag 1931, in welcher Petrov manche von seinen Ansichten
revidiert und das Eindringen des ostslawischen Elementes sogar
fir das 6. und 8. Jh. n. Chr. angibt, nur nicht unter dem Namen der
Ruthenen bzw. Rus, da dieser Name spdateren Ursprungs ist
und hier erst im 12.—13. Jh. bekannt werden konnte. Niederle er-
widerte auf diese Behauptung Petrovs im XXIV. Jahrgange von
Narodopisni Véstnik, daB er die Angaben des Anonymus iber die
Einwanderung der Vorfahren der Ruthenen unter dem ungarischen
Fiursten Almos fiir echt halte und daB die Ostslawen, welche damals
unter dem Namen Rutheni bekannt waren, in groferer Zahl
ultraindagines nicht nur Ende des 12. Jh.s, als der Anony-
mus schrieb, sondern auch schon langere Zeit vorher lebten. Sie
ubernahmen auch die thrakische, illyrische, keltische und vorarische
Nomenklatur von Fliissen und Bergen.

Auch die Philologen griffen in diese Streitfrage ein. Aber es
fehlten ihnen die sprachlichen Dokumente, auf die sie sich stiitzen
konnten. Der russische Philologe A. Sobolevskij meinte, dal
auf Grund des Umlautes o, e zu u, ju in den neuen geschlossenen
Silben, der fiir die meisten siidkarpatischen ukrainischen Mundarten
charakteristisch ist, die Besiedlung dieses Landes durch die Ukrainer
nicht friher als im 12. Jh. geschehen konnte. Der ungarische Slawist
J.Melich ist auch der Meinung, dal die Ostslawen im 11.—12, Jh.
in das Gebiet sidlich der Karpaten eingewandert waren; derselben
Meinung ist auch der zweite ungarische Slawist I. Kniezsa in
seiner Studie: Ungarns Volkerschaften im 11. Jh., Archi-
vum Europae Centroorientalis IV, 1938.

Mehr Licht bringen spdtere Jahrhunderte, insbesondere das
14, Jh., als die ungarischen Konige aus dem neuen Hause Anjou
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das Gebiet der mittleren Karpaten zu verschenken begannen. So
bekam die italienische Familie Drugeth ein groBies Stick Landes in
den Karpaten des Zempliner und Unger Komitates als Geschenk
und man begann die Walder zu roden, den Boden fruchtbar zu
machen und neue Kolonisten aus Galizien heranzuziehen und an-
zusiedeln. Dasselbe sehen wir auch im Osten. Aber erst in spdateren
Jahrhunderten fillt sich das Land mit neuen Dérfern, so dafl bis
zum 17, Jh. das ganze Karpatenland besiedelt war. Dabei ist zu be-
merken, dall das Komitat Scharisch und der westliche Teil des Zem-
pliner Komitates stdarker und friither besiedelt wurde, als dies im
Osten der Fall war. Die Richtung der Ansiedlung ging auch von
Suden gegen Norden, der Grenzstreifen im Norden, der an Galizien
angrenzt, wurde am spadtesten besiedelt. Auch in der Nomenklatur
der Dorfer lassen sich drei Schichten unterscheiden. In dem siidlichen
Teil, d. h. an dem Theiliflusse, werden die ON. anders gebildet als
in dem mittleren Streifen. Hier finden wir die Namen, die mit dem
Suffix -i(b) gebildet werden: Zahon', Dobron’, Palad’, Bot-
rad’ ... dort iberwiegen die Namen mit Possessivsuffix - ovo;
die Dorfer werden nach dem Griinder genannt; Ternovo, Da-
nvlovo,Zolotarjovo,Ardanovo,Zavydovo,Sele-
stovo, Zukovo, Olen ovo usw. In dem an Galizien gren-
zenden Streifen tberwiegen dagegen die ON. nach den Bachen:
Bystryj, Suchyj, Tychyj, Bereznyj, Medvedzyj,
Studenyj, Lopusnyj, Volovyjusw. Dabei aber mull be-
merkt werden, daBl die Nomenklatur der Dorfer beiderseits der Kar-
paten, besonders im Westen, fast dieselbe ist.

Aber am Anfang des 18. Jh.s zeigten sich die Folgen der grofien
politischen Ereignisse, die sich teilweise auch in den Karpatenlan-
dern abspielten. Es waren dies die Folgen des Krieges zwischen
Kuruzen und Labanzen, d. h. den Anhdngern des Siebenbiirger Fir-
sten Tokoly und denen der Habsburger (1672—1684) sowie die
Folgen des Rakdczyaufstandes (1703—1711), wodurch die Komitate
Zemplin, Ung und Bereg furchtbar verwiistet wurden und die Be-
volkerung zwar nicht ausgerottet, aber zerstreut und in andere
Komitate gefliichtet war. Gerade zu dieser Zeit wurden die Tirken
aus Ungarn vertrieben, und es oOffneten sich breite Raume der
ungarischen Ebene fiir die neue Kolonisation. Dorthin zog jetzt
die Bevolkerung aus den nordungarischen Komitaten, um den hohen
Lasten, die ihr durch ihre Herren nach dem Kriege aufgeburdet wur-
den, zu entfliehen. Es war dies die ukrainische Bevolkerung, die in
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Massen nach Suden zog, um dann spdter im ungarischen Meer ent-
weder ganzlich oder teilweise aufzugehen. Diese Bewegung endete
erst gegen Mitte des 18. Jh.s, so daB die jetzigen ethnischen Ver-
héltnisse meistens als Resultat dieser Bewegung anzusehen sind.
An Stelle der abgezogenen oder geflichteten Bevolkerung kamen
wieder frische Kolonisten aus Galizien. Zu der jiingsten Bevolke-

rung gehoren die Huzulen am oberen Theifflul, die Ende des 17.
Jh.s eingewandert sind.

Was fur soziale Schichten der ukrainischen Bevoélkerung gab es
wahrend dieser Zeit? Aus den ungarischen Quellen erfahren wir
von mehreren ukrainischen Adeligen, die ausdriicklich als Ruthenen
bezeichnet werden, deren Giiter aber auf einem anderen Territorium
lagen. Sie lebten in Nitra, Krasna, zu Anfang des 13. Jh.s. Die Ein-
wohner von zwei Dorfern, GroB3- und Klein-Ruske im Komitate
Borsch, dienten am Hofe der ungarischen Koénige bis zu den Habs-
burgern als Hofleute. Was fiir Adel auf dem ukrainischen Terri-
torium in den Karpatenlandern ansaflig war, dariiber haben wir
keine Kenntnisse. Prof. Hodinka vermutet, dafl zur Zeit der grofien
Zwistigkeiten zwischen den galizischen Konigen und dem Adel viele
von dem letzteren gerade in die Studkarpaten fliichteten. Der Ta-
tareneinfall mufite groBe Einbulle auch in den Reihen des Adels be-
wirken. Der fremde Adel aus den rumadnischen Gebieten taucht
schon im 14, Jh. auf, aber dieser palt sich an die damaligen kultu-
rellen Verhaltnisse an, die in der griechisch-orthodoxen Kirche
herrschten, wo die ukrainischen Monche und die Geistlichkeit tiber-
haupt den hoheren Kulturstand durch die byzantinisch-kiewer Tradi-
tionen mit dem Zentrum in dem Hrusover Kloster reprdsentierten.
Dieser Adel beteiligte sich an der Hebung der ukrainischen Kultur,
wie es in der Moldau und spater in Galizien der Fall war. Dann
taucht gegen Ende des 14. Jh.s ein grofler Gonner der ukrainischen
Kirche, der podolische Fiurst Fedor Korjatovy¢, auf, der auf der Burg
zu Mukacevo seinen Sitz hatte und dessen Giiter von Marmorosch
an bis zum Scharisch reichten. Von ihm stammt das Mukacever
Kloster, welches dann der Sitz des Mukacever Bistums war; mit
seinem Namen war auch die Grindung der griechisch-orthodoxen
Kirche in der Ujhel bei Zemplin verbunden. Ein Teil des Marmoro-
scher Adels stand mit ihm in nahen Familienbeziehungen. Aber diese
alte fiihrende Schicht der ukrainischen Bevolkerung ging spdter zur
Zeit der Reformation flir die ukrainische Kultur verloren, da viele
von ihnen durch die lutherische und kalvinische Kirche magyarisiert
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wurden. Wahrend der Turkenkriege entsteht ein neuer Adel haupt-
sachlich in Marmorosch, der aber nicht reich war. Dasselbe konnen
wir auch in den anderen Komitaten verfolgen. Er spielte dieselbe
kulturelle Rolle wie der reichere Adel, er hielt fest an der grie-
chisch-orthodoxen, bzw. spater an der griechisch-unierten Kirche, in-
dem er die zahlreichen Kloster unterstitzte. Aus dieser Schicht
stammte auch ein groBer Teil der Geistlichkeit, die aber von vielen
Gutsherren zu Leibeigenen gemacht worden ist, besonders in der
Zeit der Verfolgung der griechisch-orthodoxen Kirche und auch nach
der durchgefiihrten Union mit Rom, besonders in dem Zempliner
Komitate. Am Ausgange des 18. Jh.s und im Laufe des 19. Jhs
sehen wir die Bemiihungen der griechisch-unierten Geistlichkeit, das
ukrainische Volk kulturell emporzuheben, aber ihre Bemihungen,
die in der zweiten Halfte des 19. Jh.s einen falschen Weg durch
Anlehnung an die russische Sprache einschlugen, stieben auf gro-
Bere politische Schwierigkeiten, so dal am Anfang des 20. Jh.s die
ukrainische Intelligenz fast gédnzlich magyarisiert wurde und die
ukrainische Sprache reine Volkssprache blieb.

Da die ukrainische Bevolkerung in den Karpatenlandern die
duBerste siidwestliche Grenze des ukrainischen Volkstums bildete,
kam sie auch in Berihrung mit den Nachbarvolkern. Mit den Ru-
mdnen kamen die Ukrainer in Ungarn in Bertihrung auf einem ziem-
lich langen Streifen von den Quellen des Visavaflusses, einem Ne-
benflusse der TheiB, in den Marmoroscher, Szatmarer und Ugocsa-
Komitaten, auBerdem fanden wir auch rumanische Ansiedler inner-
halb der kompakten Masse der ukrainischen Bevolkerung, nicht nur
in Marmorosch, sondern bis an die Tatra. Bei Mukacevo war sogar
im 14. Jh. eine rumdnische Wojewodschaft, welche aus zehn rumani-
schen Dorfern bestand. Von diesen Rumanen haben wir heute keine
Spur; wahrscheinlich waren es Dorfer mit gemischter Bevolkerung
und die Ruméanen haben sich im Laufe der Zeit an die Ukrainer assi-
miliert. In den Jahren 1342—1346 verliefen die Rumdnen Marmo-
rosch unter der Fiihrung des Wojewoden Bogdan und tibersiedelten
in das Moldauland. Seit dem 14. Jh. mehren sich die Schenkungen
der ungarischen Konige an den rumadnischen Adel in Marmorosch,
Ugocsa und Bereg und die Giiter dieses Adels reichen bis an die
galizischen Grenzen.

Mit den Ungarn kamen die Ukrainer zwischen Sevlus (5z06l110s)
und Satoralja-Ujhely in Zemplin in Berihrung. Aufilerdem finden
wir die Ungarn in den Stdadten Mukacevo, Sevlus und Beregszasz
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(friher Lambrechthaza), dem Sitz des Bereger Komitates. Die Un-
garn fluchteten mit ihren Familien und der Dienerschaft vor den
Turken in die oberen Teile des Reiches und in der Zeit der Verbrei-
tung des Kalvinismus wird auch die ukrainische Bevolkerung durch
ihre Gutsherren zum Ubertritt zum Kalvinismus gezwungen, nach
dem Grundsatz: cuius regio eius religio, und so sehen wir, daB im
Laufe der Zeit nicht nur die ukrainische Bevolkerung in der Tief-
ebene, sondern auch um Beregszasz herum mit der Religion ihre
Muttersprache verlor. Wenn sich der rumdnische Einflu hauptsach-
lich auf die Terminologie aus dem Hirtenleben beschrankte und die
Grenze dieses Gebietes nicht weit tberschritt, so war der EinfluB
der ungarischen Sprache als Staatssprache im Laufe des 19. Jh.s
ziemlich stark, besonders in dem Bereiche der Administration. Die
naher an Ungarn gelegenen Gebiete wurden stdarker durch den
ungarischen Wortschatz beeinflufit als die weiter abliegenden.
Manche ungarische Ausdriicke finden wir auch in dem dlteren ukra-
inischen Schrifttum seit dem 17. Jh.. Ungarischen Charakter gewan-
nen in der letzten Zeit die Stadte. Durch die ungarische und ruma-
nische Sprache gelangten auch viele Balkanismen, hauptsachlich tiir-
kische Worter in das Ukrainische.

Die Beriihrung mit der slawischen Wellt gestaltete sich anders.
Die uralte Nachbarschaft mit stidslawischen Elementen wurde durch
die Besetzung Pannoniens unterbrochen. Mit den Bulgaren standen
die Ukrainer einige Zeit noch in Siebenburgen in Beriihrung, mit
dem serbischen und kroatischen Elemente gerieten die alten direk-
ten Beruhrungen in Vergessenheit. Dagegen machte sich der Einfluls
dieses Elementes auf einem anderen Wege fiihlbar. Die serbischen
Kaufleute, Razen genannt, die kroatischen Gutsherren mit ihren
Hajduken in dem Ugocsaer Komitate hinterlielen auch Spuren in der
Sprache der ukrainischen siidkarpatischen Bevolkerung besonders
in den sudlicheren Teilen.

Am breitesten war der Streifen, in dem sich die Ukrainer mit
den Slowaken beriuhren. Diese Beriihrung zieht sich heute von Uz-
horod im Siuden gegen Westen hin. Auf diesem Gebiet und durch
diese Beruhrung erlitten die Ukrainer die groBte EinbuBe. Schuld
daran war die evangelische Kirche wie auch der Umstand, dafl die
beiden Sprachen sehr nahe verwandt sind.

Als letztes slawisches Element kommt das Polnische in Betracht.
In den Zipser, Scharischer und Zempliner Komitaten finden wir auch
Spuren der polnischen Ansiedlung, die aber keine kompakte Masse
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bildete, sondern mit Slowaken und Ukrainern vermischt war, Die
starkste Polensiedlung war in dem Komitate Zips in der Umgebung
von Stara Lubovn'a und Podolinec, welche Gegend an das ehemalige
Polen durch den ungarischen Konig Sigismund im Jahre 1412 ab-
getreten wurde und wiederum an Ungarn nach der ersten Teilung
Polens 1772 zurickkam. Infolgedessen finden wir auch in den ukra-
inischen Mundarten von Zips und teilweise von Scharisch polnische
Einflisse im Wortschatz sowie in der Phonetik und Flexion.

Auflerdem kam die ukrainische Bevolkerung in unmittelbare Be-
rihrung mit dem deutschen Elemente. Diese Berihrung datiert seit
dem 12. Jh. in dem Komitate Zips und in den Stadten Beregszasz,
Hust, T'acevo (Técso), Vyskovo (Visk), Dovhopole (Hossziimezd)
und Syhit (Sziget). Seit der ersten Halfte des 18. Jh.s finden wir
die Deutschen in den ukrainischen Dorfern in der Umgebung von
Mukacevo im Schonborner Dominium. Die Ansiedlung der Deut-
schen begann in dieser Gegend im Jahre 1730 und dauerte bis in
die zweite Halfte des 19. Jh.s (1856). SchlieBlich entstanden zwel
deutsche Dorfer in dem Marmoroscher Komitate: Deutsch Mokra
und Ust'tschorna im Jahre 1775 und nachher an der oberen Theill
Rachovo, Kobylec'ka Pol'ana, wo deutsche Siedlungen von der ukrai-
nischen Bevoélkerung abgesondert waren. Dasselbe gilt von den
Dorfern Bohdan, Jasin'a, die jetzt aber entnationalisiert wurden.
Sprachlich 1aBt sich der deutsche Einflufl nur in der Zips bemerken,
sonst finden wir den deutschen Wortschatz im ganzen ukrainischen
Gebiete slidlich der Karpaten, der aber entweder durch die ungari-
sche Sprache gebracht wurde oder aus der Zeit stammt, als die deut-
schen Beamten in der Administration nach dem Jahre 1848 tdtig
waren, oder durch die ukrainische Intelligenz hereinkam, die an
den deutschen Schulen studierte oder in den deutschen Erziehungs-
anstalten in manchen Zipser Stddten erzogen wurde.

Die zahlreichen Zigeuner, die in jedem Dorfe in kleiner Zahl an-
saBig sind, hatten auf die ukrainische Sprache keinen Einfluf.

Aus der Geschichte der siidkarpatischen
ukrainischen Mundarten

Obwohl das Land durch die machtige Kette der Karpaten von
Galizien und der Bukowina getrennt war, fiihrte die Sprache der
dort wohnenden Ukrainer keineswegs ein Sonderleben. Sie nimmt
im Gegenteil an dem Leben der ukrainischen OSprache in den
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tibrigen Ldandern, an ihrer Entwicklung teil, was dadurch erklarlich
ist, daB die ungarischen Ukrainer immer durch den Zuflul der neuen
Ansiedler aus den ukrainischen Landern verstarkt wurden. AuBer-
dem wirkte in dieser Hinsicht die Geistlichkeit, die sehr oft in den
ukrainischen Schulen Galiziens oder sogar in Kiew erzogen wurde
und die entsprechende Literatur aus diesen Landern mitbrachte.
Auch die Kirchensanger (d'aky) stammten sehr oft aus den benach-
barten oder sogar entlegenen ukrainischen Landern. Wenn sich im
Vergleich mit den lbrigen ukrainischen Mundarten, sogar den be-
nachbarten galizischen, Unterschiede zeigen, so beschranken sie sich
auf die Archaismen, d. h. auf solche lautliche oder formale Erschei-
nungen, die auch einst die ukrainische Sprache durchmachte. AuBer-
dem werden wir manche rein sudkarpatoukrainische Erscheinun-
gen sehen, die durch die Nachbarschaft mit den slawischen Sprachen
in der Vergangenheit oder in der spdteren Zeit bewirkt wurden.
Zu diesen gemeinsamen Ziigen gehoren folgende Erscheinungen in
der Lautlehre:
Vokale

1. Das urspriingliche € wurde fast im ganzen Gebiete mono-
phthongiert und ist zu i geworden. Dieses i palatalisiert die vorher-
gehenden Mitlaute: l'ito, men'i. In einigen Dorfern in der Zips fin-
den wir die Spuren der einstigen diphthongischen Aussprache nach
den Labialen, indem wir vor dem i ein nichtsilbenbildendes i horen;
was wir auch in den benachbarten galizischen ukrainischen Dorfern
finden: piisn'a. Dieses i nahert sich im Auslaute dem sehr engen e:
na dubil.

2. Das ursl. e ist uberall hart geworden: nese; aber abhangig
von seiner Lage unterlag es in der Geschichte der Sprache manchen
Veranderungen: a) nach den einst weichen Zischlauten §, z, Affri-
kata ¢ und j labilisierte es sich, wenn eine Silbe mit dem Vokal der
hinteren Reihe folgte: Zona, ¢olo < Zena, ¢elo. Kleine Abweichungen
von dem Gesetze sind auch zu finden. Im Westen bleibt e hie und
da in manchen Worten unverdndert, in manchen Gegenden wird
dieses e zu a: calo << Celo. b) in den neuen geschlossenen Silben
wurde e vor den weichen Silben zu i: sim, perst'in’ spas'in‘a; ¢) in
den neuen geschlossenen Silben vor den harten Silben hat dieses e
verschiedene Reflexe: 'u, (ju), 4, i, die fiir sich geschlossene Gebiete
bilden: vezl®s > vjuz, viz, viz, nesls > n'us, niis, nis; d) im Aus-
laute im Suffix -je der sachlichen Hauptworter wird e zu a nasin'je
> nasin'a, zil'je > zil'a.
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3. Das ursl. i ist ein mehr mittlerer Laut geworden. Eine Aus-
nahme bildet das Gebiet westlich vom UngfluB, wo sich das alte i
neben dem neuen, dem deutschen geschlossenen e ahnlichen Vokal
noch erhdlt: nosyti, bratovi. Die Erweichung der vorhergehenden
dentalen d, t in einem schmalen Streifen zwischen Sobranci und
Stropkov ist durch die alten slowakischen Einfliusse erklarlich.

4. Das ursl. v behadlt fast tiberall die alte Artikulation als ein
Vokal der hinteren Reihe hoher Bildung, wodurch sich eben alle
ukrainischen karpatischen Mundarten kennzeichnen: dym, syn,
ryba. Dadurch erhdlt die karpatische Aussprache eine besondere
Harte, da dieser Laut nicht nur die Verlangerung des urspringlichen
y isti er erscheint auch nach den gutturalen k, h, (g), ch, so wie es
im Urslawischen der Fall war: ruky, nohy, muchy; es entsteht auch
aus dem urspriinglichen i nach den Zischlauten §, Z in der Gegend
westlich vom Latoryc'aflul: Sylo zyto, oder ist ein Reflex des ur-
spriinglichen o in neuen geschlossenen Silben in den Zipser Mund-
arten: kyn', vyz < konb, vozs.

5. Das ursl. o in neuen geschlossenen Silben machte denselben
Weg in seiner Entwicklung durch, ‘'wie es einmal in den iibrigen
ukrainischen Mundarten der Fall war, d. h. es bewahrt noch Zwi-
schenstadien in seiner Entwidklung zu i, wie es sonst im Ukraini-
schen ist: u, 14, v, i: doms > dum, diim, dym, dim. Einzelne Reflexe
behaupten sich auf den fur sich geschlossenen Gebieten und decken
sich meistens mit den Reflexen des ursl. e in dhnlichen Silben.

6. Das ursl. u blieb fast unberthrt. Nur in den westlichen Mund-
arten geht es in weichen Silben in i uber, somit analog zu "u, ju aus
den *o, *e in geschlossenen Silben. Diese Erscheinung ist auch den
galizisch lemkischen Mundarten bekannt, hie und da erscheint es
auch in den bojkischen Mundarten beiderseits der Karpaten. Eine
Neuigkeit bildet der Umlaut u zu i, i, y auch analog zu dem nor-
malen Umlaut des *o >1i, i, v in der Gegenwart der Zeitworter,
deren Infinitiv auf -ovati auslautet: kupovati, noCovati — nociju,
kupiju, noc¢iiju, kupiiju . . . statt kupuju, nocuju. Diese Erscheinung
ist nur fiir einen Teil der lemkischen Mundarten charakteristisch
und in Galizien unbekannt.

7. Das ursl. a sowie a aus ursl. ¢ bleibt mit Ausnahme von huzu-
lischen Mundarten an der oberen Theill unverandert, d. h. es behalt
seine breite Aussprache auch nach den urspringlich weichen Zisch-
lauten sowie nach dem j: zaba, Sapka, jajce, svjatyj, pjat’. Im Huzu-
lischen wird es zu jé: z'éba, $épka. pjét’. Dasselbe Verhdltnis haben
wir in den galizischen Nachbarmundarten.
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8. Die ursl. Nasalvokale ¢, e, haben dieselben Reflexe wie im
Ukrainischen: ¢ > u, e = ja: dobs > dub. peth > pjat’. Von der Ver-
engung dieses ja war die Rede im vorigen Abschnitt.

9. Die Halbvokale B, b (0 i) sind nicht erhalten, sie besitzen die-
selben Reflexe in der starken Stellung wie im Ukrainischen: » > o,
b > e: sen’s > son, dbnb > den’, in schwachen Stellungen sind beide
Halbvokale verschwunden, nur nach b erweicht sich der vorher-
gehende Konsonant.

10. Die Halbvokale in der Verbindung mit den Liquiden [t®rt,
tbrt, telt], wenn sie vor ihnen stehen, sind zu vollen geworden o,
e: hordyj, serp, < hwsrdyj, sbrp, dovhyj > d=slhyj. In der Stellung
nach Liquiden wurde ® zu y: dryvo, slyza, chrybet, in den lemkischen
Mundarten wird dieses y vor die Liquiden vorgesetzt: dyrvo, sylza,
chyrbet. Die Vertretung der urspringlichen Gruppe tret, trbt, tlst
durch die angegebenen Reflexe steht in engem Zusammenhange mit
den ukrainischen nordkarpatischen Mundarten, wo wir dieselben
Reflexe haben. Diese Erscheinung wird aber als ein Archaismus auf-
gefabt. .

11. Die ursl. Verbindungen tort, tolt, tert, telt ergaben im Ein-
klang mit dem Ostslawischen tiberhaupt und mit dem Ukrainischen
insbesondere den Vollaut: torot, tolot, teret, telet: barda > boroda,
balto > boloto, bergs > bereh, melko > moloko. Die ursl. Verbin-
dungen ort, olt ergaben je nach der Intonation: mit geschleifter In-
tonation ro, lo: rozum, lokot’, ra, la: ralo, lakomyj, mit der steigen-
den Intonation, was mit dem Ukrainischen ganzlich ubereinstimmt.

Konsonanten

1. Die Lippenlaute p, b, v, m verloren vor den palatalen Vokalen
ithre Weichheit und zwischen ihnen und den weichen Vokalen ent-
wickelte sich ein eingeschobenes j oder statt dessen | oder n: lubju,
lubl'u, lubjat’, lubl'at’, mjaso, mn'aso.

2. Die Dentale d, t vor den prdjotierten Vokalen reflektieren auf
dieselbe Weise wie im Ukrainischen, statt d + j haben wir dz oder
7: medzZa, meza, vydzu, vyzu, t -+ j hat immer den Reflex ¢: svica,
chocu. Die Reflexe dz, Z verteilen sich auf die Weise, dali die West-
mundarten dz, und die Ostmundarten, ostlich vom Latoric'afluB}, z
haben. Die weichen d, t gehen sporadisch auf dem ganzen Gebiete,
besonders aber bei den Huzulen in ein weiches g', k' uber: d'ido,
t'isto > g'ido, k'isto. Dieselbe Erscheinung ist auch in den galizischen
ukrainischen Mundarten zu sehen.
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3. Die dentalen Spiranten s, z weisen vor den weichen Vokalen:
i<<é, e und ja, ju gleich wie die galizischen ukrainischen Mund-
arten verschiedene Grade der Weichheit auf. Entweder sind sie
halbpalatal: s'ino, z'il'a, oder weich, sino, zil'a oder uUberweich, so
daf} wir statt s, z, weiches §', Z" horen und schlieBlich verlieren sie in
den huzulischen Mundarten die Palatalisation im Auslaute, manch-
mal auch im Inlaut: des, suda, kriz statt des’, s'uda, kriz'. Das steht
im Einklang mit den benachbarten ukrainischen Mundarten in
Galizien.

4. Die Affrikata ¢’ wurde in einem Teile der Mundarten in dem
Suffix -ecs dispalatalisiert: chlopec’ > chlopec, ebenso geschah es
in den westlichen Mundarten in dem Suffix -ic'a: pSenyca statt
psenyc'a.

5. Der r-Konsonant behalt vor urspringlichem b die Weichheit
sowohl im Auslaut wie auch im Innern des Wortes: rybar’, pysar,
ver'ch cer'’kov, was als Archaismus angesehen wird. Das stimmt mit
den ukrainischen nordkarpatischen Mundarten tuberein.

6. Die Liquida | erscheint in drei Arten: als mittleres, hartes und
weiches 1. Im SilbenschluB geht es in bilabiales u uber: douhyj,
pounyj, dau. In den westlichen Mundarten bleibt 1 in der Endung
des Partizips praet. II, welches als Vergangenheit gilt, unverandert.

7. Die Zischlaute §, Z, die im Altukrainischen weich waren, sind
mit Ausnahme der Huzulenmundarten, hart geworden. Nur ¢ behalt
noch seine Weichheit in den meisten Mundarten, was auch als ein
Archaismus gerechnet wird.

8. Die alten Verbindungen ky, hy, chy, worin die hintere Artiku-
lation der betreffenden Konsonanten zum Ausdruck gebracht wurde,
bleiben meistens erhalten, was auch zu den Archaismen gehort.

9. Das intervokalische i verschwindet in einem Teile der Mund-
arten, besonders in der ersten Person der Einzahl und in der dritten
der Mehrzahl der Gegenwart: mau, maut statt maiu, majut.

10. Assimilationen entstanden in den Gruppen: dn > nn, rl
> 11, dl > 11: dn'a > nn'a, umerly > umelly, pudl'av > pull'av.

11. Die Metathese kt > tk in dem Fragefiirworte tsko gehort zu

den Erscheinungen, die sich auf einem groBeren Gebiet verbreitet
haben.

Formenlehre
Die alte Teilung der Deklination nach den Stammen ist fast

ganzlich verloren gegangen, so dafl wir statt neun Typen nur funt
haben, wie das auch in den ubrigen ukrainischen Mundarten der
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Fall ist. Im Unterschiede zu den iibrigen ukr. Mundarten, aber im
Einklang mit den karpatischen, finden wir bei den Hauptwdrtern
der o-Stamme, sowie bei den konsonantischen Stammen Uberreste
der alten Endungen, hauptsachlich im Dat., Instr. und Loc. pl. der
-0-Stamme, an die sich die -u-Stamme anglichen. Der EinfluB der
-a-Stamme konnte noch nicht tiberall in diese Endungen durchdrin-
gen, so daB statt -am, -amy, ach meistens die Endungen -um, -iim,
-im << * om® im Dat., -y, seltener im Instr., -ich < éch®s, im Loc.
neben -ach zu finden sind.

In einem Teile (in Marmorosch) halt sich auch fester im Dat.
sing. der -o-Stdamme die richtige alte Endung -u statt -ovy aus den
-u-Stammen, die weiter im Westen Oberhand gewann.

2. Zur zweiten wichtigen Eigentimlichkeit der Deklination der
Hauptworter gehort die Angleichung der weichen Stimme an die
harten, und zwar nur in Bezug auf das stammbildende e, welches
analog zu den harten Stammen, wo das stammbildende o auftrat,
sich an dieses o anpaBte. Das gilt fiir Dat. und Instr. sing. der
weichen -o-Stamme und der an die Deklination dieser Stamme
angeglichenen -i-, -n-, -t-Stamme. Ahnliches haben wir in der
Endung -eju des Instr. sing. der weichen -a- und -i-Stdmme, an die
sich die -u-, -r-Stamme anglichen: statt kupcevy (D.), kupcem (I.)
haben wir kupc'ovy, kupc'om, statt dyneu (-eju) haben wir dyn'ou.
Eine Ausnahme bilden die Huzulenmundarten, wo die alten Unter-
schiede zwischen den weichen und harten Stammen bewahrt werden.
Die Uberreste dieser Unterschiede sind auch in den bojkischen
Mundarten zu finden.

3. Der EinfluB der mannlichen Deklination auf die des weiblichen
und sdchlichen Geschlechts macht sich im Gen. pl. geltend, wo wir
sehr oft die Endung -iv << -ov® finden: Zzabiv, sestriv, poliv statt
zab, sester, pil'.

4., Die mannlichen -a-Stamme haben ihre Deklination im Dat.,
Instr., Loc. sing. und Gen. pl. verloren und die Endungen der
mannlichen Deklination angenommen: sluha, sluhovy, sluhom,
sluhovy, sluhiv.

5. Die Deklination der sachlichen -n-Stamme, die sich in den
tibrigen ukr. Mundarten meistens halt, ist verlorengegangen und
hat sich an die weichen -o-Stamme angeglichen: imja, G. imja, D.
imju, I. imjom, L. imju.

6. Die Uberreste der alten Deklination kommen noch bei den
-u-Stammen vor, hauptsachlich bei den Hauptwortern: cerkov, krov
sowie bei den mdnnlichen -n-Stammen in dem Hauptworte den'.
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7. Die Eigenschaftsworter behalten mit Ausnahme der Huzulen-
mundarten sowie eines Teiles des nordlichen Gebietes in den
Komitaten Bereg und Marmorosch die Unterschiede zwischen den
harten und weichen Stammen bei: dobryj, dobra, dobroje, syn'yj,
syn'a, syn'oje, wogegen in den erwahnten Mundarten nur synyj,
syna, synoje auftritt, Die alte Endung im Neutrum -oje halt sich in
den mittleren Mundarten, die die bojkische Mundart reprasentieren.
Sonst herrscht die zusammengezogene Endung -e: dobroje = dobre.
In den westlichen (lemkischen) Mundarten haben wir im Loc. sing.
die Endung des Instr. -ym, wie es in der polnischen Sprache der
Fall ist; ebenso endet der Nom. pl. auf -y und nicht auf -i, wie es in
den Ostlichen Mundarten und im Ukrainischen tiberhaupt der Fall
ist: na dobrym pol'u, dobry pol'a statt na dobrim, -um, um pol'u,
dobri pol'a. Im Nom. pl. der Possessiveigenschaftsworter, die von
den Personennamen abgeleitet werden, finden wir nur die Endung
-y statt des allgemeinen ukrainischen 1: Vasylevy kon'i. Diese

Endung ist auch fiir die nordkarpatischen ukr. Mundarten charak-
teristisch.

8. In der Deklination der Furworter sind bei einigen Archaismen
in der Deklination des personlichen Firwortes im Dat. und Loc.
sing. der 1. Person mn'i statt men'i (nicht uberall) auch Neuerungen
in der Angleichung der weichen Demonstrativa an die harten zu
bemerken: statt Gen., Dat. sing m. und n. seho, semu finden wir

meistens s'oho, s'omu. Eine Ausnahme bilden die Huzulenmund-
arten.

9. In der Konjugation vollzogen sich im Laufe der Zeit und im
Angleich an die benachbarten slawischen Sprachen manche Ande-
rungen, die nur den ukr. Karpatenmundarten, oder sogar nur den

stiidkarpatischen eigentiimlich sind. Die meisten Anderungen betref-
fen die Formen der Gegenwart.

In der 1. Person der Gegenwart haben wir in den westlich des
Ungflusses liegenden Mundarten bei den Zeitwoértern, deren Infinitiv
auf -aty ausgeht, die Endung -am statt -u: trymam statt trymaju.
Im mittleren Teile des ukr. Gebietes fallt das intervokalische j aus
oder wird durch v ersetzt: statt maju, znaju finden wir mau, znau
oder mavu, znavu. In den tbrigen Personen mit Ausnahme der 3.
Pers. Pl. haben wir auf dem ganzen Gebiete bei den Zeitwortern auf
-aty die zusammengezogenen Formen: spivaty, trymaty: spivas,
trymag, spivat’, trymat’, spivame, trymame, spivate, trymate, statt
spivajes, spivajet, spivajeme, spivajete. Die 3. Person sing. oder pl
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endet entweder aul das weiche oder auf das harte -t; das letztere
ist eine jungere Form. Das ganze Gebiet verteilt sich in dieser
Hinsicht so, daBl die Mitte die weiche Endung und die beiden Rand-
gebiete die harte Endung aufweisen: robyt’', robl'at’: robyt, robl'at.
Auberdem werfen die Zeitworter mit dem Bindevokal -e in der 3.
Person sing. die Endung -t ab mit Ausnahme derjenigen, die die
Kontraktion haben: nese, aber ¢ytat'. Die 1. Person pl. geht auf -me
aus, nur die Huzulenmundarten haben die Endung -mo, wie es im
Ukrainischen allgemein herrscht: neseme — nesemo. Die erste
Endung finden wir auch in den nordkarpatischen ukr. Mundarten.
In den Huzulenmundarten fdallt auch das -t aus in der 3. Person pl.
bei den Zeitwortern mit dem Bindevokal -i: chod'é statt chod'at. Bei
den Zeitwortern der 1. Klasse, deren Stamm auf h, k ausgeht, wird
in manchen Gegenden dieses h, k in der 1. Person sing. und in der
3. pl. beibehalten und nicht zu z, ¢ vor dem weichen u erweicht:
mohu, peku, mohut’, pekut’ statt mozu, pecu, mozut’, pecut’, was in
den meisten Mundarten als das richtige erscheint.

In der Vergangenheit halt sich die zusammengesetzte Form, die
aus dem Partizip der Vergangenheit II und dem Hilfszeitwort jesm
~> jem besteht: chodyv (< chodyl) jem, dabei bleibt das 1 im ménn-
lichen Geschlecht in den westlichen Mundarten beibehalten: chodyl
jem. Es gibt jedoch vier Zeitworter der 1. Klasse, deren Stamm aut
d, t ausgeht, die in der Vergangenheit die Uberreste der Aorist-
formen aufweisen: vesty, mesty, plesty, bosty — vjuh, mjuh, pl'uh,
buh. Sie werden nur fiir das mannliche Geschlecht gebraucht. Jedoch
beschranken sich diese Formen auf das sudostliche Gebiet des
Karpatenlandes.

Die Zukunft wird auf dreierlei Weise gebildet: 1. durch die
Zusammensetzung des Infinitivs mit dem Hilfszeitwort buty, byty,
in der Zukunftsform budu: budu chodyty, was charakteristisch fiir
die mittleren und oOstlichen Mundarten ist, 2. der Infinitiv wird in
den westlichen Mundarten durch das Partizip der Vergangenheit II
ersetzt: budu robyl, 3. statt budu wird auch in den 6stlichen Mund-
arten, und zwar in der Gegend bei Hust, unter den Huzulen das
Zeitwort imity in der Kurzform: mu, mes, me, memo, mete, mut
gebraucht: mu chodvty.

Der beschreibende Teil der Arbeit ist der groBere. Er zeigt die
Verbreitung jeder Erscheinung und beweist sie durch zahlreiche
Belege. Thm folgt die Synthese. Zuerst wird die Frage der Richtung
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von Isoglossen auf der Karte erortert. Die meisten Isoglossen gehen
in der Richtung von Norden nach Siiden, und zwar entlang der FluB-
taler, die dieselbe Richtung haben. Fast jedes Tal bildet die Grenze
wenigstens einer Isoglosse; in mehreren aber sehen wir den Zusam-
menfall von mehreren Isoglossen (Teresva, Latoryc'a, Ciroka,
Laborec, Ondava, Poprad), so daBl dadurch auch die Grenzen einzelner
Mundarten ndher bestimmt werden. Die Gebirgsketten bilden jedoch
nicht immer das Hindernis in der Ausbreitung von verschiedenen
sprachlichen Eigentiimlichkeiten, was dadurch zu erklaren ist, daB der
Verkehr nicht immer durch die StraBen in den FluBtalern vor sich
ging, sondern manchmal die Straflen auf die Gebirgsketten verlegt
wurden, oder diese Ketten durch Engpdsse durchquert wurden.
Diese Erscheinung finden wir beiderseits der Borzavaalpen sowie
im Huzulenlande, wo der Verkehr zwischen den Doérfern an der
Schwarzen Theil und den Doriern im Bedken von Sziget meistens
auf den Gebirgskdmmen vor sich ging. Auf diese Weise erklart sich
die Einheit zwischen den Einwohnern des Theilitales und denen des
Kisva- und Kobylapotoktales.

Es gibt auch Isoglossen der Richtung West-Ost und ihre Gren-
zen bilden die Gebirgsketten der Borzavaalpen. Aber in der
letzten Zeit, als der Verkehr durch die Eisenbahnlinien und Auto-
busse in Gang kam, verschwanden die Hindernisse fir die Isolation
der sprachlichen Erscheinungen. Manche sudliche Eigentumlichkei-

ten drangen in die nordlichen Gebiete, weil eben jetzt Kulturzentren
im Siuden liegen.

Die dialektologische Teilung

Die dialektologische Teilung eines sprachlichen Gebietes ist da-
von abhdngig, was fiir Merkmale als Prinzip der Teilung angewendet
werden. Teilen wir nach dem historischen Prinzip, das in der ukra-
inischen Dialektologie als Ganzes angewendet wird, und zwar nach
den Reflexen der ursl. o, e, in den neuen geschlossenen Silben, so
erhalten wir ein anderes Bild der Teilung als wenn wir die Summe
von charakteristischen Eigentiimlichkeiten zur Bestimmung einer
Mundartengruppe anwenden. Ich richtete mich nach dem letzten
Prinzip. Dadurch werden die Mundarten mit ihren Untermundarten
und Ubergangsmundarten deutlicher zum Vorschein kommen.

Das ganze siidkarpatische ukrainische Gebiet lafit sich in zwei
der GroBe nach nicht gleiche Teile zerteilen. Das Gebiet westlich
vom Teresvatal zeigt das Charakteristische der ukrainischen sud-
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karpatischen Mundarten, das Gebiet ostlich von Teresva mit Aus-
nahme von Dérfern im Becken von Sziget und Ruskatal gehort den
neueren huzulischen Mundarten an.

Die Huzulen sind neuere Ansiedler dieses Gebietes; sie kamen
hierher frihestens Ende des 17. Jh.s aus den benachbarten galizi-
schen Dorfern und bilden mit ihnen in sprachlicher Hinsicht eine
Einheit. Die Mundart hatte einen Einfluf auf die Dorfer im Becken
von Sziget, welche mit den alten stidkarpatischen ukr. Mundarten
ein Ganzes bildeten. Zu den huzulischen Eigentimlichkeiten geho-
ren: 1. das Verschwinden des Unterschiedes zwischen dem alten y
und 1; sie fielen in einem mittleren Laut zusammen, den wir durch
¥ bezeichnen, wobei dieser neue Laut unter der Betonung sehr breit
ist und sich dem e ndhert: syn, ryba,robyty; 2. das ursl. o, e, in neu-
en geschlossenen Silben hat nur einen Reflex i: konb > kin', leds
~> lid, 3. das weiche a, sowohl urspriingliches wie das aus dem ursl.
e, wird so stark verengt, dal es wie ein enges e lautet: ¢as — cés,
s'épka, jajce — jéjce; 4. der Unterschied zwischen dem engen und
offenen o, e, wie er in den Mundarten westlich von Teresva auftritt,
fehlt; 5. die Bewahrung der weichen §, Z: s'épka, Zz'éba; 6. d + j >
Zz in der 1. Person sing. der Gegenwart: chozu und nicht chodzu;
7. d, t, vor 1 aus € gehen in die weichen Hinterzungenvokale g', k'
tiber: d'ido > g'ido, t'isto > k'isto; 8. die Zungenkonsonanten s, z,
¢ werden im Auslaut dispalatisiert, ses, kriz, kupec statt ses’, kriz',
kupec’; 9. der Verlust der alten Endungen im Dat. und Instr. pl. der
-o-Stamme und der Ersatz derselben durch Endungen der -a-Stamme:
panam und nicht panim, z rokamy und nicht z roky; 10. der Unter-
schied zwischen den weichen und harten -o, -a-Stammen in der
Deklination wird bewahrt: konevy, konem und nicht kon'ovy,
kon'om, dynev und nicht dyn'ov; 11. die Bewahrung des alten Typus
der Personalfurworter der 3. Person des mdnnlichen und sachlichen
Geschlechtes mit dem anlautenden je statt jo sowie die Bewahrung
dieses je (e) in den Endungen des Gen. und Dat. sing. nach dem
Zischlaute § in den Possessivilirwortern nas, vas, weiterhin auch in
den Eigenschaftswortern, deren Stamm auf die Zischlaute §, Z aus-
gehrt: naseho, naSemu, bozeho, boZzemu; 12. die 1. Person der Mehr-
zahl der Zeitworter endet auf -mo: robymo; 13. das -t in der Endung
der 3. Person pl. der Gegenwart wird in der Klasse mit i-Bindevokal
ausgelassen: robjé, nos'é statt robjat, nos'at; 14. das 1 epitheticum
wird nach den Lippenlauten ausgelassen: robju, spju, lomju, oder

durch n ersetzt: zemn'é, mn'éso statt zeml'a, mjaso; 15 die Zukunft
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wird durch das Hilfszeitwort mu, mes statt budu und Infinitiv ge-

bildet: mu chodyty; 16. der Infinitiv vom Zeitwort byti lautet buty
und die Vergangenheit buv statt byv.

Die Dorfer im Ruskatal gehéren zu einer archaischen Mundart,
die wahrscheinlich ein Prototyp des Huzulischen ist. Diese Mund-
art knupft einerseits an die alten Bukowiner Mundarten, anderer-
seits an die siuidkarpatischen ukr. Mundarten an. Als ein Prototyp
des Huzulischen weist sie viele gemeinsame Merkmale mit den
letzteren auf. Diese Merkmale sind folgende: 1. der mittlere breite
Vokal v statt der alten y und i; 2. die Verengung des weichen a zu
je nur in der Endung bzw. in dem neutralen Suffix -bje > ja > jé
nasin’'é, sowie in den Zahlwortern: pjét’, devjét’, des'ét’; 3. die Dis-
palatalisation der Zahnlaute s, z, ¢ im Auslaut; 4. die Bewahrung der
weichen Zischlaute §, Zz sowie der Affrikata ¢; 5. z<<d +j in der
1. Person sing. der Gegenwart; 6, die Bewahrung derselben Dekli-
nationstypen von den Personal- und Possessivwortern: jeho jemu,
naseho, vaseho, und der Eigenschaftsworter, deren Stamm auf §, Z
ausgeht; 7. die Bewahrung der Unterschiede in der Deklination
zwischen den weichen und harten -o- und -a-Stammen; 8. der Verlust
des | epitheticum. Andererseits weist diese Mundart Eigentumlich-
keiten auf, welche sie mit den Mundarten im Becken von Sziget und
weiter westlich von Teresva verbinden: 1. die Bewahrung des
weichen a; 2. der Umlaut der ursl. Vokale o, e in den neuen ge-
schlossenen Silben zu u: kun, vjuh; 3. die Bewahrung der alten En-
dungen im Dat., Instr. und Loc. pl. der -o-Stamme: -um << om, -y,
-ich > éch: panum, z voly (Angleichung der u an die -o-Stamme),
v Kvasich; 4. die Endung -me in der 1. Person der Mehrzahl der
Gegenwart; 5. die Vergangenheit von vier Zeitwortern: vesty, mesty,
plesty, bosty geht auf -h aus: vjuh, mjuh, pl'uh, buh.

Mit den Huzulenmundarten in Galizien und in der Bukowina am
Tcheremoschfluf hat die Mundart vom Ruskaflull zwei gemeinsame
Merkmale: 1. den Umlaut o > u nach den Lippenlauten: pyp,vyz;
2. das Beibehalten der Endung -t in der 3. Person der Gegenwart der
Zeitworter mit dem Bindevokal -e dujet, vijet, pySet. AuBerdem be-
sitzt diese Mundart noch eigene Eigentiimlichkeiten, die sich in der
Bewahrung des alten i nach ¢: ¢itaty und durch die Endung des
Genetivs der zusammengesetzten pronominalen Deklination -oj statt
-0ji, dobroj statt dobroji kennzeichnen,

Die Wichtigkeit der Mundart vom Ruskaflull ist umso grober,

weil die ukrainischen Siedlungen in diesem Gebiet sehr alt sind; sie
13
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werden im 14. Jh. in den Marmoroscher Urkunden erwdahnt. Die
Zlige, die sie mit den Mundarten westlich der Teresva im Becken
von Sziget einerseits und mit den alten Bukowiner Mundarten an-
dererseits verbinden, beweisen, daBl diese Mundart eine Briicke
zwischen den ostukrainischen Mundarten und den siidkarpatischen
bildete,

Die Sprache der Dorfer im Becken von Sziget bildet eine weitere
Kette in der Verbindung zwischen den ostukrainischen und siid-
karpatischen Mundarten. Mit den huzulischen, durch die sie beein-
flulit wurden, haben sie folgende Zlige gemeinsam: 1. das mittlere
y statt y und i; 2. die Bewahrung des Unterschiedes zwischen den
weichen und harten -o, -a-Stammen; 3. die Endung -mo in der 1. Per-
son pl. der Gegenwart; 4. die Vorsilbe vi- statt vy-, vijty statt vyijty.
Mit den Mundarten westlich von Teresva werden sie durch folgende
Erscheinungen verbunden: 1. das weiche a bleibt unverandert; 2. e
wird vor den weichen Silben verengt: sés’, vér'ch; 3. der Umlaut des
ursl., o in neuen geschlossenen Silben zu u: kun << konb, aber des e
zu i: na sim; 4. die Erhartung der einst weichen ¢, §, z: 5. die Bewah-
rung der alten Endungen im Dat., Instr., Loc. pl. der -o-Stamme.

Das Dorf Vysn'a Runa stidostlich von Sziget unterscheidet sich
von den ubrigen durch Erhartung des alten i und durch die Ver-
schiebung seiner Artikulation nach hinten, so daB es mit dem alten
y zusammengefallen ist: Vasylyna, robyty. Es geschah unter dem
Einflusse der rumanischen Artikulation.

Die Mundarten westlich von Teresva sind die eigentlichen archai-
schen Mundarten, die den Grund der stidkarpatischen ukraini-
schen Mundarten bilden. Aber der Ubergang von den 0stlichen
Mundarten ist nicht so schroff, wie es durch die Tatsache, dal sie
durch die rumanischen Dorfer (Apsa, Slatina und andere) von den
ukrainischen Dorfern im Becken von Sziget getrennt sind, scheinen
mochte. Mit den Mundarten des Szigeter Beckens haben die im
Teresvatale folgende gemeinsame Zige: 1. den Umlaut des ursl. e
in den neuen geschlossenen Silben neben 'u (ju) teilweise i; 2. d T j
hat den Reflex z: chozu und nicht chodzu; 3. die Erhaltung des wei-
chen r im Auslaut wie im Inlaut (vor ehemaligem b) pysar’, pastyr’,
ver'ch; 4. tryt, tlyt an Stelle der alten trst, tlst; 5. die Endung des
Instr. sing. der weiblichen Deklination der Haupt-, Eigenschafts- und
Farworter -ou, -eu; 6. der Verlust der Deklination der Hauptworter
der neutralen -n-Stdmme und die Angleichung derselben an die
Deklination der -o-Stamme; 7. der Gebrauch des hinweisenden Fiir-
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wortes ses’, ses'a, sese; 8. das harte -t in der Endung der 3. Person
sing. und pl. der Gegenwart; 9. die Bildung der Zukunft mit dem
Hilfszeitwort mu statt budu + Inf. Dazu kann man noch eine Anzahl
von Wortern anfihren, die flir die beiden Mundarten gemeinsam
und weiter im Westen unbekannt sind: hid, hud Jahr statt rik, ruk;
devjanosto neunzig fiir devjatdes'at; voroch Haufe statt hromada;
voronyj gemeinsam statt spilnyj; ¢asivnyk, ¢asuvnyk Uhr statt
hodVynka.

Das Gebiet von Teresva bis tliber den Popradflul verbindet sich
zu einem Ganzen durch folgende Merkmale: 1. der Unterschied
zwischen altem y und i wird mit geringen Ausnahmen aufrecht er-
halten; 2. weiches a wird tuberall erhalten; 3. zwei Arten von o, e:
offenes und geschlossenes o vor der Silbe mit 1 aus € sowie mit u:
kon'i, momu; e vor der weichen Silbe iiberhaupt: konéc’, bérit" auf
einem ziemlich groBen Gebiete; 4. die Erhaltung des weichen r vor
ehemaligem weichen Halbvokale b; 5. die Erhartung der einst wei-
chen Zischlaute §, z; 6. die Gruppe tryt, tlyt bzw. tyrt, tylt aus der
alten Verbindung trst, trbt, tlet: dryvo, slyza, dyrvo, sylza; 7. die
alten Endungen der -o-Stamme im Dat., Instr. und Loc. pl.; 8. der
Verlust des Unterschiedes zwischen den weichen und harten Stam-
men der Hauptworter; 9. das Aufrechterhalten des Unterschieds
zwischen den weichen und harten Eigenschaftswortern mit Aus-
nahme eines kleinen Gebietes im Nordosten: dobryj, syn'vj; 10. die
Endung -me in der 1. Person der Mehrzahl der Gegenwart.

Das ganze Gebiet teilt man in zwei Hauptdialekte: den der Bojken
und den der Lemken, analog zu den galizischen ukrainischen Kar-
patendialekten. Der wichtigste Unterschied zwischen diesen beiden
Dialekten liegt in der Betonung, welche beim Lemkendialekt immer
auf der vorletzten Silbe steht. Sonst ist der Ubergang vom Bojken-
dialekte zu dem der Lemken nicht schroff, da einzelne lemkische
Merkmale weit im Osten (Borzavatal) beginnen. Der Laborezfluf3
bildet die Grenze zwischen dem Bojkischen und dem Lemkischen.
Die genauere Grenze verlauft westlich des Laboreztales.

Das Gebiet des Bojkendialektes zieht sich vom Teresvatale,
-dieses inbegriffen, nach Westen hin bis zum Laboreztale; er ist nicht
einheitlich. Er zerfdllt in gréBere und kleinere Einheiten. Zu den
groBeren gehoren: 1. das Gebiet zwischen Teresva und Latoric'a-
fluf, 2. das Gebiet zwischen Latoric'a- und Ungflul, 3. das Gebiet
zwischen Ung- und Laborecflub.
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Das erste Gebiet zwischen Teresva und Latoric'a wird durch
folgende Merkmale gekennzeichnet: 1. durch die Bewahrung der
alten Verbindungen ky, hy, chy, 2. durch die nicht allzugroBe Harte
der Zischlaute §, z, so daB ein darauf folgender mittlerer Vokal ¥
aus dem i keine Verschiebung der Artikulation nach hinten er-

leidet: 3ylo, zyty, — 3. durch sporadische Uberreste der weichen

Deklination der Hauptworter, — 4. durch die Verengung des e vor
bilabialem u im Instr. sing. des Flirwortes ona: neu, — 5. durch den
Reflex z<<d + j in der 1. Person sing. der Gegenwart mit Aus-
nahme von Verchoviner Mundarten. Sonst zerfdllt dieses Gebiet in
drei kleinere Einheiten: 1. Niedermarmoroscher, 2. Ugosca-Bereger
und 3. Verchoviner (Hochgebirge) Mundarten. Die Niedermarmo-
roscher Mundart umfafit die Tdler der Teresva, der Terebl'a und des
Grofien Flusses (Rika); im Norden reicht sie bis Kolo¢ava an der
Terebl'a und an dem GroBen FluB bis Nyznyj Bystryj. Ihre wichtig-
sten Merkmale sind: 1. der Umlaut des ursl. o, e in neuen ge-
schlossenen Silben zu u, 'u (ju): kun’, vjuv, — 2. die teilweise Er-
hartung der Affrikata ¢, — 3. die Aufrechterhaltung des intervoka-
lischen | vor der Endung -u in der 1. Person sing. und in der 3. pl.
der Gegenwart, — 4. das harte -t in der Endung der 3. Person sing.
und pl. der Gegenwart, — 5. das Fragefiirwort ¢bto hat den Reflex
§Co statt sto in den anderen Mundarten, — 6. die Metathese kt > tk
in dem Fragefiirworte k®sto > kto > tko, — 7. die Bildung des
Komparativs durch maj und Positiv des Eigenschaftswortes: maj
dobryj, was auf das Rumdnische zurickzufithren ist, — 8. Assimila-
tion des r vor 1 zu 1: orel gen. sing. vulla. Die drei letzten Merk-
male ziehen sich weiter nach Westen.

Die Ugocsa-Bereger Mundart umfafit das Gebiet zwischen Bor-
zava- und Latoric'atal und reicht im Norden bis zu den Borzava-
alpen. Die verbindenden Merkmale sind: 1. der Umlaut der ursl. o,
e, in neuen geschlossenen Silben zu u: vil, mud, — 2. die Weichheit
der Affrikata ¢: ¢'ort, ¢'as, — 3. das auslautende j im Dat. und Loc.
sing., des Personalpronomens der 3. Person des weiblichen Ge-
schlechts wird infolge der regressiven Assimilation zu v: na niv,
dav juv pyty, — 4. das Frageflirwort sto aus ¢bto, — 5. das weiche
-t in der Endung der 3. Person sing. u. pl. der Gegenwart: chodyt’,
lovl'at’ — 6. der Verlust des intervokalischen i in der 1. Person sing.
und in der 3. pl. der Gegenwart und der Ersatz desselben durch v:
mavu, mavut'. Die Merkmale unter 2, 4, 5, 6 ziehen nach Westen

hin.,
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Die Verchovinaer Mundart umfabt das Gebiet nordlich der Bor-
zavaalpen und zwar die Kreise von Volovyj, NyZni Verecki und
einige Dorfer des Kreises Hust von Nyznij Bysiryj an. Diese Mund-
art knupft mit einigen Merkmalen an die Niedermarmoroscher
Mundart an, mit einem an die Ugocsa-Bereger Mundart, sonst hat
sie einige besondere Merkmale, die fir diese Mundart charakteristisch
sind. Mit der Niedermarmoroscher Mundart wird sie durch folgende
Merkmale verbunden: 1. die Erhartung der Affrikata ¢, — 2. die
Erhaltung des intervokalischen i vor der Endung -u in der 1. Person
sing., sowie vor der Endung -ut in der 3. Person pl. der Gegenwart,
— 3. die Erhartung der Endung -t in der 3. Person sing. und pl. der
Gegenwart, — 4. das Fragefurwort sco mit einigen Ausnahmen
statt §to. Mit der Ugocsa-Bereger Mundart wird nur ein Teil im
NOsten durch den Reflex i aus o, e verbunden. Sonst unterscheidet
sie sich von den zwei letzten durch den Reflex i aus *o, *e: kin’, lid,
~— 2. dz aus d T j in der 1. Person sing. und in den Komparativen:
chodzu, molodzyj, — 3. das Fragefiirwort chto statt tko aus ksto, —
4, die Assimilation dn > nn, — 5. der Ubergang des weichen n vor
k im Innern des Wortes in j: moldejkyj << moloden'ky;j.

Die Bereger-Unger Mundart umfaBt das Gebiet zwischen Lato-
ric'a- und UngfluB. Zu den Merkmalen, die dieses Gebiet zu einer
Einheit machen, gehort die Verbindung ky, hy, chy, die sich im
Ungtale in ki, hi, chi verdandert. Als Neuheit fiir diese Mundart er-
scheint die hartere Aussprache der Zischlaute 8, z, so daB nach ihnen
folgendes v aus i zu hinterem y wird. Diese Erscheinung zieht sich
nach Westen hin bis zu den auBersten Grenzen der ukrainischen
Sprache. Die zweite Neuheit ist die ausnahmslose Vertretung der
Verbindung d + j durch dz und nicht durch Z:chodzu,, medzZza, molo-
dzvj. Sonst liberwiegen hier die Reflexe u, 'u (ju) aus o, e mit Aus-
nahme der nordlichsten Dorfer von Viska und Ljuta, wo wir statt
dessen i haben, wodurch dieses Verchovinagebiet an das Bereger und
Marmoroscher Verchovinagebiet anknupit. Die Weichheit des ¢, die
Metathese kto, tko, in dem Fragefiirworte *kwto, das weiche t in der
3. Person sing. und pl. der Gegenwart bilden in dem uberwiegen-
den Teil dieses Gebietes die Verlangerung dieser Merkmale aus
der Ugocsa-Bereger Mundart.

Sonst finden wir einzelne Erscheinungen, die sich territorial mit
den anderen nicht decken. Siidlich von Uzhorod finden wir in eini-
gen Dorfern den Verlust des v, d. h. die Verschiebung seiner hinte-
ren Artikulation nach vorne und somit den Zusammenfall mit dem
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Reflex des alten ., welches auch ein mittlerer Laut geworden ist.
Im Streifen nordlich von UzZhorod bis an die Gebirkskette Sinatoria
und Ostlich tiber Seredn’'e finden wir die labialisierte Aussprache
des alten y, einen Klang, welcher zwischen o und u schwankt. Die
Fragefiirworter ksto, ¢bto im Ungtal werden als chto, So ausge-
sprochen. Ebenso wird dort die Endung des Eigenschaftswortes im
Neutrum -oje zu oj verkiurzt: dobroj statt dobroje. Um Berezna
herum und dann sidwestlich wird das betonte u vor den harten
Silben gesenkt, d. h. dem o ndher ausgesprochen: ktirka. Im Turja-
tal und im noérdlichen Ungtal bleiben k, h in den Prdsensstimmen
der 1. Person sing. und 3. pl. der Zeitworter der 1. Klasse meistens
unverandert, d. h. erleiden keine Palatalisation zu ¢, Z: peku, pekut’,
mohu, mohut'; daneben sind auch die Formen mit der Palatalisation
in Gebrauch. Der auBerste nordliche Teil des Ungflusses besitzt
neben dem Umlaut o, e > i auch die Hartung der Endung -t in der
3. Person sing. und pl. der Gegenwart.

Das Gebiet zwischen Ung und Latorec ist nicht einheitlich. Die
Mundarten zwischen Uzhorod und Sobranci haben einen Ubergangs-
charakter. In diesem Gebiet machte sich in den letzten 5 Jahrzehnten
der EinfluB der ostslowakischen Mundarten stark geltend. Es ent-
standen hier Mischmundarten, fast in jedem Dorfe eine andere, hie
und da mit drei verschiedenen Schichten, der dltesten, die noch
ukrainisch spricht, der mittleren, die in einem gewissen Grade slo-
wakisiert ist, und der jlingsten, in der der EinfluB der slowakischen
Schule deutlich zu merken ist. Die Dorfer nordéstlich von Vihor-
lat gehoren noch zu denen des mittleren Ungtales, schlagen aber
schon eine Briicke zu der Mundart westlich des Cirokaflusses durch
die allzugroBe Weichheit des ¢, welches als weiches § klingt: ¢'ort
—> §'ort, und durch den Ubergang des harten § in ein weiches ¢:
skoda — c'koda im Wortanlaute. Vom Ungtal an beginnt der Ver-
lust der palatalen Aussprache des beziiglichen Flirwortes s'a, wel-
ches als sa ausgesprochen wird. Diese Erscheinung zieht sich bis
in das Lemkengebiet in Scharisch hin, wo die Palatalisation dieses
Fiirwortes wieder stark zum Vorschein kommt (§'a).

Eine besondere Stelle nahm das Dorf Valaskovec mitten in den
Vihorlatgebirgen ein, welches fast zweihundert Jahre ganz abge-
sondert war und vor einigen Jahren verschwand, da die Einwohner
anderswo angesiedelt wurden. Die wichtigste Eigentiimlichkeit der
Sprache dieses Dorfes war die Palatalisierung des d, t vor dem
alten i: chod'it'i, und die Verkiirzung der Endung -ovi im Dat. sing.



Nl Nl Nal Tl Nl el Nl el

199

der m. und s. Hauptworter zu -oj: bratovi > bratoj. Das erste Merk-
mal war einst in der ganzen Gegend um Sobranci und Michalovci
herum verbreitet, die Fortsetzung dieser Erscheinung finden wir
weiter westlich von Laborec bis zum Undavafluf.

Das Gebiet zwischen CirokafluB und Laborec bildet einen Uber-
gang zum Lemkendialekt. Von hier aus zieht sich westlich hin der
Umlaut *o, *e zu i, wobei i aus o ein groBeres Gebiet als das aus e
umfafBt. Als lemkische Merkmale erscheinen hier: 1. die Kiirzung
der Endung im Nom. sing. der sdachlichen Eigenschaftsworter -oje zu
e: dobroje > dobre, — 2. die Endung des Nom. pl. der Eigenschafts-
worter -y statt i: dobry statt dobri fur alle drei Geschlechter, —
3. der Umlaut des u in der offenen Silbe zu i in den Formen der
Gegenwart der Zeitworter, deren Infinitiv auf -ovati ausgeht: kupiju,
noc€iju. Sonst behalt die Mundart dieses Gebietes die Merkmale, die
fiir das Gebiet 6stlich von Ciroka eigentiimlich sind: — 1. ¢’ > §" —
2. weiches -t in der 3. Person sing. und pl. der Gegenwart — 3. Aus-
fall des intervokalischen i und sein Ersatz durch bilabiales v in der
1. Person sing. und 3. pl. der Gegenwart: mavu.

Westlich vom Laborectal erstreckt sich das Gebiet des Lemken-
dialektes, welcher auch nicht einheitlich ist und mehrere Inseln
unter den slowakischen Mundarten aufweist. Zu den charakteristi-
schen Merkmalen dieses Dialektes gehéren: 1. die Betonung der
vorletzten Silbe, wie es im Polnischen und bei ostslowakischen Mund-
arten der Fall ist; — 2. das harte 1 vor den harten Vokalen holova; —
3. das harte t in der 3. Person sing. und pl. der Gegenwart; — 4. das
Aufrechterhalten des 1 fiir m. Geschlecht in der Endung des Partiz.
der Vergangenheit II, welches den ersten Bestandteil der Vergan-
genheit bildet: chodyl jem; — 5. kurze Endung im Nom. sing. der
neuen Eigemnschaftsworter; — 6. die Endung -ym im Loc. sing. der
zusammengesetzten pronominalen Deklination als Angleichung an
Instr. sing., — 7. die Endung -y im Nom. pl. der Eigenschaftsworter
— sie beginnt schon vom CirokafluB an; — 8. die Endung -yma im
Instr. pl. der zusammengesetzten pronominalen Deklination: do-
bryma, was schon vom Borzavatal an beginnt; — 9. die Erhartung
des c¢ in den Suffixen -ec’, -ic'a: kupec, psenica; — 10. die Ver-
tretung der alten Verbindungen trst, trbt, tI'st durch tyrt, tylt: dyrvo,
sylza. — Aullerdem finden wir auf dem Gebiete dieses Dialektes
andere Erscheinungen, deren Ausbreitung auf engere Gebiete be-
schrankt ist. Zu diesen gehoren: 1. die Erweichung der d, t vor altem
i von Olka westlich von Laborec bis Kobylnica, Ruska Vol'a Fias
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in der Nahe des Topl'aflusses; — 2. stark palatale Aussprache der
Zahnlaute s, z vor den weichen Vokalen, so daB diese als weiche
s, z gehort werden: §'ino, §'a, Z'il'a, z'at’; diese Erscheinung beginnt
an dem FluB Ladomyrka ostlich von Svidnik und zieht sich uber
Svidnik, Rimne, Cernina, Kurimka, SaSova, Ortutova, westlich bis
an die letzten Grenzen des Lemkendialektes hin; — 3. dieses Ge-
biet deckt sich mit der Ausbreitung der normalen Endung der 1. Per-
son sing. und der 3. pl. der Gegenwart der Klasse mit Inf. auf
-ovati: kupuju, kupujut mit Ausnahme des Gebietes westlich Pop-
rad. — 4. annahernd dasselbe Gebiet umfalBit das 'u (ju) aus e in dem
Personalfurwort vin, ona, ono: na n'uj, na num; — 5. ein etwas
kleineres Gebiet in dem oben erwdhnten Raume umfabt die Endung
-om im Instr. sing. statt -ou in der Deklination der weiblichen
Haupt-, Eigenschafts- und Furworter: tom, dobrom rybom. — 6.
Noch ein kleineres Gebiet in demselben Raum umfafit der Ubergang
des harten 1 vor den Vokalen der hinteren Reihe: a, o, u, vy in das
bilabiale u: houova, byua. Diese Erscheinung beginnt ostlich von
Topl'a, wird dann unterbrochen und zieht sich vom Som-Orlov nord-
westlich von Eperjes tiber den Popradflufl hin.

Von Poprad an beginnt die Zipsermundart, welche nur
einige Dorfer zu beiden Seiten des Popradflusses umfafit, die auch
nicht einheitlich sind. Zu den Merkmalen dieser Zipsermundart ge-
horen: 1. der Umlaut des ursl. o in neuen geschlossenen Silben zu
hartem y: kyn', vyz mit Ausnahme von Litmanova, wo wir statt
dessen i haben. — 2. Das alte € hat nach den Lippenlauten vor dem
i einen leichten Ubergangslaut i: miira, piisn'a; — 3. die Affrikaten
¢, dz besitzen dieselbe Harte wie §, Z, so dall nach diesem ¢ statt
dem alten i und dem aus € das harte y erscheint: nocCy, narodzyn’a.
In dem Dorfe Folvark geht auch das alte € und e in den geschlosse-
nen Silben in einen dem y oder 6 dhnlichen Vokal iiber piysn’a,
na n'ym. Diese Erscheinung finden wir auch in dem benachbarten
galizischen Dorfe Slachtova. — 5. das einst weiche r, welches als
solches fast im ganzen sudkarpatischen Gebiete geblieben ist, wird
hart: kolesar, pastyr. — 6. Das 1 im Partizip der Vergangenheit II
wird zu u: chodyu.

Die ukrainischen Inseln bilden die Dorfer Didaciv, Maskivci im
Laborectal oberhalb der Stadt Homenau, 2. Banske und Davydovo
im Kreise Trebischau, 3. Kojsov, Helcmanovci im Kreise Gollnitz, 4.
Slovinky Nyzni, Slovinky Vys$ni, Porac¢, Zavadka zwischen Krem-
pach und Zipser Neudorf, Paca im Kreise Rozn'ava und Osiurn'a
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oberhalb der Tatra. Nennenswert sind die Erscheinungen im sud-
lichen Zipserdorfe Zavadka, wo das ursl. o in neuen geschlossenen
Silben zu 'u (ju) umlautet und sich somit mit dem Reflex des alten e
in derselben Lage deckt: kjun’, mjuj. Die Feststellung dieser Er-
scheinung ist von groBer Wichtigkeit fiir die Geschichte dieses Um-
lautes, da wir in den alten Quellen seit dem 16. Jh. fir diesen Um-
laut sowohl sudlich der Karpaten wie auch in Galizien Belege fin-
den, auf die niemand bisher aufmerksam machte. Die Mundart von
Zavadka, Porac und Slovinki macht diese historischen Belege erklar-
lich. Der Reflex ii aus dem alten € in den Dorfern Zavadka, Porac,
Slovinki, Helcmanovci, Kojsov deckt sich mit demselben im Pop-
radgebiete und beweist, dall einst beide Gebiete ndher zueinander
standen. Heute fehlen uns die Verbindungsketten zwischen diesen
Gebieten; dabei ist zu bemerken, daB das Dorf Zavadka und Porac
wenigstens in das 14. Jh. zuriickreicht.

Die Insel Osturna’'a oberhalb der Tatragebirge bildet in
sprachlicher Hinsicht einen Ubergang zum Polnischen.

Das Verhaltnis der suidkarpatischen Dialekte
zudenukrainischen

Uber das Verhaltnis der ukrainischen sudkarpatischen Dialekte
zu den ukrainischen besitzen wir schon eine reiche Literatur. Bei
jeder Klassifikation der ukrainischen Dialekte wurde auch diese
Frage beriihrt, so von Jakiv Holovac'’kyj und Vahylevy¢ in den
1840er Jahren bis zu der Klassifikation von Hancov und Zilyns'kyj
oder sogar von G. Gerovskij. Die Zusammengehorigkeit mit dem
Ukrainischen wurde von niemandem geleugnet. Es handelte sich
nur darum, mit welchen ukrainischen Mundarten sie enger ver-
kniipft sind. Holovac'kyj rechnete sie zu den ukrainischen Gebirgs-
mundarten. Diese Meinung behauptete sich bis Ende des 19. Jh.s, als
der russische Gelehrte Sobolevskij im Jahre 1892 eine neue Mei-
nung auberte, indem er auf Grund der Reflexe u, u, y aus dem alten
o die Verbindung mit den ukrainischen Norddialekten suchte. Diese
geschichtlich wenig begriindete Meinung haben auch A. Sachmatov
und spdater Zilyns'kyj angenommen. Die Moskauer dialektologische
Kommission, die seine Arbeit in dem ,Opyt dialektologiceskoj
karty russkago jazyka v Jevropé s prilozenijem Ocerka russkoj
dialektologii” von N. N. Durnovo, N. N. Sokolov, D. N. UsSakov
im Jahre 1915 verdffentlichte, kehrte wieder zu der Meinung Holo-
vac'kyjs zuriick und verband die ukrainischen sudkarpatischen Dia-
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lekte mit den nordkarpatischen. Diese nordkarpatische Gruppe
nimmt aber nach der Meinung der genannten Kommission eine
Sonderstellung innerhalb der ukrainischen Sprache ein. Gegen diese
Meinung trat Vsevolod Hancov auf und rechnete sie zu den siid-
ukrainischen Hauptdialekten. Die alte Meinung Sobolevskijs und
seiner Anhdnger iiber den Zusammenhang mit dem ukrainischen
Nordhauptdialekte wies er ab, indem er auf die Verschiedenheit der
Bedingungen des Umlautes o > u, i, vy, i aufmerksam machte und
ein anderes Gesetz des Umlautes o, e im Nordukrainischen fest-
stellte. In dem ukrainischen Norddialekte ist dieser Umlaut von der
Betonung abhdngig, was in den siidkarpatischen Mundarten und
uberhaupt im Sudukrainischen nicht der Fall ist.

Auf Grund des vollstandig durchforschten Materials, das in
Pankevycs Arbeit beschrieben wurde, sowie auf Grund der neuen
Arbeiten tiber die nordkarpatischen ukrainischen Mundarten, die
von I. Zilyns'kyj, Z. Rabijivna, A. Kn'azyns'kyj, J. Rudnyc'kyj, A.
Semlej, B. Kobylans'kyj, J. Janéw geliefert wurden, konnte Pan-
kevyc besser an die Losung dieser Frage herantreten. Er kam
zur Uberzeugung, dall die ukrainischen sudkarpatischen Mundarten
sehr eng mit denen in den Nordkarpaten verbunden sind. Sie bilden
mit ihnen eine Einheit, die als archaisch charakterisiert wird. Die
galizischen ukrainischen Dialekte der Lemken, Bojken und Huzulen
finden ihre Verlangerung siidlich der Karpaten. Durch die Berlihrung
mit den fremden Sprachen entstanden hier manche Eigentimlich-
keiten, die den nordkarpatischen Mundarten unbekannt sind. Aber
diese Neuigkeiten sind nicht allgemeinen Charakters, sie erstrecken
sich auf einzelne kleine Gebiete.

Lemkische Merkmale

Zu den gemeinsamen lemkischen Merkmalen, die sich auch terri-
torial entsprechen, gehoren: 1. der Unterschied zwischen dem alten vy

und i; — 2. der Umlaut des o in neuen geschlossenen Silben zu i, v,
in Ausnahmefdllen zu u; — 3. der Umlaut des e in neuen geschlos-
senen Silben zu i, oder zu 'u (ju) in den westlichen Teilen und zu v,
jv am westlichsten Rande; — 4. der Reflex des alten € > ii in west-

lichen Teilen, mit gréBerer territorialer Ausbreitung siidlich der Kar-
paten; — 5. die alten Verbindungen trst, trbt, tlet ergeben beider-
seits der Karpaten dieselben Resultate tyrt, tylt; — 6. der polnische
EinfluB in der Vertretung der Gruppe trt durch tart; — 7. die Auf-
rechterhaltung des weichen a; — 8. das Ausbleiben der Verengung
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von e und o auf einem groBlen Gebiete des lemkischen Dialektes; —
9. die Erhdartung des c in den Suffixen -ec’, -ic'a; — 10. die Erhartung
der auslautenden dentalen Konsonanten; — 11. die drei Arten von
1 sowie der Ubergang des harten | in bilabiales u; — 12. die Er-
héartung des weichen r; — 13. der Ubergang des Vorwortes v in h,
ch; — 14. die Erweichung der Dentale s, z vor den weichen Vokalen
zu §', z'; — 15. die Erhdartung der Zischlaute S, Z und der Affrikata ¢
und der Ubergang des alten i in hartes v nach diesen Konsonanten;
-— 16. die Aufrechterhaltung der alten Verbindungen ky, hy, chy; —
17. der Verlust der Weichheit des s in dem Suffix -sk, die fiir den
Dialekt der Bojken charakteristisch ist.

In der Flexion sind folgende Erscheinungen den beiden Teilen
gemeinsam: 1. die alte Endung im Nom. pl. der mannlichen Haupt-
worter der -o-Stdmme in manchen Kategorien der Worter: ptacy,
d'acy, daneben auch -ove und bei denen auf -ar, -are; — 2. die En-
dung -och im Loc. pl. der Hauptworter; — 3. die Endung -om im
Instr. sing. der weibl. Haupt-, Eigenschafts- und Furworter; — 4. Gen.
sing. der zusammengesetzten pronominalen Deklination des weibl.
Geschlechts -0j statt oji; — 5. die Endung -e bei den neutralen Eigen-
schaftswortern im Nom. sing.; — 6. die Endung -y bei den Eigen-
schaftswortern im Nom. pl.; — 7. die Bildung des Komparativs mit
dem erweiterten Suffix -jjSyj statt -ij, wie es in den Bojken-Mund-
arten der Fall ist; — 8. das harte -t in der Endung der 3. Person sing.
und pl. der Gegenwart; — 9. der Verlust des | epenth. nach Lippen-
lauten in der 1. Person sing. und in der 3. pl. der Gegenwart; — 10.
das Aufrechterhalten des 1 im Partizip der Vergangenheit Il des
madnnl. Geschlechts; — 11. Bildung der Zukunft mittels des Partizips
der Vergangenheit II und des Hiliszeitwortes budu.

Die sidkarpatischen lemkischen Mundarten besitzen einige Ei-
gentiimlichkeiten, die den galizischen fremd sind. In den galizischen
lemkischen Mundarten fehlen die Formen der Gegenwart der Zeit-
worter mit dem Infinitiv auf -ovati: kupiju . . kupijut statt kupuju . .
kupujut; 2. die Formen der Gegenwart: pros'u voz'u, d.h. s, z er-
leiden keine Erweichung zu §, Z, wie sonst uberall der Fall ist. 3. Die
neue Genitivendung im Plural -och hat sich in den galizischen lem-
kischen Mundarten fast nicht verbreitet, weil sie eine slowakische
Form ist.

Es ist noch zu bemerken, daBl die lemkischen Merkmale siidlich
der Karpaten eine mehr expansive Kraft besitzen, sich in der oOst-
lichen Richtung auszubreiten, und daher finden wir manche lemki-
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schen Merkmale weit im Osten, abgesehen vom Gebiete zwischen
Ciroka und Laborec; manche von ihnen, wie die tiberharte Aus-
sprache des S, z, reichen bis zum Latoric'aflu, der Instr. pl. der
zusammengesetzten pronominalen Deklination auf -yma bis zum
Borzavaflusse, das Wort lem-nur erreicht dieselbe Grenze. Es erklart
sich diese Verschiebung nach Osten durch die Bewegung der Bevol-
kerung, welche nach dem Tiirkenabzug aus Ungarn sowie nach dem
Rakoczyaufstand stattfand.

BojkischeMerkmale

Der Ubergang von den Lemkenmundarten zu denen der Bojken
vollzieht sich nur allmdhlich. AuBer den gemeinsamen Ziigen, von
denen schon die Rede war, kann man bojkische Merkmale auch auf
dem lemkischen Boden konstatieren. Dasselbe kann man auch in
Galizien feststellen. Deshalb sind die Meinungen iiber die Grenze
zwischen diesen beiden Dialekten, wie es aus der Diskussion in der
letzten Zeit ersichtlich ist, geteilt.

Zu den gemeinsamen Zugen in der Phonetik gehoren: 1. die Be-
wahrung des Unterschiedes zwischen dem alten y und i, wie es auch
im Lemkischen der Fall ist, wobei nach Labialen die Aussprache des
y sehr gerundet ist und dem o zuneigt; 2. das weiche a bleibt unver-
andert; 3. die enge Aussprache des e vor den weichen Silben; 4. die
enge Aussprache des o vor i aus € sowie vor u; 5. der Umlaut der
0, €, in den neuen geschlossenen Silben zu i, der nur einen kleinen
Teil des siidkarpatischen Gebietes, und zwar den an Galizien an-
schliefenden Streifen umfaBt. Andererseits finden wir Uberreste des
Reflexes Gt << o, der in den sidkarpatischen Mundarten ein groBes
Gebiet umfafBt; 6. die Weichheit des ¢ im Suffixe -ec’, -ic’'a bleibt
unberiihrt; 7. die Halbpalatalisierung der Dentale s, z vor den
weichen Vokalen; 8. die Dentale s, z, ¢ in den Suffixen -skyj, -zkyj,
ckyj sind immer weich; 9. d vor weichen Vokalen wird meistens zu
dz, wie das in dem westlichen Teile der siidkarpatischen Mundarten
der Fall ist; 10. das weiche n vor k geht in j iiber; 11. die Erhaltung
des weichen ¢; dagegen ist die Weichheit der &, % in den stdkar-
patischen Mundarten verloren gegangen; 12. die Weichheit des r
im Auslaute sowie im Innern des Wortes vor dem ehemaligen
weichen Halbvokal b; 13. das mittlere 1; 14. die Verbindung ky, hy,
chy, obwohl diese Erscheinung in Galizien nur in den westlichen
bojkischen Mundarten bekannt ist; ebenso entspricht territorial die
Verbindung ki, hi, chi; 15. das 1 epenth. ist auch den beiden Teilen
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bekannt, aber deckt sich nicht in territorialer Hinsicht. In Galizien
fehlt diese Art des 1 im westlichen Teil, was mit dem Lemkischen
Uibereinstimmt; 16. der Verlust des intervokalischen i vor der Endung
u in der 1. Person sing. und in der 3. pl. der Zeitworter, deren
Stamm vokalisch ist, sowie sein Ersatz durch v; 17. aus den Konso-
nantengruppen ist hervorzuheben der Ubergang des § vor k am
Anfang der Silbe in ¢, die Assimilationen dn>nn, vn>mn; 18. die
assimilierende Wirkung der weichen Konsonanten auf die vorher-
gehenden Konsonanten: kist’, mas't’; 19. die ténenden Konsonanten
im Auslaut bleiben meistens aufrecht erhalten.

In der Flexion: 1. die Angleichung der weichen Stamme in
manchen Féallen an die harten, das stammhafte e geht in o uber;
2. die alten Endungen, die noch an die alte Teilung der Deklination
nach den Stdmmen erinnern, besonders bei den -o-, -u-, -i-, -n-
Stammen; dabei bleibt noch die alte Dualform -oma im Instr. pl. in
Geltung; die alte Nominativform des Plurals der -o-Stamme i>y
hédlt sich nur in einem Worte vslci>vovey; 3. der EinfluB der
Deklination des anzeigenden Flirwortes tot auf die Deklination des
Flirwortes derselben Kategorie ses’ und des Personalpronomens der
3. Person vin, ona, ono; 4.der starkere Gebrauch der enklitischen
Formen im Gen. und Acc. sowie im Dat. sing. der Personal- und Re-
flexivflirworter: my, ty, sy, mja, t'a, s'a; 5. der Gebrauch von Dual-
formen im Instr. pl. -yma in der zusammengesetzten pronominalen
Deklination; 6. die Formen peku, reku statt pecu, recu; 7. die Endung
-am in der 1. Person sing. der Gegenwart der Zeitworter, deren Infini-
tiv auf -aty auslautet; 8. die Kontraktion in der 2. und 3. Person sing.
und in der 1. und 2. pl. derselben Klasse; 9. das harte -t in der Endung
der 3. Person sing. und pl. der Gegenwart, das weiche -t ist in Galizi-
en selten; 10.die Endung -me in der 1.Person pl. der Gegenwart;
11. das alte Partizip der Gegenwart act. stoja, syd'a.

Aus der Stammbildung ist hervorzuheben die Lebendigkeit der
alten Hauptworter der einstigen weiblichen G-Stamme, die heute im
Nom. auf ov ausgehen: cerkov, morkov, bukov, was auch den Lem-
kenmundarten eigen ist. In den ubrigen ukrainischen Dialekten ist
diese Klasse in die -a-Stamme iUibergegangen. Sehr beliebt sind die
Diminutiva auf a aus -et: divca, knyzca, die ihre alte Deklination
bewahren. Auch die Betonungsart, die sich in der Verschiebung der
Betonung vom Stamm auf das Vorwort zeigt: potik, zadar, nazad ist
fur diese Mundart charakteristisch; so sehen wir hier die Einheit,
die bewiesen wird durch den Vergleich unserer Ergebnisse mit dem
Material, das sich in der Zeitschrift ,Litopys Bojkivs¢yny"” I findet.
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Es gibt aber auch Unterschiede zwischen den beiden Bojken-
dialeken. Zu den wichtigsten gehoren: 1. der Umlaut des ursl. o in
neuen geschlossenen Silben zu u, i, der den Archaismus der siid-
karpatischen Mundarten bestarkt; 2. die Metathese in dem Fiirworte
ksto >tko > ko; 3. der Reflex Z an der Stelle d + j in den entspre-
chenden Formen der Gegenwart, der einen Teil der siuidkarpatischen
ukrainischen Mundarten charakterisiert; 4. die Bildung des Kom-
parativs mittels des rumadnischen maj + Positiv: maj zdorovyj; 5. die
Vergangenheit der vier Zeitworter: mesty, plesty, vesty, bosty —
mjuh, pl'uh, vjuh, buh bzw. miih, pliih, viih, bith. Das sind die
wichtigsten Merkmale, die den nordkarpatischen Bojkenmundarten
fremd sind.

Diese sudkarpatischen Besonderheiten sind durch die Einfliisse
der fremden Sprachen erklarlich mit Ausnahme von 1. und 3. Auller-
dem konnen wir noch einmal betonen, dall die Besiedlung des 0Ost-
lichen Teiles des Karpatenlandes hauptsachlich vom Osten und in
zweiter Linie vom Norden ausging. Die Ausbreitung der Formen
der Gegenwart mit -zu statt -dzu und der Wortschatz liefern die
besten Beweise daflir, was schon einmal erwahnt wurde. Ubrigens
waren die Unterschiede zwischen den Ortsdialekten und denen im
Westen nicht so groB}, wie sie heute durch das Huzulische erscheinen.

Huzulische Merkmale

Zu den gemeinsamen huzulischen Merkmalen gehoren: 1. der
Umlaut der o, e in neuen geschlossenen Silben zu i; 2. das weiche a
wird zu é verengt; 3. der Unterschied zwischen dem alten y und i
wurde aufgehoben, beide Laute verschmelzen in einem mittleren y;
4, das e wird breiter artikuliert; 5. die Zischlaute §, Z und die Affri-
kate ¢ sind weich; 6. die Zahnlaute s, ¢, z verlieren im Auslaute
ihre Weichheit, die sie einst vor b hatten; 7. 1 epenth. fehlt nach
den Lippenlauten in den entsprechenden Formen der Gegenwart;
8. die alte Weichheit des r wird erhalten, das mittlere 1 auch; 9. die
weichen d’, t' gehen in die weichen g', k' tiber; 10. s, z, ¢ vor k in
den Suffixen -skyj, -zkyj, -ckyj bleiben weich; 11. die alte Verbin-
dung kv, hy, chy wird nicht bewahrt; die Artikulation der k, h, ch
verschiebt sich nach vorne, somit wird auch das hintere y ein
mittlerer Laut; 12. ch im Anlaute wird zu f: chustka > fustka,
Chust > Fust.

In der Flexion: 1, der Unterschied zwischen den weichen und
harten Stdémmen wird aufrechterhalten; 2. die Endung -yj im Gen.
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pl. der weiblichen -a-Stamme; 3. in der Deklination des Personal-
pronomens vin sowie der Possessivworter nas, vas sehen wir keine
Wirkung der Deklination des hinweisenden Filirwortes tot, d. h. e in
den entsprechenden Endungen bleibt aufrechterhalten: jeho, jemu,
naseho, nasemu, ebenso behalten e in diesen Fadllen die Eigenschafts-
worter, deren Stamm auf §, Zz ausgeht; 4. die Fragefiirworter chto,
So aus kwto, ¢bto; 5. die kontrahierten Formen der Gegenwart der
Zeitworter, deren Infinitiv auf -aty auslautet; 6. das harte -t in der
3. Person sing. und pl.; 7. die Endung -mo in der 1. Person pl.; 8. der
Verlust des t in der Endung der 3. Person pl. der Zeitworter mit
dem Bindevokal i; 9. die Bildung der Zukunft mit Hilfe des Hilfs-
zeitwortes mu + Inf., seltener mit Hilfszeitwort budu.

Was die Ubergangsmundarten im Becken von Sziget und im
Ruskatale anbelangt, so haben wir an der richtigen Stelle die Frage
erortert, insbesondere die Mundart des Ruskatales und ihre Ver-
bindung mit den ukrainischen Mundarten in der Bukowina sowie

im Marmorosch. Das war die alte Strafle, die die Ansiedler aus dem
Osten nach Marmorosch fiihrte.

Die enge Verbindung der ukrainischen siudkarpatischen Mund-
arten mit denen in Galizien und der Bukowina wird durch die an-
gefiihrten Beweise festgestellt und bekraftigt.

Das Verhdltniszuden anderenslawischen
Sprachen

In diesem SchluBkapitel fragt Pankevy¢ nach der Beziehung
der sidkarpatischen ukrainischen Mundarten zu den anderen sla-
wischen Sprachen, nicht nur zu den benachbarten, sondern auch zu

den sudslawischen, mit denen sie jetzt in keiner direkten Verbin-
dung stehen.

Auf die einstigen ostslawischen und siidslawischen sprachlichen
Beriihrungen wies schon A. Sachmatov hin, indem er die gemein-
samen Merkmale: 1. den Ausfall von d, t, in der Gruppe dl, tl; 2. die
Palatalisierung des k, g vor vé, vi zu c¢’, dz’, das 1 epenth. feststellte.
Diese Erscheinungen stammen der Meinung Sachmatovs nach aus
der Zeit, als diese beiden Gruppen von Sprachen noch nicht ge-
trennt waren. Auf spdtere siidslawische und ukrainische Beriihrun-
gen machte Prof. Oblak und nach ihm St. Mladenov aufmerksam.
Das sollten folgende Isoglossen beweisen: 1. u aus ¢; 2. ¢, dz aus
tj, kt', dj.; 3. die Endung -mo in der 1. Person pl. der Gegenwart.
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Zu der neuesten Meinung V. Pogorélovs, die er in seinem Arti-
kel: Bulgarismen in den karpatorussischen Mundarten duBerte, hat
Pankevyc¢ ablehnend Stellung genommen, nicht aus prinzipiellen
Griinden, sondern in Bezug auf die Erscheinungen, die er fiir ge-
meinsame aus der Zeit vor der Einwanderung der Madjaren nach
Pannonien halt. Die gegenseitige Beeinflussung der bulgarischen
und ukrainischen Mundarten halt Pankevyc¢ fiir moglich, aber
diese gegenseitige Beruhrung konnte gut auf dem Boden Sieben-
burgens stattfinden, wo noch lange Zeit Ukrainer und Bulgaren
nebeneinander lebten. Er erganzte bulgarische Isoglossen noch durch
folgende: 1. zd fir dj in einigen Worten: grazda, mezdesi; 2. das pro-
thetische v vor o, u; 3. k', g° fir t', d'; 4. der Verlust des t in der
3. Person pl. der Zeitworter mit dem Bindevokal i. Diese Erschei-
nungen finden wir meistens in den Huzulenmundarten.

Was die serbischen und kroatischen Einflisse anbelangt, so kann
man zu den von Oblak und Mladenov angefiihrten, die als bulgari-
sche und serbische zugleich gelten, noch folgende zugeben: 1. die
Bildung der Komparative mittels des kiirzeren Suffixes -jb: uzkyj
> uzyj, dorohyj > dorozyj, §yrokyj > §yr'yj; 2. Metathese in dem
Fragefirworte *kbsto > tko; 3. das Prdfix u statt vy; 4. es ist nicht
ausgeschlossen, daBl auch die Verschiebung der Betonung um eine
Silbe zurtick auf dem Gebiete zwischen Latoric'a und Laborec durch
die Beriihrung mit dem Serbischen oder Kroatischen geschah. Auch
im Wortschatz lassen sich solche gegenseitige Beruhrungen, wie sie
F. Kor§é einmal bemerkte, feststellen.

Anders ist es mit den westslawischen Sprachen, und zwar mit
der slowakischen und polnischen, die die ndchsten Nachbarsprachen
seit Jahrhunderten waren. Die Frage der polnisch-slowakischen Ein-
flisse auf die Mundarten der Lemken wurde schon von Z. Stieber
besprochen. Pankevyc sieht die slowakisch-polnischen Einfliisse
in den folgenden Erscheinungen: 1. je am Anfang des Wortes: je-
den, jelen; 2. das ja aus é: dzad; 3. ja aus e: lad, mjad; 4. v > f;
5. der Verlust des 1 epenth.; 6. das Vorwort v >h, g; 7. die Ent-
palatalisierung der Zahnlaute t, d, n im Auslaute; 8. Palatalisierung
d, t, vor dem alten i; 9. die ubergrolle Weichheit des s, z, vor den
prdjotierten Vokalen und vor i aus ¢; 10. die ubergroBe Harte von
von §, z, nach denen statt i das harte y erscheint; 11. das harte 1
wird von den hinteren Vokalen zu bilabialem u; 12, die alte Ver-
bindung tsrt wird zu tart; 13. die Bewahrung der Gruppe dl in dem
Worte mydlo; 14, die Endung -oj statt -ovi in Loc. sing. der mann-
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lichen und weiblichen Hauptwdorter; 15. die Endung -u im Loc. sing.
der weichen mdnnlichen und sachlichen Hauptworter: na kon'u, na
pol'u; 16. die Endung -om im Instr. sing. der Haupt-, Eigenschafts-
und Flurworter des weiblichen Geschlechts; 17. die Endung -e im
Nom. pl. der mannlichen Hauptworter auf -r; 18. die alte Endung
-i (y) im Nom. pl. der einstigen méannlichen Hauptworter der -o-
Stamme mit dem Konsonanten k, h, ch: d'acy; 19. die Endung -och
im Gen. pl. der Hauptworter aller drei Geschlechter; 20. die Endung
-oma im Instr. pl. der manniichen und sachlichen Hauptworter;
21. im Dat. und Loc. sing. der weiblichen Hauptworter auf -ka bleibt
das k vor i aus € unverandert: v Ameryk'i; 22, die Endung -e statt
-0je, -0j, im Nom. sing. der sidchlichen Eigenschaftsworter; 23. die
Endung -ym im Loc. sing. der mdnnlichen und sachlichen Eigen-
schaftsworter und der Firworter, die die gleiche Deklination mit
den letzteren haben; 24. die Endung -ej im Gen. sing. der weib-
lichen Eigenschafts- und Flirworter; 25. die Endung -y im Nom. pl.
der Eigenschaftsworter; 26. die Endung -yma im Instr. pl. der
Eigenschafts- und Filrworter; 27. die Endung -am, -em, -im in
der 1. Person sing. der Gegenwart; 28. die Endung -me in der
1. Person pl. der Gegenwart; 29. die Endung -1 des mannlichen Par-
tizips der Vergangenheit II bleibt unverdndert; 30. die Bildung der
Zukunft mittels budu + Partizip der Vergangenheit 1I; 31. die kur-
zen Formen des Imperativs: chod’, nes’, chod'te, nes'te; 32. die Be-
tonung auf der vorletzten Silbe; 33. die Assimilationen im Innern
des Wortes oder im Auslaute infolge des ,sandhi”: bulizme statt
bulisme; 34. die Bildung mancher Zusammensetzungen mit der Par-
tikel da statt de: dakoly, dakotryj; 35. das Suffix -isko statt -iSce;
36. der Gebrauch der Worter: lem, ked’, heu, hej.

Zu den slowakisch-polnischen Einfliissen gehoren die unter 1, 5,
9,11, 12, 13, 17, 20, 22, 23, 28, 30, 31, 32, 33, 35, zu den slowakischen
die unter 3, 4, 6, 7, 8, 14, 16, 18, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 33, zu den pol-
nischen gehoren die unter 2, 10, 15, 29, 34, 36.

Die territoriale Ausbreitung der einzelnen aufgezahlten west-
slawischen Einfliisse besteht aber nicht im gleichen Malie. Manche
von ihnen beschrdnken sich nur auf einige Dorfer, die anderen
wiederum auf einige Worter.

Ukrainische Isoglossen finden wir auch auf dem slowakischen
Territorium. Zu diesen gehoéren: 1. der Umlaut o > u; 2, der Umlaut
e >> i, in den Formen der Vergangenheit: n'is, viz, pik; 3. der Reflex

i > ¢&; 4, die tert, tolt Gruppe aus der alten ftrt, tlt: verch, polni;
14
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5. tyrt, tylt aus trst, tl'et, wobei das y im Slowakischen zu i wird:
chirbet, silza; 6. die Vertretung des harten Halbvokals B durch o:
von, statok; 7. die bilabiale Artikulation des v nach den Vokalen:
cerkounik; 8. der Ubergang des 1 im Auslaut in das bilabiale u: dau:
9. die Endung -oho, -omu im Gen. und Dat. sing. der ménnlichen und
sachlichen Eigenschafts- und Flirworter, wie auch bei dem Personal-
firworte on, ono: joho, jomu; 10. die Endung -u in der 1. Person
sing., -ut in der 3. pl. der Gegenwart; 11. die Endung -ou im Instr.
sing. der weiblichen Haupt-, Eigenschafts- und Filirworter.,

Auf diese Weise entstehen die Ubergangsmundarten, die mei-
stens zum Ostslowakischen gerechnet werden, woriiber seinerzeit
ein Streit zwischen dem ukrainischen Ethnographen V. Hnat'uk und
den slowakischen und tschechischen Gelehrten gefiihrt wurde. Mit
diesen Ubergangsmundarten befalit sich Pankevy¢ nicht. Der grofiere
EinfluB des Slowakischen auf die ukrainischen Mundarten im
Westen hat seine Grunde in den religiosen, wirtschaftlichen und
sozialen Verhadltnissen der letzten drei Jahrhunderte. Die Slowaki-
sierung des Gebietes zwischen Uzhorod und Michalovci geschah

‘im Laufe des letzten Jh.s.

Die Frage der Quantitat wurde nicht nur akustisch, sondern
auch experimentell durchgefiihrt, und dabei wurden keine alten
Langen festgestellt.

Die Sprachproben wurden aus 104 Dorfern angefiihrt, teilweise
auch nach Grammophonplatten.
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