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Das Haus Osterreich und die Donaumonarchie®)
Von OTTO BRUNNER (Hamburg)

In den 36 Jahren, die seit dem Untergang der oOsterreichisch-
ungarischen Monarchie vergangen sind, ist viel iiber ihre geschicht-
liche Erscheinung, vor allem in ihrer Spadtzeit, und die Griinde ihres
Zerfalls geschrieben worden. Uberwogen zuerst, namentlich im
auflerdeutschen Bereich, die Stimmen der Verurteilung des angeb-
lichen ,Volkerkerkers”, so haben sich in der letzten Zeit die
Worte des Bedauerns tiber ihren Untergang gemehrt, auch bei
Leuten, die an diesem Zerfall mitgewirkt oder ihn doch begriifit
haben'). Nun sind solche Urteile, ob positiv oder negativ, liber ein
verhdltnismdaBig nahes und die Gegenwartslage mitbestimmendes
Ereignis, wie es das Ende der Donaumonarchie nun einmal ist, von
politischen Positionen her bestimmt. GewiBl gehen davon Antriebe
zu einer vertieften historischen Analyse aus. Sie tragen nur die Ge-
fahr in sich, daB sie diese selbst in einseitiger Weise bestimmen,
oder dafl Faktoren, von denen man wiinscht, daB sie wirksam ge-
wesen wadren, in den Vordergrund geriickt und die Gegenkréfte,
statt sie zu untersuchen, nur beklagt oder angeklagt werden. So ist
neuerdings die Ansicht vertreten worden, die alte Monarchie sei
kurz vor Ausbruch des ersten Weltkrieges filir eine vollig innere
Umbildung im Sinne nationaler Autonomie reif gewesen, die zu
verwirklichen es nur noch eines geringen Anstofles bedurft hatte.
Doch kann der tiefgreifende strukturelle Umbau einer Grofmacht
nicht ohne Riicksicht auf die auBlenpolitische Lage durchgefiihrt wer-
den und mufite auf diese zuriickwirken. Das wullte einer der Trager
des Reformwillens, der Thronfolger, Erzherzog Franz Ferdinand,
wenn er eine Verstandigung mit Ruffland wiinschte. Denn ein sol-
cher Reformversuch, der ohne schwere innere Krisen nicht durch-
gesetzt werden konnte, hdtte ein ,Dreikaiserbiindnis” der ,monar-
chischen und konservativen Madchte" vorausgesetzt. Dafiir aber fehl-
ten die Voraussetzungen. In jedem anderen Falle drohte der Umbau
der Monarchie die europaische Machtegruppierung entscheidend zu
verdndern und lieB daher beide gegnerischen Gruppen in hdchstem

B s m om —

') Vortrag gehalten an der Universitdat Kéln und vor dem Historikerkreis
in Hamburg 1954. Ich hoffe, das vorliegende Thema in absehbarer Zeit einge-
hender und mit ausfiihrlichen Belegen behandeln zu kdénnen.

') Man vgl. etwa H. W, Steed, The Doom of the Hapsburgs, London 1936
und W. Churchill, Der zweite Weltkrieg 1 (Bern 1948), S. 24 .
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Malfbe an ihr interessiert sein. Man wird bei allen Erorterungen uber
die innere Politik der alten Monarchie niemals ihre aulienpolitische
Position, ihre Stellung als Grofimacht im europaischen Staatensystem
tibersehen dirfen. Hierbei wdare aber zu erortern, ob ein solcher
Umbau moglich war, solange die Monarchie dem Dreibund ange-
horte. Denn das Blindnis mit dem Deutschen Reich war mit der
Praponderanz der Deutschen und Madjaren verkniipft und wurde
von den Slawen bekampft. Weiter wédre zu fragen, ob ein aulien-
politischer Frontwechsel flir die Monarchie uberhaupt denkbar war
und welche Riickwirkung er auf die innere Lage gehabt hatte.
Zudem muf die Frage aufgeworfen werden, ob nicht eine solche
durchgreifende Reform, die Umbildung der Monarchie zu einer Art
,Donaukonfoderation”, das innerste Wesen der Monarchie zu tiefst
verandert hdtte. Ob nicht diese Reformversuche, die den Aufstieg
der Massendemokratie bedeutet hatten, sozusagen auf derselben
geschichtlichen Ebene liegen, wie der erste Weltkrieg, der Zerfall
der Monarchie und die Entstehung der ,Nachfolgestaaten“?). Konnte
ein so spezifisch alteuropdisches Gebilde, das man nicht zufallig als
,die Monarchie” schlechthin bezeichnete, eine solche Umiformung
ertragen, ohne in ihrem innersten Wesen getroffen zu werden? Der
Sozialist Karl Renner, einer der bedeutendsten Vertreter des
nationalen Autonomiegedankens, hat wédhrend des ersten Well-
krieges in seinen unter dem Titel ,Osterreichs Erneuerung” gesam-
melten Aufsatzen das Bild eines — wie er sagt — ,aus dem Geist
der Wissenschaftlichkeit und der Massenorganisation”, der indu-
striellen Gesellschaft neugestalteten Osterreich entworfen. Man darf
fragen, ob die innere Krise der Donaumonarchie nicht zutiefst durch
den Widerspruch zwischen ihrer tberkommenen Daseinsform und
den Erscheinungen der modernen Welt bedingt war. Sicherlich kann
man von einer bestimmten Position her, die man einninmmt, eine
solche ,modernisierte” Donaumonarchie jeder Losung, die seither
in diesem Raum in Erscheinung trat, vorziehen. Damit ist aber noch
nichts dariiber gesagt, ob eine solche Umwandlung nicht gerade das
spezifisch ,0Osterreichische” an der Donaumonarchie zerstort hatte.
Hugo von Hoffmannsthal sagte im Dezember 1918 zu dem
Schweizer Diplomaten und Historiker Carl J. Burckhardt
uber die wenige Wochen vorher zerbrochene Monarchie: ,Alles das
1st jetzt voruber und wird nicht wiederkommen; dieser Krieqg ist das

?) Vgl. W. Conze, Die Strukturkrise des ostlichen Mitteleuropas vor und
nach 1919. Vierteljahrshefte f. Zeitgeschichte 1 (1953), S. 319 ff.



Tl Nl ol el N Nl N e

124

Sichtbarwerden einer Revolution, die im Laufe des Jahrhunderts
alles in Frage stellen wird, was wir sind und was wir einst be-
saBen”3), Ware nicht auch schon die Umformung der Monarchie in
einen Bundesstaat der Donauvolker eine solche ,Revolution”, eine
politische und soziale gewesen, die sehr viel von dem in Frage
stellte, was ihr eigentiimlich war? Man wird das Problem in einem
umfassenderen Zusammenhang sehen miissen. Es wird die Frage
aufzuwerfen sein, wie dieses hochst eigenartige Gebilde richtig zu
kennzeichnen ist.

Die oktroyierte Verfassung vom 4. Méarz 1849 hat den Versuch
unternommen, einen osterreichischen ,Staat”, einen ,Gesamtstaat”,
«ein Reich"” zu schaffen, der allen seinen Gliedern, Koénigreichen
und Landern, iibergeordnet war. Man hat dieses Grundkonzept fest-
zuhalten versucht, zuerst in der Aera eines biirokratischen Neu-
absolutismus unter Schwarzenberg und Bach, dann in konstitutio-
nellen Formen, in mehr foderalistischen im Oktoberdiplom von 1860,
einer mehr zentralistischen im Februarpatent von 1861. Aber diese
Konzeption eines ,Reiches" oder ,Gesamtstaates” wurde im Aus-
gleich” von 1867 durch einen Dualismus ersetzt. Dieser Dualismus
beruhte aber nun nicht, wie man doch erwarten sollte, auf einem
Vertrag zwischen den beiden Teilen dieser dualistischen Staaten-
verbindung, sondern auf einem Gesetz, das vom ungarischen Par-
lament beschlossen, vom Konig von Ungarn sanktioniert, diesem
zugestand, gewisse Angelegenheiten, im wesentlichen AuBenpolitik
und Wehrwesen, gemeinsam mit seinen anderen Landern verwalten
zu lassen. Auch sollte die Einheit des Wirtschaftsgebietes durch
von zehn zu zehn Jahren zu erneuernde Vertrage vorlaufig auf-
recht erhalten werden. Damit ergab sich eine hochst eigenartige
Situation. Ungarn betrachtete sich als souverdner Staat, das seinem
Herrscher, den es mit anderen Ldandern gemeinsam hatte, eine
Staatenverbindung, eine Realunion zugestand, die nach ungarischer
Auffassung durch eine innerungarische Gesetzdanderung jederzeit auf
eine bloBe Personalunion reduziert werden konnte. Dieses Ungarn
besall nun ein sehr ausgebildetes StaatsbewulBtsein, getragen vom
Staatsvolk der Madjaren, in das auch die anderen nichtmadjarischen,
ungarlandischen Nationen miteinbezogen waren.

Wer aber war der andere Partner? Er hatte vor allem keinen
Namen. Denn niemand wird behaupten wollen, daB die amtliche

N C,J. Burckhardt, Reden und Aufsatze, Ziirich 1952, S. 32,
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Bezeichnung ,Die im Reichsral verlretenen Konigreiche und Lander”
ein Name war. Ein politisches Gebilde ohne Namen aber hat auch
kein politisches Gemeinbewulitsein. Einen ,Reichsrat” hatten die
Verfassungen von 1860/61 als parlamentarische Vertretung des Ge-
samtstaates gekannt. Die Ungarn hatten sich geweigert, hier zu er-
scheinen. So war seit 1867 der Reichsrat nur fiir die nichtungarische
Halfte der Monarchie zustandig, fir die im Reichsrat eines ,Reichs”,
das es nicht mehr gab, ,vertretenen Lander”. Hier hiel ein Staat
nach seinem Parlament, dessen Name sich auf ein nicht mehr exi-
stentes Gebilde bezog und nicht wie sonst das Parlament nach dem
Staat. Diese ,im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lénder”
waren ohne Zweifel institutionell ein ,Staat" mit einem sehr durch-
gebildeten Verwaltungsapparal und einer eigentumlichen Rechts-
ordnung; dieser ,Staat” besall aber keine ihm eigentumliche Staats-
idee, Denn alles, was ,0sterreichisch”, im damaligen Sinne des Wor-
tes ,schwarzgelb” dachte, das meinte die Gesamtmonarchie, ein-
schlieBlich Ungarns. Niemandem fiel es ein, sich mit Czernowitz in
der Bukowina oder mit Cattaro an der Sudspitze Dalmatiens enger
verbunden zu fuhlen, als mit Prefburg oder Agram, mit Budapest
oder Hermannstadt. Ungarn besall eine Nationalflagge, rot-weil-
grin, und diese wurde im Lande ausschlielllich verwendet. Auch
die im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lander besalien
eine solche Flagge, dieselbe wie die Republik Osterreich seit 1918,
rot-weiB-rot. Aber diese Flagge fiihrten nur die Schiffe der Handels-
marine. Im Innern, als Ausdruck einer politischen Gesinnung, war
sie so gut wie unbekannt. Da gab es das Schwarzgelb des Kaisers,
der Armee, des Gesamtstaates, einst die Farben des Romisch-deut-
schen Reiches. Daneben aber sah man die Fahnen der einzelnen
Kronldnder und endlich die der Nationalitaten; so flaggten die Tsche-
chen rot-weiBl-blau und die Deutschen seit 1848 schwarz-rot-gold.
Wer sich als ,Osterreicher”, als ,schwarz-gelb”" empfand, dessen
politisches BewubBtsein bezog sich auf die Gesamtmonarchie, ein-
schlieBlich Ungarns, einer Gesamtmonarchie, deren Existenz eben
dieses Ungarn negierte. Hier lag nun ein auf die Dauer schlechter-
dings unhaltbarer Zustand vor. Hier mulite eine Anderung eintreten,
wenn der Staatenverband fortdauern sollte. Entweder erkannte man
das ungarische StaatsbewuBlsein an, dann mulite man Ungarn die
Westhdlfte der Monarchie als einen eigenbewuliten Staat, eben als
,Osterreich” entgegenstellen, mubBte auf ein oOsterreichisches Ge-
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samtistaatsbewubtsein fur die Monarchie verzichten, Es soll hier nicht
erortert werden, ob und in welchen Grenzen so etwas tiberhaupt
moglich gewesen wadre. Die zweite Losung aber wdre gewesen,
mit der ungarischen Sonderstaatlichkeit zu brechen und es in einen
wirklichen Gesamtstaat, eine Osterreichische Monarchie ein- und
ihr unterzuordnen. Das ist ja auch vielfach erwogen worden. Aber
hier kann man eine eigentiimliche Beobachtung machen. Der Mann,
den eine Neufassung der Monarchie am stdrksten beschéaftigte, und
der auch die Chance zu haben schien, sie ins Werk zu setzen, der
Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand, war ganz von der Oster-
reichischen Gesamtstaatsidee bestimmt, und es haben ihn offenbar
ziemlich lange recht radikale Plane gegen die ihm verhafiten Mad-
jaren beschaftigt. Gegen Ende seines Lebens aber tritt immer mehr
ein sich Abfinden mit dem Dualismus heraus; offenbar vermochte
auch dieser Mann sich der Wucht des ungarischen Nationalstaats-
gedankens nicht zu entziehen; scheute auch er vor der unausbleib-
lichen Krise zuriick, die in der sich verdiisternden auflenpolitischen
Lage immer riskanter wurde.

Nun ist mit diesem eigenartigen Dualismus ja nur eines der
schwierigen Probleme genannt. Aber die anderen, der Landerfode-
ralismus und die dann immer starker in den Vordergrund tretende
Forderung nach nationaler Autonomie,steheninengstem Zusammen-
hang mit dem Thema ,Gesamtstaat oder Dualismus”. Man kann
uber ihn nicht hinwegsehen, wenn man die Hauptprobleme der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie in ihrer letzten Zeit erortern
will., Es mag daher von Interesse sein, der historischen Genesis die-
ses Phanomens in den Jahren 1526—1848 etwas naher ins Auge zu
fassen. Denn nichts wadre falscher als die Annahme, dieser Dualis-
mus sei ein ungliickseliger Einfall des Jahres 1867 gewesen. Er hat
weit zuriuckreichende geschichtliche Grundlagen.

Uber das rechtliche Wesen der Osterreichisch-ungarischen Mo-
narchie ist namentlich im letzten Jahrzehnt ihres Bestandes sehr
eifrig diskutiert worden. Dabei ergab sich bei aller Divergenz der
Ansichten, dall es sich doch jedenfalls um eine Staatenverbindung
und zwar um eine monarchische Union handele. Um ihre Eigenart
zu verstehen, miifite man aber in die Zeit vor 1867 und 1848 zuriick-
greifen; denn ihre eigenartige Struktur, die sie bis zu ihrem Ende
beibehalt, lieB sich nur aus ihrem geschichtlichen Ursprung als einer
monarchischenUnionvonStdandestaaten begreifen.
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Wir verdanken nicht zuletzl Harold Steinack er hier wesentliche
Einsichten?).

Nun gibt es in der alteren europdischen Verfassungsgeschichte
eine betrachtliche Zahl solcher monarchischer Unionen. Spanien,
Burgund-Niederlande, Grofbritannien, Danemark-Norwegen, die pol-
nisch-litauische Union, eine Anzahl deutscher Territorialstaaten, an
der Spitze Brandenburg-PreulBen, waren dauernd oder doch urspriung-
lich solche monarchische Unionen von Standestaaten.

Ich mochte mich im Folgenden auf einen Vergleich mit der pol-
nisch-litauischen Union beschranken. Dies scheint nicht nur darum
zweckmadlig, weil zwischen Polen und Ungarn eine gewisse struk-
turelle Verwandtschaft besteht?).

So wie sie seit 1386 entstand und in der Union von Lublin 1569
zu einem gewissen Abschlufl kam, bestand sie aus 1) Kronpolen,
der Corona regni Poloniae, d. h. aus dem alten Konigreich Polen
und den diesen inkorporierten Landschaften, dem koniglichen
PreuBen und den ukrainischen Landschaften von Ostgalizien bis zum
Dnjepr, ja teilweise dartiber hinaus. Daneben aber steht 2) das
Groffiirstentum Litauen mit WeiBruBland und 3) bis zur schwedi-
schen Eroberung Livland (1561-—1621), das wir wegen der Kurze
der Zugehorigkeit und seiner Sonderstellung beiseite lassen konnen.

Kronpolen mit seinen inkorporierten Landschaften untersteht nun
den konigiichen Behorden. Dagegen besitzt das GrofBfiirstentum Li-
tauen seine eigene Zentralverwaltung und lange seine eigene rus-
sische Staatssprache. Aber im Sejm sind die Stande Kronpolens und
Litauens vereint, da in Senat und Deputiertenkammer Polen und
Litauer vermischt waren und gemeinsam den Konig wadhlten. Ge-
meinsam ist diesem Gebilde der Konig und der Sejm, der standische
Reichstag. Getrennt sind die koniglichen Verwaltungsbehorden. Ent-
scheidend fiir eine Einheitstendenz war hier nicht das immer schwa-
cher werdende Konigtum; entscheidend wird hier die politisch breite
Schicht, die von den Magnaten mit ihren riesigen Besitzungen iiber
mittlere und kleine Grundherren bis herab zu bauerlich lebenden
Schichten reichte. Diese Szlachta, Trager des politischen Lebens in

) H. Steinacker, Zur Frage nach der rechtlichen Natur der Gesamt-
monarchie (SA. aus der Usterreichischen Rundschau), 1910.

5 Zu den Hinweisen auf die Polnisch-litauische Union wvgl. The Cambridge
History of Poland, 2 Bde. 1950/51. Zu dem hier beriihrten Problem der ostmittel-
europdischen Staatenwelt grundlegend H. Steinacker, Osterreich-Ungarn und
Osteuropa, H., Z. 128 (1923) u. Volk u. Geschichte (1943), S. 190 ff.
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den einzelnen Woiwodschaften wie im Gesamtsejm, hat nun eine
ungemeine Anziehungskraft entfaltet. Die litauischen und west-
russischen (weilirussischen und ukrainischen) Adelsschichten werden
weitgehend polonisiert, gleichen sich kulturell dem engeren Polen
an. Europdische Sozialformen, das Adelsrecht des Jus Polonicum, die
Stadtverfassung und das Zunftwesen, zum Teil auch die bauerliche
Hufenverfassung und Dorfgemeinde werden weit in den Osten ge-
tragen. Starker noch als der Begriff der Corona regni Poloniae, die
gewill auch ein Zentrum vereinheitlichender Tendenzen war, wirkl
hier die standische Einheit im Sejm, getragen von der polnischen
und polonisierten Szlachta, auch der ,reussischen Lande"”. Auf diesem
Wege hoffte man ja auch im koniglichen Preuflen und auch in Liv-
land vor 1621 vorwarts zu kommen. Ein Abschlull dieser Tendenzen
war die Reformverfassung des 3. Mai 1791, Hier hat man kurz vor
Ende eine einheitliche Regierung fiir Kronpolen und Litauen ge-
schaffen und das Verhadltnis von Konig, Regierung und Sejm fiir die
Gesamtunion nach englischem Vorbild zu regeln gesucht. In GroB-
britannien und Irland war ja auch zur Gemeinsamkeit des Konigs
die Gemeinsamkeit des Parlaments, eine parlamentarische Union,
am Beginn des 18. Jh.s mit Schottland, am Beginn des 19. Jh.s mit
Irland zustande gekommen. Wenn im Polen von 1791 das Schlag-
wort galt: ,Der Konig mit der Nation, die Nation mit dem Koénig”,
war diese ,Nation" trotz der Zuerkennung politischer Rechte an die
Stadtblirger doch in der Hauptsache eben der polnische und poloni-

sierte Adel.

So erklart es sich, daB die litauisch-westrussischen Landschaften
als ein integrierender Teil Polens erscheinen. Auch nach den Tei-
lungen. Sind doch die groBlen Aufstande des 19. Jh.s gerade vom
polnischen Adel der westrussischen Landschaften sehr stark mit-
getragen worden und auch das wiedererstandene Polen seit 1917/18
hat ja den Versuch unternommen, diese Ostgebiete zu behaupten
und das ist ihm ja auch teilweise gelungen. Erst der zweite Welt-
krieg hat hier Wandel geschatfen.

Wenden wir von hier den Blick nach Ungarn, so finden sich hier
vielfach verwandte Verhaltnisse. Auch hier haben wir den Begriff
der Corona regni Hungariae mit den inkorporierten Gebieten, vor
allem Kroatien-Slawonien, auch hier haben wir ungemein breite,
ins Bauerntum hinabreichende Adelsschichten. Sie sind freilich natio-
nal nicht einheitlich; denn um den madjarischen Kern gibt es lange
auch einen slowakischen, rumanischen, kroatischen Kleinadel, der
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durch die politischen Institutionen und die gemeinsame Amts- und
Staatssprache — das Latein — zusammengehalten wurde, allerdings
im Laufe der Zeit zum erheblichen Teil im Madjarentum aufging.

Konfrontiert man aber nun die Polnisch-litauische Union mit der
osterreichischen Monarchie, so treten die grundsdtzlichen Unter-
schiede sogleich zutage. Im Norden ist die Corona regni Poloniae
und der polnische und polonisierte Adel der tragende Faktor des
ganzen Verbandes. Das ist die Corona regni Hungariae und der
ungarlandische Adel nicht. Der letztere ist vielmehr der Trager des
Widerstandes gegen die Vereinheitlichung der Monarchie, hier wur-
zelt ihr ,Dualismus”. Man kann die Polnisch-litauische Union zentral
von Polen her verstehen, man vermag die Donaumonarchie aber
nicht von Ungarn her zu begreifen. Daher ist die Oslerreichische
Monarchie keinesfalls nur ein ostmitteleuropdischer Staatenverband.
Aber man kann sie nicht verstehen, wenn man das Problem Ungarn
nicht ganz ernst nimmt.

Was ist aber nun die zentrale politische Institution und Idee der
osterreichischen Monarchie gewesen? In dem Streit liber das staats-
rechtliche Wesen der Donaumonarchie hat das Buch eines schari-
sinnigen, vielleicht ein wenig zu scharfsinnigen Juristen, Friedrich
Tezner, eine erhebliche Rolle gespielt. Es hiell ganz einfach ,Der
Kaiser” (1909) und der Kaiser erscheint hier als der maligebende
Verfassungsgeber. Alles Recht, vor allem alles Verfassungsrecht
geht vom Kaiser aus, ob es sich wie in adlterer Zeit um stdn-
dische Verfassungen oder dann seit 1648 um konstitutionelle Repra-
sentativsysteme handelt. Tezner hat das Phanomen einer monarchi-
schen Union von Standestaaten wohl gesehen. Er versuchte aber
gerade das Entscheidende an der Rechtsnatur einer derartigen
Staatenverbindung weg zu interpretieren. Um seine These historisch
zu unterbauen, hat Tezner eine Theorie des Standestaates entwickelt,
derzufolge alle stdandischen Rechte ,prekar”, vom Willen des Herr-
schers abhdngig gewesen sein sollten. Er deutete die dltere euro-
pdische Monarchie und ihr Gottesgnadentum an Hand des sog. ,mo-
narchischen Prinzips” des 19. Jh.s. Ich komme darauf noch zurtick.
Hier drang er natiirlich gegen den Widerspruch der Forschung, vor
allem Felix Rachfahls, der durch seine IForschungen uber die
schlesische Gesamtstaatsverfassung diese Probleme gut kannte, nicht
durch. Aber diese unhaltbare These war doch nur moglich, weil der
,Kaiser" in der osterreichischen Monarchie eine einzigartige
Stellung hatte. Bis zuletzt war in diesem Staatenverband, den man
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nicht zutallig einfach ,die Monarchie" schlechthin nennen konnte,
«der Kaiser" doch die maBgebende Institution (wenn auch nicht im
Sinne Tezners), ohne die der Zusammenhang des Ganzen nicht denk-
bar war. Im Grunde blieb auch im 19. Jh. die Monarchie, der Ge-
samtstaat, das ,Reich”, das ,Vaterland” oder welchen politischen
Terminus man immer gebrauchte, dem Kaiser nachgeordnet (ganz im
Unterschied zu den meisten europdischen Staaten) und die Herrscher
empfanden das auch. Nicht nur Kaiser Franz verabscheute das
. Vaterland” aus dem sicheren Instinkt, daf} hier die innere Bindung
an ein Gemeinwesen intendiert werde, dem auch der Kaiser als
Staatsorgan eingeordnet werden konnte. Auch vom alten Kaiser
Franz Josef wird berichtet, dall er sich in seinen letzten Lebens-
jahren dariiber beklagt hat, dal man zuviel vom Vaterland und
zu wenig vom ,Kaiser"” sprechef). In dem unter dem Protektorat
des Kronprinzen Rudolf herausgegebenen Sammelwerk ,Die
Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild" heiit es von
den Bewohnern Niederosterreichs, des Kernlandes der Monarchie:
.In der Anhdnglichkeit an seine engste Heimat und in der Liebe
zum Monarchen wurzelt vorziglich der Patriotismus des Nieder-
osterreichers. Demselben liegt aber kaum eine deutliche politische
Vorstellung zugrunde; selbst der Begriff Vaterland erscheint dem
schlichten Landmann fast als zu wenig anschaulich, zu wenig faBbar;
sein Patriotismus ist vorwiegend ein dynastischer, er fuBt in der An-
hanglichkeit an das Kaiserhaus und im Reichsoberhaupt verehrt der
Bauer neben der Wiirde auch immer die Personlichkeit. Dem ,Kai-
ser” zahlt er seine Steuern, der ,Kaiser"” ruft seinen Sohn ins Feld,
fiir den ,Kaiser” gibt er ihn willig hin.” Eine Ausrichtung der politi-
schen Gesinnung auf die anschaulich faBlbare Person des Monarchen,
namentlich im Landvolk, hat es weithin gegeben und ist gewiB nicht
auf Osterreich beschrankt gewesen. Aber es liegt hier doch ein eigen-
artiger Ton auf der Bindung an den ,Kaiser”. Dieses im Vordergrund-
stehen des Kaisers beschrdankt sich nicht auf die Bauern, sondern er-
scheint sehr ausgepragt in den Oberschichten, vor allem im Beamten-
tum und besonders im Offizierskorps der k.u.k. Armee, der einzigen
im Innern dauernd wirksamen und sichtbaren Institution der Ge-
samtmonarchie.

Dieser sehr eigenartige Begriff des Kaisers lafit sich nun nicht
losgelost von einer anderen Erscheinung, ndmlich der des , Erz-

) J. Redlich, Politisches Tagebuch 1 (Wien 1953) S. 286.
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hauses " begreifen. Die Meinung, dab das Haus Osterreich das
Kaiserhaus, und damit ,erste Haus der Christenheit”, das ,Erz-
haus” sei, ist vom 15. bis ins 20. Jh, zu verfolgen. Noch im spdten
19. Jh. war der Erzherzog Albrecht, der Sieger von Custozza, sehr
verdrgert, weil in einer GruBordnung der Armee die Prinzen frem-
der Herrscherhdauser den Erzherzogen gleichgestellt worden waren,
Das widersprach nach seiner Meinung dem Vorrang des ,Erz-
hauses”.

Sofern mir nun die so oft wiederholte und oft widerlegte Be-
hauptung liegt, die Monarchie sei ein ,nur dynastisches Gebilde”
gewesen und daraus erklare sich ihr Zerfall, so gewiBl scheint mir,
daB man die Struktur dieses Gebildes nicht verstehen kann, ohne
von der einmaligen Erscheinung von ,Kaiser” und ,Erzhaus” aus-
zugehen.

Das einzige, fur die Monarchie dauernd giultige und unbestrittene
Verfassungsdokument war die Pragmatische Sanktion von 1713, die
die Thronfolge im Hause und die Unteilbarkeit seiner Konigreiche
und Lander festsetzte. Damit sie aber flur diese Konigreiche und
Lander anerkanntes Recht wurde, mubite sie von den Standen jedes
dieser Lander vom Konigreich Ungarn bis herab zum Egerland je fur
sich angenommen werden. Auch in anderen Staaten gab es Haus-
minister, aber diese waren im wesentlichen mit Angelegenheiten
des Hofes und den privatrechtlichen Vermogensiragen des Herr-
scherhauses betraut:; in der Monarchie war der Aullenminister, der
osterreichische Hofkanzler, der H a u s -, Hof- und Staatskanzler, der
Minister des k.u.k. Hauses und des Aulleren der Mann, der an
der ersten Stelle in der Monarchie nach dem Kaiser stand. Zu den
Reformpldnen des Erzherzogs Franz Ferdinand von 1914 gehort der
scheinbar skurile Einfall, den Minister des k.u.k. Hauses von dem
des AulBleren zu trennen und jenen mit dem Titel ,Reichskanzler”
an die Spitze des Gesamistaates zu stellen. Dieser Reichskanzler
hatte dann keine andere Kompetenz als die Angelegenheiten des
Erzhauses gehabt und sollte wohl den Vorsitz im gemeinsamen
Ministerrat fithren, den bis 1918 der Minister des k.u.k. Hauses und
des AuBeren innehatte. Ein solcher wohl einzigartiger Reichskanzler
war doch offenbar nur denkbar, wenn man das Erzhaus als konsti-
tutiv fiir die Gesamtmonarchie ansah. Jedenfalls erscheinen das
,Erzhaus” und seine ,Erbkonigreiche und Lander" eigenartig auf-
einander bezogen. Damit ist der Gesamtstaat, der Kaiserstaat ge-
grindet, der aber keine als vom Kaiser, vom Erzhaus ablésbar zu
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denkende Staatsidee besali, der sich der Kaiser ein- und die Konig-
reiche und Lander nachzuordnen vermocht hatten. Es gibt hier auch
nicht den Begriff der ,Krone"?), der bereits eine von der Person des
Herrschers abgehobene objektive Institution bedeutet.

Das Erzhaus und sein Oberhaupt, der Kaiser, stehen tiiber der
Monarchie. Das Erzhaus aber erhdlt seinen Rang eben durch den
Kaiser, den Kaiser von Osterreich. Den Titel eines Kaisers von
Osterreich hat Franz 1I. im Jahre 1804 angenommen und dabei aus-
driicklich bestimmt, dall durch die Annahme des Titels ,Kaiser von
Osterreich” die verfassungsrechtliche Stellung der Konigreiche und
Lander unberihrt bleiben solle. Man sprach vom ,Kaisertum”, vom
,Kaiserstaat” OUsterreich; damit war eben der ,Gesamtsiaat”, der
monarchische Staatenverband des Hauses Usterreich gemeint, das
die Kaiserwirde besaB und in jedem seiner Konigreiche und Lander
aus deren besonderem Recht als Konig oder Landesflirst regierte.
Auch nach 1804 fanden Konigskronungen in Prag, in Mailand, in
Budapest (hier noch 1867 und 1916) statt, aber keine oOsterreichische
Kaiserkréonung. Nun gab es eine Csterreichizche Kaiserkrone, aber
das war die sog. Hauskrone des rémisch-deutschen Kaisers, die die-
ser bei feierlichen Staatsakten gebrauchte, da ihm die seit Sigismund
in Nirnberg deponierte Reichskrone nicht zur Verfligung stand. Hier
wird deutlich, warum es sich im Jahre 1804, da Napoleon sich zum
Kaiser proklamierte, und der Zerfall des alten Reiches vorauszu-
sehen war, handelte. Nicht um einen staatsrechtlichen Akt, der die
innere Struktur der Monarchie veranderte, sondern um die Bewah-
rung des europdischen Vorranges, den das Haus Osterreich durch
den Besitz der romisch-deutschen Krone besessen oder doch in An-
spruch genommen hatte. Diese Auffassung des Kaisertums hat auch
noch 1804 nachgewirkt. So hat es noch Erzherzog Franz Ferdinand
beklagt, daBl Franz II. einst die Reichskrone niedergelegt hatte. Vor
allem aber haben es die Ungarn stets energisch bestritten, daBl der
Kaisertitel ihres Konigs sich auch auf Ungarn beziehe,

Die Geschichte der Donaumonarchie ist nicht zu schreiben ohne
Zusammenhang mit der Geschichte des alten Deutschen Reiches. Nun
ist in vergangenen Jahren, auch von oOsterreichischer Seite, viel liber
Reich, Reichsidee usw. geschrieben worden, was diesen uberaus viel-
schichtigen Begriff mehr verwirrt als geklart hat, so daB hier eine
nahere Prazisierung vonnoten ist. Es scheint mir notig, die Mehr-

) F Hartung, Die Krone als Symbol der monarchischen Herrschaft im aus-
gehenden Mittelalter. Abh. d. PreuB. Akademie, phil. hist. K1. 1940/13 (1941).
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schichtigkeit des Reichsbegriffs im Auge zu behalten. Wir haben
auszugehen von der spatmittelalterlichen Unterscheidung von ,Kai-
ser” und ,Reich”, die immer mehr Ausdruck eines Gegensatzes wird.
Das Reich als die Gesamtheit der Reichsstande, organisiert im Reichs-
tag, dem auch die Osterreichischen Erblander und nach einer Unter-
brechung seit Beginn des 18. Jh.s auch BOhmen zugehorte, versteht
sich als das Romische Reich deutscher Nation, als das engere deutsche
Reich, dessen Herrscher das Imperium zusteht. Von dieser, noch
immer universalen, aber doch auch nationaldeutschen Reichsidee
hebt sich nun sehr deutlich der ,Kaiser”, der romische Kaiser in
Wien mit seinen so sehr begrenzten Kompetenzen deutlich ab. Ge-
wil}, er ist Kaiser nur als romisch-deutscher Kaiser, als deutscher
Konig. Seit Maximilian I. nennt er sich ja nicht nur Imperator Ro-
manorum, sondern auch ,Germaniae rex”,in Germanien Konig. Aber
hier tritt ein universaler Kaisergedanke, nicht einfach Reichsgedanke
sehr deutlich hervor. Er schopft seine ideelle Begrindung auch nicht
aus der deutschen Reichspublizistik, die von Alexander von Roes
und Lupold von Bebenburg zu den deutschen Humanisten fihrt,
sondern aus der italienischen imperialen Tradition von Dominus
totius orbis, die von Dante und den Postglossatoren uber Antonio
de Rosellis und Enea Silvio zu Johannes Cuspinianus weist. Dieser
universale Kaisergedanke erscheint bei Karl V. und seinem Kanzler
Mercurius Gattinara, erscheint im Barock bei W. H. von Hohberg
oder Nikolaus Avanzini.

Dieser universale Kaisergedanke des Hauses Osterreich ist mit
dem reichstdandischen Reichsgedanken des ,Corps Germanique"” —um
einen Terminus der Diplomatensprache des 18. Jh.s zu gebrauchen —
verkniipft, hebt sich aber doch auch deutlich von ihm ab; er schwebt
eigentiimlich iiber den konkreten politischen Strukturen, er uber-
woOlbt sie, ohne sie in ihrem inneren Bau zu berihren. Das gilt ja
auch ganz deutlich von dem Verhdltnis des romisch-deutschen Kai-
sers zum Reich, wo der monarchischen Gewalt so enge Grenzen ge-
zogen waren. Wie immer man tiber dessen Funktion und geschicht-
liche Leistung denken mag, jedenfalls hinderte er das Haus Oster-
reich daran, seine ,Konigreiche und Léander”, seine ,Monarchia
Austriaca” als individuellen Einzelstaat mit eigener Staatsidee und
Staatsraison zu betrachten.

Es ware sehr wichtig, der Idee der Staatsraison in der Geschichte
des Hauses Osterreich nachzugehen. Wenn sie in Erscheinung tritt,
dann nicht im Inneren, sondern vorwiegend in der AuBenpolitik;
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aber auch hier in bestimmten Grenzen. Denn es wird immer wieder
betont, daBl man eine Politik aus dem Recht treiben wolle und man
war offenbar auch davon iiberzeugt, in diesem Sinne zu handeln.
Niemand wird behaupten wollen, dafh in der Politik des Hauses
Osterreich nicht sehr bestimmte Interessen wirksam gewesen seien.
Will man hier von einem Handeln aus politischer ,Raison” sprechen,
so wird zuerst zu fragen sein, um wessen ,Interessen” es sich jewei-
lig handelte. Um das Gesamthaus mit seiner spanischen und deut-
schen Linie, um diese deutsche Linie mit ihrer Bindung an das ro-
misch-deutsche Kaisertum und damit an das ,Reich” im reichsstan-
dischen Sinn, endlich um die Donaumonarchie als geschlossenem
Machtkern und Grundlage der GroBmachtstellung. In der geschicht-
lichen Wirklichkeit sind die Interessensphdren so eng miteinander
verflochten, dall sie sich standig gegenseitig beeinflussen und be-
grenzen. Es gibt hier ,Interessen”, eine ,Raison” des politischen
Handeln, aber keine einheitliche und eindeutige ,Staatsraison”, da
ein solcher ,Staat" eben nicht vorhanden war, sondern das ,Haus
Osterreich” mit der Vielschichtigkeit seiner politischen Position.
Dies gilt dann auch noch fiir den Erben dieses Kaisertums, den
Kaiser von Osterreich nach 1804.

Wie bekannt, ist vom Standpunkt des ,Reichs”, verstanden als
ein deutscher Nationalstaat, an der Politik der ,Kaiser”, des Hauses
Osterreich scharfe Kritik geliibt worden. Ob das ein angemessener
oder doch allein moglicher Standpunkt ist, wird schon fragwirdig,
wenn man sieht, daBl an dieser Politik von nationalmadjarischer
Seite noch scharfere Kritik gelibt wurde, zum Teil mit geradezu
gegensatzlichen Argumenten. Wenn in der deutschen Geschichts-
schreibung gegen das Haus Osterreich nicht selten der Vorwurt er-
hoben wurde, seine Politik sei zu wenig ,deutsch” gewesen, so fand
die madjarische (und nicht nur diese), es sei viel zu sehr ,deutsch”
gewesen. Man konnte nun den Versuch machen (dessen Unsinnig-
keit ernste geschichtliche Uberlegungen allerdings bald erweisen
wirden), vom Standpunkt einer Osterreichischen ,Staatsraison”,
einer Raison der Donaumonarchie als eines von ihm eigenen Inter-
essen bestimmten Einzelstaaten her einmal die Politik des Hauses
Osterreich zu uberprifen. Welchen Sinn hdtte unter einem solchen
Gesichtspunkt der Spanische Erbfolgekrieg und die Erwerbung Nea-
pels und der Niederlande. Als Karl VI. nach dem Tode seines Bru-
ders Josef nach Wien zurlickkehrte, hielt er neben der Monarchia
Austriaca an einer auf die ehemaligen spanischen Nebenldander be-
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schrankten ,Spanischen Monarchie” fest und errichtete dafiir den
Supremo Consejo de Espana. Dagegen richtete sich der bekannte
Vortrag des Prinzen Eugen von Savoyen, der Karl VI. riet, aus
seiner weitlaufigen und herrlichen Monarchie ein Totum zu machen.

Die Unsinnigkeit einer solchen Betrachtung ergibt sich aus der
Tatsache, dall das Haus als eine europdische Macht zwar die Donau-
monarchie geschaffen, dieser der Kern ihrer Machtstellung war, dab
aber die europdische Politik des Hauses Osterreich, des ,Kaisers”
nicht von ihr allein bestimmt wurde. Man miiite die Geschichte der
Casa d'Austria, des Maison d'Autriche, wie das Haus Osterreich in
der Sprache der Diplomatie hieB}, als einer europdischen Grofmacht
schreiben, um das im Einzelnen darzulegen. So hat Jean Rousset
in seinem Inventar der ,Interessen” der europdischen Machte von
1733 die Interessen des ,Hauses Osterreich” und nicht wie sonst die
eines ,Staates” beschrieben.

Daraus ergeben sich nunmehr mehrere Folgerungen, die nun
darzulegen sind.

Die osterreichische Monarchie reicht durch Ungarn und seine
Nachbarlander tief nach Ostmitteleuropa, ist aber kein nur ostmittel-
europdischer Staat, sondern kann nur im Zusammenhang der deut-
schen Geschichte begriffen werden. Ungarn war nicht das Haupt-
land, trotz seiner GréBe und politischen Tradition. Wenn Friedrich
von Gentz in der Bedrangnis der napoleonischen Zeit einmal
meinte, der Kaiser sollte das Schwergewicht nach Ungarn verlegen,
wenn Bismarck in den 50er Jahren einmal schrieb, wenn er das
Unglick hatte, Kaiser von Osterreich zu sein, so wiirde er seine
Residenz nach Budapest verlegen, so hat doch dieser Gedanke nie-
mals ernsthaft zur Erwagung gestanden. Solche beilaufigen Bemer-
kungen zeigen nur, daB man es als seltsam empfand, daf3 das grofite
und geschlossenste Konigreich der Monarchie nicht sein Hauptland
war,

Aber bis tief ins 19. Jh. hat die Monarchie sehr wesentliches Ge-
wicht auf ihre deutsche und ihre italienische Stellung gelegt. Wenn
man sie verteidigte und nur gezwungen aufgab, so war dies weder
Hybris noch politischer Unverstand. Man wullite sehr wohl, dall ihr
Verlust die Monarchie in ihrer ererbten geschichtlichen Stellung
traf, so unvermeidlich diese Tatsache gegeniiber den nationalen
Einigungsbewegungen des 19. Jh.s wurde. Wenn man der Donau-
monarchie so oft den Siidosten, die Balkanhalbinsel als natur-
liche Expansionsrichtung einreden wollte, so steht dem entgegen,
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dal} ihre Staatsmédnner von Prinz Eugen bis Franz Ferdinand davon
nichts wissen wollten. Wenn man hier begrenzte Ziele verfolgte,
so um Rufland ein Gegengewicht zu bieten. Es fehlt hier ein staats-
rechtlicher und politisch-ideeller Beziehungspunkt, von dem aus das
ganze Gebilde hatte einheitlich durchdrungen werden kénnen, dem
alle sich in gleicher Weise unter- und einzuordnen bereit gewesen
waren. Also etwas, was sich mit der Corona regni Poloniae
vergleichen laBt. Denn die Corona regni Hungariae und Bohemiae
umfaBten ja nur Teilbereiche, der ,Kaiser” tiberwolbte das Ganze,
ohne uberall ideell bestimmend zu sein. Seiner Herkunft nach ist
dieser universale ,Kaisergedanke" gar nicht imstande, einen be-
stimmten Einzelstaat zu fundieren, sondern transzendiert ihn stdandig.

Das Haus Osterreich hat institutionell an der Vereinheitlichung
seiner Konigreiche und Lander gearbeitet. Aber dabei stiel es an
Grenzen, die es nicht zu uUberschreiten vermochte, vor allem an
Ungarn. Der ostmitteleuropdische Teil der Donaumonarchie behaup-
tet seine eigene Verfassung und seine besondere soziale Struktur.

Wir haben von der Natur der Habsburger-Monarchie als einer
monarchischen Union von Standestaaten gesprochen:

Betrachten wir den daraus sich ergebenden Verwaltungsbau, so
lassen sich drei Schichten (ich vereinfache mit Absicht) feststellen:

1. die rein flrstliche Prarogative: AulBlenpolitik, Krieg und furst-
liche Finanzen (Kamerale). Sie unterstehen dem Herrscher und kon-
nen daher zusammengelegt werden. 2, Rechtsprechung und innere
Verwaltung, die an das Recht der einzelnen Lander gebunden sind.
3. die stdndische Sphdre der einzelnen Lander und ihre Landtage.

Innerhalb dieser drei Schichten kann nun das MalB fiirstlichen
und stdndischen Einflusses ganz verschieden sein und es verschiebt
sich auch im Laufe der Zeit. Wachst die furstliche Machtsphadre, etwa
bis zum Absolutismus, werden die Stdnde ausgeschaltet oder prak-
tisch bedeutungslos, dann kann der ProzeBl der Vereinheitlichung
von oben her, auf burokratischem Wege erfolgen. Behauptet oder
steigert sich die Macht der Stande, dann kann die Vereinheitlichung
nur durch Zusammenschlull der Stande, Parlamente, Reichs- oder
Landtage erfolgen; von hier aus kann dann sekunddar auch ein Zu-
sammenschluf der von den Standen mitbesetzten zentralen Regie-
rungsamter ertolgen. Es gibt [ur beide Wege (die wieder mannig-
lach variieren kénnen) zahlreiche Beispiele; man kann fir den ersten
als tvpisch Brandenburg-PreuBen, fiir den zweiten die Polnisch-
litauische Union nennen. In der Habsburger Monarchie aber stoflien
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diese beiden Tendenzen aufeinander und fihren zu einem Kompro-
mill, eben dem ,Dualismus” der Osterreichisch-ungarischen Monar-
chie.

Zusammenzulegen sind — wie gesagt — die Amter der rein
furstlichen Prarogative. Tatsdchlich lassen sich das Ministerium des
k.uwk., Hauses und des Auleren, das Kriegsministerium und das
gemeinsame Finanz-Ministerium (1867—1918) auf (Reichs)-Hof-
kanzlei, Hofkriegsrat und Allgemeine Hofkammer zurickfithren, die
Ferdinand I. nach 1526 geschaffen hat. Lassen wir die Mittelschicht
von Rechtsprechung und ,Polizei” einstweilen beiseite und fragen
wir nach der Moglichkeit einer standischen Union. Diese hat es nun
im Raum der Habsburger Monarchie nicht gegeben. Wohl ver-
sammelte man die Stdande der einzelnen Lander im 16. und f{rithen
17. Jh. nach Ldndergruppen zu General- oder AusschuBlandtagen;
da ging es aber nur darum, am selben Ort und zur selben Zeit Be-
schliisse zu fassen, die die Steuer- und Militarlasten gleichmabBig
auf alle Lander verteilten. Aus solchen ,Landerkongressen” -— wie
man sie nicht unzutreffend genannt hat — hatten sich gewiB Gene-
ralstinde, wie im burgundisch-niederlandischen Staat, herausbilden
konnen. Aber dazu kam es aus zwei Grinden nicht: 1. umfassen die
,Landerkongresse” immer nur Teile der habsburgischen Léander,
meist nur die dsterreichischen Erblander, einige Male auch die Lan-
der der bohmischen Krone, nie aber die Ungarns. 2. hatten die
Habsburger selbst kein Interesse an der Schaffung von General-
stainden, wo ihnen die standische Macht geballt entgegengetreten
ware. Sie tendierten ja zu einer moglichsten Ausweitung ihrer Re-
gierungsgewalt und zur Zurickdrangung des Einflusses der Land-
stainde. Der Konflikt kam endgiltig zur Austragung, als sich die
stdndischen Tendenzen mit den konfessionellen Gegensdtzen ver-
banden. Hier hat die monarchische Gewalt gesiegt, in der Schlacht
am WeiBen Berg 1620 und der Verneuerten Landesordnung fuar
Bohmen von 1627. Nun war die Ubermacht der flrstlichen Gewall
in den bohmischen Landern (wo sie relativ schwach gewesen war)
und damit auch in osterreichischen Landern festgelegt. Die Landtage
der einzelnen Kronldnder blieben bis 1848 bestehen, von Gewicht
fur das landschaftliche Sonderleben, aber ohne Bedeutung fir die
Gesamtpolitik des Hauses Osterreich. Dafl in den Kdmpfen des iru-
hen 17. Jh.s standische Konfoderationen gegen die Herrscher aul-
getreten waren, hat diese gewib nicht geneigt gemacht, diesen Weg
zu versuchen. In den bohmischen und osterreichischen Landern, in
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der auf Reichsboden gelegenen Westhdlfte der Lander des Hauses
Osterreich hatte der Absolutismus gesiegt. Wenn nun auch die Lan-
der und ihre Landstande weiter bestanden, so war doch hier die
Moglichkeit zu einer Vereinheitlichung in der Schicht der Rechts-
ordnung, der Rechtssprechung und inneren Verwaltung gegeben.
Dies geschah erst viel spdter seit 1749 unter Maria Theresia mit der
Schaffung des Direktoriums in publicis et cameralibus (Bohmisch-
osterreichische Hofkanzlei), der Gubernien und der Kreisamter so-
wie mit der Kodifikation des Rechts im Bereich der ,deutschen” oder
.deutschslawischen” Erblander. Hier entstand eine einheitliche
Rechtsordnung und ein einheitlicher Staatsapparat; auch ein darauf
bezogener Begriff der Staatsbiirgerschaft kommt auf, bezogen aber
auf ein im Grunde namenloses, als ,deutsche” oder — nach der Er-
werbung Galiziens und der Bukowina — als deutsch-slawische Erb-
lander des Hauses Osterreich bezeichnetes Gebilde. In diesen Pro-
zeB hatte gewiB auch Ungarn einbezogen werden kénnen; aber unter
der Voraussetzung, daBl der Konig hier ebenso die standische Posi-
tion zuriickdrangen konnte. Gewill war die Ausgangslage dhnlich
wie im Westen. Warum ist dies nicht geschehen? Dafir gibt es
mannigfache Griinde. Aber es wird doch, so meine ich, von einem
fundamentalen Strukturunterschied in der europdischen Staatenwelt
auszugehen sein, der durch die Forschungen Otto Hintzes auf-
gedeckt wurde. Es geht um den Unterschied zwischen einem Kern-
raum, der sich etwa mit dem Gebiet des Karolingerreiches deckt
und einer jingeren Randzone, die von England iiber Skandinavien
nach Polen und Ungarn reicht. Im Kernraum wurden die alten Amts-
bezirke erst feudalisiert und iiber ihnen dann der militarisch-biro-
kratische Verwaltungsstaat des Absolutismus aufgebaut. Diesem
Typ gehoren die deutschen Erblander des Hauses Osterreich an.
In der Randzone aber haben sich die koniglichen Amtsbezirke er-
halten, sie wurden nicht feudalisiert, sondern erfiillen sich mit einer
adelig-bauerlichen Selbstregierung. So auch der ungarische Komitat.
Hier liegen politische Verwaltung und Rechtsprechung in der Hand
des Adels, der Korporation des Komitatsadels. Um die eminente
geschichtliche Bedeutung dieses Phdnomens zu verstehen, mull auf
die Breite der ungarischen Adelsschicht verwiesen werden, Sie zahlt
im Vormarz etwa 600 000 Kopfe und jeder 20. Mensch in Ungarn
war adelig. Die ,Nobiles” reichten von den groflen Magnaten mit
ihren riesigen Besitzungen uber die mittleren und kleineren Grund-
herren (der sogenannten Gentry) bis zu dorfweise siedelnden Adels-
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bauern, die sich von den untertanigen Bauern der Grundherrschaiten
nur durch ihre politischen Rechte, vor allem aber ihre Steuerfreiheilt,
unterschieden. Sie sind daher an der Aufrechterhaltung dieser poli-
tischen Struktur in starkstem Mafe interessiert und immer bereit,
sie mit den Waffen zu verteidigen. Dem Gefiige des Landes ent-
spricht auch der Aufbau des ungarischen Reichstags in den fur die
Randzone typischen zwei Hdusern, dem Oberhaus der Magnaten
und Prdlaten und dem Unterhaus der Boten der Komitate und Stadt-
gemeinden, der koniglichen Freistddte. Aber wichtiger als der
Reichstag, den starke Herrscher oft lange hindurch nicht einberiefen,
war die dauernde Beherrschung der Lokalverwaltung durch den
Komitatsadel. Die ungarischen Stdnde besaBen ja schon von der
goldenen Bulle Koénig Andreas II. von 1226 bis 1687 ein formuliertes
Widerstandsrecht; wirksamer noch als die Erhebungen war der
stumme Widerstand, die ,Vis inertiae”, die die Komitate allen
koniglichen Anordnungen entgegensetzten; sie fiihrten diese eintach
nicht aus, wenn sie nach ihrer Meinung unrechtmadfiig waren. Hier
hatte ein Sieg des Absolutismus den vélligen Umbau von Verfassung
und Verwaltung, ja den Umsturz des sozialen Gefiiges bedeutel.

Der seiner Struktur und politischen Stellung verwandte polnische
Adel konnte zum Trdger der Vereinheitlichung in einem ostmittel-
europdischen Staatenverband werden und seine Daseinsformen weil
nach Osteuropa hinaus tragen, weil sein Land, das Konigreich Po-
len, eben Zentrum und Hauptland der Corona regni Poloniae wie
der polnisch-litauischen Union war. Der ungarische Adel verteidigt
seine ostmitteleuropaische, ja der europdischen Randzone entspre-
chende Sonderart gegen den Andrang des ,Westens”, der ,Deul-
schen”, reprdsentiert vor allem von der kaiserlichen Armee und den
Wiener Zentralbehorden, Es hieBle die politische Geschichte Ungarns,
ja der Usterreichischen Monarchie schreiben, wollte man dieses Rin-
gen darstellen. Jeder absolutistische Vorstoli wurde mit einer Er-
hebung beantwortet. Es mull hier genugen, die Namen Bocskal,
Bethlen, Thokolyi, Rakéczi und endlich Kossuth zu nennen. Gewil
konnte sich dieser ungarische Widerstand im ,kaiserlichen” Ungarn
lange auf die Tilirken stiitzen, die die Mitte des Landes bhis nach 1683
besetzt hielten, und auf das Filirstentum Siebenbiirgen, dem turki-
schen Tributdrstaat. Es ist doch sehr fraglich, ob sich die Habsburger
in einem vom tirkischen Einbruch nicht getroffenen Ungarn hatten
besser durchsetzen oder doch behaupten konnen. Jedenfalls war der
Widerstand in dem wieder vereinigten Ungarn nicht minder stark,
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der groBe Rakoczi-Aufstand von 1703—11 liegt ja nach der Wieder-
eroberung. Als dann Josef II. es unternahm, ein absolutistisches
Regime in Ungarn einzufiihren (ohne freilich fiir Ungarn und die
westlichen Lander gemeinsame Zentralbehorden zu schaffen), war
der Widerstand so stark, dal sich sein Nachfolger, Leopold II., ge-
zwungen sah,im Gesetzartikel 10 von 1791 feierlich zu proklamieren,
daBl Ungarn nicht ,ad normam aliarum provinciarum” regiert wer-
den diirfe.

Dieses ,Non ad normam” aber bleibt der mafigebende staats-
rechtliche Grundsatz bis 1918, der das Verhaltnis Ungarns zu den
.ubrigen Provinzen" bestimmte. Hier ist die Summe gezogen aus
den Auseinandersetzungen der vorangehenden Jahrhunderte und
ein Dualismus festgelegt zwischen dem der europdischen Randzone,
dem oOstlichen Mitteleuropa angehoérenden Ungarn und den deutschen
Erblandern mit ihrem im absolutistischen Sinn durchgebildeten
Staatsapparat.

Das ,Non ad normam aliarum provinciarum"” des ungarischen
Gesetzartikels 10 von 1791 fallt in dasselbe Jahr wie die polnische
Einheitsverfassung des 3. Mai. Aber hier finden wir die einheitliche
Nation der polnischen Szlachta als Trager der Einheit, dort die des
Dualismus zweier grundsatzlich verschiedener sozialer Strukturen.
.«Die Nation mit dem Konig, der Kénig mit der Nation”, hatte es in
Warschau geheillen. In Wien aber proklamierte man 1804 ein Gster-
reichisches Kaisertum, das die Rechtstellung der Konigreiche und
Lander in ihrer Vielfalt unberiihrt lie. Wir stehen in der Zeit des
aufgeklarten Absolutismus und der Revolution. Beiden ist gemein-
sam, dall sie die alte Idee des Gottesgnadentums, das sich an eine
uberlieferte Rechtsordnung gebunden wublte, liberwanden und den
Gedanken der Souveranitdat auch im Innern so weit vortrieben, daf}
nur noch legitim ist, was der Souverdan, Flirst oder Volk, setzt.
Beiden ist gemeinsam, dal} sie eine spezifische Idee des Staates, des
Vaterlandes, der Nation, fordern. Wir finden sie auch im Raum der
Monarchie. Aber der Kaiser wollte davon nichts wissen. Die Idee
des Vaterlandes, der Nation, zog sich auf die Ldnder und dann auf
die Volker zuriick. Daher die auBerordentliche Wucht, die der ,Na-
tionalismus” hier im 19. Jh. gewann.

Nun hat es am Wiener Hof, in den Wiener Zentralstellen immer
wieder Méanner gegeben, die einer radikaleren Politik gegen Ungarn
das Wort geredet haben. Wenn sie dabei scheiterten, so gewil3 in
erster Linie an dem Widerspruch, ja Widerstand der Ungarn, aber
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doch nicht allein. Die habsburgischen Kaiser [thlien sich auch als
Konige von Ungarn an die von ihnen bei der Kronung beschworenen
Jura et libertates” gebunden und wichen vor einem radikalen
Bruch immer wieder zuriick. Der ,Kaiser” und das ,Erzhaus" be-
salen zwar ihre Monarchie, die Monarchia Austriaca, aber doch
kKeinen libergeordneten Staatsgedanken, keine ,Staatsraison”, dem
sie die Sonderrechte ihrer ,Konigreiche und Lander” hatten unter-
ordnen konnen. Diese standen vielmehr nebeneinander, darunter
auch das Konigreich Ungarn, das eben nicht ,ad normam aliarum
provinciarum"” regiert werden konnte und sollte.

So wirken der ,Kaiser” mit seinem universalen Ideenerbe und
der ungarische Sonderwille letztlich gegen die von Wien ausgehen-
den absolutistischen Tendenzen der zentralistischen Birokratie zu-
sammen. Der Kaiser und Konig von Ungarn lebt in einer alteuro-
paischen Tradition einer Bindung an das uberkommene Recht, die
durch den Gedanken der Staatsraison und der Souveranitat hier
weniger stark zuriickgedrangt wird als anderwarts.

Das zeigt sich sehr deutlich in den Jahrzehnten der Wieder-
eroberung Ungarns im ausgehenden 17. Jh. Die Wiener Absolu-
tisten vertraten den Standpunkt, dab der Kaiser als Konig von Un-
garn zwar in dem bisher von ihm beherrschten Teil Ungarns die
bestehende Ordnung, vor allem die Selbstregierung der Komitate,
bestehen lassen miisse, dafl er aber die den Tirken abgenommenen
Gebiete ,iure gladii” regieren konne; es herrsche hier sozusagen
staatsrechtlich Tabula rasa, so dall der Kaiser vollig unbehindert
neue Institutionen schaffen konne. Tatsachlich erscheinen hier die
fir den zeitgenossischen Absolutismus so typischen Kommissare und
Kommissariatsbehorden. Aber sie bleiben voribergehende Erschei-
nungen. Man weill, was die Kommissariatsbehorden, die franzosi-
schen Intendanten, die preuflischen Kriegs- und Domanenkammern
mit ihrer Zusammenfassung der firstlichen Kameralverwaltung, der
Kriegsverwaltung und der von der Rechtsprechung losgelésten inne-
ren Verwaltung bedeuten. Es ist nun bezeichnend, dall im wieder-
eroberten Ungarn Kriegs- und Kammerkommissare getrennt bleiben
und sehr bald von der wieder belebten Selbstregierung der Komi-
tate abgelost wurden. Nur in den 1718 eroberten Gebieten, vor allem
im Temesvarer Banat hat sich eine kaiserliche Kamerallandschail bis
1778 behauptet, bis auch sie in der Komitatsorganisation aufging.
Ein Jahrhundert langer bestand die dem Hofkriegsrat unterstehende
,Militargrenze" mit ihren bduerlichen Grenzerregimentern entlang
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der Sudgrenze. Aber diese Formen bleiben auf einzelne Gebiete
beschrankt. Sie werden nicht zu so schlagkraftigen Institutionen
zusammengeballt und damit fir den ganzen Staat wirksam, wie in
Preufen mit seinem Generalkriegs- und Domanendirektorium.

So behauptet Ungarn seine ,avitische” Verfassung und seine
Sozialstruktur, Da man daher aus Ungarn nicht die Steuern heraus-
holen konnte, deren man bedurfte, versuchte man den finanziellen
Ertrag auf anderem Wege zu steigern. Als der Merkantilismus daran
ging, das Staatsgebiet als ein einheitliches Wirtschafts- und daher
Zollgebiet zu formen, lie man zwischen den deutschen Erbldandern
und Ungarn eine Zwischenzollinie bestehen und zwar bis zum Jahre
1850; die hier erhobenen Zdolle waren so konstruiert, daffi sie Un-
garn in seiner lberwiegend feudal-agrarischen Struktur erhielten
und zum Absatzgebiet und Rohstofflieferanten der deutschen Erb-
lander machten. So ist auch in diesem Bereich der Dualismus vertieft
worden.

Man koénnte nun sagen: Das mag alles [iur die alteren Jahrhun-
derte sehr wichtig gewesen sein und auch noch zwischen 1867 und
1918 stark nachgewirkt haben. Aber war nicht angesichts der seit
dem 19. Jh. im Gang befindlichen politischen und sozialen Umschich-
tungen zu erwarten, dafl diese Verhdltnisse sich von Grund auf
dnderten? Konnten Agrarreformen oder das allgemeine Wahlrecht
auf die Dauer verhindert werden, muBten diese und der Trend zur
Industrialisierung nicht den Aufstieg der anderen, nichtmadjari-
schen Volker vorwartstreiben, das Monopol der madjarischen Aristo-
kratie und der Gentry auf die Beherrschung des Staatsapparates
gebrochen werden? Konnte denn nicht eine politische Lage eintreten,
in der die friedliche Umwandlung der Habsburger-Monarchie in eine
Foderation der Donauvolker erfolgte, wenn diese Monarchie nur
lange genug ihren gefahrdeten Zusammenhang behauptete? Das soll
nun keineswegs bestritten werden. Doch ergeben sich hier eine Reihe
schwieriger Probleme der inneren wie der duBleren Politik, die einer
Erorterung bediirfen. Nur eines von ihnen soll zum Abschluf kurz
besprochen werden. Ware eine solche Donauforderation tiberhaupt
noch dasselbe wie die alte ,Monarchie” gewesen? Ich sehe davon
ab, daB sich eine solche Foderation doch kaum auf die geschichtlichen
Grenzen der Monarchie beschranken konnte. Sie muBte groBer oder
kleiner sein.

Vor allem aber: die Tendenzen, die auf eine Umgestaltung der
Monarchie im Sinne nationaler Autonomie, einen foderativen Aufbau
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hinwiesen, arbeiteten gleichzeitigy am Abbau oder der Umftormung
des ,monarchischenPrinzips". Dort, wo sich die Monar-
chie erhalt, zieht sie sich in Europa auf eine neutrale reprasentative
Rolle zurlick und verzichtet auf unmittelbare Macht. Das ist nur der
AbschluBl einer Entwicklung, in der der Herrscher einer ihn tber-
greifenden Idee des Staates, der Nation, des Vaterlandes nach-
geordnet, etwa als ,Staatsorgan” verstanden wird.

War so etwas in der Osterreichischen Monarchie iiberhaupt denk-
bar? Konnte die Umformung in einen Bundesstaat ohne eine starke
monarchische Gewalt erfolgen, konnte sie das Werk einer parlamen-
tarischen Parteiregierung sein? War es denkbar, dall sich hier in
Europa eine monarchische Gewalt alten Stils erhielt? Und wenn
nicht, wiirde dann ein innerer Zusammenhalt vorhanden sein? Diese
Fragen sind bisher nicht erortert worden.

Das ,monarchische Prinzip” ist ja ein wesentliches Problem in
der Verfassungsgeschichte des 19. Jh.s.

Ich sagte vorhin, dall der aufgeklarte Absolutismus zu einer
radikalen Furstensouverdnitdat als einziger Quelle der Legitimitat
vorstieB. Hinter ihr stand aber noch die geistige Machtdes modernen
Naturrechts. Aber gegen die Firstensouveranitdat erhob die franzo-
sische Revolution das Prinzip der Volkssouveradnitat, namentlich
im radikalen Jakobinismus. Nach der Epoche der Revolution und
Napoleons stellte man der Volkssouverdnitat das ,monarchische
Prinzip” entgegen. Es ist im Grunde nichts als ein umgestiilpter
Jakobinismus. Wie dort das Volk vereinigt hier der First die ge-
samte Staatsgewalt in sich und er beschrankt sich eventuell durch
eine von ihm erlassene Verfassung selbst. Dieses ,monarchische
Prinzip" erscheint in der franzésischen Chartre von 1814, in den
siiddeutschen Verfassungen, in Preuben, wo ihm Friedrich Julius

- Stahl die klassische Formulierung gegeben hat. Das ,monarchische
Prinzip“ steht aber auch im Mittetlpunkt des sogenannten ,Systems”
des Fursten Metternich und auf dem ,monarchischen Prinzip" be-
ruht die oktroyierte Gesamtstaatsverfassung von 1849 in bewulitem
Gegenschlag gegen den Verfassungsentwurf des Kremsierer Reichs-
tags, der das Prinzip der Volkssouverdnitat proklamiert hatte. Das
,monarchische Prinzip" ist noch die Grundlage des erwahnten Buches
des Staatsrechtlers Friedrich Tezner ,Der Kaiser” von 1909, wie
es fir die deutsche Staatsrechtslehre des spaten 19. Jh.s mafigebend
war. Wohl konnte man dieses ,monarchische Prinzip“ nicht konse-
quent durchfithren. Die auf ihm basierte Gesamtstaatsverfassung
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wurde 1867 fallen gelassen. Man konnte es aber auch nicht aufgeben.
Ein Ruckzug des Monarchen auf eine ,neutrale” repréasentative
Stellung, wie in England und in den nordeuropdischen Monarchien
war unmoglich, da damit ja der ,Kaiser” als einziger wirklicher
Trager der Gesamtmonarchie praktisch ausgeschaltet worden ware.
Dieser Ansicht war auch der Erzherzog Franz Ferdinand, der eine
Neufassung der Donaumonarchie nur durch eine starke monarchische
Gewalt fiir moglich hielt.

Wer die mannigfachen Projekte einer Neuformung der Monar-
chie ins Auge falit und ihre Moglichkeiten und Aussichten abschdtzen
will, wird dieser Sachlage der einzigartigen Bedeutung der monar-
chischen Gewalt stets Beachtung schenken miissen, wird nie ver-
gessen durfen, dal wir es hier mit einer geschichtlich einmaligen
Erscheinung zu tun haben.

Ich darf noch einmal an das eingangs angefihrte Wort Hugo von
Hoffmannsthals erinnern: ,Alles das ist jetzt voriiber und
wird nie wiederkommen."” In ihrem innersten Wesen war die Oster-
reichisch-ungarische Monarchie ein Stiick des alten Europa, das un-
zeitgemdll geworden war. Derselbe C. J. Burckhardt, der Hoff-
mannsthals Ausspruch {iberliefert, berichtet auch von einem Ge-
sprach, daBl ein oOsterreichisch-ungarischer Diplomat mit dem Kaiser
Franz Josef in dessen letztem Lebensjahr (1916) hatte. Da sagt der
85jdahrige Herrscher: ,Ich bin mir seit langem bewult, wie sehr wir
in der heutigen Welt eine Anomalie sind"®). Burckhardt wird wohl
recht haben, wenn er meint, dieser letzte Monarch alter Schule habe
bewulit auf verlorenem Posten gestanden. Wenn nicht alles tauscht,
besall der alte Kaiser doch ein Wissen um die Gefahren einer Um-
gestaltung, die vielleicht einen Foderativstaat der Volker des Donau-
raums hdtte schaffen konnen, aber selbst dann, wenn die monar-
chische Spitze bewahrt worden wadre, kaum den auf den geschicht-
lichen Grundlagen ,Alteuropas” beruhenden Charakter der alten
,<Monarchie" hatte erhalten konnen,

-"j ( J. F} urckhardt, a.a. 0., S 109,
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