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Mosapurc und Zalavar

Line Auswertung der archaologischen Funde und schriftlichen
Quellen
Von THOMAS VON BOGYAY (Miinchen)

Die geopolitische Einheit des Beckens der mittleren Donau wurde
von den Ostlichen Reiternomaden von jeher klar erkannt und auch
ausgenutzt. In der langen Reihe der Volker, die wahrend der letzten
2000 Jahren in diesen Raum eindrangen und sich hier fir kurzere
oder langere Zeit niederlieBen, sind es nur die Hunnen, Awaren
und Ungarn gewesen, denen die Donau nicht als trennende und
schitzende Grenze, sondern als Lebensader des Landes galt.

Trotz ihrer eng verwandten Kultur und Lebensform erlebten die
drei Volker in demselben Raum nicht das gleiche Schicksal. Es ge-
hort nicht zur Aufgabe dieser Arbeit ausfiihrlich darzustellen, war-
um das hunnische und spdter auch das awarische Volk zusammen-
brach, die Ungarn aber Anschlull an den Westen suchten und fanden.
Es sei hier nur eine Tatsache hervorgehoben: die Ungarn, das ein-
zige Reiternomadenvolk, dessen Staat hier sich behaupten konnte,
legten den Schwerpunkt ihrer Macht nicht in die Theiebene, wie
fruher die Hunnen und auch die Awaren, sondern nach Westen, andie
Donau und ins einst romische, dann karolingische Pannonien. Sie
fanden dort nicht nur romische Ruinen, sondern auch christliches
Leben. Ob der Ungarnfiirst Arpad sich der entscheidenden Bedeu-
tung dieser Wahl vollkommen bewulit war, kann hier nicht erértert
werden. Jedenfalls erscheint hier die spdatere Westorientierung in
gewissem Sinne schon vorgebildet.

Die Kenntnis der kulturellen Verhdltnisse des heute ungarischen
Transdanubiens im 9. Jh. ist daher fiir die ungarische Geschichte
von grofiter Wichtigkeit. Glicklicherweise besitzen wir in der ,Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum”, die 871—872 in Salzburg
entstand, eine zeitgenossische Quelle, welche tiber die kirchlichen
und zum Teil auch uber die politischen Verhaltnisse dieses Gebietes
ungemein ausfiihrlich berichtet!). Sie schildert die Ostliche Missions-

) Allgemein zugangliche Textausgabe: MGH. Scriptores XI. 1—16. Beste mo-
derne Ausgabe mit einem ausfiihrlichen und sehr griindlichen Kommentar: Ko s,
Milko: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Laibach 1936 (Razprave znanst-
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arbeit der Salzburger Bischofe und Erzbischofe, um damit das Recht
der bayerischen Kirche auf die ehemals awarischen, jetzt meist von
Slawen bewohnten Ostgebiete gegeniiber dem vom Papst unter-
stutzten Methodius zu beweisen. Aus der ,Conversio” kennen wir
auch die Geschichte des Slawenfirsten Pribina, der vom mahrischen
Moimir aus Neutra vertrieben wurde und in den vierziger Jahren
des 9. Jahrhunderts einen betrdachtlichen Teil Unterpannoniens vom
Konig Ludwig dem Deutschen als Lehen erhielt. Nach seinem Tode
um 861 folgte ihm sein Sohn Kozel. Weder der Vater, noch der Sohn
waren unabhdngige Herrscher in dem Sinne, wie in Mdahren Moimir,
Rastislaw oder Swatopluk. Dank der peripherischen Lage des Ge-
bietes konnten sie immerhin in ihrem Lande, dem die Rolle einer
frankischen Grenzmark zugeteilt war,ziemlich selbstandig regieren?).

Die ,Conversio” beschreibt ausflihrlich auch den Furstensitz, den
Pribina in den Stumpfen des Flusses Zala erbauen liel und der dann
von den Deutschen Mosapurc (Mooshurg) genannt wurde?®). Aus Da-
tierungen von Urkunden ist bekannt, dal am Ende des 9. Jahrhun-
derts auch Konig Arnulf, der spdtere Kaiser, hier weilte?).

Der tschechische Gelehrte Josef Dobrowsky war der erste,
der die ,civitas Priwinae"” 1823 nach Zalavar in Ungarn lokalisierte.
Die Richtigkeit seiner Vermutung wird heute allgemein anerkannt?).
Die moderne Forschung ist auch dartiber einig, dafi das Adrians-
patrozinium der vom HI. Stefan gestifteten ungarischen Benedik-

venega drustva v Ljubljani 11, Historicni odsek 3). Wir zitieren nach dieser
Textausgabe und geben jeweils Kapitel, Seite und Zeilen an, Die neueste Aus-
gabe: L 6 we, Heinz, Der Streit um Methodius. Kolner Hefte fiir den akademi-
schen Unterricht. Historische Reihe hsg. von P. Rassow, 2. 5 ff. Sie fuhrt keine
varia lectio an und ihre erkldarenden Anmerkungen beriihren die hier behandel-
ten Probleme iberhaupt nicht.

Y Hauptmann Ljudmil, Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave znanst-
venega drustva I. 1923, 312 ff. — Kos, a.a.0. 90. — Plank, C, Siedlungs-
und Besitzungsgeschichte der Grafschaft Pitten Bd. I Wien 1946. 30.

%) ,in castro Chezilonis noviter Mosapurc vocato ..." (c. 13, 139, 12—13).
Der slawische Name war Blatenski kostel. Nahtigal, Rajko, O imenu Pri-
binove in Kocljeve prestolnice: Blatenski kostel. Slavisti¢na revija I, 1948. 17—18.

Yy MGH. DD. Reg. Karol. III, Nr, 19, 20, 43, Kehr wies hier darauf hin, dab
die in den Datierungen genannte Mosapurc mit Moosburg in Kdarnten nicht iden-
tisch sein kann.

9) Uber einige abweichende Meinungen im 19. Jh. siehe den Band Zalavar der
grofen Ordensgeschichte der ungarischen Benediktiner: Filissy, Tamas, A zala-
vari apatsdg torténete, Budapest 1902, 19—20,
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tinerabtei Zalavar®) mit der Adrianskirche von Mosapurc, die der
Salzburger Erzbischof errichten lieB, irgendwie zusammenhangen
mul.

Es ist klar, daBl dieses Gebiet, in dem unter frankischer Ober-
hoheit Salzburg missionierte und Pribina und Kozel als Landes-
herren regierten, fiir die deutsche und altslawische Geschichtsfor-
schung nicht weniger wichtig ist, als fiir die ungarische. Und Mosa-
purc-Zalavar, wo sich die Gelegenheit bot, die Angaben einer zeit-
genossischen Quelle mit den Ergebnissen archdologischer Forschung
zu ergdanzen, nahm von je eine Schliisselstellung ein. Das haben
zuerst die Slawisten erkannt. 1841, auf seiner Reise nach Italien, hat
Jan Kollar mit Anton Dolezalek, dem pensionierten Direktor
der Blindenanstalt von Pest, Zalavar besucht und an der Stelle der
1702 zerstorten Festung auch eine Grabung durchgefihrt. Die beiden
haben sowohl die Wissenschaftler als auch die Offentlichkeit und
die Behorden auf Zalavar aufmerksam gemacht. Florian Romer,
der fleiBigste ungarische Altertumsforscher des 19. Jh.s, hat hier
zwischen 1861 und 1881 fiinfmal gegraben. Die Ergebnisse dieser
Forschungen konnen freilich den modernen Fachmann nicht mehr
befriedigen?).

Das Interesse der deutschen Forschung galt dem durch die Salz-
burger Mission vermittelten deutschen Kultureinflu. Als Grundlage
dienten jedoch nur die Schriftquellen, vor allem die ,Conversio”, die
Grabungen in Zalavar und ihre Funde blieben in Deutschland und
Osterreich anscheinend unbekannt?®).

Als ein Wendepunkt der tiber 100 Jahre alten Mosapurc-Zalavar-
Forschung konnen die 1946—47 am Reécéskut (Entenbrunnen) bei
Zalavar durchgefiihrten Grabungen betrachtet werden, denn die hier
freigelegte Kirche stellt den ersten methodisch gemachten und wis-
senschaftlich vollwertigen Fund dar. In einem Bericht des Grabungs-
leiters Aladar Radn o6ti und einer kunstgeschichtlichen und allge-
mein historischen Auswertung von Dezsdé Dercseéenvyi sind die

5) Uber den Versuch Klebels die Griindung Stephans fiir legendarisch zu
erkldaren s. unten Abschnitt V.

) Gute Zusammenfassung der Forschungen des 19. Jh.s in Zalavar bei
Fussy a.a. 0O, 218—222 und 435—447 (Anhang III: Gyulai, Rudolf, Zalavar
legrégibb épitészeti emlékei).

) Vgl. vor allem die unten noch défters anzufiihrenden sehr wichtigen Arbeiten
von Klebel.
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wesentlichen Ergebnisse auch den ausldandischen Fachkreisen zu-
ganglich gemacht worden?).

Die Grabungen wurden damals, unmittelbar nach dem Kriege,
angeregt durch die Erkenntnis der ungarischen Fachleute, dal, um
die bodenstindigen Voraussetzungen der christlich-mittelalterlichen
Kunst Ungarns aufzudecken, vor allem ,die kiinstlerische Erbschaft
der Slawen bzw. die Kontinuitdt der romischen Denkmaler durch
Grabung gekldrt werden sollte, und zwar an einer Stelle, wo auch
die schriftlichen Quellen am besten als Grundlage benutzt werden
konnen: in Zalavar“!?). Die unmittelbaren Ziele und die fihrenden
Gesichtspunkte der Forschung gab der Grabungsleiter, Aladar Ra d -
noti, wie folgt an: ,Die Grabung kann als Problemforschung ver-
bucht werden, da sie mehrere archaologische und geschichtliche Pro-
bleme zu losen suchte. Wir suchten die Wurzel und den Mittelpunkt
der sog. Keszthely-Kultur der Awarenzeit im stidwestlichen Winkel
des Plattensees, ebenso die fortlebende awarisch-slawische Kultur,
welche sich in die Sumpfe des Zala-Flusses zuriickgezogen hat, die
christlichen Traditionen dieser Kultur, welche die Zeit der ungari-
schen Staatsgriindung iberdauern und im christlich-ungarischen
Zeitalter zum neuen Leben erwachen. Wir nahmen an, dall Priwinas
Mosapurc mit Zalavar identisch ist und an diesem Ort der Kult des
hl. Adrian auch in der Zeit des hl. Stephan fortlebte und mit der
Grindung der Abtei Zalavar, deren Patron derselbe Heilige ist, zu-
sammenhdangt”!?).

%9 Radnoéti, Aladar, Une église du haut moyen age a Zalavar. ESR (Etudes
Slaves et Roumaines) I, 21—31. — Dercsényi, Dezso, L'église de Pribina
a Zalavar. ESR. I, 89—100. — Ders., Az ujabb régészeti kutatasok és a pannodniai
kontinuitas kérdése. Szazadok 1947, 203—211,

1) Dercsényi, Dezsd, Az Arpad-kori magyar miivészet problémai. Anti-
quitas Hungarica I, 1947, 90—91.

11) Grabungsbericht von Aladar Radnéti in ,Magyar Muzeum" 1947, De-
zember-Heft 36, Die Zalavar-Forschungen wurden unter Leitung von Géza Feher (%)
fortgesetzt, Die Ziele und Richtlinien aber sind in dem nach sowjetischem Muster
aufgestellten Fiinfjahresplan 1950—1954 wesentlich gedndert worden. An die
Stelle der Probleme der Kulturkontinuitdt trat als Aufgabe die Erforschung der
awarisch-slawisch-ungarischen Verbindungen und der materiellen Kultur der
pannonischen Slawen. (Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hun-
garicae I, 1951, Fasc. 1—2. 10—14). Nach einigen vagen Mitteilungen (z. B.
Acta Arch. [, 1951, Fasc. 3—4. 330; Acta Arch. II, 1952, Fasc, 4, 333—334)
liegt nunmehr ein zuverldssiger Bericht vor: Fehér, Géza, Les fouilles de
Zalavar (1951—583). Acta Arch. IV, 1954, Facs. 1—4, 201—265. Da die For-
schungen noch im Gange sind und auBerdem die Arbeit von G. Fehér mir erst
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Aus den bis jetzt veroffentlichten und auch im Ausland zugang-
lichen Berichten kann man mit Sicherheit entnehmen, dall es nicht
gelungen ist, in Zalavar ,die Wurzel und den Mittelpunkt der Kesz-
thely-Kultur” zu finden. Um so wichtiger sind die Erkenntnisse, die
sich fiir die Karolingerzeit und deren Zusammenhang mit dem un-
garischen Christentum des frithen 11. Jh.s ergeben. In dieser Hin-
sicht ist die Kirche von Reécéskut von internationaler Bedeutung.
Ihre Auswertung mit Hilfe der ,Conversio” setzt m. E. die Frage
der Kultur des Ostlichen, awarisch-slawischen Missionsgebietes in
ein ganz neues Licht. AuBerdem ermoglicht sie eine viel genauere
Interpretation des Conversio-Textes selbst. Den neuen Fund ge-
schichtlich zu erklaren und auszuwerten sowie zur Deutung der
,Conversio” beizutragen, das sind die Aufgaben, die hier gelost
werden sollen. Da die grundlegenden Arbeiten von Radnodti und
Dercsényi nicht allgemein bekannt und zuganglich sind, werden die
Grabungsergebnisse ausfiihrlicher dargestelit.

I
Der Ort

Die Grabung fand auf einer der zahlreichen Inseln der Zala-
Niederung, beim sog. Récéskut (Entenbrunnen) zwischen der ein-
stigen Festung Zalavar und dem auf einem Hiigelriicken gelegenen
gleichnamigen Dorf statt. In der Umgebung kamen schon frither
zahlreiche romische Funde zum Vorschein, die beweisen, dafl das
Uberschwemmungsgebiet der Zala damals noch viel weniger ver-
sumpft und durch seine Inseln fiir die menschliche Besiedlung viel
geeigneter war als im Mittelalter und in der Neuzeit. Nicht ohne
Grund hat man daher auch in der Festung Zalavar wegen ihrer
Quadratform mit runden Edkbasteien ein romisches Castrum ver-
mutet!?),

Sicher ist, dall die Landschaft um den sudwestlichen Winkel des
Plattensees in der spatromischen Zeit zu einer besonderen Bedeu-
tung gelangte. An der Stelle der heutigen Fenékpuszta stand eine
ziemlich groBe befestigte Siedlung, die hypothetisch mit Valcum

nach AbschluB des Manuskriptes bekannt wurde, wird hier nur auf die Ergeb-
nisse hingewiesen, welche mit der ,Conversio” und dem Problem der Kirche
am Reéceskiat unmittelbar zusammenhangen.

1) Gyulai a.a O, 435—436. — Gerevich, Tibor, Magyarorszdg roman-
kori emlékei, Budapest 1938. 123. — Dercsénvyi in Antiquitas Hungarica I,
1947, 87.
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identifiziert wird. Ihr Aufblihen hangt wohl mit der Schwachung
des Donau-Limes und dem Ausbau des inneren Verteidigungssystems
zusammen. Denn ihre Lage war sowohl von strategischem als auch
kommerziellem Standpunkt aus gesehen dullerst gunstig (Abb. 1
und 2). Ihre Ost-, Sid- und Westseite waren durch den Plattensee,
die Zala-Miindung und den Kleinen Plattensee von Natur aus ge-
schiitzt. Sie lag aber gleichzeitig an der Kreuzung der groBen Stra-
Ben, welche von NO her, aus Intercisa (Dunapentele) und Aquin-
cum nach SW, tliber Poetovio (Pettau) und Emona (Laibach) nach
Italien, von N und NW her, aus Brigetio (Oszény), Arrabona (Raab)
und Savaria (Steinamanger) nach SO, nach Sopianae (Funfkirchen)
und Mursa (Esseg) fiuhrten. Dementsprechend war die spatromische
Siedlung und Festung von Fenékpuszta nicht nur von Norden her
zugdnglich. Wie die archdologische Forschung festgestellt hat, liefen
von hier auch gegen Siuden und WSW Straflen aus, die ebenfalls
von den Romern gebaut waren. Die SuidstraBe wurde offenbar mit-
tels Briicken iliber die breite Zala-Milindung gefiihrt in Richtung der
heutigen Ortschaft Vors. Die WSW-Stralbe, deren Anfang bei Fenek-
puszta auf einer groBeren Strecke noch feststellbar war, soll die
Zala ungefdahr in der Hohe von Zalavar uberschritten haben. Noch
heute finden wir hier eine Ubergangsstelle, die aber bereits im
Mittelalter eine untergeordnete Rolle spielte. Wahrscheinlich haben
die in spatromischer Zeit, unter Galerius, durchgefiihrten groBen
Entwasserungsarbeiten es ermoglicht, da man von Fenékpuszta
aus nach Siden und Stidwesten, liber die Zala-Miindung und die
spater ungangbaren Sumpfe des kleinen Plattensees Strallen an-

legen konnte'?).

13) Alféldi, Andreas, Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien.
Bd. II. (Ung. Bibliothek 10) Berlin 1926, 31. — Radnoti ESR. I. 22—23, —
Sagi, K., La colonie romaine de Fenékpuszta et la zone intérieure des forte-
resses. Acta Arch. T. I. Fasc. 1—2. 8§7—90. — Die Itinerare kennen keine SW-NO
DiagonalstraBe iiber Transdanubien, Von Aquincum und noch mehr vom Platten-
seegebiet aus hdtte man also die iiber Poetovio und Emona direkt nach Italien
flihrende StraBle nur durch Umwege erreichen konnen. DaB es eine kiirzere und
moglichst unmittelbare Verbindung gegeben haben muB, ist schon ldngst ver-
mutet worden (A. v. Domaszewski, Die Beneficiarierposten und die romi-
schen StraBennetze. Westd, Zeitschr. XXI, 1902, 158—211. Taf. III. — Alfoldi
a.a. 0. und in Szazadok 70, 1936, 16—17). Finaly aber hat diese Moglichkeit auf
Grund der Itinerare und mit nachdriicklichem Hinweis auf die heutigen hydro-
graphischen Verhdltnisse entschieden abgelehnt (Finaly, Gabor, Romai utak
a Dunantul. Arch. Ert. N. F. XXIII, 1903, 170—171). Die moderne archidologische
Forschung dagegen konnte nicht nur nachweisen, dai der Wasserstand des Plat-
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Abb, 1: Transdanubien von der Spdtantike bis zum Hodimittelalter. Zeichen-
erklarung: 1 = Romisches Stralennetz wie allgemein angenommen (nach
L. Nagy, Budapest torténete I, 2). 2 = SW-NO Stralle, in den Itineraren nicht
verzeichnet, jedoch archdologisch gesichert. 3 = Wichtigste mittelalterliche StraBen
vor dem Mongolensturm 1241 (nach L. Glaser ,Szazadok" 1929). 4 = Romischer
Ortsname. 5 = Karolingischer Orts- oder FluBname, 6 = Heutiger Ortsname.

tensees in der Romerzeit niedriger war als heute, sondern es gelang ihr auch,
die Spuren der vermuteten RoOmerstraBen sowohl nordlich vom Plattensee wie
auch sitdwestlich von Zalavar, bei Gelsesziget und Nagybakonak festzustellen.
(Radnoti in Radnoéti Aladar — Ger ¢ Laszlo, A Balaton regeszeti és
torténeti emlékei, Budapest 1952. 35—36, 46. und ESR, I, 22)
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Eine wesentlich gednderte Lage zeigt das Mittelalter. Eine wich-
tige HeeresstraBe der Ungarn, die nach Dalmatien fihrte, lief von
Norden nach Siiden auf dem Hiigelriicken Sarmellék-Balatonmagya-
rod und {iiberschritt die Zala bei der natirlichen Ubergangsstelle
Hidvég (,Briickenende”) vor der Einmundung in den kleinen
Plattensee. Die Ubergangsstelle von Zalavar wurde ebenfalls be-
niitzt, jedoch nur als eine einfache Umleitung der HeerstraBe.

Es gab aber hier keine StraBenkreuzung mehr, denn die ,grofe
KomitatsstraBe" lief viel weiter nordlich, in Richtung Tapolca-Stimeg,
nach Westen!¥), Fenékpuszta kam also in eine Sackgasse zu liegen
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Abb, 2: Die Umgebung von Zalavar und Fenékpuszta vor den Entwadsserungs-
arbeiten des 19. Jh.s (nach der Josephinischen Aufnahme 1783 und der Karte der
Hochwasserkatastrophen von 1944). 1 = Ruine der Abtei und Festung Zalavar.

2 = Karolingische Kirchenruine am Récéskit (Entenbrunnen). 3 = Romische
Ruinen von Fenékpuszta.

| Giaser, Lajos, Dunantul koézeépkori uthalozata. Szazadok 63, 1929, 145.

— Holub, Jozsef, Zalavarmegye vasarhelyei és uthalozata a kozépkorban.
Szazadok 51, 1917, 56—58.
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und die Siedlung, welche das 9. Jh. noch erlebte, war im Zeitalter
der Arpadenkonige, schon langst ausgestorben'?).

Die Verodung der Siedlung hdngt offenbar mit dem Ungangbar-
werden der in spdtromischer Zeit angelegten Wege zusammen.
Radnoti nimmt an, daB ihre Einwohner in das Sumpfland des
Kleinen Plattensees und der Zala flichteten und dabei noch die von
ihm nachgewiesene siidwestliche RomerstraBle beniitzten. Sie sollen
dort eine neue Siedlung gegriindet haben, aus der sich spdter die
.civitas Priwinae" entwickelte'®). Nach den bis jetzt vorliegenden
Berichten wird diese Vermutung durch keinerlei Funde bestatigt.
Wie spéater noch gezeigt wird, kann auch der Adrianskult, worauf
Radnoti hinweist, nicht als Beweis herangezogen werden. Ich bin
daher der Ansicht, daB in Zalavar in der Karolingerzeit ein neuer
Mittelpunkt entstand und nicht der von Fenékpuszta dorthin ver-

legt wurde.

Dafiir sprechen folgende Beobachtungen: Der Gebileter einer
Festung an der Stelle, wo bis 1702 die Burg Zalavar stand, war im-
stande sowohl die groBe natiirliche Nord-Siid-Strafe mit ihrem Zala-
Ubergang bei Hidvég wie auch die noch gangbare Strecke der nach
SW fiihrenden Romerstrafe und ihre Ubergangsstelle bzw. Briicke
bei Zalavar und die Kreuzung der beiden Wege jederzeit zu kon-
trollieren'?). Diese Verkehrswege setzten aber den Herrn der Fe-
stung auch in die Lage, aus einer vorzuglich geschiitzten Stellung in

15) Wie Fehér, a.a. O, 345 berichtet, lassen die Funde der letzten Jahre
in Fenék auf eine ,frankische” Uberschichtung der awarischen Bevolkerung
schliefen.

1) Radnoti-Gero a.a. O. 62 ff.

1) Wenn man aus den gut bekannten hydrographischen Verhdltnissen der
Neuzeit folgert, scheint es sicher zu sein, dal von den romischen Verkehrswegen
zuerst die Briicken der Zala-Miindung, dann aber die Strecke Fenékpuszta —
mittelalterliche HeerstraBe, welche durch den Kleinen Plattensee fihrte, ungang-
bar geworden sind, und zwar auch die letztere moglicherweise noch vor der Karo-
lingerzeit. Auch Radnoti, der friher geneigt war, den Ausbau der Basilika II
von Fenék zu einer Dreiapsidenkirche dem 9, Jh. zuzuschreiben (ESR, I, 22, —
Dercsenvyi ibid, 88.), wagt in seiner neuesten Arbeit keine genauere Datie-
rung (Radnoti-Gerd6 a.a.O. 58, 60). Es ist aber auch denkbar, da — wie
ich in der ersten ausfiihrlichen Bearbeitung dieser Probleme wvermutete — das
Castrum von Fenék und seine StraBenverbindungen rémischen Ursprungs im
9. Jh. noch im Gebrauch waren und bei der Entstehung des neuen Zentrums
Mosapurc eine Rolle spielten (Bogvyay, Tamas, Izkopavanja v Zalavaru in
njihova zgodovinska razlaga, in ,Zbornik za umetnostno zgodovino® N. S. II,
1952, 213). Auch die neuen Funde in Fenék (s. Anm. 15) sprechen dafiir. Die
Ubergangsstelle von Zalavar aber war und ist noch immer in Gebrauch.
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die Geschicke der weiteren Gegend diesseits und jenseits der Zala
einzugreifen. Das Castrum von Fenékpuszta wurde durch den stei-
genden Wasserstand des Kleinen Plattensees, die damit verbundene
Versumpfung und den Verfall der Bricken der nach Siden fihren-
den RomerstraBBe aller dieser Vorteile und Mdéglichkeiten beraubt.

Es sei noch darauf hingewiesen, dal — wie ein Blick auf die
Landkarte bestatigt — um den Stdwestwinkel des Plattensees der
geographische Mittel- und Schwerpunkt nicht nur des spatromischen,
sondern auch des karolingischen Unterpannoniens und innerhalb der
Grenzen des letzteren des von Pribina und Kozel regierten Landes
lag. Pribina wird diese ausgezeichnete geopolitische Lage klar er-
kannt haben. Suchte er nach einem Sitz, wo er nach den traurigen
Erfahrungen von Neutra sich vonfeindlichen Uberfdllen sicher fithlen,
von wo aus er aber zugleich die verschiedenen Teile seines Landes
diesseits und jenseits der Zala leicht erreichen und regieren konnte,
so gab es keinen geeigneteren Platz als jene Stelle im Wald- und
Sumpfgebiet der unteren Zala, wo das ,Castrum” und die ,civitas
Priwinae" gegrindet wurden'®).

Die Entstehung Mosapurcs an jener heute vollkommen bedeu-
tungslosen, abseits gelegenen Stelle ist also nicht aus einer spat-
romisch-awarisch-slawischen Siedlungskontinuitat zu erklaren. Ihre
Voraussetzung war die gunstige geopolitische Lage, der auch die

Siedlung von Fenékpuszta 500 Jahre friher ihren Aufschwung ver-
dankte. Hochst wahrscheinlich war das Gebiet schon vor der Nieder-

lassung Pribinas bewohnt'). Den entscheidenden Faktor aber miis-
sen wir in einem einmaligen geschichtlichen Ereignis erblicken: in
der Belehnung Pribinas und der Grindung seines unterpannoni-
schen Furstentums.

Es ist leicht zu verstehen, daBl im ungarischen Mittelalter, nach-
dem der neue Staat im nordostlichen Transdanubien und an der
Donau seinen Schwerpunkt gebildet hatte, das westliche Plattensee-
gebiet seine politische Bedeutung eingebiiBt hat. Die Wichtigkeit
der nach Dalmatien fiihrenden StraBe, die den Zala-FluBl bei Hidvég
uberschritt, wuchs gegen Ende des 11. Jh.s zwar machtig an, die
hiesige Strecke aber kannte nur mehr einen Durchgangsverkehr.
Zalavar gab einem Komitat den Namen, hat aber dessen Entwick-

%) Vgl. die Beschreibung Reginos: ,castrum munitissimum quod Mosa-
burch nuncupatur, eo quod palude impenetrabili locus wvallatus difficillimum
adeuntibus praebeat accessum.” MGH. SS. I, 591,

M Feheér, a.a. O. 236 halt das auf Grund der Grabfunde fiir sicher,
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lung nicht beeinflut®’). Eine wirkliche, iliberlokale Bedeutung besall
nur die von Konig Stephan gegrindete Benediktinerabtei, wo der
karolingische Adrianskult zu neuem Leben erwachte. Die inter-
essanteste Frage des Mosapurc-Zalavar-Problems: ob wir es hier
mit einer lebendigen, wirklichen Kontinuitdat zu tun haben, und,
wenn ja, von welcher Art sie war, soll im letzten Abschnitt dieser
Arbeit erortert werden.

IT
Die ausgegrabene Kirche und ihre Bauzeiten

Die einschldgigen Mitteilungen von Radnoéti und Dercse-
nyi lassen sich wie folgt zusammenfassen. Der Bau war in seiner
urspriinglichen Gestalt dreischiffig, mit einem auflen geraden Drei-
apsidenchor und einer Westvorhalle, der sudlich ein eigenartiges
Baptisterium angeschlossen war. Als Baumaterial wurde hauptsach-
lich einheimischer Sandstein im Bruchsteinmauerwerk mit wenigem
und schlechtem Mortel verwendet. Sorgfaltig behauene Quadersteine
fand man nur an den Ecken. Die Umfassungsmauern waren innen
und auben, entsprechend den Pfeilerstellungen, durch lisenenartige
Mauerverstarkungen gegliedert. An der West-, Nord- und Sudseite
Offnete sich je ein Eingang.

Der erste Bau ist durch einen Brand zerstort, jedoch bald wieder
aufgebaut worden. Erneuert wurden auf den alten Fundamenten die
Schiffspfeiler und die Trennungswand zwischen Vorhalle und Lang-
haus, ausgebessert einige Lisenen. Wesentliche Umgestaltung er-
fuhr nur das Baptisterium, welches seiner urspriinglichen Bestim-
mung entzogen und zu einem wohl ganz niedrigen Treppenturm
umgebaut wurde.

Nach einem zweiten Brand blieb die Kirche langere Zeit in
Trimmern. Das beweist auch die betrachtliche Erhéhung des Bodens
um 85 cm, wohl infolge des gestiegenen Grundwassers, anlaBlich
der mit Verwendung zahlreicher Spolien, insbesondere romischer
Ziegelsteine erfolgten, jedoch wenig sorgfaltigen Wiederherstellung.
Diese brachte wesentliche bauliche Anderungen mit sich. U. a. wur-
den der Nordeingang und im Inneren die Arkadendffnungen auf
beiden Seiten, mit Ausnahme von je einer, zugemauert.

20) Das erste konigliche Verwaltungszentrum, welches als Kern des spéteren
Komitats anzusehen ist, befand sich auch nicht hier, sondern etwa 8 km siidlich
von Hidvég, bei Kolon, Holub, J., A kiralyi varmegyék eredete (Ursprung
der koniglichen Komitate). Szent Istvan Emlékkoényv 11, Budapest 1938. 103,
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Abb. 3: Die Ruine von Zalavar-Récéskut: die Bauten des 9. Jh.s. Zeichen-
erklarung: 1 = Erste Halfte des 9. Jh.s, 2 = Nach 860—861, Wiederherstellung
auf alten Grundlagen, 3 = Nach 860—861, Neubau.
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Unter den zahlreichen Umbauten der spateren Zeiten seien die
Errichtung eines Westturmes und schlieflich, nach der Profanierung
der Kirche wohl in der Tiirkenzeit, der Bau eines Wachtturmes
tiber die Ostpartie erwahnt.

Die Grabung ergab keine Anhaltspunkte zur genaueren Zeit-
bestimmung gerade der dltesten Bauperioden. Der eigenartige
GrundriB, die Bauformen und die Technik lieBen aber keinen Zwei-
fel dariber aufkommen, dall die erste Kirche weder romisch-alt-
christlich noch ungarisch-mittelalterlich, sondern nur karolingisch
sein kann. Fir die zweite Wiederherstellung schloB Radnoti aus
der Lage eines Miinzfundes im Brunnen, welcher dieser Bauperiode
angehort, daB sie geraume Zeit vor der Regierung der Konige Lud-
wig I. (1342—1382), Maria (1382—1395) und Sigismund (1387—1437)
stattgefunden haben mufB?!).

Die erste Zerstorung brachten Radnoti und Dercsényi
auf Grund der Landesgeschichte mit der Landnahme der Ungarn (in
Pannonien um 900), die zweite mit dem Mongolensturm (1242) in
Zusammenhang®?). Gerade die bekannten geschichtlichen Ereignisse
aber, welche sich auf diesem Gebiet abspielten, machen diese Zeit-
bestimmung durchaus unwahrscheinlich.

Erstens spricht alles, was wir liber das Schicksal der christlichen
Kirchen und kirchlichen Anstalten in den von den Ungarn besetzten
Gebieten wissen, gegen die Annahme eines baldigen und, wie der
Grabungsbefund zeigte, ziemlich sorgfdltigen Wiederauibaus (neue
Pfeiler, Ausbesserung der Lisenen!). Zweitens haben die Mongolen
diesen Teil Transdanubiens in Verfolgung des Kénigs nur ,ad in-
star estive grandinis” (Thomas Spalatinensis) heimgesucht, jedoch
weder zu entvolkern, noch griindlich und systematisch zu verwiisten
vermocht. Man weill nicht, ob die Verfolger nérdlich oder stidlich
des Plattensees zogen. Selbst wenn sie die seit der Romerzeit be-
kannte NordstraBe benutzten, ist es sehr wahrscheinlich, daBl das
plotzlich eingetretene Tauwetter, dem auch die von Simpfen um-
gebene Kronungsstadt Stuhlweillenburg (Székesfehérvar) ihre Ret-
tung verdankte, auch die Inseln der Zala-Niederung unzugdnglich
machte. Die Zerstorung im Jahre 1242 ist daher geschichtlich gar
nicht gesichert. Im Gegenteil, was wir von der Bautatigkeit dieser
Zeit um den Plattensee wissen, berechtigt uns nicht im geringsten,
auf grofiere Verluste der Bevdlkerung und die dadurch verursachte

) Radnoti, ESR. 1. 29,
) Radnoti, ESR. I. 28. — Dercsényi, ebda. 96—97.
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langere Verodung der Kirche zu schliefen, wie in der ungarischen
Tiefebene, wo diese mancherorts auch archaologisch nachgewiesen

wurden®?).

Eine fiir lange Zeit verlassene Kirche ist nur nach der Besetzung
Pannoniens durch die Ungarn um 900 denkbar. Dafiir dirfte auch
die betrdchtliche Erhohung des Bodens bei der zweiten Wiederher-
stellung sprechen. Denn sie weist auf eine wesentliche Anderung,
und zwar Verschlechterung der hydrographischen Verhaltnisse hin.

Die Zeit des zweiten Wiederaufbaus kann weder aus den Quellen
noch aus den Stilformen genauer bestimmt werden. Man wird sie
eher einer spdteren Periode des ungarischen Christentums zuschrei-
ben missen, als namlich die Vertiefung des religiosen Lebens auch
an unbedeutenden Ortschaften Kirchenbauten veranlaBte®!).

Viel leichter ist die Zeit der ersten Zerstorung und Wiederher-
stellung festzustellen. Fiir die erste Brandkatastrophe kommt einer
der vielen Kriege des 9. Jh.s in Betracht, am wahrscheinlichsten der
Aufstand Karlmanns um 860—862, von dem wir wissen, dal3} der
Kampf auf dem Gebiete der Konigstreuen gefithrt wurde und dab
dem Angriff der Médhren auch Pribina zum Opfer fiel®®). Nur in
dieser Zeit ist der im Grabungsbefund festgestellte rasche und von
derselben Baugesinnung wie der urspriingliche Bau zeugende Wie-
deraufbau denkbar.

) In der Architekturentwicklung Transdanubiens bedeutete der Mongolen-
sturm keinen Bruch. Eine ebenfalls am Plattensee, unweit der HeerstraBle, die
wahrscheinlich auch die Mongolen beniitzten, gelegene Besitzung der Benedik-
tinerabtei Pannonhalma, die heutige Ortschaft Kisapati, erhielt eben gleich nach
der Invasion der Mongolen 1244—1245 ihre erste Kirche (Bogyay, Tamas,
A Szent-Gyorgi-hegyi Szent Kereszt kapolna. Technika 1943. Nr. 4). Fir die
ungarische Tiefebene s, z. B. die Grabungsberichte von Balint, Alajos in den
.Dolgozatok a Szegedi Ferenc Joézsef Tudoméany-egyetem Régiségtudomdnyi In-
tezetébol” XIV, 1938, und XV, 1939. Uber die Bedeutung des Mongolensturmes
fiir die Kunstgeschichte Ungarns: Bogyay, Th. v., Normannische Invasion —
Wiener Bauhiitte — Ungarische Romanik, in ,Forschungen zur Kunstgeschichte
und christlichen Archdologie” Bd. II: Wandlungen christlicher Kunst im Mittel-
alter. Baden-Baden 1953. 273—304.

*!) Die Erhéhung des Bodens betrdgt 85 cm (Radnoti, ESR. 1. 28.) Die hier
vorgeschlagene Datierung der Bauperioden der Ruine von Reéceéskut wird auch
durch die Ergebnisse von Fehér bestdtigt. Er stellte in der Festung Zalavar
zwischen dem Niveau der Pribinazeit und dem der 1019 geweihten Abtei einen
Unterschied von 50—60 cm fest (Fehér, a.a. O. 244-—245).

=) Kos, a.a. Q. 82
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Die von Dercsényi unternommene Auswertung der ange-
fiihrten unmittelbaren Grabungsergebnisse versuchte folgende drei
Fragen zu beantworten:

1. Welchem Kunstkreis gehoren die neuentdeckte Kirche und die
friheren, gelegentltich oder bei unsachgemallen Forschungen ge-
machten Zalavar-Funde an?

2. Was fiir Schliisse ergeben sich aus dem Vergleich der Angaben
der Quellen, namentlich der ,Conversio”, mit den Ergebnissen der
archdologischen und kunstgeschichtlichen Forschung und welcher
von den geschichtlich tberlieferten Bauten Mosapurcs ist wieder-
gefunden worden?

3. Wie ist das Fortdauern des Adrianpatroziniums zu deuten?

Diese Fragestellung umfafit u. E. alle wesentlichen und grund-
legenden Probleme der Mosapurc-Zalavar-Forschung, sie soll daher
auch der folgenden Erorterungen zugrunde gelegt werden.

III
Die kunstgeschichtliche Einordnung der Funde

Dercsényi hat den mittellandischen Charakter des ausge-
grabenen Baues klar erkannt. Seine fast ausschlieBlich auf den
1939 veroffentlichten Forschungen von Susanne Steinmann-
Brodtbeck?®¥) beruhenden Erérterungen erganzend und in bezug
auf die Herkunft des GrundriBtypus berichtigend, kénnen wir uber
die Kirchenruine von Récéskit folgendes sagen:

Das dreischiffige Rechteck als Grundrill mit ,eingeschriebenen”,
d. h. innerhalb der geraden Ostwand errichteten Apsiden, wie es in
Zalavar zu sehen ist, war im Heiligen Lande und den angrenzenden
Gebieten schon in der ersten Halfte des 6. Jh.s bekannt und ziem-
lich verbreitet®”). Bei diesen frithen Beispielen kann noch keine litur-
gische Bestimmung der Seitenapsiden nachgewiesen werden, ihr

) Steinmann-Brodtbeck, Susanne, Herkunft und Verbreitung des
Dreiapsidenchores. Zeitschrift fiir Schweizerische Archédologie und Kunstgeschichte
I, 1939.

) Crowfoot, J. W, Early Churches in Palestina (The Schwerch Lectures
on Biblical Archaeology, 1937) Oxford 1941. 68 f{f. Das fritheste datierte Beispiel
ist die von Prokop um 526—527 errichtete Kirche in Gerasa, Die meisten Bauten
dieser Art sind aus Sidpaldstina bekannt, Dercsényi kennt und verzeichnet
diese Gruppe in seiner Karte in ESR. 1. Pl. II iberhaupt nicht.
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Aufkommen erklart sich hochst wahrscheinlich einfach aus dem Be-
streben, die Seitenschiffe wiirdig abzuschlieBen=?).

Im Westen trat die dreiapsidale, dreischiffige und querschitflose
Basilika an der Ostkiiste der Adria, deren intensives Leben ,seine

Anregungen mehr von Orient als von Rom her empfing”, bereits im
6. Jh. auf (Parenzo)®). Das eigentliche Abendland iibernahm sie, min-
destens nach Zeugnis der erhaltenen Denkmaler, erst in der Karo-
lingerzeit. In Rom erschien unter Hadrian I. (772—795) sowohl die
reichere (S. Pietro in Vincoli) als auch die einfachere, auBlen gerade
geschlossene Form der Dreiapsidenanlage (S. Maria in Cosmedin)®’).
Zur Ruine am Récéskut haben die istrischen Bauten die engsten Be-
ziehungen, nicht nur im Grundrif}, sondern — wie Dercsénvyi
richtig hervorhebt — auch in anderen architektonischen Einzelhei-
ten®!). Gerade diese haben aber keine sicheren Baudaten®), so daB
eben der Zalavarer Bau den ersten positiven Anhaltspunkt zu ihrer
Datierung zu bieten scheint. Dieser Zusammenhang weist darauf
hin, dafl der dreischiffige, querschifflose Grundri mit ,eingeschrie-
benen” Apsiden zur Hiittentradition sowohl der im Kiistenlande als
auch im ostfrankischen Unterpannonien tdtigen Meister gehort
haben mub.

) Crowfoot, a.a.0. 72. — Lassus, J., Sancltuaires chrétiens de Syrie.
Essai sur la genése, la forme et l'usage liturgique des édifices du culte chrétien,
en Syrie, du VIe siecle a la conquete musulmane, Institut francais d'archéologie
de Beyrouth, Bibliotheque archéologique et historique. Tome XLII. Paris 1947,
62, 64 ff. 92. Vgl. die Diskussion zum Referat Glazema an der Dreilander-
tagung fir Frihmittelalterforschung in Linz/Donau, 25.—29. September 1949, ins-
besondere die Erorterungen von Philippe Verdier im Tagungshericht, Linz/
Donau 1950, 24.

) Steinmann-Brodtbeck, a.a. Q. 73.

M Steinmann-Brodtbeck, a. a O, 75. — Die Datierung von S, Serge
et Bacchus in Chartres ist unsicher (Bulletin Monumental 1940. 133 ff.). Die nur
aus einer alten GrundriBaufnahme bekannte Kirche koénnte evtl, nech dlter sein,
als die romischen Bauten.

M) Dercsényi, a.a. O. ESR. 1. 95—97.

32) S. im allgemeinen: Gerber, W, Altchristliche Kultbauten Istriens und
Dalmatiens, Dresden 1912. — Gnirs, A. Grundrifformen istrischer Kirchen aus
dem Mittelalter. Jahrbuch der Zentralkommission fiir Denkmalpflege VII, 1914,
Beiblatt 54. In der Linzer Diskussion (s, Anm. 28) wies Linus Birchler mit
Recht darauf hin, dafl die dreischiffigen Basiliken und die dreiapsidalen Saal-
kirchen nur auf Grund des gleichféormigen Ostabschlusses ,nicht in einen Topf
geworfen werden diirfen”, wie es auch bei Dercsénvyi geschah (Tagungsbe-
richt 25), Der Aufsatz von Karaman, Lj., A propos de l'église de Pribina a
Blatnograd. Archaeologia Jugoslavica 1, Belgrad 1954, war mir nicht zugdnglich.
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Schon lange sind zahlreiche Skulpturenfragmente bekannt, welche
aus den Ruinen der Abtei-Festung Zalavar stammen und heute
groBtenteils im Balatoni Muzeum zu Keszthely aufbewahrt werden.
Die schonsten Stlicke, zugleich die altesten, hdngen ebenfalls mit
der Kunst der Adriakiiste zusammen?®?). Alle sind aus weilem alpi-
nen Marmor gearbeitet, welcher aber schon von den ROmern ver-
wendet wurde, so daBl man aus dem Material keine Schliusse ziehen
kann. Um so aufschlufireicher sind die stilistischen Unterschiede.
Das typisch mittelbyzantinische Bandgeflecht (dreistreifig mit brei-
tem Mittelstreifen) ermoglicht die sichere Ansetzung von zwei Frag-
menten in die Entstehungszeit der 1019 geweihten ungarischen
Benediktinerabteikirche®*).

Unter den in Keszthely aufbewahrten Fragmenten befinden sich
aber auch die drei Stiicke eines Steinbalkens, wohl eines Tiir-
sturzes, dessen Flechtwerk ein charakteristisches Beispiel der mit
Unrecht ,langobardisch” genannten Ornamentik ist?).

Eine genaue Analogie des komplizierten Flechtbandmusters von
Zalavar fand Dercsénvyi in Ferentino bei Rom und schlo3 daraus

%) Mehrere der im vorigen Jahrhundert gefundenen Stiicke sind verschollen.
Die noch vorhandenen Fragmente sind verodffentlicht bei Gerevich, a.a.O.
T. CXLIV. 4. und CLXIV. 2 (2 von den 3 Stiicken eines mit Flechtwerk geschmiick-
ten Steinbalkens), CLXIV. 1 (Marmorplatte mit Sechseckmuster und Rosetten),
CLXIV. 3 (Raubvogel mit Hase?) und bei Bogyay, Tamas, Szent Istvan kora-
beli oltar toredéke Zalavarrol a Vasvarmegyvei Muzeumban, Dunantuli Szemle
VIII, 1941, 88—93. Abb. 1.

3) Zur Datierung der mittelbyzantinischen Form des dreistreifigen Bandge-
flechtes s. Kautzsch, Rudolf, Die réomische Scimudkkunst in Stein vom 6. bis
zum 10, Jahrhundert. Rém. Jahrbuch f. Kunstgeschichte III, 1939, 67 und Ders.,
Die langobardische Schmuckkunst in Oberitalien, ebda. V, 1941, 23—26. In Ungarn
ist der ,Sarg des HI. Stephan” in StuhlweiBenburg die beste und fiir die Zeit-
bestimmung entscheidende Analogie. Aus derselben Zeit soll das Fragment mit
den Sechsecken und Rosetten herstammen, welches auch von Hampel zum byzan-
tinischen Kunstkreis gerechnet wurde (Hampel, Josef, Alterthiimer des frithen
Mittealters in Ungarn, Braunschweig 1905. Bd. I 682). Die hier behandelten
Stiicke sind auch abgebildet in meinem Referat: Die kunst- und kirchengeschicht-
liche Bedeutung der Ausgrabung Mosapurc-Zalavar, gehalten 1950 an der Inter-
nationalen Tagung fiir Kunstgeschichte des ersten Jahrtausends, gedruckt im
2. Halbband der ,Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archdologie":
Neue Beitrdge zur Kunstgeschichte des 1. Jahrtausends. Baden-Baden 1954, 131
bis 145.

#3) Die drei Stiicke stammen nicht aus einem Fund, ihre Zusammengehorigkeit
aber steht angesichts der zusammenpassenden Bruchflachen und der Inschrift auBer
jedem Zweifel.
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auf unmittelbare Beziehungen zur romischen Kunst®Y), Er hat aber
die Bedeutung der Ubereinstimmung weit Uberschdtzt. Denn diese
eigenartige Schmuckkunst ging vermutlich aus einer industriemaBig
organisierten, nicht orts- und volksgebundenen Massenproduktion
hervor, so dall die beinahe verbliffende Ahnlichkeit von Denk-
madlern, die voneinander zeitlich wie auch geographisch recht ent-
fernt liegen konnen, gerade als ihr Charakteristikum betrachtet wer-
den soll?7),

Die Bliitezeit und die gréBte Verbreitung dieser ,karolingischen”
Steinmetzindustrie, die das Fortleben der spatromischen Hand-
werkerorganisation als Grundlage voraussetzt?®®), fdllt eben in das
9. Jh. Flechtbandmotive begegnen zwar in reicher Fille auch in der
romanischen Kunst, doch ist es meist ganz leicht, sie von den karo-
lingischen zu unterscheiden®). Der byzantinisierenden Richtung, der
die iUbrigen erwdhnten Zalavar-Skulpturen des 11. Jh.s angehoren,
ist diese nordisch gedrangte, die Flache einem dichten Gewebe gleich
tiberziehende Art vollkommen fremd. Der Flechtwerkstein von Zala-
var mulBl daher dem 9. Jh. zugewiesen werden. In derselben Zeit
hat diese eigenartige Schmuckkunst die neubekehrten Slawenldnder,
das kroatische Kiistengebiet der Adria und auch Karantanien, von
Italien aus mit ihren Produkten tuberschwemmt. Kunstgeographisch

%) Dercseénvyi, Antiquitas Hungarica 1. 87

37) Zur Frage der Wertung der Ubereinstimmungen s. Bogyay, Th. v,
Karolingische Skulpturen am Chiemsee, Nachrichten des Deutschen Instituts fiir
merowingische und karolingische Kunstforschung, Jg. 1953. 6. Zum Problem der
Flechtwerksteine vgl. die in Anm. 34 angefiihrten Arbeiten von R. Kautzsch,
ferner die Aufsdtze von K. Ginhart, Die karolingischen Flechtwerksteine in
Kdarnten, Carinthia I, 1942, 112—167 und Karolingische und friihromanische Werk-
stiicke in Karnten, ebda. 1954, 205—243, Bas, Angelos, K izvoru pleteninaste
ornamentike. Zgodovinski casopis V, 1951, 119—154, sowie die grundlegenden
Arbeiten von Lj. Karaman, Die Bibliographie der Forschungen Karamans bel
Bas sei ergdnzt durch den Aufsatz: Osvrti na neka pitanja iz arheologije i povi-
jesti umjetnosti. Starohrvatska Prosvjeta III, 1952, 2. 81—104. Bogyay, Th. v,
Zum Problem der Flechtwerksteine, erscheint in den Akten des VII. Internatio-
nalen Kongresses fur Frihmittelalterforschung.

%) Dieses Fortleben wurde klar nachgewiesen eben in dem Lande, wo diese
eigenartige Schmuckkunst nach Ansicht vieler Forscher entstanden sein soll: in
Oberitalien. s. Monneret de Villard, U, L'organizzazione industriale nell’
Italia Longobarda nell’ Alto Medioevo. Archivio Storico Lombardo, Serie V, Anno
KLIV, Parte I, 1919, Fasc. 1—2. 1 f{f,

) Zur Unterscheidung der karolingischen und romanischen Flechtwerkorna-

mente: Ginhart, Carinthia I, 1954, 218—222,
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weist also unser Tirsturz mit seiner Ornamentik ebenso nach Std-
westen, wie die Kirchenruine am Récéskut??).

Die kunstgeschichtliche Lehre der karolingischen Zalavar-Funde
kann daher — iibereinstimmend mit Dercsényi — darin zu-
sammengefaBt werden, daBl in dem nach Vernichtung des Awaren-
reiches christianisierten und in die Salzburger Didzese eingeglieder-
ten Lande die Kirchen anscheinend nach Art des nordadriatischen
Gebietes gebaut und geschmiickt wurden, obwohl der kirchliche
Mittelpunkt des letzteren Aquileja war. Wie weit diese nur aus
einem, allerdings einzig genauer bekannten Fall gezogene Lehre ver-
allgemeinert werden darf, wird die Untersuchung der Quellen ent-
scheiden.

) Eine Schmalseite des aus 3 Fragmenten bestehenden Balkens trdagt die In-
schrift: QVERENS INVENTO PVLSANS H/I/C GAVDET AP/ER/TO. Sie kann
jedoch zur Datierung nicht herangezogen werden, weil fiir ihre Gleichzeitigkeit
mit dem Flechtwerk keine positiven, technischen Beweise vorliegen. Die von
Dr. Hermann Vetters (Wien) freundlicherweise vorgenommene epigraphische
Untersuchung ergab, daB die Buchstabenformen fiir einen norditalienischen (viel-
leicht in Aquileja) geschulten Meister sprechen und vom Ende des 9. Jh.s an das
ganze 10. Jh. hindurch, in der Provinz sogar noch spdater moglich sind (vgl. Gray,
Nicolette, The Paleography of Latin Inscriptions in the eighth, ninth and tenth
Centuries in Italy. Papers of the British School at Rome XVI. 1948. 35 ff.). Ich
mochte zu seinen Feststellungen noch hinzufiigen, dall die weite Stellung der
Buchstaben vom gedrangten Schriftbild der sonst verwandten norditalienischen
Inschriften abweicht. Man hat den Eindruck, ein vorgefundener freier Raum sollte
mit der Inschrift ausgefiillt werden, an die Moglichkeit aber, den bei der iublichen
Schriftweise ibrig bleibenden Platz mit Ornament zu fiillen, wurde iiberhaupt
nicht gedacht. Das spricht fur ein nachtragliches EinmeiBleln des Textes. Inhaltlich
betrachtet weist die im Hexameter verfaBte freie Paraphrase von Matth, 7. 7.
bzw. 7. 8. auf einen Kloster- oder Klosterkircheneingang, denn als ,pulsans”
werden schon in der Ordensregel des hl. Benedikt (c. 7, c. 58) die um Aufnahme
in das Kloster Ersuchenden bezeichnet, Diese spezielle monastische Bedeutung
diirfte den SchluB nahe legen, daB die Inschrift, nicht aber der Stein selbst, fiir
das Portal der ungarischen Benediktinerabtei Anfang des 11. Jh.s angefertigt
wurde.

Ein neues, allerdings viel kleineres Marmorfragment haben auch die Grabun-
gen Géza Fehérs zu Tage gefordert, Es lag in 96 cm Tiefe, also am Boden der
zweiten Schicht aus der Griindungszeit der ungarischen Abtei (Anfang des 11.
Jhs.). Fehér bemerkt, dal das Fragment einem (!) in Zalavar an unbekannter
Stelle gefundenen Stein entspricht und datiert beide in die Zeit des hl. Stephan
(a.a. O. 243 und Fig. 22). Dazu sei vorerst nur folgendes gesagt: 1. Mindestens
von einem Stiick des Marmorbalkens ist bekannt, daB es beim Waesttor der
Festungsruine gefunden wurde (vgl. u, a. Récsey, Viktor, Zalavari emlékek.
Arch. Ertesité Neue Folge XII, 1892, 64). — 2. Die Schicht, in der das Fragment
lag, ergibt nur den terminus ante. Denn solche Ornamentsteine, wovon wir
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IV

Die Auswertung der Quellen

Wie bereits erwdhnt, ist die Kirche von Recéskut der erste durch
planmédBige und systematische Grabung freigelegte, wissenschaftlich
vollwertige Denkmalfund aus der Karolingerzeit des heute ungari-
schen Transdanubien. Auf Grund der Schriftquellen aber wurde die
Frage, wie die Kunsttatigkeit dieses Gebietes im 9. Jh. orientiert
war, in der neueren kunst- und kirchengeschichtlichen Literatur
schon oOfters behandelt und beantwortet. Den Anlah dazu gab weni-
ger das Bestreben nach Vollstandigkeit unseres geschichtlichen Bil-
des als das Vorhandensein der ,Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum”, dieser ungemein ausfuhrlichen und allem Anschein nach
zuverldassigen Quelle, in der die Antwort sozusagen fertig gegeben
zu sein schien.

Eine Ubersicht liber die reiche Literatur fiihrt aber zur tber-
raschenden Feststellung, daB die betreffenden Stellen dieses ein-
fachen und keine besondere sprachliche Schwierigkeiten bereitenden
Textes von den verschiedenen Autoren aulBerst mannigfaltig und
sogar widersprechend ausgelegt werden*'). In einem aber stimmen

etliche hundert Stiidce kennen, sind bezeichnenderweise fast immer in sekun-
darer Lage, in spdteren Bauten als Ziersteine zu finden. Der neue Fund bestatigt
also unseren aus der Inschrift gezogenen SchluBl, daB Ornamentsteine der Pri-
binazeit im 11, Jh., wiederverwendet worden sind.

1) Einige Beispiele aus der kunstgeschichtlichen und historischen Literatur
fiir die widersprechenden Auslegungen: Obwohl die Lokalisierung des Fiirsten-
tums Pribinas schon lange feststeht, werden die Salzburger Meister nach Mah-
ren (!!) entsandt bei Buberl, P, Die romanischen Wandmalereien im Kloster
Nonnberg in Salzburg und ihre Beziehungen zur Salzburger Buchmalerei und zur
byzantinischen Kunst, im ,Jahrbuch der k. k. Centralkommission fiir Denkmal-
pflege” III. 1909, 66, bei Ginhart, Karl, Die karolingische und vorromanische
Baukunst in Osterreich, in ,Die bildende Kunst in Osterreich”, Bd. II. Vor-
romanische und romanische Zeit. Baden bei Wien 1937. 12, und Zy kan, Josef,
Die karolingisch-vorromanische Malerei in OUsterreich, in ,Die bild. Kunst in
Osterreich” Bd. II, 42 (,vielleicht in Mahren”). Die Salzburger Meister gingen
nach Neutra (!!), vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche hsg. v. M. Buchber-
ger, Bd, IX. 141, Zy k an seizt iibrigens Mosapurc mit Moosburg in Ké&rnten
gleich (a.a.O.). Pribina soll der Bauherr aller Kirchen gewesen sein nach
Fiissy, a.a.0. 14 ff.,, Gyulai (bei Fiissy 435 ff), Gerevich, a.a. O. 10,
Nagy, Lajos, Die romisch-pannonische dekorative Malerei, Mitteilungen d, dt.
Arch, Instituts, Rom. Abtlg. 41, 1926, 136, Schinemann, Konrad, Die Deut-
schen in Ungarn bis zum 12. Jh., Ung. Bibliothek 1/8 Berlin 1923. 4. — Ahnlich
bei Divald, Kornél, Magyarorszag miivészeti emlékei, Budapest 1927. 20. Da-
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sie alle liberein: die kirchliche Kunst und Kultur des von Salzburg
aus missionierten Landes kann nur von der bayerischen Metropole
abhdangig gewesen sein. Nur zu oft wird in diesem Zusammenhang
mit besonderem Nachdruck auf die Tatigkeit der Salzburger Meister
bei der Errichtung der Adrianskirche zu Mosapurc hingewiesen.

gegen: ,Salzburg allein schuf hier innerhalb zweier Jahrzehnte mehr als 25 Kir-
chen". Doeberl, M., Entwicklungsgeschichte Bayerns Bd. I. Minchen 1906.
131. ,Vergessen wir nicht, daB der Salzburger Erzbischof Liupram planmaédBig in
Transdanubien Kultstdtten schuf, die etwa einen Tagesritt voneinander entfernt
waren." Valjavec, F., Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidost-
europa I. Mittelalter, (Siidosteuropidische Arbeiten 41) Miinchen 1953, 21. Ham-
pel (a.a. 0. 1. 50) schrieb: ,Nach dem Wortlaute der Legende von der Bekeh-
rung der Baiern und Karntner kamen die Bauleute, die jene Kirchen bauten, aus
Salzburg.” Ko s schrieb in seiner Geschichte der Slowenen (Zgodovina Slovencev
od naselitve do reformacije, Laibach 1933, 33) dem Erzbischof Adalwin nicht nur
die Weihe, sondern auch die Griindung der von ihm konsekrierten Kirchen zu.
In seinem 1936 herausgegebenen Kommentar zur ,Conversio” hdlt er sich aller-
dings streng an den Text der Quelle (a.a.O. 85). Divald (a.a.O.) spricht, mit
Berufung auf Malnasi, Udén, A kereszténység Magyarorszag teriiletén a hon-
foglalas elott, Katolikus Szemle 1926, von einem Bischofssitz in Mosapurc-Zalavar
in der Zeit Pribinas. Thm folgt Hekler, Anton, Ungarische Kunstgeschichte,
Berlin 1937. 9. Vaczy, Peter v.,, Die Anfdnge der pdpstlichen Politik bei den
Slawen, Ostmitteleuropdische Bibliothek Nr. 43, Budapest 1942. 19, behauptet,
Liupram habe die Bauarbeiten der Adrianskirche ,personlich geleitet”. Im Lexi-
kon fir Theologie und Kirche Bd. VII, 529 lesen wir, Adalwin (statt Adalram)
habe in Neutra um 830 eine ,reiche Basilika" geweiht, Fiir K o s enthdlt der Text
keine Einzelheiten tiber die Beschaffenheit der Bauten (a.a.O. 83), J. Cibulka
glaubt daraus auch das Baumaterial und die Art der Weihe feststellen zu kénnen
(Privina a jeho Kostel v Nitre, in der Festschrift RiSa Vel'’komoravskda, hsg. v.
Jan Stanislav, Prag 1933). Bei Radnoti-Ger6, A Balaton régészeti és torté-
neti emlékei, Budapest 1952, lesen wir einmal, daB Pribina drei Kirchen habe
weihen lassen (64), dann von seiner ,Kirchenburg”, deren Kirche Liutprand
845 (!!!) konsekrierte (74) usw. Wahrend fiir die Mehrheit der Geschichts- und
Kunstforscher die Errichtung der Adrianskirche durch Salzburger Meister eine
unbestreitbare Tatsache ist, wird diese Nachricht von Dercsényi (ESR. L
93—96) teilweise, von Cibulka (a.a.0. und vor allem in Svetovaclavsky Sbhor-
nik I, siehe Ko s a.a.0. 83—84) in ihrer Ganzheit fiir eine tendenzidse Erfindung
erklart. Das neueste Buch, welches aus den einschlagigen Teilen der ,Conversio”
reichlich schopit, bringt keine neue Interpretation, sondern nur eine fast unbe-
greiflich leichtfertige Entstellung der Angaben: ,Baumeister, Zimmerleute und
Steinmetzen (!) aus Salzburg erbauten damals die zahlreichen Kirchen Trans-
danubiens, von welchen mehrere (l) durch die Salzburger Erzbischéfe Arno und
Liupram eingeweiht wurden” (Weidlein, Johann, Deutsche Leistungen im
Karpathenraum und der madjarische Nationalismus. Darmstadt 1954, 8). Der Ver-
fasser nahm sich anscheinend nicht die Miihe, den Text der Quelle einzusehen.
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Man zogerte ja auch nicht aus diesem Fall allgemeinere Schlisse
zu ziehen*?), Mit Ausnahme der Ungarn wulite niemand von den
Funden und Denkmalern, welche dieser aus der ,Conversio” und
dem sie erganzenden Urkundenmaterial gewonnenen Auffassung
offensichtlich widersprachen.

Auf diesen Widerspruch hat schon Joset Hamp el hingewie-
sen*?). Der erste aber, der die Bedeutung des Problems vollkommen
klar erkannte, war Dezs6 Dercsenyi. Ihm erschien der Wider-
spruch umso schwerer, als er die Ruine am Receskut eben als die
Adrianskirche identifizierte. Seiner Ansicht nach kann der Fehler

%) Beispiele fiir die ilibereinstimmende Auffassung der Fachleute verschiedener
Nationalitat: ,Entscheidend fiir die Entstehung der ersten christlichen Denkmadler
der pannonischen Slowenen war der Kkulturelle und kolonisatorische Einflub des
Salzburger Erzbistums.” Steleé, France, Umetnost v Slovenski Krajini, in der
Festschrift Slovenska Krajina, Beltinci 1935, 21. — ,Von der aulleren Form der
Kirchen Pribinas ist schwer etwas bestimmtes zu sagen. Soweit sie gemauert
waren — fiir die Adrianskirche ist es sicher — folgten sie wohl der Kirchenbau-
art, welche unter Karl dem GrofBlen in Mitteleuropa zur Geltung gelangte und
auch in der Zeit seiner ostfrankischen Nachfolger nicht aufhorte.” Kos, a.a.0. 83.
— ,Durch die Arbeit deutscher Meister entstand eine Kirche nach der anderen
in Pannonien." Homan, Balint und Szekfii, Gyula, Magyar torténet Bd, I
(7. Aufl)) Budapest 1941, 83. — ,Transdanubien unterstand dem Salzburger Erz-
bistum, was hinsichtlich der Errichtung, Dekoration, Ausstattung der Kirchen und
der Vermittlung gewisser Stilstromungen auch kunstgeschichtliche Folgen hatte.”
Gerevich, a.a.0. 10. — ,Die kiinstlerische Fiihrung lag bis weit in das mah-
rische Reich und nach Pannonien in Salzburg." Ginhart, Karl, Die karolingisch-
vorromanische Baukunst in Usterreich, 22, — ,... die Bayern ... erlangten .
die Oberhoheit tber die Slawen und christianisierten sie. Die dazu gehorige
neuerliche Welle christlicher Kunst ging aber nicht mehr im fritheren Ausmalbe
von Aquileja, sondern stark und fihrend nun von Salzburg aus.” Schaffran,
Emmerich, Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena 1941. 162, — Die gleiche
Auffassung etwas anders formuliert: ... diese Kirchen" (d. h, die der ,Conver-
sio”) ,die von deutschen Priestern versehen (jedenfalls auch erbaut) wurden ..."
Tomek, E., Geschichte der Diozese Seckau, Graz und Wien 1917. 105, — ,Die
vom Salzburger Erzbischof gesandten Handwerker und sonstigen Fachleute wer-
den nicht nur den Bau einer Kirche in Pribinas Residenz Mosapurk durchgefihrt
haben." Valjavec a.a.0O. 13.

Einige allgemeine Schlisse: Ginhart, Karol. u. vorroman. Baukunst 12,
deutet die Entsendung der Salzburger Meister als ,ein Zeichen, welchen Ruf
Salzburg als Kunststadt besal”. — Zykan, a.a.0. 42: ,Dall Salzburg auch noch
spater reichlich Kiinstler besaB, sehen wir daran, daBl nach der ,Conversio” ...
Maurer usw, ... von Salzburg in die Stadt des Slawenfiirsten Pribina ... gingen
und dort eine Kirche bauten.” Vgl. auch Martin, Fr, Kunstgeschichte von Salz-
burg, Wien 1925, 5.

*ﬁ} Hampel, aa.0, I 50.
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nur in der ,Conversio” liegen. Wahrend diese Quelle die Zuteilung
des awarischen Missionsgebietes nordlich der Drau an Salzburg auf
Pippins Verordnung von 796 zurickfihrt — und wir wissen, daB
diese Angabe vollkommen richtig ist*') — setzt Dercsényi dieses
Ereignis in das Jahr 811 und behauptet, das Christentum sei durch
die Missiondre des Patriarchats Aquileja in Unterpannonien einge-
fuhrt worden, und das Gebiet habe ihre siidwestlichen Verbindungen
trotz den neuen Grenzen der kirchlichen Administration und Ge-
richtsbarkeit weiterhin aufrecht erhalten. Die Nachricht tber die
Salzburger Meister der Adrianskirche aber erklart er flir eine ten-
denziose Erfindung?®).

DalB die kirchliche Oberhoheit auch den Stil der Kirchenbauten
bestimmte, ist also fiir Dercsényi ebenso eine Selbstverstdndlichkeit,
wie fir die anderen, oben erwdahnten Ausleger der ,Conversio”.
Gerade diese Ansicht aber scheint sehr schwach begriindet zu sein.

Denn es ist bekannt, dall im frihmittelalterlichen und auch im
romanischen Baubetrieb die Ausgestaltung eines Bauwerkes weit-
gehend vom Auftraggeber, d. h. vom Bauherrn abhdngig war?f).
Dieser, oft selber am Entwerfen beteiligt, hatte immer einen ent-
scheidenden EinfluB schon dadurch, daB er fir die Erfiillung der
wirtschaftlich-materiellen Voraussetzungen und die Organisation der
Arbeit sorgte, also u. a. auch die Arbeitskrafte zu stellen hatte. Als
treffendes Beispiel kann eben die Adrianskirche in Mosapurc an-
gefiihrt werden, welche Erzbischof Liupram erbauen lieB und dazu
auch die Meister aus Salzburg entsandte.

Stellt die Errichtung der Adrianskirche die Regel dar, so ist die
allgemeine Stidwestorientierung der Denkmadler wirklich eine Uber-
raschung, welche zur Annahme zwingt, dal die Metropole selbst in
ihrer Kirchenbaukunst durchwegs nach Stiden ausgerichtet war. Da
in Salzburg samtliche karolingischen Bauten spurlos untergegangen
sind, ist diese Moglichkeit vorerst weder zu beweisen noch zu

1) Vgl. Kos, a.a.0. 53—54,

W) Dercsénvyi, ESR. I. 9597 Fehér, a.a. O. 206, Anm. 10, schlieft sich
nicht nur Dercsényi an, sondern will ,die italienische Einwirkung" in der Archi-
tektur der Kirche von Reécéskut aus den Beziehungen Kozels zu den Pépsten
erklaren. Auch das angebliche Fehlen von Urkunden iiber St. Adrian in Salz-
burg sei nach ihm darauf zuriuckzufiihren, dafl die Kirche in Kozels Zeit entstand.
DaB diese Folgerungen ebenso unhaltbar sind wie die von Dercsényi, braucht
nicht gesondert gezeigt zu werden.

%) Pevsner, N. Zur Geschichte des Architektenberufes, in ,Kritische Be-
richte zur kunstgeschichtlichen Literatur" 3/4, 107,
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widerlegen. Auf Grund der anderen Denkmadler der Salzburger
Kunstproduktion ist sie aber kaum wahrscheinlich. Nach den neue-
sten Forschungen brachte Arn, der erste Erzbischof (785—821), ein
vertrauter Freund Karls des Grollen, an die Stelle der irischen, bzw.
im allgemeinen insularen Kunst des 8. Jh.s die neue frankisch-karo-
lingische Kultur?’). — Ist also die Errichtung der Adrianskirche ein
Ausnahmefall, so haben wir kein Recht mehr aus der kirchlichen
Zugehorigkeit Unterpannoniens zu Salzburg Kkunstgeschichtliche
Schliisse zu ziehen.

Es soll daher untersucht werden, was die ,Conversio” und die
sie erganzenden Quellen uber die Bauherren der Kirchen im Salz-
burger Missionsgebiet besagen. Die Frage ist aber untrennbar mit
der der Kirchenorganisation uberhaupt verbunden, denn mit der
Bekehrung der Slawen und Awaren muliten auch die materiellen
Voraussetzungen des kirchlichen Lebens, darunter Errichtung, Aus-
stattung, Instandhaltung und Einkunfte der Gotteshduser bzw. ihrer
Geistlichen gesichert werden.

Fir Karnten ergaben die Forschungen Klebels '), daB seine
friitheste, von den ersten Chorbischéfen geschaffene Kirchenorgani-
sation auf romisch-bischoflicher Rechtsgrundlage entstand, wovon
auch der Indiculus Arnonis zeugt. Bald mull sich aber auch das mit
der Grundherrschaft verbundene Eigenkirchenrecht weitgehend
durchgesetzt haben. Das beweist eben der Kampf, den der Erzbischof
um 860 um die Beseitigung jedes ,Eigenkirchenrechtes” auch in
Unterpannonien fiihrte??). Es ist bekannt, dall die Zukunft dem Eigen-
kirchenwesen gehorte und z. B. bei der Entstehung der Pfarrorgani-
sation auf westslawischem Boden vom 10. Jh. an ,der Wille des
Landesherrn, spdter des Grundherrn der einzig malBgebende Fak-
tor" war®’).

Das 9. Jh. war also eine Ubergangszeit, deren Quellen nur mit
Vorsicht und oft einzeln gedeutet werden miussen. Aullerdem trafen
im Furstentum Pribinas und Kozels, welches vom Reiche nur lose
abhdngig war, romisch-kirchliche, germanisch-frankische und wohl

) Haseloff, Giinther, Der Tassilo-Kelch. Miinchner Beitrdage zur Vor- und
Frithgeschichte Bd. 1. Miinchen 1950.

) Klebel, Ernst, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Karntens, Carin-
thia I, 1925, 1 ff.

W Klebel, a.a.0. 18 {f.

) Schmid, H. F, Die rechtliche Grundlage der Pfarrorganisation auf west-

slawischem Boden und ihre Entwicklung wadhrend des Mittelalters, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte 46, Kanon. Abtlg. XV, 1926, 153.
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auch slawische Rechtsauffassung zusammen. So haben wir auch von
der ,Conversio” kein einheitliches Bild der Rechtsverhaltnisse zu
erwarten.

Die Zustdnde von drei Zeitabschnitten werden geschildert. Die
Rupertus-Vita des 1. Kapitels mit der Bekehrung der Bayern ist im
groffen Ganzen interpoliert und verdient hinsichtlich der hier be-
handelten Frage der Kirchenbauten eine Beachtung nur, weil sie in
einem seltsamen Gegensatz zur eigentlichen ,Conversio” steht. Der
zweite Abschnitt, welcher die karantanische Mission einschlieBlich
der Zeit Arns umfaBt, enthdlt zahlreiche allgemeine und grundsatz-
liche Hinweise auf die Obliegenheiten der Bischofe und bischoflichen
Missiondre ohne etwas genaueres liber die Organisation und die
Entstehung der einzelnen Kirchen zu sagen. Der dritte Abschnitt be-
handelt die dem Verfasser am besten bekannte Zeit Pribinas und
Kozels und teilt Uiber Kirchengrindungen und Bauten viele, zum
Teil unsere Frage unmittelbar betreffende Einzelheiten mit.

In der Rupertus-Vita, einem typisch hagiographischen Werk?®!),
tritt der Apostel der Bayern tiiberall selbst als Kirchenerbauer auf.
Dagegen ist der Idealtypus des kirchenbauenden Oberhirten und
Missiondrs in der eigentlichen ,Conversio”, welche die dem anony-
men Verfasser sowohl aus Urkundenmaterial wie auch aus unmittel-
barer Uberlieferung und Augenzeugenberichten bekannten Ereig-
nisse der karantanisch-pannonischen Mission schildert, vollkommen
unbekannt.

Die zahlreichen Stellen, wo die Aufgaben der in das Missions-
gebiet gesandten Bischofe, Chorbischofe und sonstigen Geistlichen
umrissen werden, erwahnen nur rein geistliche Befugnisse und Tatig-
keiten, darunter die Weihe der ,erbauten Kirchen"5?), wie aber die

) Vgl. Kos, a.a.0. 17—18 und die S. 110 angegebene Literatur, insbesondere
Levison, W, Die dlteste Lebensbeschreibung Ruperts von Salzburg, in ,Neues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde” 28, 1903, 283—321.

2) Als der Slawenfiirst Cheitmar den Bischof Virgil ersucht, ,visitare popu-
lum gentis illius, eosque in fide firmiter confortare® (c. 5. 130, 33—34), schidkt
dieser den Chorbischof Modestus ,ad docendam illam plebem ... dans ei licentiam
ecclesias consecrare et clericos ordinare iuxta canonum diffinitionem”
(c. 5. 131, 3—5). Arn wird 796 betraut ,cum doctrina et ecclesiastico officio pro-
curare populum®” (c. 6. 132, 22—23), dann erteilt ihm Karl die Anweisung ,per-
gere in partes Sclavorum et providere omnem illam regionem et officium eccle-
siasticum more episcopali colere, populosque in fide et christianitate confortare”
(c. 8. 133, 21—25). Entsprechend dieser Anweisung ,illuc veniendo consecra-
vit ecclesias, ordinavit presbyteros, populumque praedicando docuit” (c. 8.
133, 25—26). Auch der neue Chorbischof Deodericus wird nach Sclavinia gefiihrt,
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organisatorischen und materiellen Voraussetzungen zur Ausfih-
rung dieser Amtstdtigkeit geschaffen wurden, wird mit keinem
Wort gesagt®®). Die Errichtung und der Unterhalt der Kirchen nebst
ihren Geistlichen war anscheinend eine selbstverstdandliche Sache,
um die sich die Bischdofe und Missiondre nicht zu sorgen brauchten.
Eine enge und innige Mitwirkung der weltlichen Gewalt ist also
anzunehmen, welche ja im karolingischen ,Imperium Christianum”
selbstverstandlich war und — freilich nur im allgemeinen — auch
im Bericht der ,Conversio” iiber die Missionsarbeit von Modestus
bis Arn ofters angedeutet wird®). Es ist in dieser Hinsicht bezeich-
nend, daB auch die zur Vorbereitung der Awarenmission 796 am
Ufer der Donau zusammengetretenen Bischofe nur den Taufritus
und die Bekehrungsmethode, nicht aber praktische Organisations-
fragen u. d. besprachen®’). Dieses Schweigen der Quellen iber die
Kirchenbautatigkeit weist mindestens darauf hin, daBl diese, welche
ja eine bedeutende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit voraussetzte,

ut potestative populum regeret sua praedicatione, et euangelica doctrina doceret
servire deo, eo ut ecclesias constructas dedicasset, presbyteros
ordinando constituisset, totumque ecclesiasticum officium in illis partibus prout
canonicus ordo exposcit perficeret” (c. 8. 134, 1—5).

3) Nur bei Deodericus ist von der Einsetzung der Priester die Rede (,ordi-

nando constituisset”), woraus Klebel, a.a.0. 2—3, auf eine Art Patronatsrecht
folgert,

M) Vgl. Pippins und Karls Verfiigungen itiber die Organisierung und Durch-
fiilhrung der Ostmission (c. 6. 132, 18—29; c. 8. 133, 21—25; c. 10. 134. 33, 135,
1—3), Amtseinsetzung des Chorbischofs Deodericus durch den bayerischen Statt-
halter Geroldus und den Erzbischof Arn, die ihn nach Sclavinia fiithrten und ,in
die Hande der Fiirsten* gaben (c. 8. 133, 31—34). — Die Bekehrung eines Volkes
oder Stammes ging iiberhaupt vom Fiirsten aus. Vgl. die Erzdhlung vom Fiirsten
Ingo (c. 7. 132, 34—133, 12). Auf Wunsch des Fiirsten Boruth wurden sein Sohn
Cacatius und Neffe Cheitmar christlich erzogen (c. 4. 130, 9—12), und als Beglei-
ler des letzteren zog der erste christliche Priester, Maioranus, nach Karantanien
(c. 4. 130, 18—27). Auf Ansuchen desselben Cheitmars sandte Bischof Virgil den
Chorbischof Modestus und zahlreiche andere Geistliche in das Missionsgebiet
(c. 5. 130, 32—33, 131, 9—11). Ahnlicherweise bat Fiirst Waltunc um Priester (c. 5.
131, 17——19). Auch Arn, Nachfolger Virgils, schickte die Priester zu den ,Fiirsten
und Grafen" Karantaniens und Unterpannoniens (c. 7. 132, 30—34). Das beste
Beispiel aber ist wohl die ganze Geschichte Pribinas, dessen musterhaftes Beneh-

men der Kirche gegeniiber eines besonderen Lobes gewiirdigt wird (c. 12. 137, 23,
138. 17—20).

%) MG. Conc, II. 1. Nr. 20. 172 ff. All das entspricht genau dem aus anderen
zeitgendssischen Quellen gewonnenen Bild. Vgl. Schubert, H. v. Geschichte
der christlichen Kirche im Frithmittelalter, Tibingen 1921, 574, 584.
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nicht als spezifisch kirchlich-geistliche bzw. bischofliche Angelegen-
heit galt.

Es unterliegt keinem Zweifel, dall die bei der Entsendung der
Chorbischofe und des Erzbischofs Arn nach ,Sclavinia” gegebene
Umschreibung der Obliegenheiten der Bischofe und der bischoflichen
Missiondre auch fiir die Tatigkeit Liuprams und Adalwins im Fur-
stentum Pribinas und Kozels paBte. Erst hier erfahren wir aber auch
Einzelheiten dariiber, wie die Aufgaben an Ort und Stelle gelost
wurden, d. h. wie das Land mit Kirchen und Priestern versehen
worden ist.

Am ausfiihrlichsten wird tiber die Marienkirche von Mosapurc
berichtet. Diese hat Pribina in seiner eigenen Burg errichtet und am
24. Januar 850 vom Erzbischof Liupram weihen lassen. Dabei uber-
gab er seinen ,Eigenpriester” (presbyterum suum), von dem aus
anderen Quellen bekannt ist, daB er aus der Regensburger Diozese
herkam, dem Erzbischof, der diesen unter seine Didzesangeistlich-
keit aufnahm und zum Pfarrer der neuen Kirche bestellte®®). Von
einer Ubergabe der Kirche selbst samt Grund und Boden ist keine
Rede, doch erhielt der Erzbischof das Recht — wie aus Kapitel 12
hervorgeht — den Geistlichen zu ernennen. Die Verleihung des
Pfarrechtes brachte die Vollendung des Ansehens der fiirstlichen
Residenz mit sich, indem die in der Umgebung angesiedelte Bevol-
kerung auch kirchlich von der Burg abhangig wurde. Dafur multe
aber Pribina das im Eigenkirchenrecht begrundete Vorrecht der Be-
stellung des Pfarrgeistlichen aufgeben. Spater sollte die Bedeutung
der Marienpfarre von Mosapurc auch noch dadurch erhoht werden,
daB sie zum Sitz des Archipresbyters, also zum Mittelpunkt der
kirchlichen Organisation des Filirstentums wurde’?).

Der Sieg des romisch-kirchlichen Rechtes liber das Eigenkirchen-
recht gerade in der Burg des Landesfiirsten hatte eine grundlegende

%) Uber Dominicus: Kos, a.a.0. 79—80. — Vaczy, a.a0. 16, — Valja-
vec, aa.0. I, 9, Anm. 22. Die Aufnahme in die Saizburger Didzesangeistlichkeit
bedeutet die Erlaubnis, im Salzburger Sprengel die Messe zu singen. Die Kom-
mendation der Kirche an Dominicus mit der Aufgabe, das Volk zu versorgen,
wie das die Weihestufe (ordo) des Presbyters mit sich bringt, ist eine prazise
Umschreibung des Pfarrechtes und der Erhebung des Gotteshauses zur Pfarr-
kirche. Im Kirchenrecht bewanderte Historiker haben das iibrigens schon ldngst
erkannt, z. B. Tomek, a.a.O. 104, Ich mochte hier Univ.Prof. A. Koeniger
besonders danken fiir seine wertvollen Auskinfte zur Kkirchenrechtlichen Aus-
legung der ,Conversio”.

*7) ,Conversio” c. 12.
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kirchenpolitische Bedeutung, welche den Verfasser der ,Conversio”
veranlafite, der Weihe der Marienkirche und der dabei stattgefun-
denen ,complacitatio”, des zwischen Pribina und Liupram getrof-
fenen Ubereinkommens, an erster Stelle und am ausfiihrlichsten zu
gedenken.

Pribina ist auch als Bauherr der Kirche von Salapiugin zu be-
trachten, die er samt Grund und Boden dem Erzbischof schenkte?®).
Das Rupertus-Patrozinium kann als eine himmlische Besiegelung
dieser Besitziibergabe gelten.

Die zwei unmittelbar nach der Marienkirche der Pribinaburg
geweihten Kirchen bezeichnet die ,Conversio” als ,ecclesia Sandrati
presbyteri® und ,ecclesia Ermperhti presbyteri“®®). Doch ist die
Stelle nicht deutlich genug um mit Sicherheit sagen zu koénnen, ob
sie selber als Grund- und Kirchenherren, oder nur als angestellte
Pfarrgeistliche anzusehen sind. Da beide Kirchen von Kozel mit
Grundbesitz beschenkt wurden, kdonnte er auch der Bauherr gewesen
seint?),

Sicher zu sein scheint dagegen, dal die in demselben Kapitel
genannten -chirichun Orte nach ihren Besitzern genannt waren und
diese die Bauherren der dort unter Pribina errichteten und von den
Salzburger Erzbischofen eingeweihten Kirchen waren®!). Es ist auch
durchaus moglich, daB mehrere von ihnen identisch sind mit gleich-
namigen Priestern, die man in den Salzburger Nekrologen des 8.
bis 9. Jh.s eingetragen findet%?).

Bei den Kirchenkonsekrationen des Erzbischofs Adalwin wird in
drei Fallen ausdriicklich erwahnt, daBl die Kirchen auf den Giitern

58) /Liupram/ ... ad Salapiugin consecravit ecclesiam in honore sancti Hrod-
berti: quam Privina cum omni supraposito tradidit deo et sancto Petro atque
sancto Hrodberto ..." (c. 11. 137, 2—5). Salapiugin wird im allgemeinen nach
Zalabér lokalisiert. Hier sei die Ansicht Fliissys erwdhnt, wonach der karolin-
gische Ort in den Aufzdhlungen der Urkunden, die ja vom Flusse Raab aus-
gehend die Besitzungen usw. anfithren, immer nach Mosapurc steht, also weiter
siudlich von dieser, bei Hidvég gelegen haben soll. Die Zala hat auch hier eine
.Biegung”. Fiissy, a.a.0. 14, Anm, 3.

%) ¢, 11, 136, 27, 29—30.

89) Die Unklarheit des Textes fithrte zu sehr verschiedenen Deutungen seitens
Tomek, a.a.O. 105 ff, Schinemann, a.a.0. 8, Kos, a.a.0. 81—82 u.s.f.

61) ¢. 11. 137, 15—21: Lindolveschirichun, Wiedhereschirichun, Isangrimeschiri-
chun, Beatuseschirichun, Otachareschirichun, Paldmunteschirichun.

) Kos, a.a.0. 87—89 — Plank, a.a.0. 30, Anm. 58.
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einzelner weltlicher Herren entstanden®). Es ist aber bemerkens-
wert, daBB anscheinend keiner der Neubauten fiir oder durch ein-
zelne Priester errichtet wurde, sondern jedes Gotteshaus seinen
Geistlichen erst bei der Konsekration erhielt®). Diese Nachricht wird
im allgemeinen dahin gedeutet, dafl der Erzbischof selbst alle diese
Priester stellte. Angesichts der vermutlichen weiteren Ausbreitung
des Eigenkirchenwesens und, da das Wort ,constituere” auch die
Einsetzung des vom Grundherrn bestellten Eigenpriesters durch die
kirchliche Obrigkeit bedeutete®), scheint aber diese Auslegung des
Textes fraglich zu sein.

Es ist eigentlich nur eine Angabe, welche in der ,Conversio”
von allen bis jetzt besprochenen Kirchen konsequent und gewissen-
haft mitgeteilt wird: die nachdriickliche Feststellung, dall die Weihe
von einem Salzburger Oberhirten regelrecht vollzogen wurde. War
doch in der kirchenrechtlichen Streitfrage, wofir die ,Conversio”
geschichtliche Argumente zu liefern hatte, die Person des den Weihe-
akt rechtmdBig wvollziehenden Bischofs allein entscheidend, nicht
aber der Bauherr und am wenigsten der Baumeister.

Nirgends fand sich aber eine Andeutung, dafl den Bau die kirch-
liche Obrigkeit angeregt oder materiell ermoglicht hatte. Die ,Con-
versio” sah die Aufgabe des Erzbischofs offenbar nur darin, dall er
die ,erbauten Kirchen" (ecclesias constructas) konsekrierte, ,wo
der Landesfiirst und sein Volk es wollten” (ubi Pribina et sui volue-
runt populi)®). Auch das geschah sozusagen gelegentlich, indem
die Firmungs- und Predigtreisen benutzt wurden, auch alle Bauten
einzuweihen, womit man gewissermallen fertig werden konnte®’).

Es gibt nur zwei Ausnahmen: die Johannes- und die Adrians-
kirche in der Stadt Pribinas. Wie weiter unten noch gezeigt werden

63) ,... in proprietate Wittimaris dedicavit ecclesiam in honore sancti Ste-
phani protomartyris ... ad Ortahu consecravit ecclesiam in honore sancti Mi-
chaelis archangeli in proprietate Chezilonis ... in locum qui dicitur Cella, pro-
prium videlicet Unzatonis ..." (c. 13. 139, 14—22), Vgl. Kos, a.a.0O. 97—100.

) ¢. 13, 139: ... dedit ... constituit presbyterum proprium.”

03) Zur Bedeutung des Wortes ,constituere” = den Eigenpriester in sein Aml
einfithren, s. Schubert, a.a.0O, 548—549.

%) ¢, 11. 137, 19—=20.

07) Vgl. c. 11. 136, 10—12: ,... ecclesiam (die Marienkirche in der Burg Pri-
binas) quam Liuprammus ... cum in illa regione ministerium sacerdotale potesta-
tive exercuit, in illud wveniens castrum ... consecravit." — c. 13. 139, 24—27:
(Adalwin) ,... veniens iterum in illam partem causa confirmationis et praedica-
tionis contigit illum venisse in locum qui dicitur Cella ... ibique apta fuit ecclesia
consecrandi.”
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soll, war die erstere die einzige Kirche, liber deren Entstehung und
Weihe kein Wort gesagt wird. Der Verfasser begniigte sich nur, ihr
Bestehen schlicht zu konstatieren. Die Adrianskirche aber ist der
einzige vom Erzbischof selbst errichtete Bau. Wie fiigt sich ihre
Entstehungsgeschichte in das aus den oben besprochenen Angaben
gewonnene Bild?

Nach der ,Conversio” entsandte Erzbischof Liupram auf An-
suchen Pribinas verschiedene Meister aus Salzburg, und diese er-
richteten in der Stadt des Fiirsten eine ,ehrenvolle” Kirche, welche
der Erzbischof selbst ,bauen lief" (aedificari fecit)®) u.s. f. Was be-
deutete Pribinas Ansuchen und wie kam der Salzburger Metropolit
dazu, in der Residenzstadt eines fremden Landesherrn ein Gottes-
haus bauen zu lassen? Der Bericht mubB freilich aus seiner Zeit her-
aus verstanden werden. Jeder zeitgenoOssische Leser aber war sich
daruber im klaren, daf es sich hier um salzburgischen Besitz han-
delte, denn der Erzbischof hdtte auf fremdem Boden nicht bauen
durfen. Das hat schon J. Cibulk a richtig bemerkt, er zog jedoch
daraus den grundfalschen Schlull, daB die Kirche iiberhaupt nicht
existierte, weil die Stadt ja Pribina gehorte®). Er iibersah, daB die
karolingischen Stadte, selbst die Bischofsstadte, keinen geschlos-
senen, rechtlich einheitlichen und homogenen Grundbesitz darstell-
ten”), vor allem nicht Mosapurc, das ja — wie Dercsén yi mit
Recht betonte — auf den Inseln der sumpfigen Zala-Niederung zer-
streut lag™). Es ist daher nicht nur moglich, sondern sogar mehr als

%) ¢, 11. 137, 1—12: ,Transactis namque fere duorum aut trium spatiis anno-
rum ad Salapiugin consecravit ecclesiam ... Postmodum vero roganti Priwinae
misit Liuprammus archiepiscopus magistros de Salzpurc murarios et pictores,
fabros et lignarios; qui infra civitatem Priwinae honorabilem ecclesiam con-
struxerunt, quam ipse Liuprammus aedificari fecit officiumque ecclesiasticum
ibidem colere peregit. In qua ecclesia Adrianus martyr humatus pausat.”

) s. Anm. 38.

) Dopsch, A. Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit Bd. II. Jena
1922, 366—367.

"y Dercsényi, ESR. 1. 94—95, Fir Cibulka (in Risa Vel'komoravska)
sind ,castrum”, ,munimen” und ,civitas”gleichbedeutend und bezeichnen alle die
Burg selbst. Kos (a.a.0. 82) dagegen betont mit Recht den Unterschied zwischen
castrum” oder ,munimen” und der als ,civitas" bezeichneten Siedlung. Auch In
Pettau bedeutete die karolingische ,civitas" keine geschlossene und einem ein-
zigen Herrn unterstehende Siedlung. S. die eingehende Untersuchung Zwitters
iber die Bedeutung des Wortes ,civitas" in den Quellen der karantanischen
Geschichte, wo allerdings im Falle der Stadt Pribinas ,civitas” irrtimlich mit
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wahrscheinlich, daB eine der Inseln dem Erzbistum tberlassen wurde
und dessen bekannte Immunitdt erhielt. Pribinas Bitte kann dem-
nach nichts anderes bedeutet haben, als daB er den Bau veranlalBte
und dazu auch das Grundstiick zur Verfligung stellte’™). Die Arbeits-
krafte hatte selbstverstdandlich der Besitzer und Bauherr, also der
Erzbischof zu stellen, und er konnte das um so leichter tun, als die
geplante groBartige Wiederherstellung des 845 niedergebrannten
Domes und der 847 ebenfalls von einem Brand heimgesuchten Klo-
sterkirche St. Peter wegen Geldmangel aufgeschoben werden mub-
ten™) und die eigenen Handwerker — denn auch die Maler galten
nur als solche —, zum Teil wohl Horige des Erzbistums, verfugbar

waren’?),

Die Adrianskirche zu Mosapurc scheint nicht nur in der ,Con-
versio”, sondern iliberhaupt ein Sonderfall gewesen zu sein. Denn
von keiner der zahlreichen Kirchen, die Salzburg im Osten und eben
in Unterpannonien besaB, laBt sich mit Sicherheit nachweisen, dal}
sie — wie diese — vom Erzhischof selbst errichtet worden sei’).

e — o

.munimen” gleichgesetzt wird (Zwitter, Fran, K predzgodovini mest in mes-
canstva na starokarantanskih tleh. Zgodovinski casopis VI—VII, 1952—1953,
218—245).

?) DaB Sankt Adrian tatsdchlich Salzburger Besitz war, beweist die 977 ge-
fdlschte arnolfinische Schenkungsurkunde. Dariiber weiteres unten im Abschnitt V:
.Von der Adrianskirche zu Mosapurc zum Benediktinerkloster Sankt Adrian von
Zalavar.”

M MG. SS. IX. 564, 41; 770, 20—22,

M) Buberl, a.a.0. 66. Da bei St. Adrian weder das Datum noch andere Ein-
zelheiten der Weihe angegeben werden, wollen Cibulka (a.a.O.) und ihm fol-
gend Dercsénvyi (ESR. I. 93—94) dem Bericht tiber die Mitwirkung der Salz-
burger Meister jede Glaubwiirdigkeit absprechen. Die Folgerungen Cibulkas sind
schon von Kos (a.a.0. 84) groBtenteils widerlegt worden, hier ist noch zu be-
merken, dalb das Fehlen solcher Einzelheiten eben der beste Beweis ist, dall der
Verfasser der ,Conversio” seine Nachrichten von der Adrianskirche nicht aus
schriftlichen Quellen exzerpierte, sondern nur in Salzburg allgemein und unmittel-
bar Bekanntes mitteilte, ebenso iiber den anderen Salzburger Besitz, Salapiugin.
Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang die auf subjektive Erinnerung hin-
weisende ungefdhre Zeitangabe. AuBerdem war die Frage, wann und durch wen
die Adrianskirche geweiht wurde, fur ihn idberhaupt nicht so wichtig, da bei
dieser salzburgischen Besitzung die im kanonischen Recht begriindete allgemeine
Oberhoheit des Erzbischofs in der ,lex rei sitae" eine besondere Sicherung besab.

%) Eine Anzahl davon waren frihere ,Eigenkirchen”, welche Salzburg — wie
die Schenkungsurkunde Ludwigs des Deutschen von 860 und andere Quellen be-
weisen — erst nachtraglich erwarb. Die Urkunde von 860: MG. DD. Reqg. Karol. I.
Nr, 102, 147—148. Vgl. Klebel, a.a.O. 18ff. Plank, a.a.0. 33 (ecclesia Mini-
gonis d. i. die Eigenkirche des Dominicus, welche auch an Salzburg kam).
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Zusammenfassend ist festzustellen, daB der Fall der Adrianskirche
keineswegs verallgemeinert werden darf und die Organisation der
Kirchenbautatigkeit und der Seelsorge im Filirstentum Pribinas und
Kozels etwa so zu denken ist, wie sie der Bericht von der Marien-
kirche darstellt. Demnach stiitzte sich die bischofliche Mission weit-
gehend auf die politische und wirtschaftliche Macht der Landes-
und Grundherren. Obwohl diese unter den materiellen Voraus-
setzungen des Kkirchlichen Lebens auch fir die Errichtung der Kir-
chen sorgten, konnte der Erzbischof in Aufbau und Leitung der
Seelsorge dem kirchlich-kanonischen Recht Geltung verschaffen. Erst
spater und allmahlich scheint die frankische eigenkirchenrechtliche
Auffassung auch in diesem tiberwiegend slawisch bevoélkerten und
von Slawen beherrschten Gebiet Full gefalit zu haben. Zu ihrer Be-
kampfung dienten die erfolgreichen Bemiihungen Salzburgs, manche
friheren Eigenkirchen selbst zu erwerben bzw. sich schenken zu
lassen).

An der Organisation und Leitung der uberaus regen Kirchen-
bautatigkeit im karolingischen Unterpannonien bis zur Zeit der Ab-
fassung der ,Conversio” nahm daher die Salzburger Kirche nicht
als alles lenkende und uberwachende geistliche Obrigkeit teil, son-
dern unmittelbar nur, insoweit der Erzbischof und einzelne Priester
selber Grund- und Kirchenherren waren oder die letzteren schon
in der Zeit der Errichtung im Dienste des weltlichen Bauherrn stan-
den.

Auf Grund dieser eigentlich privatrechtlichen Verpflichtung ent-
sandte Erzbischof Liupram die Salzburger Meister nach Mosapurc
zum Bau der Adrianskirche. DalBl dies als ein Aufsehen erregender
Sonderfall betrachtet wurde, zeigt eben die besondere Beachtung,
die ihm der Verfasser der ,Conversio” schenkte, ohne jedoch die
bei den tibrigen Kirchen unausbleibliche, kirchenrechtlich wichtige
Mitteilung uber die Weihe zu machen.

Woher Pribina, Kozel und die anderen, teils genannten, teils un-
bekannten weltlichen und geistlichen Bauherren die Arbeitskrafte
zu ihren Kirchenbauten holten, sagt uns freilich keine Quelle. Die
reiternomadische Kultur der Awaren und die stirmische Geschichte
des Gebietes am Ende des 8. und in der ersten Halfte des 9. Jh.s
schlieBen die Moglichkeit beinahe vollkommen aus, daB die uber-
lebende einheimische Bevolkerung und die neu zugezogenen Kolo-

W Klebel, a.a.0, Die Kirche beniitzte also dieselbe Rechtsgrundlage wie
die weltlichen Eigenkirchenherren.
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nisten fur die plotzlich einsetzende und mindestens einige Jahr-
zehnte lang andauernde rege Bautdtigkeit genug Bauleute und son-
stige Handwerker hdtten abgeben konnen. Deshalb mulite ja auch
Liupram von seiner fernen Metropole die Meister nach Osten
schicken., Filir die anderen, ortlichen Bauherren blieb wohl nichts
anderes ibrig, als von auBen ,freie” Arbeitskrafte zu berufen. Diese
waren aber in erreichbarer Nahe nur in Oberitalien und an der
Adriakiiste zu finden, wo spatromische Wirtschaftsorganisation und
industrielle Tatigkeit trotz den Barbareninvasionen nie vollkommen
aufhorten). Meister, die die feinere Steinmetzarbeit, Ausfertigung
von ornamentalen Skulpturen verstanden, gab es bezeichnender-
weise nur in diesem Kunstkreis. Denn die von Germanen und Sla-
wen bewohnten Alpenlander scheinen damals, abgesehen von eini-
gen ganz volkstimlichen Werken von zeitloser Primitivitat, keine
Steinplastik gekannt zu haben®™). In diese Gebiete zog die Stein-
bildnerei erst mit den nach suidldandischer Art angefertigten Schran-
kenplatten und ahnlichen, zur Innenarchitektur und Ausstattung
der Kirchen gehorigen Werken ein®), Dalb die Kunst der feineren
Steinbearbeitung im Salzburgischen noch keineswegs heimisch war,
beweist am besten das Fehlen von Steinmetzen unter den von Liu-
pram nach Mosapurc geschickten Salzburger Meistern,

Die Siidwestorientierung der unterpannonischen Kirchenbaukunst
war also, mindestens zum Teil, eine wirtschaftliche Notwendigkeit
und in der viel gréBeren Leistungsfahigkeit des ununterbrochen
fortlebenden Baugewerbes in Oberitalien und an der nordlichen
Adria begrindet.

Nachdem die in der Fachliteratur vorherrschende Ansicht, daB
die kirchliche Zugehorigkeit Unterpannoniens zu Salzburg die
gleiche Orientierung der Kirchenbaukunst involviert habe, sich als
ganz falsch erwiesen hat, ist nunmehr der besondere Fall der Ruine
am Récéskut zu untersuchen.

i) Vgl. Monneret de Villard, a.a.O.

) Hareiter, K. Die karolingisch-vorromanische Bildnerei in Osterreich, in
,Die bildende Kunst in Usterreich” Bd. II. 27, — Baum, J., Die Malerei und
Plastik des Mittelalters II. Deutschland, Frankreich, und Britannien. Hdb, d. KW.
Wildpark-Potsdam 1930, 47.

) Vgl. meinen in Anm. 37 erwdahnten Forschungsbericht: ,Zum Problem der

Flechtwerksteine® am VI. Internationalen KongreB fur Frihmittelalterforschung
1954,



Nl Nl Nl

Tl Nl I

382

F'ir Dercsénvyi steht ihre Identitat mit der Adrianskirche
uber jeden Zweifel, denn die Marienkirche kommt tberhaupt nicht
in Frage, da sie in der Burg stand, an deren Stelle dann die unga-
rische Benediktinerabtei Zalavar entstand. Die Johanneskirche schei-
det ebenfalls aus, weil sie die Taufkirche bzw. das Baptisterium
war. Es bleibt also nur die Adrianskirche®). Der Bericht der ,Con-
versio” iber die Salzburger Meister ist aber mit dem nach Rom
oder Istrien weisenden Bautypus unvereinbar. Gewisse innere Wi-
derspruche und die Spuren einer Unschlissigkeit in der Abfassung
des Berichtes beweisen jedoch, dall es sich hier um eine Phrase
handelt, mit der der Verfasser seine lickenhaften Kenntnisse zu be-
manteln versuchte. Der Erzbischof wird die Errichtung der Kirche
nur veranlaBt haben, war aber nicht selber der Bauherr, was auch
durch die wohl richtige lectio varians ,aedificari cepit” statt ,aedi-
ficari fecit" bestdatigt wird®!).

Die von Dercsenyi angefihrten inneren Beweise der Unglaub-
wurdigkeit des Conversio-Berichtes uber die Adrianskirche sind
groBtenteils von J. Cibulka ubernommen, dessen Argumente
jedoch schon von Milko K o s widerlegt worden sind®?). Anscheinend
kannte er den slowenischen Text des Kommentars von Kos iiber-
haupt nicht, sonst hadtte er sich nicht gerade auf jene lectio varians
berufen, welche nur in den beiden jingsten und von den unsinnig-
sten Schreibfehlern wimmelnden Handschriften vorkommt®?), DaB
der Bericht der ,Conversio” inhaltlich durchaus wahrscheinlich und
einwandfrei ist, weil er den damaligen Rechtsverhdltnissen genau
entspricht, braucht nach unseren obigen Ausfiihrungen nicht noch
einmal dargelegt zu werden.

Ebenso verfehlt wie die Kritik des Conversio-Berichtes ist die
Identifizierung der Ruine am Reéceskut mit St. Adrian. Dercsényi
ubersah gerade die Anhaltspunkte, die der Grabungsbefund und die
,Conversio” zur Bestimmung der kirchenrechtlichen Stellung und
cdes liturgischen Gebrauchs der ausgegrabenen Ruine bzw. der drei

*0) Bereits Kos hat in seiner Rezension der Arbeit Dercsényis bemerkt,
daB der Verf. fur die von ihm vorgeschiagene Identifizierung der Ruine eigent-
lich nur einen einzigen Beweisgrund anfiihren kann: ndmlich, daB die entdeckte
Kirche gleich St. Adrian nicht in der Burg lag. Er lehnt Dercsényis Annahme
entschieden ab (Zgodovinski casopis 1951. 366).

Yy Dercsénvyi, ESR. I, 94—95, 97. Vgl. Anm. 42,

%) 8. Anm. 71.

) Vgl. Kos, a.a.0. 7—8 und Textausgabe passim.
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Kirchen Mosapurcs, sowie zur Kliarung der Entstehungsumstande
und Zeiten der letzteren bieten.

Vom Gotteshaus am Récéskut wissen wir, dall es in der ersten
Periode seines Bestehens Taufrecht hatte. Die wverhaltnismabig
groBe Westvorhalle diente wohl den Katechumenen und dement-
sprechend wurde ihr das eigenartige Baptisterium angeschlossen®).
Die insgesamt drei Zugdnge ermoglichten den Verkehr groBerer
Mengen und wohl auch die Trennung der Geschlechter. Die drei
Apsiden kénnen ebenso auf mehrere, an der Kirche gleichzeitig
angestellte Priester, wie auch auf die Freigebigkeit des Bauherrn
und die in der Karolingerzeit nicht seltene Haufung der Altare hin-
weisen®),

Diese urspriingliche, duBerst zweckmadBige Anlage scheint eine
einheitlich geplante Missions- oder Pfarrkirche gewesen zu sein.
Nach dem ersten Brand und der darauf folgenden Wiederherstellung
besafl die Kirche kein Taufrecht mehr. Sie soll also zu einer Filial-
kirche geworden sein. Die einzige wesentliche Anderung der Anlage

%) Aus den zwei, nebeneinander liegenden Tiiren auf eine innere Zweiteilung
zu schlieBen (Radndéti, ESR. 1. 27) ist nicht zwingend, selbst wenn die Tauf-
grube nicht in der Mitte liegt, sondern an die Westwand geriickt ist. Denn eine
stindige und fixe Trennung der beiden Teile, eventuell mit einer Treppe in der
Osthédlfte des Baues — wie Radnoéti (a.a.0.) annimmt — hdtte den ohnehin sehr
kleinen Raum (3,15 X 2,65 m) zu einer Zeremonie mit mindestens drei oder vier
Teilnehmern (T&aufling, Pate, Priester und evtl. sein Gehilfe) vollkommen un-
brauchbar gemacht. Ein Vorhang widre eher denkbar, und ich glaubte auch eine
Parallele dazu gefunden zu haben in der Einrichtung der provisorischen Tauf-
hdauser, die Otto von Bamberg auf seiner Missionsreise in Pommern im Jahre
1124 aus Pfdhlen und Vorhdngen errichten lieB. In diesen trennte ein Leinwand-
tuch den Priester vom Abteil, wo ein groBer Bottich als Taufbrunnen in die Erde
gesenkt war und wohin die Tauflinge von ihren Paten begleitet einzeln ein-
traten (Deutsche Gaue Bd. 25 1924, Otto von Bamberg und sein erster
Missionszug nach Pommern in 1124, 43). Es ist ja durchaus moglich, daB Otto von
Bamberg bei der Taufe der erwachsenen Slawen eine Gepflogenheit der alten
Ostmission wieder aufgenommen hat. Die einfachste und m. E. vollkommen be-
friedigende Losung wird aber sein, die ich Prof. René Louis, Caen, verdanke.
Er hat mich darauf aufmerksam gemacht, daB die Baptisterien in der Regel zwei
Tiiren, eine Eingang- und eine Ausgangtiir hatten. Durch die eine trat der Tauf-
ling aus der Vorhalle ein, durch die andere verlieB der neugeborene Christ das
Taufhaus, um sich in die Kirche zu begeben. Die exzentrische Lage der Taufgrube
bei der Westwand mag vielleicht daraus erkldrt werden, daB an der gegeniiber
liegenden Ostseite des Raumes ein Altdrchen gestanden haben kann. S. mein in
Anm. 34 angefiihrtes Referat 137—139.

“) Braun, Josef, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung,
Miinchen 1924, 371 ff.
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war ja eben die Umgestaltung des Taufhauses zu einem vermutlich
ganz niedrigen Turm.

Uber die Entstehung, kirchenrechtliche Stellung, liturgische Ver-
wendung und weitere Geschichte der in der Stadt Pribinas bezeug-
ten drei Kirchen geben die Kapitel 11-—13 der ,Conversio” Aus-
kunft. Abgesehen von der eingeschobenen Randglosse iiber die
Kirchenweihe in Neutra®), bilden sie ein inhaltlich zusammen-
hangendes Ganzes, dagegen ist die zeitliche Einordnung der berich-
teten Ereignisse innerhalb der behandelten rund drei Jahrzehnte
von der Belehnung und Niederlassung Pribinas am Flusse Zala um
640 bis zur Ruckkehr des Erzpriesters Richpald nach Salzburg (869),
nur teilweise moglich.

Wie schon gesagt, steht an erster Stelle die Weihe der Marien-
kirche in der Burg Pribinas, welche am 24. Januar 850 stattfand.
Das Kapitel 11 wird mit einer kurz gefaBten Erzahlung eingeleitet,
wie Pribina in Unterpannonien, am Flusse Zala, ein Lehen erhielt,
sich dort niederlieB und begann, eine Festung zu bauen und das
Gebiet mit Ansiedlern zu bevdélkern. Nach der interpolierten Notiz
uber Neutra fahrt der Verfasser fort: ,Sed postquam praefatum
munimen aedificavit, construxit infra primitus eccelsiam
quam Liuprammus archiepiscopus ... in honore sanctae dei geni-
tricis Mariae consecravit ..."” (c. 11. 136, 8—12).

Dall diese Kirche, etwa 10 Jahre nach der Niederlassung in Unter-
pannonien geweiht, nicht die erste von Pribinas Kirchenbauten ge-
wesen sein kann, ist klar. Hat doch Pribina schon am 12. Oktober
847 gerade wegen seiner Verdienste um die Sache der Kirche und
des Konigs (benivolus fuit erga dei servitium et suum ... c. 12, 137,
23) sein Lehen als Eigen erhalten. Aber auch die Siedlung, welche
auf die Veranlassung Pribinas um seine Burg entstand und als ,Pri-
binas Stadt" (civitas Priwinae) bezeichnet wurde, mull schon friher
eine Kirche besessen haben. Das Adverb ,primitus” spricht keines-
wegs dagegen, denn es driucdkt in der Sprache der ,Conversio” nicht
die absolute zeitliche Prioritat aus, sondern bedeutet nur, dall etwas
— nach einem eben berichteten Geschehnisse — als erstes von meh-

%) Kos wies nach, daB es sich um eine nachtrdglich an unpassender Stelle
eingeschobene Randglosse handelt. Damit werden aber alle ohnehin sehr schwach
begrindeten Folgerungen vollkommen hinfdllig, welche Cibulka (a.a.0.) in
bezug auf die Bauart and liturgische Bedeutung dieser Kirche aus dem Vergleich
mit den Nachrichten der ,Conversio” iiber die anderen Kirchenweihen gezogen
hat.
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reren Handlungen der selben Person oder von gleichartigen Ereig-
nissen stattfand®’). Die ,Conversio” besagt daher nur, daB Pribina
nach der Errichtung der Festung darin zuerst die Marienkirche
baute.

Nicht nur Wahrscheinlichkeitsgriinde, sondern auch die ,Con-
versio” selbst spricht dafir, dal die Einwohner der ,Hauptstadt”
Pribinas schon frither seelsorgerisch betreut wurden und eine Kirche
hatten. Wir lesen ndamlich in demselben Kapitel 11, nach dem Be-
richt iiber die Errichtung der Adrianskirche ,infra civitatem Priwi-
nae”: ,Item in eadem civitate ecclesia sancti Johannis baptistae
constat dedicata, et foris civitatem in Dudleipin ... temporibus Liu-
prammi ecclesiae dedicatae sunt: et ad Otachareschirichun ... cete-
risque locis ubi Priwina et sui voluerunt populi. Quae omnes tem-
poribus Priwinae constructae sunt et consecratae a praesulibus Iuva-
vensium” (c. 11. 137, 12—21). Der Sinn der ersten Halfte des ersten
Satzes ist vollkommen klar: es wird kurz und schlicht festgestellt,
daB gegenwartig (constant — praes. act.), d. h. in der Zeit der Ver-
fassung der ,Conversio”, in der selben Stadt (d. h. in der Stadt des
Pribina) eine dem hl. Johannes dem Taufer geweihte Kirche besteht.
Damit ist der Bericht tiber die Kirchen Mosapurcs zu Ende. Die Fort-
setzung des Satzes bezieht sich auf die Vergangenheit und fihrt
Ortschaften an, in denen in der Zeit Liuprams Kirchen geweiht
worden sind; erganzend werden noch zwei Ortsnamen und die all-
gemeine Angabe hinzugefigt: ,Ulberall, wo Pribina und sein Volk
es wollten.” Am SchluBl des Kapitels wird in einem besonderen Satz
das Wichtigste nochmals festgestellt: Alle diese Kirchen wurden
unter Pribina errichtet und durch die Salzburger Bischofe geweiht.

Der Ausdruck ,constat dedicata” kommt in der ,Conversio” ein
einziges Mal vor. Er stellt, wie gesagt, lediglich das gegenwartige
Vorhandensein einer Johannes Baptista-Kirche in der genannten
Stadt fest®). Die Gegenwart in diesem kurzen Satz steht {iberhaupt
in offensichtlichem Gegensatz zur Vergangenheit der darauf folgen-

87) So auch in der interpolierten Rupertus-Vita: Rupert kam nach ,Walarium*

. »dux ibidem primitus et ... aliquas ... possesiones tribuit”, dann erhielt
er die Nachricht von Juvavum usw. (c. 1. 127, 16—17 ff.). Noch klarer ist der
Sinn im 12, Kapitel: ,... ad augmentum servitii dei primitus post obitum
Dominici presbyteri Swarnagal ... missus est" u.s.f. (c. 12. 138, 20—22 ff).

%) Soweit mir die Literatur zugdnglich war, fand ich, daB das Zeitwort ,con-
stat" seltsamerweise immer iibersehen und das Pradikat der zweiten, inhaltlich
jedoch unabhdangigen Hadlfte des Satzes auch auf die Johanneskirche bezogen
wurde, Nur Kos folgte in seinem Kommentar (a.a.0. 85) genau der Ausdrucks-
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den Erzahlung der Kirchenweihen und der ganzen geschichtlichen
Erzahlung. Das ist kaum Zufall, weshalb der Schlulisatz des Kapitels
m. E. nicht auf die Johanneskirche bezogen werden kann. Er falit nur
die beiden Teile des vorhergehenden Satzes, die Liste der unter Liu-
pram geweihten Kirchen und die Ergdnzung mit den anderen,
welche — wie man wohl richtig annimmt — nach dem Tode Liu-
prams (14. Okt. 859), jedoch unter Pribina (gef. 860—861) entstanden
sind®), in eine Einheit zusammen.

Wer die Johanneskirche gebaut und geweiht hat, wird daher in
der ,Conversio” uberhaupt nicht gesagt. Man hat den Eindruck,
daB der Verfasser dariiber nichts wulite, es jedoch fiir notwendig
hielt, der Vollstandigkeit halber auch diese Kirche zu erwdhnen. Da
er Uiber Pribinas und Kozels Zeit sonst sehr gut unterrichtet ist, weist
seine Unkenntnis darauf hin, dall es sich hier um eine dltere Kirche

handelte, vielleicht aus der ersten Periode der Christianisierung
des eroberten Awarenlandes, deren Entstehungsumstdande in den

Wirren der ersten Jahrzehnte des 9. Jh.s in Vergessenheit geraten
sind.

Das Patrozinium macht es mehr als wahrscheinlich, dall die Kirche
einst Taufrecht hatte, andererseits beweist die Bezeichnung ,eccle-
sia”, daB es sich nicht um ein Baptisterium handeln kann, das ja
immer ein unselbstandiger Teil der ,ecclesia baptismalis” oder ,ma-
trix* war?). Am ehesten konnte man in dieser, dem Taufheiligen
geweihten Kirche der in der Ndahe einer wichtigen Ubergangsstelle

weise des Textes und sagte lediglich, daB in Mosapurc neben den beiden anderen
Kirchen auch eine dritte, die des Johannes des Tdufers, bestand, hielt jedoch
diese fiir eine ,Taufkirche" im Sinne Fastlingers (s. unten). In seiner Dercsényi-
Rezension aber (s. Anm, 80) setzt er die Errichtung der Johanneskirche zwischen
854—859. Bei Feheér (a.a.0. 205) lesen wir: ,AuBerdem hat Liupram in der
.otadt” Pribinas noch die Kirche des hl. Johannes des Taufers geweiht.”

) Kos, a.a.0. 85.

) Der Versuch, die Johanneskirche als eine ,Taufkirche" im Sinne der Theorie
Fastlingers zu deuten (Kos, a.a.O. 85, 90), dem auch Dercsenyi1 (ESR. I. 93)
gewissermalBen verpflichtet ist, braucht keine besondere Widerlegung, da das
Zweikirchensystem" Fastlingers schon ldngst als unhaltbar erkannt worden ist.
Siehe: Fastlinger, M, Die Kirchenpatrozinien in ihrer Bedeutung fiir Alt-
bayerns altestes Kirchenwesen. Oberbayerisches Archiv fiir vaterlandische Ge-
schichte, 50, 1897, 366 ff. Kritik und Widerlegung des Zweikirchensystems: Do rn,
J., Beitrage zur Patrozinienforschung, Archiv fiir Kulturgeschichte 13, 1917, 252 ff.
Deutsche Gaue 32, 1931, 175 ff.: Das Taufhaus, der Taufstein und die Ent-
stehung der Landpfarreien. Neuestens: Bauerreiss, R., Kirchengeschichte
Bayerns I. Von den Anfdngen bis zu den Ungarneinfdllen. St. Ottilien 1949. 77,
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des Flusses Zala gelegenen Siedlung das Gotteshaus eines friihen
Missionszentrums vermuten®?),

Die Marienkirche war also nicht der erste Kirchenbau im Lande
Pribinas, wahrscheinlich nicht einmal in seiner ,Hauptstadt”. Trotz-
dem war ihre Weihe an erster Stelle anzufihren, nicht nur, weil sie
der First in seiner eigenen Burg erbauen lieB, sondern vor allem
wegen der schon gezeigten kirchenpolitischen und kirchenrechtlichen
Bedeutung des anlaBlich dieser Weihe zwischen dem Erzbischof
Liupram und dem Furst Pribina getroffenen Ubereinkommens, das

die Grundlage der kirchlichen Organisation des Flirstentums werden
sollte??).

Anm. 71. und Ders., Fons Sacer. Studien zur Geschichte des frithmittelalterlichen
Taufhauses auf deutschsprachigem Gebiet. Bd. VI der ,Abhandlungen der Bavye-
rischen Benediktiner-Akademie”. Miunchen 1949. Dagegen versuchte Klebel
(Carinthia I. 1927. 106 ff.) Fastlingers System in Karnten nachzuweisen,

) Wie beliebt das Johannes Baptista-Patrozinium im Salzburgischen gerade
in der Anfangszeit der pannonischen Mission war, hat Fastlinger selbst in seiner
Zusammenstellung der Patrozinien der im ,Indiculus Arnonis" angefihrten Kir-
chen gezeigt. Johannes der Tdufer steht mit 14 Kirchen an zweiter Stelle hinter
den Marienkirchen (16.). Fastlinger, a.a.0. 356 {f.

2) Die Rechtsgiiltigkeit und bindende Kraft des Ubereinkommens wurde durch
die Zeugenreihe ganz besonders betont. Slawen und Deutsche treten getrennt
auf, mit Recht hat schon Schiinemann in den ersteren die Hofleute Pribinas,
in den letzteren die Gefolgschaft des Erzbischofs erblickt (a.a.0. 7, ebenso Kos,
a.a.0. 80—81). Wie in Kédrnten in derselben Sache nach dem deutschen und dem
slawischen Recht lebende Zeugen nebeneinander erschienen, so sollte auch hier
die Vereinbarung durch beide Teile bestdtigt und gebiirgt werden (vgl. Mal, J,,
Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen, Laibach 1939, 73). Die Reihen-
folge weist darauf hin, daB es Pribina war, der als Burgherr die Rechtslage des
Gotteshauses geregelt hat und dabei auf Kosten seiner Rechte Zugestdndnisse
machte., Die Vereinbarung wurde allem Anschein nach in einer ,Traditions-
urkunde®, d. h. Weiheurkunde d&ltester Art schriftlich niedergelegt. Die Haupt-
sache in diesen Traditionsurkunden war noch nicht die Konsekration, sondern
ein mit dem Akt der Weihe gleichzeitig vollzogener weltlicher Rechtsvorgang,
wobei lUber die Ausstattung des Gotteshauses und das Eigentum an Kirche und
Kirchengut bestimmt wurde (Deinhardt, W. Dedicationes Bambergenses.
Beitrage zur Kirchengeschichte Deutschlands Heft 1. Freiburg/Br. 1936. Geschicht-
liche Einleitung S. XI), Die Kirche in der Burg des Fiirsten selbst wurde dem
Erzbischof freilich nicht libergeben, jedoch fand die Rechtsstellung des jeweiligen
Pfarrers eine Regelung. Ahnliche ,Traditionsurkunden” sollen dem Verfasser der
«Conversio” auch flir die Kirchen der Priester Sandrat und Ermperht zur Ver-
fligung gestanden haben. Bei der Kirche Sandrats bemerkt ja die ,Conversio”, daB
die Beschenkung in Anwesenheit der bei der Marienkirche angefiihrten Zeu-
gen erfolgte (,ecclesiam Sandrati ad quam Chezil territorium ... in praesentia
praefatorum virorum tradidit” c, 11, 136, 27—28). Vgl. Kos, a.a.0. 79,
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Aus dem Text der ,Conversio” darf nicht geschlossen werden,
daBl die Marienkirche bzw. ihr Pfarrer im Lande Pribinas vom An-
fang an eine Sonderstellung gehabt hadtte, dab Dominicus etwa ,der
erste Priester” des zweifelsohne sehr ausgedehnten Gebietes ge-
wesen ware??), Erst Altfridus, sein zweiter Nachfolger, ist zum Erz-
priester (Archipresbyter) ernannt worden (c. 12. 138, 24—27). Wah-
rend aber im eigentlichen Reichsgebiet die leitenden Priester der
.Mutterkirchen”, d. h. der GrofBpfarreien, infolge einer internen
Bereicherung und Entfaltung des kirchlichen Lebens, der Vermeh-
rung der Filialkirchen u. 4., wegen Erleichterung der bischoflichen
Administration zu Erzpriestern mit niederer bischoéflicher Bannge-
walt erhoben wurden, der Sprengel aber unverdandert blieb®!), han-
delte es sich hier um eine territoriale Erweiterung des Wirkungs-
kreises, wohl auf das ganze Gebiet des Fiirstentums®). V a cz y hat
die Organisierung des unterpannonischen Dekanats wohl ganz rich-
tig mit der zeitweiligen Aufhebung des Chorepiskopats nach dem
Tode des Osbaldus in Zusammenhang gebracht?). Der Erzpriester
von Mosapurc, der — wie 1iiblich — zugleich Pfarrer der dortigen
.ecclesia baptismalis”, der Marienkirche, war, sollte die Aufsicht
{iber die Geistlichkeit des entfernten Gebietes an Stelle des Chor-
bischofs tibernehmen.

Von der Marienkirche ausgehend kann man auch auf die Stellung
und Bedeutung der dritten Kirche Mosapurcs, der Adrianskirche,
einige Schliisse ziehen.

Da die Ernennung der Priester der Marienkirche zum Archipres-
byter keinen Zweifel dariber 1laft, dal diese das Pfarrecht und da-

- _‘“’j So bei Ko s, a.a.0. 80 und Ders., Zgodovina Slovencev 75,

#) Lexikon f. Theologie und Kirche hsg, v. M. Buchberger, Bd. III. 188,
791 mit Literatur.

%) Vaczy, a.a.0, 20. Die Stelle lautet: ,Altfridus ... quem Adalwinus ar-
chiepiscopus archipresbyterum constituitt commendans illi claves
ecclesiae curamque post illum totius populi gerendam?® (c. 12
138, 23—27). ,totius populi” spricht entschieden gegen eine Deutung, dieser Titel
sei ,ihm (Altfridus) augenscheinlich nur als dem Priester der Residenzstadt Pri-
binas gegeben, dem ein hoherer Titel zukam, als den ibrigen Priestern” (T o-
mek, a.a.0. 104),

W) Vaczy, a.a.0. Die Entwicklung verlief also hier, im &stlichen Missions-
gebiet, anders als im eigentlichen Reichsgebiet. Die Errichtung des unterpanno-
nischen Archipresbyterats oder Dekanats ist wohl zu erkldren aus dem Bestreben
Salzburgs, das neugewonnene Gebiet in engster Abhdngigkeit zu halten, Vgl
Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns [, 128,
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mit insbesondere das Taufrecht auch weiterhin behielt?’), ist es sicher,
daB St. Adrian, einige Jahre nach der Burgkirche und durch den Erz-
bischof errichtet, k e i n e Pfarrkirche war. Uber ihre liturgische Ver-
wendung sagt die ,Conversio” nur, dall Liupram ,officium ecclesia-
sticum ibidem colere peregit” (c. 11, 137, 10—11).

Die ,Conversio” bezeichnet mit dem Ausdruck ,officium eccle-
siasticum” entweder die priesterlichen Funktionen im allgemeinen?®)
oder den eigentlichen Gottesdienst?). ,Officium ecclesiasticum more
episcopali colere” aber ist gleichbedeutend mit Kirchen weihen und
Priester ordinieren!?).

Der Bischof in seiner Eigenschaft als oberster Seelsorger der
Laien ilibte seine Amtstdtigkeit in der eigentlichen Seelsorgekirche,
d. h., in der Pfarrkirche aus!'®!), Das in St. Adrian verrichtete , offi-
cium ecclesiasticum” wird daher Handlungen bedeutet haben,
welche nur die Geistlichen betrafen oder verpflichteten. Als solche
kommen das Chor-(Stunden)gebet und die Spendung der Priester-
weihe in Betracht1??).

DafBl die Adrianskirche mit einem Stift verbunden war, dessen
Mitglieder in ihr den regelmdfliigen Chordienst versahen, ist mehr

#7) Vgl. Anm, 94 und insbesondere Sagmiiller, J.B, Die Entwicklung des
Archipresbyterats und Dekanats bis zum Ende des Karolingerreichs, Tiibingen
1898. 79.

%) ¢, 6. 132, 21—24: ,(Pippinus) ... praenominavit cum doctrina et ecclesia-
stico officio procurare populum ... Arnoni ..."* — c. 8. 134, 4—5: ,(Deodericus
chorepiscopus) ... totumque ecclesiasticum officium ... prout canonicus ordo
exposcit perficeret ..."

" e 12, 139, 6—9: ,(Methodius) ... vilescere fecit ex parte missas et euange-
lia ecclesiasticumque officium illorum qui hoc latine celebraverunt”. — c. 13.
139, 14: ,(Adalwinus) ... in castro Chezilonis ... officium celebravit ecclesia-
sticum.”

100) ¢, 8. 133, 21—26: ,...imperator praecepit Arnoni ... providere omnem
illam regionem et ecclesiasticum officium more episcopali co-
lere, populosque in fide et christianitate confortare. Sicuti ille fecit illuc ve-
niendo, consecravit ecclesias, ordinavit presbyteros, popu-
lumque praedicando docuit.”

1)y Z. B. die Firmung und natiirlich auch die wiederholt hervorgehobene
bischofliche Predigt miissen in der Pfarrkirche stattgefunden haben. Von Adal-
win berichtet die ,Conversio”, daB er 864 den Weihnachtsgottesdienst ,in castro
Chezilonis”, d. h. in der Marienkirche zelebrierte (c. 13. 139, 10).

12y Vgl. Kos, a.a.0. 94—95 beziiglich der Bedeutung des ,officium" in an-
deren, der ,Conversio” zeitlich nahe stehenden Quellen, Es sei bemerkt, daB
keine der erwahnten Bedeutungen des Ausdruckes als eine Besonderheit der
«Conversio” betrachtet werden kann.
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als wahrscheinlich. In der 977 gefdlschten Arnulfurkunde wird sie
namlich als ,abaccia” bezeichnet!"?). Wir haben keinen Grund die
Glaubwirdigkeit dieser Angabe zu bezweifeln, zumal weil es im
Interesse der Fdlscher lag, von den Besitzungen und Rechten, welche
sie in Ungarn fir Salzburg zurickgewinnen wollten, ein moglichst
treues Bild zu geben!’). ,Abbacia“ konnte in der Karolingerzeit
sowohl Kloster als auch Kollegiatstift!?®) bedeuten, jedenfalls aber
ein Coenobium, wo das Chorgebet wie auch im Domkapitel regel-
mabig verrichtet wurdel?).

Da die bayerischen Bischofe der Zeit bekanntlich keine Kloster-
grunder waren und im Osten Uiberhaupt nicht die Kldster, sondern
die Bischofe die Trdger der karolingischen Mission waren!®?), wird
man vielmehr an ein Kollegiatstift denken miissen. Die urspriing-
lichen Kollegiatstifte hatten nicht immer notwendigerweise Seel-
scrge und Pfarrecht!?®), unterhielten aber, wie auch die Kloster, oft

103y MG. DD. Reg. Karol. III. Nr. 184, 284, 29.

1'h) UUber die Ansicht Klebels, das Arnolfinum stelle die Zustinde um 977
dar und die Abtei Mosapurc sei damals in den Hdnden des Bayernherzogs oder
des Karntners gewesen, s. unten im Abschnitt V.

1%5) Vgl. Schaefer, H. Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter,
Stuttgart 1903, 128—129. — Blume, K., Abbatia. Ein Beitrag zur Geschichte der
kirchlichen Rechtssprache, Stuttgart 1914. 56, will allerdings die Bezeichnung Abba-
tia fur Kollegiatstifte nur als seltene Ausnahme gelten lassen. DaB man sich
gerade im Ostfrankischen Reich wenig um diesen Unterschied kiimmerte, wurde
neuerdings im Falle des Altottinger Chorherrenstiftes nachgewiesen. S. u. a.:
Hartig, M., Die oberbayerischen Stifte. Die groBen Heimstdtten deutscher
Kirchenkunst, Miinchen 1935. Bd. II, 75. — In einem Salzburger Nekrologium
(MG. Necr. II. 42. 103, 14) ist ein ,Ueidheri presbyter monachus de Mosabyrga”
erwdhnt, in dem Kos (a.a.0, 88) und auch Plank (a.a.0. 30. Anm. 58) den
Kirchenherrn bzw. Grunder von Wiedhereschirichun (c. 11. 137, 15—16) erblickten.
Wenn hier nicht die bayrische Moosburg in der Ditzese Freising gemeint ist, so
konnte diese Eintragung des Totenbuches als ein Beweis gelten, daBl in St. Adrian
Monche angesiedelt waren. Leider kann es nicht ausgemacht werden, um welche
Moosburg es sich handelt.

8) Vaczy (a.a.0. 19) iibersetzt ,officium ecclesiasticum” mit ,Abtei” und
behauptet, St. Adrian sei eine ,Residenz-* und ,Domkirche” gewesen (welche von
den beiden?), deren ,Bauarbeiten Liupram personlich geleitet” habe und der
Pribina spdter die Abtei hinzugefiigt hdtte. Von all dem ist im Text nichts zu
finden. Nur die Bezeichnung ,Domkirche” kann insofern als begriindet angesehen
werden, als St. Adrian, wenn der Bischof in ihr am Chorgebet teilnahm, ge-
wissermallen die Domkirche die Metropole ersetzte.

W) Bauerreiss, a.a.0. 65 — Klebel, E, Siedlungsgeschichte des deut-
schen Siidostens, Verdffentlichungen des Siidostinstituts Miinchen Nr. 14, Miin-
chen 1940, 61.

%) Briefliche Auskunft von Prof. A. Koeniger.




Nl Nl N

Tl Nl I

391

Schulen zur Ausbildung der Kleriker!"?). Es erhebt sich die Frage,
ob auch St. Adrian Anteil an der Ausbildung des Priesternachwuch-
ses hatte oder aber eben zu diesem Zweck gegriindet wurde. Fol-
gende Angaben der ,Conversio” scheinen diese Annahme einiger-
malien zu bestdtigen.

Die Nachrichten, wonach die Erzbischofe und Chorbischofe im
Lande selbst Priester ordinierten'!?), beweisen, dal man baldmog-
lichst dazu uberging, den Klerus aus Einheimischen zu erganzen.
Die iibliche Art der Priesterbildung durch die Ortsgeistlichen!!?)
konnte jedoch zu Pribinas Zeit, die nach den Wirren und Kriegen
der 20er und 30er Jahre gleichsam einen Wiederbeginn der Be-
kehrungsarbeit bedeutete, den erhohten Bedarf der im Aufbau be-
findlichen Kirchenorganisation keineswegs decken. So ist es wohl
kaum Zufall, dal wir im Jahre 850 nur von der Weihe von Grin-
dungen horen, welche bereits ihre Priester hatten''®) und daBl der
erste Nachfolger Dominiks, Swarnagal, noch mehrere Diakonen und
Kleriker aus Salzburg nach Mosapurc mitbrachte!!?),

Dagegen wurden weitere Geistliche weder mit Altfridus, der noch
unter Liupram auf Swarnagal folgte, noch mit Richpaldus nach
Osten gesandt'!?), obwohl das von beiden bekleidete Erzpriesteramt
schon eine zahlreiche Geistlichkeit und entsprechend zunehmenden
Bedarf an Nachwuchs voraussetzt. Trotzdem war Erzbischof Adal-
win in der Lage, allen zwischen 865—869 geweihten Kirchen einen
eigenen Priester zu geben!!’), In Unterpannonien scheint damals
kein Priestermangel mehr geherrscht zu haben und es ist auch an-
zunehmen, daB — wenn die Vorsteher allein aus der Metropole
kamen — die lbrigen Priester im Lande selbst ausgebildet wurden.

Es ist vielleicht nicht ganz abwegig, die plotzliche Zunahme der
Geistlichkeit im Firstentum Pribinas und Kozels mit der um die

109) Vgl. Schaefer, a.a.0. 146 (hier wird allerdings auch die Pfarre noch als
notwendiger Zubehtr des Stiftes betrachtet), ferner Schubert, a.a.0. 710,

10) ¢, 5. 131, 3—5; c. 8. 133, 26; 134, 3—4.

1) Uber die Ausbildung des klerikalen Nachwuchses in dieser Zeit: Schae-
fer, aa.O, 144 ff., Schubert, a.a.0O. 709 ff., Lexikon f. Theologie u. Kirche,
hsg. v. M. Buchberger Bd. IX. 457,

112) Es scheint sogar, daB diese Kirchen von den Grundherren eigens fir ihre
Eigenpriester errichtet wurden, von Pribina fir Dominicus, von Kozel fiir Sand-
rat (Kos a.a.0. 81). Nicht so klar ist die Rechtslage bei der dritten Kirche, welche
als dem Priester Ermperht gehorig bezeichnet wird, S, Anm, 59.

4 ¢, 12, 138, 21—23,

1) ¢, 12, 138, 23—24, 26—139, 1.

9) ¢, 13, 139: ,dedit ... constituit presbyterum proprium.”
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Mitte der S0er Jahre erfolgten Griundung von St. Adrian in Zu-
sammenhang zu bringen und das dort vom Erzbischof verrichtete
,Officium ecclesiasticum” dahin zu deuten, daBl Liupram und wohl
auch sein Nachfolger, Adalwin, sowie ihr Chorbischof wahrend ihres
Aufenthaltes in Mosapurc in der Adrianskirche das Chorgebet zu
verrichten und die Priester zu ordinieren pflegten. Dem Erzbischof
mag ja als beste Sicherung der durch die Mission erzielten Erfolge
erschienen sein, die Ausbildung der neuen, einheimischen Priester-
generation selbst in die Hand zu nehmen!!®),

Die in der ,Conversio” und auch im gefalschten Arnolfinum
hervorgehobene Adriansreliquie beweist ebenfalls, daB dieser Kirche
eine besondere Bedeutung zugemessen wurde. Denn um eine Stif-
tung zur Erfillung ihrer Aufgabe besonders fdahig zu machen oder
als Wallfahrtsort zum Mittelpunkt der Volksfrommigkeit weiterer
Gebiete zu erheben, schenkte man ihr eine kostbare Reliquie. Doch
handelte es sich noch keineswegs um eine allgemeine Mode, son-
dern um die Initiative einzelner hochgestellter Reliquienverehrer!!7?).
Erzbischof Liupram war, wie seine Reliquieniibertragungen zeigen,
auch einer davon''®), So liegt der SchluB nahe, daB auch die Adrians-
reliquie sein Geschenk war. Daraus folgt aber, daB das seltene Pa-
trozinium nic ht altchristliches Erbe sein kann, wie Radnéti ver-
mutet!!?), Die Anziehungskraft der Reliquie wiirde die Anwesenheit

116) Zumal in einem Lande, dessen Landesfiirst und die Mehrheit der Einwoh-
ner Slawen waren.

"7 Vgl. Holzelt, W., Translationen von Martyrerreliquien aus Rom nach

Bayern im 8. Jh. Studien und Mitteilungen aus dem Benediktinerorden 53, 1935,
286—343.

%) Ebenso sein Nachfolger Adalwin. Vgl. Kos, a.a.0. 84—85 und die S, 121
angefiihrte Literatur.

") Kos (a.a.0.) laBt die Frage offen, ob die Adriansreliquie von Liupram
oder Adalwin stammte. Dercsényi (ESR. I. 100) bezweifelt tiberhaupt die
Translation, denn ,au cours du IXe siécle une telle translation aurait fait plus
de sensation et cela d'autant plus que, selon la ,Conversio”, non une relique,
mais le corps meme de saint Hadrien fut transféré a Zalavar." Er libersieht aber
nicht nur, dab ,corpus” nicht wortlich zu verstehen ist und oft nur einen Teil des
Leibes bedeutete (Lexikon f. Theologie u. Kirche, hsg. v. M. Buchberger
Bd. VIII, 811), sondern auch, daB Legenden und Translationsberichte erst am
neuen Verehrungsort zu entstehen pflegten, in diesem Falle also nicht in Salz-
burg, sondern in Mosapurc, wo jedoch gar keine schriftlichen Aufzeichnungen
erhalten blieben. Radnoéti (Radnoti-Gerd a.a.0. 64) vermutet neulich
das Fortleben eines altchristlichen, von der hierher gefliichteten Bevdélkerung des
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mehrerer Priester und die Organisierung eines Kollegiatstifts, d. 1.
die Entstehung der ,abbacia” des Arnolfinums, auch allein erklaren.

St. Adrian scheint jedenfalls in Mosapurc ein Salzburger Stiitz-
punkt gewesen zu sein, der durch die auch im Privileg von 847 be-
statigte Immunitat rechtlich geschiitzt war'’) und dank dem Leibe
des hl. Adrians sich eines besonderen Ansehens ertreute.

Auf Grund dieser, aus den Quellen gewonnenen Ergebnisse be-
reitet die Identifizierung der Ruine am Reécéskut keine Schwierig-
keiten mehr, zumal wenn man sich das durch das Baptisterium be-
zeugte Taufrecht vor Augen halt.

Die Marienkirche scheidet aus, weil sie zwar Pfarrkirche war
und das Taufrecht besall, aber — wie Dercsényi mit Recht be-
tonte — in der Burg stand. Die Adrianskirche dagegen hatte nie
Pfarr- d. h. Taufrecht!®!). Es bleibt nur die Johanneskirche tubrig,
welche hochst wahrscheinlich lange vor Pribinas Niederlassung um
840 entstand, da der iiber die Zeit Pribinas und Kozels recht gut
unterrichtete Verfasser der ,Conversio” nichts mehr von ihrer Bau-
zeit und den Grundungsumstdanden wulite.

War die Johanneskirche die erste Missionskirche des Gebietes
um die alte romische Ubergangsstelle am Zala-Flull und ist sie in
dieser Ruine wiedergefunden worden, so erklart sich das ganze aus
dem Grabungsbefund ablesbare Schicksal des Baues zwanglos aus
der Lokalgeschichte. Die erste Brandkatastrophe dirfte — wie schon
gesagt — um 860—861, beim Einfall der mit Karlmann verbtindeten

castrum von Fenékpuszta gepflegten Adriankultes, Das Vorhandensein der Reli-
quie im 9. Jh. ist eine Tatsache. Ihre Erhaltung die ganze Hunnen-, Goten- und
Awarenzeit hindurch wdre ohnegleichen in der Geschichte der nicht romanischen
Lander, ist also schon deshalb durchaus unwahrscheinlich.

120) Im Kapitel 12. der ,Conversio” ist die betreffende Urkunde bzw. Noliz
tiberliefert. Vgl. MG. DD. Reg. Karol. I. Nr. 16, 62.

121} In Zbornik za umetnostno zgodovino N, S, II, 1952, 230 (s. Anm, 17), habe
ich auch darauf hingewiesen, dall die Adrianskirche vermutlich mit einem Stift
verbunden war, wovon hier keine Spur. Ich halte das Argument in dieser zuge-
spitzten Form nicht mehr absolut stichhaltig. Die Ruine von Récéskut steht zwar
isoliert da, wir kennen aber die fruhmittelalterlichen Kloster- und Stiftsanlagen
zu wenig, um mit Sicherheit behaupten zu dirfen, dall das Stiftsgebdude der
Kirche unmittelbar angebaut gewesen sein mull. Andererseits haben wir auch
bei einer Pfarrkirche mit Priesterwohnung und dhnlichen Nebengebduden zu
rechnen, wobei nicht vergessen werden darf, dall erst Gregor VII. das Zolibat
der Laienpriester durchsetzen konnte. Wie Fehér, in Arch. Ertesité 80, 1953,
35 berichtet, hat man ndérdlich von der Ruine ein Gebdude bereits festgestellt.
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Mahrer stattgefunden haben. Da die neue Pfarrkirche in der Burg
seit 850 das Taufrecht besall, hat man beim Wiederaufbau nach der
Niederwerfung des Aufstandes das Taufhaus als uberflissig auf-
gegeben und in einen Treppenturm umgewandelt. Nach dem zwei-
ten Brand lag die Kirche langere Zeit in Trimmern. Das kann nur
die Zeit von der Eroberung Pannoniens durch die heidnischen Un-
garn um 900 bis zur vollstandigen Christianisierung der Eroberer
im 11, Jh. gewesen sein. Die dritte, nicht ndaher bestimmbare Bau-
periode fallt jedenfalls schon in das ungarische Hochmittelalter.

Die Burg Pribinas und ihre Marienkirche werden heute wie auch
vor 100 Jahren an der Stelle der Abtei Zalavar, der spateren Grenz-
festung der Turkenzeit, gesucht. Wir wollen nicht den noch laufen-
den Forschungen vorgreifen!??), miissen aber darauf hinweisen, daB
nur eine starke ortliche Tradition oder sonstige bereits vorhandene
und sehr ginstige Voraussetzungen Konig Stephan und seine Bene-
diktiner veranlafit haben konnen, eine Abtei in diesem Tiefland und
nicht wie alle ubrigen frithen Benediktinerkloster (Pannonhalma,
Tihany) auf einer Anhdéhe zu griinden.

Von der Adrianskirche, der jlingsten der Heiligtimer Mosapurcs,
haben wir in dem bis jetzt veroffentlichten Material noch keine
Spur., Die Wiederauffindung dieser Kirche wdre fir die deutsche
Kunstgeschichte von grofter Bedeutung. Denn aus ihr, dem ein-
zigen vom Erzbischof selbst gestifteten und durch Salzburger Mei-
ster errichteten Bau, konnte man die spurlos verschwundene karo-
lingische Baukunst Salzburgs riickerschlieBen. Ihr geistiges Erbe
bleibt jedoch bis zum heutigen Tage erhalten. Wie das moglich war,
ist die dritte, allerdings schon oft behandelte Hauptfrage, welche
durch den Fund von Récéskut wieder in den Vordergrund geruckt,
hier beantwortet werden soll.

122) Nach den bis jetzt veroffentlichten Grabungsergebnissen (Fehér, a.a.O.
257) war der Bau, dessen Grundril uns die Aufnahme von Giulio Turckho
uberliefert hat, hochst wahrscheinlich spatmittelalterlich. Meine Vermutung also,
daBl die im 16. Jh. noch bestehende Kirche im Grundrif und vielleicht auch im
aufgehenden Mauerwerk wesentliche Reste eines karolingischen Baues bewahrte,
hat sich noch nicht bestatigt. Vgl. mein in Anm. 34 angefiihrtes Mainzer Referat 140
und meinen Aufsatz im Zbornik za umetnostno zgodovino N. S. II, 1952, 230—
231, 245. In beiden ist auch der von Giulio Turckho um 1570 gezeichnete Plan
der Festung Zalavar abgebildet,
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Von der Adrianskirche zu Mosapurc zum Benediktinerkloster
St. Adrian von Zalavar

Die Mosapurcer Adrianskirche bzw. ,abbacia, ubi sanctus Adria-
nus martir Christi requiescit”!*?), wird von den Forschern einstim-
mig ,als Vorlaufer des Sankt Adrianklosters zu Zalavar, aus der
Zeit Stephans des Heiligen, betrachtet“!*t). Auf die Frage aber, wel-
cher Art dieser Zusammenhang war und wie eigentlich die Identi-
{dat des Patroziniums zu erklaren ist, gingen m. W. nur Ernst
Klebelund Dezs6é Dercsényi ein, kamen jedoch zu entgegen-
gesetzten Ergebnissen.

Nach K1leb el haben ,nicht nur Einzelsiedlungen, sondern auch
Kirchen und Kloster den Sturm (d. h. den Ungarnsturm) tiberdauert”,
darunter auch Moosburg (Abtei Zalavar), welche nicht — ,wie die
madjarische Legende will" — durch Stephan I. gegriindet wurde!*).
Ihre Erwahnung im Arnolfinum, welches 977 gefalscht wurde, um
weggekommene Giiter, ,sowie neue eigenkirchliche Grundungen
seitens des arnulfinischen Herzogshauses und seines Anhanges (ge-
meint werden die damals eben in Passau belagerten Aufstandischen,
Heinrich der Zanker und Heinrich von Karnten) in die Hande des
Erzbistums zu bringen”, soll beweisen, dall die ,Abtei Moosburg
nie vollig vernichtet wurde”, sondern damals ,wenn nicht als voll
besetztes Kloster, so doch als geistliche Siedlung” mit einigen Mén-
chen bestand und sich in deutschen weltlichen Handen (des Bayern-
herzogs oder des Karntners) befand, so dall ihr Erwerb moglich
war. ,Das Weiterdauern des St. Adrian-Patroziniums vom 9. Jh.
her kann als der sicherste Beweis dafiir gelten“!?¢). K1e b el beruft
sich dabei auf Ljudmil Hauptmann, der aus der Wiedererrich-
tung der Ostlichen Grenzmarken um 970, den Ostlichen Bestrebungen
Salzburgs und Passaus (Fdlschungen um das papstliche Vikariat fir
Noricum und Pannonien bzw. die Metropolitanrechte uber Ungarn
zu erringen), sowie aus der Gesandtschaft Gézas im Jahre 973,
welche in Quedlinburg um Frieden gebeten haben soll, auf einen

129) Wortlaut des Arnolfinums s. Anm, 103.

1) Vaczy, a.a.0. 19.

123) Klebel, Siedlungsgeschichte 65.

129) Klebel, Carinthia 1. 1925 26—28 — Ders., Die Ostgrenze des karolingi-
schen Reiches, im ,Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich”, Neue Folge
XXI, 1928, Festschrift Oswald Redlich, 373.
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siegreichen VorstoB des eben miindig gewordenen Bayernherzogs,
Heinrich des Zdnkers, gegen die Ungarn von 968 an folgerte!®’).
Herzog Heinrich soll nach Klebel!*®) das ganze Herzogtum Pri-
binas, nach Pirchegger!*) den groBten Teil desselben erobert
haben, das aber von den Ungarn nach dem Aufstand Heinrichs bald
zuruckgewonnen wurde. Alles in allem: das Adrianspatrozinium der
Abtei Zalavar erkldre sich aus dem ununterbrochenen Fortbestehen
einer Monchssiedlung vom 9. bis zum 11. Jh.

Alle diese Folgerungen sind aus folgenden Griinden nicht stich-
haltig:

Klebel schopft seine Kenntnis der Geschichte der Abtei Zala-
var nur aus der 1891 erschienenen urkundenkritischen Arbeit K a -
racsonyis®®), Mit Szentpéterys Regestenausgabe!?') und
Fiussys Zalavarer Abteigeschichte sind ihm selbstverstandlich
auch die durchaus glaubwirdige Notiz der Annales Posonienses von
der Weihe der Adrianskirche im J. 1019'®*) und das ganze archdolo-
gische Material unbekannt geblieben. Dementsprechend ist sein
Versuch, die Stephansgrindung filir legendarisch zu erkldaren, ganz
abwegig.

Aus dem Patrozinium aber zieht er zu weitgehende Schlisse.
Das Weiterdauern desselben spricht m. E. nur fir das Fortleben des
Kultes, d. i. die Aufbewahrung und Verehrung der Reliquie bzw.
des Heiligengrabes, besagt jedoch mit keinem Wort, dal der Kult
durch ein Coenobium von Geistlichen gepflegt wurde. Ob die karo-
lingische ,abbacia” Monchskloster oder Kollegiatstift war, spielt in
diesem Zusammenhang keine Rolle.

') Hauptmann, Ljudmil, Erlauterungen zum Historischen Atlas der oster-
reichischen Alpenlander I. Abtlg. Die Landgerichtskarte 4. Teil: Karnten, Krain,
Gorz und Istrien. Krain, Wien 1929, 346—349.

1#8) Klebel, Ostgrenze 375.

129) Pirchegger, H, Erlauterungen usw. II. Abtlg. Die Kirchen- und Graf-
schaftskarte 1. Teil: Steiermark, Wien 1940, 179.

) Kardcsonyi, Janos, Szent Istvdn kirdly oklevelei és a Szilveszter-
bulla, zitiert in Ostgrenze 373.

¥) Szentpétery, Imre, Az Arpdadhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzeke, Budapest 1923—1927.

12) ,1019 dedicatur ecclesia S. Adriani M." Szentpétery, I, Scriptores
Rerum Hungaricarum I, 125, 5. Dieser Teil der Handschrift wurde zwischen 1192
und 1195 niedergeschrieben, den Aufzeichnungen 997—1060 liegen wahrscheinlich
altere benediktinische Annalen zugrunde (ebda. 122),
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Weder das Fortleben des Patroziniums noch die Aulnahme ,der
Abtei Moosburg” in das 977 gefdlschte Arnolfinum beweisen, dal
dieser Besitz damals in deutschen Handen war. Denn erstens ist
der von Hauptmann angenommene Krieg des jungen Bayern-
herzogs gegen die Ungarn bloll eine Hypothese, die nicht in Ein-
klang gebracht werden kann mit der traditionellen Ungarnpolitik
der Bayernherzoge, die gegenuber dem Druck der Zentralgewalt
immer im Osten, hauptsdachlich bei den Ungarn Unterstiitzung such-
ten und fanden'?®), Da Hauptmann die 973 in Quedlinburg er-
schienene ungarische Gesandtschaft als Folge eines durch die Bayern
siegreich gefiihrten Krieges deutet, zeigt nur, dall er die unmittelbar
vorangehenden Ereignisse, z. B. die durchaus friedliche Beziehungen
voraussetzende Reise des hl. Wolfgang um 972, und die wahren
Hintergriinde der neuen Westorientierung Geézas (u. a. Zerstorung
der Verbindungen mit dem oOstlichen Steppenkulturkreis durch Ver-
nichtung des Chasarenreiches'?) vollkommen ubersieht. Sicher ist
jedenfalls, daB die Ungarn nicht ein so lebenswichtiges Gebiet wie
die Umgebung von Zalavar, tief im Inneren des Landes, in der nach-
sten Nahe der Hauptsiedlungen des Horka-Stammes und an der
nach Sudwesten fiihrenden wichtigen Handels- und Heeresstralbie
gelegen, friedlich den Bayern tiberlassen bzw. dort die Ausiibung

133) Die bayerisch-ungarischen Beziehungen wurden besonders klar heraus-
gearbeitet von Balint Ho man, Geschichtliches im Nibelungenlied (Ung. Biblio-
thek 9) Berlin 1924. Heinrich der Zdnker besal zwar als Mitglied des sdchsischen
Hauses das Herzogtum Bayern, scheint jedoch — wie auch sein Aufstand zeigt —
das politische Erbe seiner bayrischen Vorganger, das Streben nach Selbstdndig-
keit, ibernommen zu haben.

3) Ferdinandy, Mihaly, Adatok a magyar egyhaztorténet elsé fejezete-
hez, A kazarok és oOmagyarok vallasi viszonyai, in ,Regnum” Egyhaztorténeti
Evkonyv 1940—1941, 92—93. Eine erfreulich richtige Darstellung der deutsch-
ungarischen Beziehungen nach der Schlacht auf dem Lechfeld finden wir bel
Oettinger, Karl, Das Werden Wiens. Wien 1951, 96. Heinrich der Zanker
hatte wahrscheinlich nur am Ende seines Lebens, 991, einen siegreichen Kampf
mit den Ungarn. Hauptmann, der die ungarischen Quellen nicht geniigend
verwertet, hat die Bedeutung auch dieser Schlacht stark ubertrieben und sie als
den entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte Ungarns hingestellt (a.a.O.).
In diesem Punkt wurde leider auch Oettinger Opfer der Hauptmann'schen
Theorie (a.a.O. 97—98). Vgl. meine Rezension des Buches von Oettinger in
. Kunstchronik” VI, 1953, 41,
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grundherrschaftlicher Rechte erlaubt oder geduldet hatten!?). Gerade
die Eroberung des Gebietes ist aber nicht beweisbar.

Zweitens ist es iiberhaupt ein logischer FehlschluB aus der
arnulfinischen Falschung zu folgern, daBl der Erwerb dieses Besitzes
moglich war. Die Urkunde beweist nur, dal man die Zurick-
gewinnung der in Ungarn verloren gegangenen Giiter und Rechte
firmoglich hielt, wohl deshalb, weil man hoffte, nach Nie-
derwerfung Heinrichs des Zankers und des Karntners wiirde die Er-
ledigung der natiirlichen Verbiindeten aller bayerischen Rebellen, der
Ungarn, an die Reihe kommen, um so mehr, als Géza nach Erhebung
Heinrichs sein Land der vom Kaiser unterstiitzten Mission Piligrims
wieder verschlossen hatte!?®), Das laBt mindestens ein stillschwei-
gendes Einverstandnis zwischen den Ungarn und den Aufstandischen
vermuten, das bestimmt nicht moglich gewesen ware, wenn Hein-
rich der Zanker oder seine Anhanger ungarisches Gebiet besetzt
gehalten hatten. Wie Lehr') und Brackmann?') klar er-
kannt und bewiesen haben, hdngen die Salzburger Falschungen
tber die Verleihung des Vikariats und die arnulfinische Schenkung
sowie die Lorcher Falschungen Piligrims eng zusammen und ent-
standen aus den ,nicht nur groflen, sondern uberschwenglichen
Hoffnungen, die man im Sudosten an ein Vorricken grofiten Stils
gegen die Ungarn kniipfte”1%?), Ich mochte hinzufiigen, daBl anschei-
nend nur kirchliche Kreise solche Hoffnungen hegten, da sie — im
Gegensatz zu Kaiser Otto — sich der wirklichen Krafteverhdltnisse
und der Gefahren eines Angriffskrieges, wie des Karls des GroBen

135) Die oOstlichen Grenzmarken konnten ohne offenen Krieg wiedererrichtet
werden, da ihr Gebiete von den Ungarn eigentlich nie besiedelt und deshalb,
zumal in der Zeit der Zerriittung der Zentralgewalt, planmaBig auch nicht vertei-
digt wurden. Vgl. die allgemeine Darstellung bei Hé man a.a.O. und Ders., Ge-
schichte des ungarischen Mittelalters Bd. I. Berlin 1940 passim, ferner Oettin -
ger, a.a.0. 951l

") Héoman, Geschichte 156. Auch von dieser plotzlichen Einstellung der
Bekehrungsversuche wissen Hauptmann und die ihm folgenden Klebel
und Pirchegger nichts.

") Lehr, W., Piligrim, Bischof von Passau und die Lorcher Filschungen.
Berliner Dissertation 1909. 27.

‘) Brackmann, A, Die Kurie und die Salzburger Kirchenprovinz, Studien
und Vorarbeiten zur Germania Pontificia 1. Berlin 1912, 93—94, 98—103.

1239) Lehr, a.a.0. 27
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gegen die Awaren, nicht bewuBt waren'). Heinrich der Zanker,
der weltliche Herr des Siidostens, soll vielmehr in den Ungarn seine
natirlichen Verblindeten gesehen haben. All das spricht dafur, daB
gerade das Gegenteil der Annahmen von Klebel, Hauptmann
und Pirchegger der geschichtlichen Wahrheit entspricht. So be-
darf aber die Erwahnung der Abtei Mosapurc in der Falschung von
977 uberhaupt nicht der gezwungenen Erklarung, bei der nur Hypo-
these auf Hypothese gebaut wird!#?).

Im Gegensatz zu Klebel, der in seinen Folgerungen aus dem
Patrozinium offensichtlich zu weit ging, scheint Dercsénvyi die
wirkliche geschichtliche Bedeutung des Weihetitels tiberhaupt nicht
erkannt zu haben. Als Kunsthistoriker geht er von den Funden und
ortlichen Verhaltnissen aus, die Klebel natiirlich nicht kannte und
verwertete. Dercsényi stellt fest, daB die Griindung der Benedik-
tinerabtei in der fritheren Pribinaburg durch Stephan I. eine wesent-

149) Eine Erklarung der Ungarnpolitik Ottos 1. gab Michael v. Ferdinandy
in seinem Miinchner Vortrag: ,Die deutsche Ahnenwahl der Arpaden”, gehalten
am 8, 7, 1954 in der Siidosteuropa-Gesellschaft.

14) Klebel wurde durch seine mangelhafte Kenntnis der ungarischen Ge-
schichtsquellen auch sonst irregefiihrt. So vermutet er im Mauritius-Patrozinium
der Abtei Bakonybél eine Parallele zum Falle Mosapurc-Zalavar und bringt dieses
mit Niederaltaicher Moénchen in Zusammenhang, die von der durch Pribina ge-
schenkten Besitzung um Salapiugin vor den Ungarn in den Bakonywald gefliich-
tet seien (Klebel, Ostgrenze 373). Glaubhafter, weil vorsichtiger, hat vor kur-
zem Valjavec dieselbe Vermutung ausgesprochen: ,Die Kirche des wichtigen
Benediktinerklosters Bakonybél (nordwestlich vom Plattensee) ist vielleicht noch
in der karolingischen Zeit dem hl. Mauritius geweiht worden. Bakonybél befindet
sich in der Nédhe einer groBen Schenkung an Niederaltaich aus dem Jahre 860"
(Valjavec, a.a.0. 20—21). Der ortskundige Leser wird die Flucht der Ménche
in Richtung Bakonybél, gegen Nordosten, also héchst wahrscheinlich dem ein-
dringenden Feind entgegen, von vornherein fur durchaus unwahrscheinlich halten.
Um so mehr, als sie viel ndher, im sidwestlichen Bakonywald ausgezeichnete
Schlupfwinkel hédtten finden koénnen. Dort haben auch die Pauliner-Eremiten des
13. Jh.s ihre von der Welt abgeschiedenen Kldster errichtet. Bakonybél liegt ja,
in der Luftlinie gemessen, rund 60 km von Zalaber, des vermutlichen Salapiugin,
und etwa 25 km von der angeblichen ostlichsten Niederaltaicher Besitzung ent-
fernt. Kleb el aber gibt selber zu, dall seine Bestimmung der Ausdehnung der
Schenkung von 860 sich auf Namensvergleiche stiitzt, bei denen ,die lautliche
Verwandtschaft nicht zwingend ist" (a.a.O. 372). Es sei hinzugefligt, daB sie
m, W. von keinem sprachwissenschaftlich geschulten Ortsnamenforscher ange-
nommen und verwertet worden sind. Alle gezwungenen Hypothesen werden
tiberfliissig, wenn man den Anteil des hl. Giinthers an der Griindung von Ba-
konybél, der alles restlos erklart, kennt und in Betracht zieht (vgl. Vita maior
S. Stephani Regis Hungariae, MG. SS. XI. 236, 20 ff.),
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liche Anderung der Lage bedeutete, indem der Kult des hl. Adrians
nicht an seinem urspriinglichen Ort wieder aufgenommen wurde.
Trotzdem er die Ruine am Reécéskut irrtiimlich fiir die Adrianskirche
hdlt, ist diese seine Feststellung an sich wohl richtig, da die Identi-
tat des ,castrum Priwinae” und ,Chezilonis” mit der Festung, in
welcher das ungarische Adriankloster stand, nunmehr auch archédo-
logisch bewiesen ist'*?), Dercsényi zieht aber daraus einen tiber-
raschenden Schlul}: ,Or, si ce raisonnement est juste, rien n'empéche
de dire que le culte de saint Hadrien ne fut pas transmis a l'époque
de saint Etienne par des traditions locales, mais par des sources
ecrites. On savait que le martyr saint Hadrien éetait enterré a Zala-
var, mais on ignorait, laquelle des trois églises abritait sa tombe.
I n'y a donc pas de continuité fondee sur les traditions du peuple
entre 1'époque de Pribina et celle de saint Etienne, mais plutét une
continuité de caractére ,savant”, qui s'appuyait aussi bien sur la
présence des murs que sur le témoignage des sources écrites”!4),

Diese Folgerung setzt einerseits voraus, dab solche Schriftquellen
in Ungarn, namentlich den Beratern des Konigs in kirchlichen An-
gelegenheiten, bekannt waren. Das ist aber durchaus unwahrschein-
lich, weil von der Adrianskirche zu Mosapurc nur Urkunden und
Quellen berichten, welche in oder fiir Salzburg geschrieben wurden.
An der Christianisierung Ungarns in der Zeit Stephans des Heiligen
war aber deutscherseits Salzburg nicht mehr beteiligt.

Anderseits widerspricht die Hypothese der ,gelehrten” Uber-
lieferung auch den Erfahrungen der Patroziniumsforschung. Denn
es ist bekannt, daBl der Kult der nur wenig bekannten Heiligen
sich an ihr ,posthumes Leben”, Vorhandensein, Auffindung oder
Ubertragung des Grabes bzw. der Reliquie, an die Stdtte ihrer
Wundertdtigkeit u. 4. kntipft'**). In Pannonien findet man keine Spur
eines hier geborenen oder tdatigen HIl. Adrian'%®). Die Reliquien-
rekondition aber war im 9—11. Jh. zwar noch keine bindende Vor-
schrift bei der Altar- und Kirchenweihe, wie heute, jedoch bereits

142) Darin besteht wohl das wichtigste Ergebnis der Grabungen von Géza
Feher.

1"y Dercsenyi, ESR. 1. 97

') Lexikon f. Theologie u, Kirche, hsg. v. M. Buchberger Bd, VIII. 1—2.

‘) Der Bischof St. Adrian, der um 870 in Schottland den Mairtyrertod erlitt
und nach einem ,alten Brevier von Aberdeen" ,in partibus Hungariae regionis

provinciae Pannoniae oriundus® gewesen sein soll, kommt selbstverstandlich
fir Mosapurc und Zalavar nicht in Frage (SS. SS. Boll. 4, Martii 1. p. 326 ss.).
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cin allgemein verbreiteter Gebrauch'%), auch in den Kreisen, zu
denen Konig Stephan I. und seine Bischofe enge Beziehungen hat-
ten'¥?), Demzufolge kann das Patrozinium St. Adrian der 1019 ge-
weihten ungarischen Benediktinerkirche nur daraus erklart werden,
daB die in der ,Conversio” erwahnte Reliquie oder mindestens ein
Teil davon noch immer vorhanden war und den durchaus unge-
wohnlichen Weihetitel veranlaBte.

Als Bewahrer und Pfleger der Reliquie und des damit verbun-
denen Adriankultes unter der Heidenherrschaft des 10. Jh.s kom-
men nur die einheimischen slawischen, hochst wahrscheinlich slo-
wenischen Christen in Betracht''®). Die Ortsnamenforschung hat ge-
zeigt, daB eben im Komitat Zala, dem Kerngebiet des ehemaligen
Fuarstentums Pribinas, die bei der Landnahme vorgefundene slowe-
nische Bevolkerung nicht ausgerottet wurde, sondern wahrschein-
lich erst im 11. Jh. in der an Zahl lUberlegenen ungarischen Diener-
schicht aufging!*"). DaBl gerade diese pannonischen Slowenen als
Vermittler ihres Christentums bayerischer Herkunft eine hochst
wichtige Rolle gespielt haben mussen, beweisen noch heute zahl-
reiche kirchliche und religiose Begriffe bezeichnende Lehnworter in
der ungarischen Sprache!®?). Fiir die These Kle b els dagegen feh-
len noch dhnliche Beweise. Spurlos verschwunden sind die Deut-

146) Braun, a.a0. Bd. 1. 537 ff,, 687 ff.

147) Siehe z. B. den ausfiihrlichen Bericht iliber die Konsekration des von
Heinrich II., Stephans Schwager, erbauten Bamberger Domes im J. 1012, an der auch
der ungarische Erzbischof Ascherich teilnahm, bei Deinhardt, W, Dedicatio-
nes Bambergenses. Beitrdge zur Kirchengeschichte Deutschlands Heft 1. Freiburg.
Br., 1936. 4—5.

145) Es war immer heiB umstritten, welche Slawen Transdanubien vor der
Landnahme der Ungarn bewohnten. Heute scheint fest zu stehen, daB das Land
Pribinas siidslawisch war (siehe den Vortrag Kniezsas und die anschliefende
Diskussion in: Kniezsa, Istvan, A honfoglalas elétti szlavok nyelve a Dunan-
tulon, Vitaiilées a Magyar Tudomanyos Akadémia nagygyilésen 1951 december
13-4an. A M. T. A, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei II,
1952, 373—397). Um Zalavar miissen wir schon aus geographisechn Griinden vor
allem Slowenen vermuten. Fehér (a.a.O. 202, 235) kommt auf Grund des
archdologischen Materials ebenfalls zum SchluB, daB das Gebiet zwischen Raab,
Drau und Donau durch Siidslawen besiedelt wurde.

4) Kniezsa, Istvan, Ungarns Vélkerschaften im XI. Jh. Etudes sur 1'Eu-
rope Centro-Orientale No 16. Budapest 1938, 94, 134 {1,

150) Eine gute Zusammenfassung dieser Fragen bei H6 m a n, Geschichte 152—
153.
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schen aus dem Plattenseegebiet!’”!) und mit ihnen wohl auch der un-
mittelbare Einflull der bayrischen Kirche.

131) Aus den Ortsnamen der karolingischen Quellen wird allgemein auf eine
sehr zahlreiche deutsche Bevdlkerung in Transdanubien geschlossen. Deutsche,
Ungarn und sogar Sowjetrussen scheinen dariber im wesentlichen einig zu sein
(vgl. N. S. Derzavin, Die Slawen im Altertum. Weimar 1948, 51: in der zwei-
ten Halfte des 9. Jh.s war Unterpannonien ,ganz mit Deutschen besiedelt”).
Um so auffallender ist die ebenfalls allgemein anerkannte Tatsache, daB die
Ungarn hier nur slawische Ortsnamen iibernommen haben. Nach Kniezsa
(a.a.0. 117) sollen die deutschen Siedlungen in den Kriegen der Landnahme unter-
gegangen, die liberlebenden Einwohner vor den Ungarn gefluichtet sein, nur die
anspruchsloseren Slawen hidtten sich der Nomadenwirtschaft der neuen Herren
anpassen konnen. Nach Weidleins Ansicht aber ist ,die Behauptung, dali das
Deutschtum aus Transdanubien in den Kriegen der Landnahmezeit verschwunden
sei, schon deshalb unwahrscheinlich, da dieses Gebiet nach dem Tode Arnulfs
im Jahre 900 ohne Schwertstreich den Madjaren in den SchoB gefallen ist. Die
Tatsache, dall von den vielen deutschen Ortsnamen des 9. Jh.s keiner ins Unga-
rische aufgenommen worden ist, hat seinen Grund in der Verschiedenheit der
deutschen und madjarischen Ortsnamengebung ... Die im Jahre 860 aufgezeich-
neten deutschen Ortsnamen wie Kundpoldesdorf, Isangrineschirichun usw. mubBiten
fur die Madjaren als regelrechte Zungenbrecher gelten” (a.a.O. 10—11). Dazu ist
folgendes zu bemerken: Weidlein hélt sich an die Worte der Darstellung
Hémans im [. Band der groBen Ungarischen Geschichte von Homan und
Szekfi, 1dBt aber die zeitgendssischen deutschen Quellen auBler Acht, die be-
zeugen, daB das ostfrankische Unterpannonien am Ende des 9. Jh.s besonders
viel gelitten haben mub, vielleicht noch mehr als die librigen Gebiete des Kar-
patenraumes (vgl. auBer dem beriihmten Brief des Erzbischofs Theotmar aus dem
Jahre 900 auch: Annales Fuldenses, MG. SS. 1. 412, 415; Regino, MG. SS. 1. 600).
Mit dem Hinweis auf die Verschiedenheit der deutschen und ungarischen Orts-
namengebung hat Weidlein recht, dadurch wird aber noch immer nicht er-
klart, warum in Transdanubien auch die Gewdssernamen deutschen Ursprungs
fehlen, im Gegensatz zum westlichen Grenzland, wo Deutsche und Ungarn seit
tausend Jahren miteinander in unmittelbarer Verbindung stehen. Vergessen wir
auch nicht, dall alle unsere Urkunden und auch die ,Conversio” von Deutschen
fir Deutsche ausgefertigt bzw. geschrieben worden sind. Feh ér (a.a.0. 208) hat
daher wohl Recht mit dem Hinweis, daB aus den Quellen nur auf die Volkszuge-
horigkeit der Grundherren, nicht aber auf die der Einwohnerschaft mit einiger
Sicherheit geschlossen werden kann. Die meisten Ortschaften, z. B. die — chirichun
und -dorf Orte, sind offenbar nach ihrem Besitzer benannt worden. Haben aber
die Bauern dieselbe Sprache gesprochen und ihr Dorf mit demselben Namen be-
zeichnet wie ihre Herren? Mosapurc mahnt an Vorsicht vor aller leichtfertigen
Verallgemeinerung. Von Pribinas ,Hauptstadt” sind uns nur die lateinischen und
ein deutscher Name unmittelbar tiberliefert worden, trotzdem hat uns schon die
«Conversio” gelehrt, daB die lberwiegende Mehrheit der Bevoélkerung slawisch
gewesen sein mull. Wie hatte ja sonst Methodius mit seiner slawischen Liturgie
Fulb fassen konnen? — Bisher gingen aber alle Forscher, die sich mit der Sied-
lungsgeschichte des karolingischen Unterpannoniens befafiten, von der Annahme
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Es ist hingegen anzunehmen, dall die Religionsubung der unter-
worfenen Bevolkerung von den Eroberern geduldet wurde. Die To-
leranz oder gar Indifferenz der Steppenvolker in Religionssachen
ist eine bekannte Tatsache, von den landnehmenden Ungarn aber
wissen wir auch, daf sie im Glauben keineswegs einheitlich und
dogmatisch nicht gebunden waren'®?). In der Marienkirche muf} je-
doch der christliche Kult aufgehort haben, weil die Burg wegen ihrer
militdarischen Bedeutung verwtstet wurde™?). Wie der Grabungs-
befund ergab, wurde auch die Johanneskirche fur langere Zeit ver-
lassen. Aller Wahrscheinlichkeit nach fand das Christentum Zuflucht

aus, daB die neuen Herren aus Westen ihre Glter mit ebenfalls bayrischen
Bauern besiedelt haben. Pribina soll mindestens teilweise ihrem Beispiel gefolgt
sein, Ob diese Annahme fiir Transdanubien ebenso gilt wie fiir Kdrnten, und
tiiberhaupt, ob die Masse der Bevdlkerung, d. h. die niedere Bauernschicht deutsch
oder slawisch war, kann aber nur die archaologische Forschung enischeiden
(Feheér, a.a.O. 208). Im Falle Zalavars liegt eine ziemlich eindeutige Antwort
vor, Nach Feher (a.a.0. 208, 229—234) sprechen die Grabfunde und die Keramik
tibereinstimmend fiir eine slawische Bevodlkerung und eine frdnkisch-bayerische
Besatzung. Die Zusammensetzung des Fundmaterials erinnert an die im karolin-
gischen Kroatien archdologisch festgestellte Lage. Die Forschungen sind noch
nicht abgeschlossen und die anthropologischen Ergebnisse sind noch nicht
veroffentlicht, doch ist schon klar, daB die Behauptung, im Lande Pribinas
ware ,das Kerngebiet um Mosapurc bereits bis 875 stark eingedeutscht”
gewesen, nicht Stich halten kann (Valjavec, aa0O. 3, mit Hinweis auf
Hauptmann, Mejna grofija spodnjepanonska, 320 ff.). Dabei kann Fehér
vollkomen richtig hervorheben, dal die Grabungsergebnisse mit den Angaben
der Quellen, vor allem der ,Conversio” einwandfrei libereinstimmen. Alles deutet
darauf, daB die herkdmmlichen Anschauungen tiber die Art und Struktur der ost-
frankischen Herrschaft in Unterpannonien, insbesondere iiber die Rolle des deut-
schen Volkstums, auf Grund der archdologischen Forschungsergebnisse einer
grindlichen Revision unterzogen werden miissen.

152) Ferdinandy, a.a0O., Oettinger, aa.0, 96. Vgl. auch Bogvay,
Th. v., Lechfeld — Ende und Anfang. Miinchen 1955, 51 {f.

139) Die Verwiistung beweist die von Géza Feh ér festgestellte groBe Brand-
sicht (a.a.O, 246)., Von einer Besetzung aber, wie ich in Zbornik za umetnostno
zgodovino, N. S, II, 1953, 23, vermutete, kann nicht die Rede sein. Die slawischen
Bestattungen, welche auch ein sicherer Beweis des Pfarrechtes der Burgkirche sind,
horten ja erst mit der Errichtung des ungarischen Benediktinerklosters auf, als
der Friedhof etwa 100 m weiter versetzt wurde, wo auch eine romanische Kapelle
zum Vorschein kam (Fehér, a.a.0O, 236. S6s, A. Cs., Rapport préliminaire
des fouilles executées autour de la chapelle du chateau de Zalavar, Acta Arch.
IV, 1954, Facs. 1—4, 267—274). Die hochmittelalterlichen Abteikirchen waren be-

kanntlich immer getrennt von der Pfarrei, die u. a. auch das Privileg des Begréab-
nisrechtes besall., Vgl. auch S. 361 fi.
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in der notdurftig instandgesetzten Adrianskirche, welche ihrer Reli-
quie wegen ohnehin ein besonderes Ansehen genofB3!*1).

Da Reliquien, zumal die der sog. Translationsheiligen, zu denen
hochst wahrscheinlich auch der Hl. Adrian zu zahlen ist, ibertragen,
sogar gestohlen oder zerteilt werden konnten ohne ihre heilbrin-
gende Kraft einzubiifen, dirfen wir in der unter Kénig Stephan I.
erfolgten Verlegung des Adriankultes in die Benediktinerabtei keine
.wesentliche Anderung der Lage"'??) erblicken. Es fand nur eine ort-
liche Translation der Reliquie aus der alten, wohl baufdlligen
Adrianskirche in das neugestaltete, wurdige Gotteshaus der Abtel
statt.

Das Festhalten am Alten und Herkommlichen aber war im fruh-
mittelalterlichen Menschen so tief eingewurzelt, daBl auch die Ein-
flihrung des Neuen womdoglich als die Wiederbelebung einer ande-
ren, besseren Tradition geschah. Auch die ungarische Mission des
beginnenden 11. Jh.s nahm daher in Zalavar, und wohl auch in Funi-
kirchen (Quinque Basilicae), Szekszard, Steinamanger (Savaria), auf
dem Berge Zobor bei Neutra und vielleicht auch manchen anderen
Orten!’%) die Tradition der Karolingerzeit auf, ebenso wie friher
die karantanische Mission den AnschluBl an die Uberbleibsel des
spatréomischen Christentums der vorslawischen Zeit suchte!®?).

DaB diese Tradition kein ,gelehrtes”, nur in Buchern und Urkun-
den vorhandenes Wissensqut war, sondern das karolingische 9. Jh.
mit der Zeit des hl. Stephan als eine in dem einheimischen Slowenen-
volk selbst lebende Kontinuitat des Glaubens und Kultes verband,
beweist am besten das Weiterdauern des Adrianpatroziniums.

¥*

Kurz zusammengefaBt ergibt sich aus den Funden und Quellen
folgendes Bild:

134) Vgl. die im wesentlichen iibereinstimmenden Folgerungen von Valja-
vec, a.a0, 22, Er geht aber m.E. zu weit, wenn er annimmt, ,daB die Kirche
dieser Niederlassung wdhrend des 10. Jh.s wenigstens zeitweilig durch deutsche,
vor allem aber wohl durch slawische Priester aus dem Westen betreut wurde"”,

135) Dercsényi, ESR, L. 97

156) Uber die neueren Ergebnisse der Kontinuitatsforschung in Ungarn s.:
Bogyay, Th, Neueres ungarisches Schrifttum iiber Pannoniens altchristliche
Kunst und ihr Fortleben im Friithmittelalter, in ,Das Miinster® II, 1949, 382—383.

157) Kos, a.a.0. 44. — Dazu kommt woh]l noch der Umstand, worauf Klebel
mit Recht hinwies, daB die Abkémmlinge der unterworfenen christlichen Bevdl-
kerung leichter zugdnglich oder aber — mindestens in Ungarn — noch immer
Christen waren,
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Die Kirchenbaukunst Unterpannoniens in der Karolingerzeit
wurde in der Hauptsache nicht von der Metropole her, sondern
durch die Meister bestimmt, welche die Bauherren aus dem Kreis
der im lombardisch-norditalienischen Raum bliuhenden Bau- und
Steinmetzindustrie angeworben haben miissen'?®), Die gelaufige An-
sicht von der kunstgeschichtlichen Bedeutung der kirchlichen Zu-
gehorigkeit des Gebietes zu Salzburg entstand durch die anachro-
nistische Ubertragung der spdteren, hochmittelalterlichen Verhalt-
nisse auf die Karolingerzeit. Sie kann aus der wichtigsten Quelle,
der ,Conversio Bagoariorum et Carantanorum” selbst widerlegt
werden.

Im einzelnen: Am Récéskut bei Zalavar ist die Johanneskirche
zu Mosapurc aufgefunden worden, welche hochst wahrscheinlich
noch vor Pribinas Niederlassung entstand und die erste ,ecclesia
baptismalis” der Gegend war. 850 wurde das Pfarrecht an die neu
errichtete Burgkirche ibergeben!”). Die zuletzt, um die Mitte der
finfziger Jahre im Auftrag des Erzbischofs Liupram erbaute Adrians-
kirche war mit dem ihr angeschlossenen Stift erzbischofliches Eigen-
tum. Der durch die christlichen Slowenen weiter gepflegte Kult ihrer
Adriansreliquie hat vielleicht die Griindung der Abtei Zalavar, je-
denfalls aber ihr seltenes Patrozinium veranlaBBt. Materielle Spuren
der Adrianskirche sind bis jetzt nicht gefunden worden. Das unga-
rische Benediktinerkloster entstand in der ehemaligen Pribinaburg,
wurde im 16. Jh. in eine Festung gegen die Tirken umgewandelt
und 1702 auf Befehl Wiens zerstort!t?),

13%) Ob diese kiinstlerischen Beziehungen Unterpannoniens zum Sidwesten
nur die Fortsetzung der selbst in der Awarenzeit bezeugten alten Verbindungen
sind oder auch durch die Wanderung und Ausbreitung der Siidslawen, insbe-
sondere der Slowenen, die ja das untere Transdanubien, Unterpannonien der
Karolingerzeit von Silidwesten her erreichten, besonders geférdert wurden, sollte
durch die Historiker untersucht werden.

139) Es ist tiberhaupt fraglich, ob die dltere Johanneskirche damals, nach den
Wirrungen der ersten Jahrhunderthdlfte, durch einen eigenen Geistlichen ver-
sechen wurde und Dokumente zum Nachweis ihrer Rechtsstellung besaB. Die
.Conversio” geht darauf selbstverstdandlich nicht ein, da fir die kirchenrechtliche
Streitfrage vollkommen gleichgiiltig war, ob die bei der Errichtung der Marien-
pfarre erfolgte Regelung auf Kosten der Rechte einer anderen und dlteren Kirche
ging oder nicht.

199 Es ist moglich, daB das St. Adriankloster von Zalavar in seiner Marien-
kapelle, welche als Sakristei und Archiv diente, auch eine Erinnerung an das ur-
sprungliche Marienpatrozinium seiner Kirche bewahrtie (Békefi, Remig, A Ba-
laton vidék egyhazai és varai a kézépkorban, Budapest 1907, 219). Es wdre auch
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