Die Entstehung des Nationalismus im
kommunistischen Jugoslawien

Von STEFAN PLAGGENBORG (Jena)

Nach dem Zweiten Weltkrieg, als die nationale Ideologie vollstindig diskredi-
tiert schien, hat Eugen Lemberg den Nationalismus als ,eines der unheimlich-
sten Ratsel unserer Zeit“ bezeichnet!). An die Stelle des Nationalismus, so schien
es, trat seine Erforschung. Aber offensichtlich scherte sich der Nationalismus
wenig um die Wissenschaft. Es hat den Anschein, als sei das Rétsel neu gestellt,
weil wir in einigen Féllen nachholende Nationalstaatenbildung beobachten kén-
nen, wihrend viele meinten, der supranationale Staatenbund sei das Modell der
Zukunft, und das, obwohl die europiische Nachkriegsordnung zumeist auf Na-
tionalstaaten basiert?).

Jugoslawien nahm unter diesem Gesichtspunkt einen Sonderplatz in der
Nachkriegsordnung Europas ein: Kein zwangsweise zusammengeschlossenes Ge-
bilde wie die Sowjetunion mit den zwischen 1939 und 1944 annektierten Gebie-
ten, sondern ein durch Wahl bestatigter Wille der siidslawischen Bevolkerung,
einen gemeinsamen Staat zu gestalten?®).

') Eugen Lemberg, Geschichte des Nationalismus in Europa. Stuttgart 1950, 5;
dhnlich: Formen des nationalen BewuBtseins im Lichte zeitgenossischer Nationalis-
mustheorien. Vortridge der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom
31. Oktober bis 3. November 1991. Hg. Eva Schmidt-Hartmann. Miinchen 1994, 7.

) Peter Alter, Nationalismus. Frankfurt/M. 1985, warnte allerdings davor, den
Nationalismus als historische Kraft mit Blick auf die Zukunft zu unterschitzen (7f.
u. 129-139). Es scheint, als habe die Forschung mit dem ,,Regionalismus* Probleme
eines latenten Nationalismus heruntergespielt. Zum Nationalismus in Osteuropa seit
den Umbriichen s. Nationalismus in Osteuropa. Gefahrvolle Wege in die Demokratie.
Hg. Margarete Mommsen. Miinchen 1992.

3) Vojislav Kostunica/Kosta Cavoski, Party Pluralism or Monism. Social Move-
ments and the Political System in Yugoslavia 1944-1949. New York 1985. Nach Mei-
nung der Autoren war die Ubereinkunft Titos mit Suba$i¢ in den Augen des Partisa-
nenfiihrers kein kurzfristiges taktisches Manover. Titos Haltung in puncto Parteien-
pluralismus habe geschwankt, bevor er sich auf die Einparteiherrschaft festgelegt
habe. Die Wahlen vom 11. November 1945, wiewohl keineswegs demokratisch, wur-
den von der englischen Regierung, die sich zeitig mit dem kommunistischen Partisa-
nenfiithrer Tito und nicht mit dem monarchistischen Cetnik-Fiihrer Draza Mihajlovié
arrangiert hatte, anerkannt; s. Osteuropa-Handbuch: Jugoslawien. Hg. Werner Mar-
kert. Ko6ln, Graz 1954, 125.
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Allein der Name , Jugoslawien“ implizierte eine Fortsetzung des Zwischen-
kriegsstaates und des alten jugoslawischen Traums aus dem 19. Jahrhundert, nun
aber unter veranderten politischen Vorzeichen. Ein Staat also mit iiber einem
Dutzend Volkerschaften, fast ebenso vielen Sprachen, einem Siedlungsgebiet,
das einem ethnischen Flickenteppich glich, mit mindestens drei Konfessionen
und zwei Schriften. Das , Experiment Jugoslawien“?) ist gescheitert. Wo liegen
die Griinde?

Auf diese Frage gibt es zwei Antworten. Die erste lautet, Jugoslawien sei an
seinen inneren nationalen Gegensitzen zerbrochen, die es immer schon gegeben
habe. Sozialismus, Jugoslawismus, Titoismus haben als Integrationsideologien
nicht genligend Bindekraft fiir einen siidslawischen Gesamtstaat entwickeln
konnen. Hier wird gesagt, daB der Nationalismus eine Tradition habe, die aufs
neue hervorgebrochen sei und gleichsam ein fiir Europa giiltiges historisches Ge-
setz bezeuge: Nationalismus bricht Kommunismus. Die zweite Antwort lautet:
Die Kommunisten haben mit ihrer trotz aller gegenteiligen Beteuerungen zentra-
listischen Organisation in wichtigen Staats- und Wirtschaftsbereichen sowie mit
der Unfiahigkeit zu einer wirklichen Dezentralisierung der Partei die Konflikte
zwischen den sechs Republiken und zwei Autonomen Gebieten in dem Mafe ver-
scharft, daBl nur eine Auflésung der Foderation als Ausweg blieb. In der ersten
Antwort zerbrachen die Kréfte der Vergangenheit den foderativen Staat Jugosla-
wien, in der zweiten bewirkten die politischen Strukturen eben dieses Staates
den Zerfall; oder zugespitzt: Kommunismus gebiert Sezessionismus und Natio-
nalismus. Dieser wiederum ... siehe die erste Antwort.

In diesen Antworten spiegelt sich zugleich das Dilemma auch der jlingeren
Theorien zum Nationalismus®). Sie haben sich ausgiebig darum gekiimmert, wie
Nation und Nationalismus entstehen, und sie versuchten, die Entwicklungen aus
dem 19. Jahrhundert heraus begreiflich zu machen. Erklédren sie aber den Verlauf
in Jugoslawien nach 1945, was sie tun sollten, wenn sie Theorien sein wollen?
Es scheint zumindest fraglich, ob das anhand des 19. Jahrhunderts erarbeitete
Instrumentarium ausreicht und angemessen ist, Prozesse zu beschreiben, die —
gipfelnd im Jahre 1991 - am Beispiel Sloweniens so skizziert werden konnen:
Eine voll anerkannte Nation, die sich auch sozial durchgingig als solche versteht,
scheidet aus einer Foderation aus, die der Nation weitestgehende Autonomie-
rechte zugestanden hatte, unter dem Vorwand, eine Nation sein zu diirfen, um
nichts dringlicher zu versuchen, als in einen prospektiven west- und mitteleuro-
paischen Staatenverbund aufgenommen zu werden. Ist also der Separatismus,
der sich am Beispiel Sloweniens am deutlichsten zeigte, mit den Vergleichsféllen
entstehender Nationalismen fritherer Epochen, etwa dem Risorgimento-Nationa-

%) Holm Sundhaussen, Experiment Jugoslawien. Von der Staatsgriindung bis
zum Staatszerfall. Mannheim 1993.

%) Zusammenfassend bei John Breuilly, Nationalism and the State. Manchester
21993; ders., Approaches to Nationalism, in: Formen des nationalen BewuBtseins,
15-38; Alter, Nationalismus.
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lismus, adidquat erfafit? Deutungen, die die jugoslawischen Nationalismen auf
tradierte Typen zuriickfiithren, suggerieren jedenfalls die Antwortvariante 1. Fiir
das im jugoslawischen Fall giiltige ,,Hinaus, um sich selbst genug zu sein“, gibt
es keine Theorie®).

Heute ist es leicht, die Versdumnisse des jugoslawischen Staates in der natio-
nalen Frage zu beklagen. Rechthaberisch wirken jene, die immer schon gesagt
haben, der jugoslawische Versuch konne nicht gutgehen. Aber man kann auch
dagegenhalten: Kein européischer Staat hat formal und seit 1974 de facto mehr
Rechte und Kompetenzen an seine Republiken verteilt sowie die Gleichstellung
der nationalen Minderheiten derart geférdert wie der jugoslawische. Dennoch
hat gerade die bewuB3te Schwichung der Zentrale den Spaltpilz wuchern lassen.
Dezentralisierung, Demokratisierung und ein spezifisches Verstdndnis von ,,ein-
geschranktem Pluralismus“’) haben das Gegenteil des Beabsichtigten bewirkt.
Unweigerlich stellt sich im Zusammenhang mit dem jugoslawischen Beispiel die
freilich ketzerisch klingende Frage: Wieviel Zentralismus ist n6tig, um Nationa-
lismus zu verhindern? Aber gerade am Zentralismus rieben sich die nationalen
Bestrebungen in Jugoslawien. Ein Teufelskreis also?

Die folgenden Zeilen konzentrieren sich auf den wirtschaftlichen Bereich, wo
die Hauptinteressen der Republiken lagen, und es wird gefragt, ob die Haupt-
grinde fiir den vom Nationalismus in Gang gesetzten Zerfallsprozefl Jugoslawi-
ens dort zu suchen sind. Im folgenden geht es nicht um in der Nationalismus-
Forschung zurecht beliebte Fragen von Mentalitdten, Mythen, print-cultures,
Eliten. Das hei}t gewi} nicht, der ausschlieBliche Grund fiir das Scheitern liege
im Okonomischen. Das Argument von den tiber den Zweiten Weltkrieg hinaus
schwelenden Nationalitiatenkonflikten im kommunistischen Jugoslawien ist
nicht von der Hand zu weisen, wobei jedoch der Beweis gefiihrt werden miif3te,
daB und wie sich Altes in gleicher Weise neu erschafft?). Das Postulat einer blo-
en Kontinuitat verstellt womdoglich den Blick auf die spezifischen Veranlagun-
gen im kommunistischen foderativen Jugoslawien nach 1945 fiir ein Wiederauf-
leben des Nationalismus.

6) Vgl. Breuilly, Approaches; Hans Lemberg, Der Versuch der Herstellung syn-
thetischer Nationen im 6stlichen Europa im Lichte des Theorems vom Nation-buil-
ding, in: Formen des nationalen Bewul3tseins, 145-161; State and nation in multi-
ethnic societies. The breakup of multinational states. Hg. Uri Ra’anan u.a. Manche-
ster, New York 1991.

7) Wolfgang Hoepken, Sozialismus und Pluralismus in Jugoslawien. Entwicklung
und Demokratiepotential des Selbstverwaltungssystems. Miinchen 1984.

8) Rastko Mostnik, Der 18. Brumaire des 6stlichen Friihlings, in: Krieg in Europa.
Analysen aus dem ehemaligen Jugoslawien. Hg. Johann Gaisbacher u.a. Graz 1992,
31-48. Mostnik kritisiert die ,,,Theorie vom Geist aus der Flasche‘: Nachdem der ,to-
talitdre® Behalter auseinandergefallen sei, seien die Geister der Vergangenheit unauf-
haltbar losgebrochen. Die Theorie erkléart nicht, warum nur die bosen Geister konser-
viert wurden. Sie beruht auch auf einem anthropologischen Postulat: Man kann
schlechte Gewohnheiten (wie den Nationalismus) nicht loswerden, indem man sie
nicht praktiziert.“ (A.a.O., 36).
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Zu fragen ist, welche Angebote der jugoslawische Staat, das vielzitierte ,jugo-
slawische Modell“ an den Nationalismus in den verschiedenen Republiken ge-
macht haben. Worin lag der Anteil des Systems an der Entwicklung der Nationa-
lismen? Dies ist um so mehr von Bedeutung, als Tréger des Nationalgedankens,
wie sie aus anderen Landern bekannt sind, in Jugoslawien geringeres Gewicht
besaBen. Religios grundierte Intelligenz spielte, abgesehen von den Muslimen,
nicht die gleiche Rolle wie beispielsweise in Polen. Die katholische, aber auch
die orthodoxe Kirche in Jugoslawien bildeten zwar Horte nationaler Gesinnung,
reichten indes nicht an die Bedeutung des polnischen (katholischen) Beispiels
heran. Eine 6kologisch-national eingestellte Intelligenz wie im Baltikum, der
heute vergessene Ausloser der Separationsbestrebungen von der Sowjetunion,
existierte in Jugoslawien nicht. Sie bildete auch in Bulgarien die Speerspitze
gegen das verknocherte Regime®). Ein iiber die Jahrzehnte hinweg gepflegter
Antikommunismus als Ergebnis eines durch Besatzung aufoktroyierten Systems
entfillt ebenfalls.

LaBt sich die nachholende nationalstaatliche Formierung in Jugoslawien also
mit Substitutionsmechanismen erklaren? Das heil3t, ersetzte der Staat die Fakto-
ren nationaler Opposition, die in anderen Landern gesellschaftlich organisiert
waren? Besonders auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Entwicklung hat der ju-
goslawische Staat die meisten und schwerwiegendsten Anstrengungen unter-
nommen, Briiderlichkeit und Einheit zu verwirklichen, weil die Gruppe um Tito
sehr wohl wullte, dal ein rein staatsrechtlich-politischer Féderalismus keinen
multinationalen Staat zusammenhalten kann, wenn nicht die wirtschaftlichen
Unterschiede nivelliert werden.

Oftmals ist behauptet worden, nach 1945 sei das Nationalitdtenproblem von den
jugoslawischen Kommunisten unter den Teppich gekehrt worden. Sie hétten der
falschen Vorstellung nachgehangen, es wiirde ausreichen, den wichtigsten Natio-
nen eigene Republiken zu geben und die Gleichstellung aller Volkerschaften —
der Begriff nationale Minderheit wurde sorgsam vermieden - in der Verfassung
festzuschreiben!?). Zuzustimmen ist dieser Deutung, was die Hoffnung der Kom-
munisten angeht, wahrend des Aufbaus des Sozialismus wiirde sich das Problem
der nationalen Zugehorigkeit von selbst verschleifen. Die Konstruktion war im
Prinzip einfach: Vorerst konne die Kraft des Nationalen nicht geleugnet werden,
eine Einsicht, die sich in der Verfassung von 1946 niederschlug. Langfristig je-
doch wiirde der Aufbau des Sozialismus die nationalen Unterschiede einebnen.
Der illusorische, von allzu optimistischen auBlenpolitischen Prédmissen ausge-
hende erste Fiinfjahresplan 1947-1951 (er wurde nachtrédglich um ein Jahr ver-

9) Dazu die Beitridge in Nationalismus in Osteuropa.
10) Othmar Nikola Haberl, Parteiorganisation und nationale Frage in Jugoslavien.
Berlin 1976, 14 (mit weiteren Literaturangaben).
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langert) sah die Entwicklung Jugoslawiens unter Vernachlassigung der hochst
unterschiedlichen Entwicklungsstufen, Alphabetisierung, Kultur, geographi-
schen und infrastrukturellen Verhiltnisse zum Industriestaat vor. In stalinisti-
scher Machart scherte er das Land tiber den Kamm einer Entwicklung, wie sie
die Sowjetunion vorgefiihrt hatte!?).

Tatséchlich sind in dieser Phase nur wenige Anzeichen nationalen Aufbegeh-
rens registriert. Das lag jedoch nicht allein am repressiven Staat, in dem es die
fritheren nationalen Eliten nicht mehr gab. Vielmehr 146t sich die Logik dieser
Jahre etwa folgendermafen beschreiben: Die Kommunisten machten Angebote
an die nationale Identitét, sie garantierten — zumindest auf dem Papier - die
Gleichberechtigung. Sie schufen mit der Verfassung von 1946 eine Gemeinschaft
des Arrangements. Sie fanden Verfahren, die Hegemonie einer Nation zu verhin-
dern und suchten die morderischen Gegensitze aus der Zeit des Zweiten Welt-
kriegs insbesondere zwischen Kroaten und Serben grundsitzlich zu regeln.
Gleichsam als Gegenleistung fiir ihre Vermittler- und Garantenrolle verlangte
die Kommunistische Partei die Verpflichtung auf den Sozialismus.

DafB sich das nationale Problem entspannte, lag zudem an der polyethnischen
Partisanenbewegung, dem siegreichen Kampf gegen die Invasoren, der psycholo-
gisch wichtigen Siegerstimmung bei den Kommunisten sowie dem bald einset-
zenden AuBlendruck von seiten der Sowjetunion. Nicht zuletzt dieser letzte Fak-
tor lief} die Stidslaven ihren Staat verteidigen. Ein ganzes Biindel nicht 6konomi-
scher Griinde fiigte sich also in den ersten Jahren zusammen, damit das nationale
Problem entschirft wurde!?).

Zu einem Aufleben nationalistischen Gedankengutes kam es nach der ein-
schneidenden Wende zu Beginn der 50er Jahre. Die Einfiihrung der Arbeiter-

1) Nikola Cobeljié, Politika i metodi privrednog razvoja Jugoslavije (1947 —1956).
Beograd 1959; Ivo Vinski, Procjena nacionalnog bogatstva po podrué¢jima Jugosla-
vije. Zagreb 1959; Leon Gerskovic, Social and Economic System in Yugoslavia. Bel-
grade 1960; Guy Caire, L'économie yougoslave. Paris 1962, 79-80; Albert Water-
ston, Planning in Yugoslavia. Baltimore 1962, 5-19; F. E. Ilan Hamilton, Yugoslavia.
Patterns of Economic Activity. London 1968, 116-130; Joseph T. Bombelles, Econo-
mic Development of Communist Yugoslavia 1947-1964. Stanford, Cal. 1968, 12—-47;
George Macesich, Major Trends in Postwar Economy of Yugoslavia, in: Contempo-
rary Yugoslavia. Twenty years of Socialist Experiment. Hg. Wayne S. Vucinich. Ber-
keley, Los Angeles 1969, 203-235; ders., Yugoslavia. The Theory and Practice of De-
velopment and Planning. Charlottesville 1964; Deborah D. Milenkovitch, Plan and
Market in Yugoslav Economic Thought. New Haven, Conn. 1971; Rudolf Bi¢ani¢,
Economic Policy in Socialist Yugoslavia. Cambridge 1973, bes. 192-196; Dragan
Mandrovié¢, Das jugoslawische Planungssystem — Entwicklung und Wirkungsweise,
Osteuropa-Wirtschaft, 21 (1976), 279-293; Fred Singleton/Bernard Carter, The
Economy of Yugoslavia. New York 1982, 110-117; Christopher Prout, Market Socia-
lism in Yugoslavia. Oxford 1985.

12) Ljubisa Stojkovié/Milo§ Marti¢, National Minorities in Yugoslavia. Belgrade
1952; Paul Shoup, Communism and the Yugoslav National Question. New York 1964,
101, 119, 139f., passim.
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selbstverwaltung, von den jugoslawischen Kommunisten als revolutionir gefei-
ert, hatte mehrere Ziele. Zuerst einmal sollte sie sich grundlegend von dem nun
verachteten sowjetischen Modell unterscheiden. Statt dessen suchte sie den ar-
beitenden Menschen aus der zentralistischen Wirtschafts- und Gesellschafts-
struktur zu befreien und ihm die Rolle des tiber seine Arbeit selbst verfiigenden
Produzenten zu geben'3).

Dahinter verbarg sich auch ein nationalitdtenpolitisches Programm. In Jugosla-
wien interpretierte man die Arbeiterselbstverwaltung als den Versuch, die Freiheit
und Gleichheit der Nationen und Nationalitdten zu garantieren, indem nicht nur
administrative, politische und kulturelle Freiheit erlaubt sei, sondern Selbstver-
waltung gleichzeitig die wirtschaftliche Unabhéangigkeit bedeute. Eine friihe jugo-
slawische Publikation wies nachdriicklich auf den hohen Anteil der nationalen
Minderheiten in den Arbeiterriten hin'%). Ein spiaterer Kommentator formulierte:
,Arbeiterselbstverwaltung gibt gleichzeitig jeder Nation Autonomie beziiglich
der Arbeit und Kontrolle liber die Ergebnisse der Arbeit, d.h. [Autonomie] beim
Aufbau der materiellen Grundlagen fiir die Entwicklung ihrer eigenen Kultur und
Zivilisation!®).“ Wer wollte, durfte hierin eine Lehre aus dem Streit mit der So-
wjetunion von 1948/49 erkennen: Wie war es méglich, der Sowjetunion vorzuwer-
fen, sie messe den jeweiligen Besonderheiten eines Landes beim Aufbau des Sozia-
lismus keinen Wert bei, wenn man im eigenen extrem heterogenen Jugoslawien
versuchte, muslimische analphabetische Hirten und katholisches Industrieprole-
tariat in kurzer Zeit auf ein und dasselbe sozialistische Niveau zu heben?

Es versteht sich von selbst, daB3 die Arbeiterselbstverwaltung nicht dazu ge-
dacht war, nationalen Egoismus zu férdern. Die Hoffnung, die auch dem ersten
Fiinfjahresplan der zentralistischen Periode nach dem Zweiten Weltkrieg zu-
grundelag, ndmlich die sozialistische Gesellschaft zu verwirklichen, schimmerte
auch in dem Reformwerk durch. Eine positive Entwicklung aller Nationen und
Nationalitaten — als letztere bezeichnete man diejenigen Minderheiten, die keine
Republik ihr eigen nennen konnten — sollte Jugoslawien im ganzen guttun.

Eines der Ziele der neu eingefiihrten Arbeiterselbstverwaltung und dezentrali-
sierten Planung bestand darin, dafl in einem Betrieb die Produzenten selbst tiber
die wichtigsten Fragen von Personal, Arbeitszeiten, Arbeitsverhéltnissen, Pro-
duktion usw. mitbestimmen konnten. Eines der ersten Ergebnisse bestand darin,
dalB3 bereits 1953 slowenische Ingenieure von Betrieben in Makedonien entlassen

13) T. Tomié¢, Radni odnosi u privredi. Beograd 1957; Gerskovié, Social and Eco-
nomic System; Gudrun Lemdn, Das jugoslawische Modell. Frankfurt/M. 1976;
Hoepken, Sozialismus und Pluralismus; Herwig Roggemann, Das Modell der Ar-
beiterselbstverwaltung in Jugoslawien. Frankfurt/M. 1970; S. Grozdani¢/M. Rado-
savlevié¢, Radnicko samoupravljanje u Jugoslaviji. Beograd 1970, sowie in zahlrei-
chen hier genannten Titeln. Harry Schleicher, Das System der betrieblichen Selbst-
verwaltung in Jugoslawien. Berlin 1961.

14) Stojkovié/Martié, National Minorities, 74.

15) Silvo Devetak, The Equality of Nations and Nationalities in Yugoslavia. Suc-
cess and Dilemmas. Wien 1988, 21.
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wurden, weil man dort der Meinung war, deren Arbeit konne auch von einheimi-
schen Kriften erledigt werden!®).

Dieses Beispiel steht fiir eine Entwicklung, die in der Literatur als das Wieder-
auftauchen nationaler Ideen bezeichnet wird. Die Interpretationen sind unter-
schiedlich. So mochte Nationales und Nationalistisches offener in Erscheinung
treten, nachdem die Kommunisten zuvor mit eiserner Hand regiert hatten. Die
Tito-Reformen, die ersten Schritte einer Lockerung der staatlichen Kontrolle
seien verantwortlich fiir ein Aufwirmen nationalistischer Gefiihle!”).

Von Anfang an zeigte sich, daf} die Dezentralisierung zu einer nationalen Ori-
entierung der Republikswirtschaften fiihrte. Partikularismus, der durch die Ar-
beiterselbstverwaltung geradezu heraufbeschworen wurde, indem Belegschaften
nicht volkswirtschaftlich dachten und handelten, sondern auf ihre unmittelbaren
Interessen abstellten, wandelte sich rasch zu nationalen Interessen: Makedoni-
sche Fabriken beschéftigten nur Makedonier. Oder Fabriken im vergleichsweise
wohlhabenden Slowenien vermieden die vom Staat erwiinschten Zusammen-
schliisse mit Betrieben in d&rmeren Regionen, um ihre erwirtschafteten Gewinne
in eigener Sache zu behandeln'®). Lokale Wirtschaftsinteressen, die gar nicht
einmal national eingefdrbt sein muBten, schlugen auf diese Weise fast unweiger-
lich um in nationale Gesinnung. Partikularismus, per se nicht nationalistisch
disponiert, geriet unter diesen Verhiltnissen rasch in ein nationales Argumenta-
tionsmuster. Paul Shoup, der eine grundlegende Studie tiber den jugoslawischen
Nationalismus der Nachkriegszeit geschrieben hat, urteilte 1968, dieser Partiku-
larismus sei nicht einfach eine Widerspiegelung nationaler Rivalitiaten gewesen,
sondern ein Produkt der dezentralisierten Wirtschaft mit ihren dadurch méchti-
ger gewordenen lokalen Machteliten!?).

Das Wiederauftauchen der nationalen Frage schien also nicht so sehr ein Pro-
blem von historischer Kontinuitat, als vielmehr vom System selbst hervorgerufen.
Die Regierung hatte die nationale Exklusivitat in all ihren Verfassungs- und Ge-
sellschaftsstrukturen betont. Nun war sie damit konfrontiert, daB} ethnische
Eigenstédndigkeit der jugoslawischen Briiderlichkeit entgegenstand??). Die ersten
Ergebnisse der Arbeiterselbstverwaltung, unter dem Gesichtspunkt des Nationa-
lismus betrachtet, brachten einen Riickschritt im Zusammenleben der Volker Ju-
goslawiens. Das System provozierte ungewollt einen Wirtschaftsnationalismus??).

16) Shoup, Communism, 238.

17y Wayne S. Vucinich, Nationalism and Communism, in: Contemporary Yugosla-
via, 236-284, hier 260, 281f.; Shoup, Communism, 189.

18) Toussaint Hoc¢evar, The Structure of the Slovenian Economy 1848-1963. New
York 1965, 223; Thomas Eger, Das regionale Entwicklungsgefille in Jugoslawien. Pa-
derborn, Miinchen 1980, 68, findet fiir das Stichjahr 1976 nur eine slowenische Toch-
terfirma in einer anderen Republik (in Bosnien-Herzegowina).

19y Shoup, Communism, 242 —244.

20) Vucinich, Communism, 283.

21) Shoup, Communism, 208. Dal die Abgrenzung zwischen Partikularismus, Lo-
kalismus und nationalistischen Erscheinungsformen in Jugoslawien schwerfiel, be-
tont Shoup im Zusammenhang der Wirtschaft, besonders ,,in competition between

405



Stefan Plaggenborg

Hinzu kam, daf} sich die dezentrale Planung seit 1952 an den Republiks-
territorien orientierte, woraufhin rasch eine Tendenz zu ,,Autarkie“ entstand. Da
wirtschaftliche Verbindungen mit dem Ausland nicht mehr tiber ein staatliches
AuBlenhandelsmonopol liefen, trat ein weiteres Moment hinzu, das eigene Fort-
kommen im Wettbewerb mit anderen zu betreiben??).

Die Parteispitze hat die Reformen keineswegs mit soviel Enthusiasmus einge-
fiihrt, wie sie mit groBem propagandistischem Aufwand vorzauberte. Viel Selbst-
darstellung und gezielte AuBBenwirkung zum Westen waren dabei, nachdem Tito
den kommunistischen Platzhirsch Stalin erfolgreich herausgefordert hatte. In
der Partei war man sich klar dariiber, daf3 eine Lockerung der zentralen Génge-
lung den Nationalismus beleben konnte. Bereits im Frithjahr 1953 mufBiten Par-
teimitglieder kritisiert werden, die vom nationalistischen Bazillus ergriffen wor-
den waren??). In den folgenden Jahren nahmen diese Fille zu. 1962 griff Tito das
Thema erneut auf. In letzter Zeit habe es viele schédliche Falle von Lokalismus
und auch Chauvinismus gegeben, die durch materielle Griinde hervorgerufen
seien, wobei einige Kommunisten die Interessen der Gemeinschaft aus dem Blick
verloren hiatten??).

So ist es kein Zufall, wenn die Einfiihrung der Arbeiterselbstverwaltung und
die Dezentralisierung 6konomischer Entscheidungen mit einer stérkeren Beto-
nung des Einheitsgedankens einhergingen. Die de facto zentralistisch organisier-
ten Kommunisten propagierten parallel zur Arbeiterselbstverwaltung den Jugo-
slawismus, der 1958 als wesentlicher Punkt in das Parteiprogramm Eingang
fand?®). 1954 wurde ein schwieriges Kapitel serbisch-kroatischer Empfindlich-
keiten voriibergehend abgeschlossen: Mit der Sprachenkonvention von Novi Sad
war eine Formel gefunden worden, den schlummernden Sprachenstreit zwischen
diesen beiden Vélkern fiir die Zukunft zu regeln?®). So hoffte man, mit den wi-
derspriichlichen MaBBnahmen von Dezentralisierung und Arbeiterselbstverwal-

territorial units, either local or regional, which came to be known as particularism,
but very often took the form of national rivalries as well.“ (A.a.O., 228); George
Schopflin, The Ideology of Croatian Nationalism, Survey 19 (1973), 123-146, hier
128-129.

22) Bi¢anié, Economic Policy, 49-50; Ivan Maksimovié, Yugoslav Economic Re-
form and certain Problems in the Policy of Reform. Beograd 1968, 6.

23) Shoup, Communism, 189.

24) Josip Broz Tito on the National Question, Yugoslav Survey 19 (1978), Nr. 2, 3—
34, hier 17. Die Beitrage Titos zum Nationalitdtenproblem lassen eine eher resignie-
rende Haltung erkennen, etwa der Art, daB3 es nicht losbar sei (obwohl Tito 1948 ver-
kiindet hatte, das Nationalitdtenproblem sei gelost, wenngleich nicht im klassischen
Sinne). Tito berief sich auf die Vergangenheit, ein schwaches Argument bei aktuellen
Konflikten, und versuchte einzureden, biirgerliche Intellektuelle wiirden der jugosla-
wischen Arbeiterklasse den ihr fremden Nationalismus einhauchen.

25) VII Kongres Saveza komunista Jugoslavije. Stenografske beleske. Beograd 1958,
1055, 1058.

26) Pravopis hrvatsko-srpskog knjiZevnog jezika s pravopisnim rjeénikom. Zagreb,
Novi Sad 1960, 5-10.
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tung einerseits und einer neuen integrativen ,Staatsideologie®, dem Jugoslawis-
mus, andererseits sowie der Beilegung eines latenten Konfliktes zwischen den
zwei Hauptkontrahenten dem leicht erschiitterbaren Gebidude Jugoslawiens ei-
nen kraftigen Stiitzpfeiler eingezogen zu haben. In der Riickschau scheinen ok-
troyierter Jugoslawismus und foéderativer Staat, der das national Eigenstindige
betonte, als unlésbarer Widerspruch in der jugoslawischen Nachkriegskonstruk-
tion. Den aufgezwungenen Jugoslawismus hatte auch das 1929 diktatorial er-
richtete Konigreich Jugoslawien nicht durchsetzen kénnen?).

Es scheint eine historische Ironie, dal gerade im reformwilligen Jugoslawien der
Nationalismus wieder aufzuleben begann. Und zwar deshalb, weil — sehr knapp
erldutert - die sozialistische Theorie den Nationalismus an den Kapitalismus, die
Klassengesellschaft und die Bourgeoisie als seinen Triger kniipfte. Im Selbstver-
stdndnis der jugoslawischen Theoretiker gab es jedoch kein - falls der Komparativ
erlaubt ist — sozialistischeres Land als das ihre, weil hier die Arbeiterselbstverwal-
tung eingefiihrt worden war. 1962 erklarte Tito folglich die nationale Frage erneut
fir gelost. 1961 noch hatte der einfluBreiche Literaturwissenschaftler Dusan Pir-
jevec, ein Slowene, folgendes geduflert: , Die Nation ist weder eine kapitalistische
noch eine bourgeoise Kategorie und hort nicht in dem Moment auf zu existieren,
wenn der Kapitalismus und die Bourgeoisie historisch liquidiert sind. Die Nation
und die Nationalitét sind zwei Kategorien, die auch dann noch bestehen, sich ent-
wickeln und entstehen, wenn es weder Kapitalismus noch Bourgeoisie gibt?8).
Unter welchen Umsténden dies eintritt, hat der Professor nicht verraten, aber eine
grobe Miflachtung des Parteistandpunkts bedeutete diese Aussage dennoch. Es ist
dies bereits der Zeitpunkt, wo sich die intellektuellen Reaktionen zumindest Titos
auf den ,,neuen“ Nationalismus resignierender gaben??).

Nimmt man die Argumentation zur nationalen Frage der Jahre zwischen der
Einfiihrung der Arbeiterselbstverwaltung, der Verfassungsreform 1953 und den
groBlen Reformen Mitte der sechziger Jahre, so fallt auf, wie sehr das wirtschaftli-
che Moment eine Rolle spielte, weniger die Kontinuitit nationaler Konfliktlagen.
Tito hatte von den materiellen Hintergriinden fiir Chauvinismus gesprochen, von
wirtschaftlichen Ungleichgewichten, die nationalistische Tendenzen und Desin-
tegration der sozialistischen Gemeinschaft hervorriefen. Hinzu kamen Biirokra-
tie und Etatismus, welche die Tendenzen verstirken wiirden, weil mit der Vertei-
lung groBerer Entscheidungsbefugnisse auf die regionale und Republiksebene die
Biirokraten statt des kommunistischen BewulBtseins ein provinzielles entwickeln
wiirden3?).

27) Stevan K. Pavlowitch, The Improbable Survivor. Yugoslavia and Its Problems
1918-1988. Columbus, Oh. 1988; J. B. Hoptner, Yugoslavia in Crisis, 1934—1941.
New York 1962; Holm Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens. Stuttgart 1982, 77—
105; ders., Experiment Jugoslawien, 57 —64.

28) Zitiert nach Haberl, Parteiorganisation, 19.

29) Vgl. Anm. 25.

30) Vucinich, Communism, 261, 267; Bi¢anié, Economic Policy, 49-50; Maksi-
movi¢, Socialism, 6; Shoup, Communism, 209.
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Der neu entstandene Wirtschaftsnationalismus gab sich viel konkreter als Ti-
tos beschwichtigende Formulierungen: Mehr und mehr ging es um Verteilung,
um einen Wohlstandsausgleich zwischen den vergleichsweise reichen Republiken
Kroatien und Slowenien und den drmeren im Sitiden, um Wirtschafts- und Ent-
wicklungshilfe innerhalb Jugoslawiens. Das heiflt, neben den durch die Refor-
men unbeabsichtigt geschaffenen Freiraum fiir nationale Gesinnung, die mit ei-
ner gewissen Notwendigkeit zuerst im wirtschaftlichen Bereich Ausdruck fand,
trat immer stiarker ein ebenfalls 6konomisch begriindeter Nationalismus auf ho-
rerer Ebene. Hohere Ebene hier in doppeltem Sinne: zum einen in der politischen
Vertretung auf Republiksebene, zum anderen als stdrker auf Abgrenzung gegen
andere Nationalitidten zielender, ressentimentbehafteter Nationalismus.

Zu Beginn der sechziger Jahre befand sich das ,,jugoslawische Modell“ in einer
uniibersehbaren Krise. Allen guten Hoffnungen und aller Ideologie zum Trotz
hatten sich die Anzeichen nationaler Gesinnung in diesen Jahren gehduft. Es hat
den Anschein, als hitten die Reformen den Nationalismus geférdert, selbstver-
standlich ohne es zu wollen. Die Krise, die sich gegen 1963 zeigte, enthielt all
jene Momente, die seitdem fiir die weitere Entwicklung Jugoslawiens typisch
waren. Es lohnt sich deshalb, diese Periode genauer unter die Lupe zu nehmen.
Die Grundlegung der Nationalitatenkonflikte erfolgte in diesen Jahren. In dieser
Zeit brach schliefllich hervor, was still gegoren hatte.

Beginnen wir mit dem wichtigsten wirtschaftlichen Gebiet, der regionalen
Wirtschaftsférderung.

In den ersten Jahren des neuen jugoslawischen Staates war die Praferenz zwi-
schen der gezielten Forderung unterentwickelter Regionen und dem Wohl der
gesamten Volkswirtschaft nicht genau auszumachen. Der erste Fiinfjahresplan
formulierte in Artikel 21: Um die Ungleichheit der wirtschaftlichen Entwicklung
der unterschiedlichen Republiken zu beseitigen und um die Foderative Volksre-
publik Jugoslawien als ein 6konomisches Ganzes voranzubringen, seien Produk-
tion und Investitionen in den riickstdndigen Republiken so schnell wie moglich
zu erhohen. Als riickstdndig definierte der Plan die gesamten Republiken Bos-
nien und Herzegowina, Makedonien und Montenegro sowie wirtschaftlich riick-
stindige Gebiete anderer Republiken, hier vor allem das seinerzeitige Autonome
Gebiet Kosovo-Metohija®?).

Tatséchlich waren die Unterschiede an wirtschaftlicher Leistungsfdhigkeit
enorm. Die Verteilung der Produktion des gesellschaftlichen Sektors®?) zwischen
1952 und 1962 differierte zwischen den Republiken im Extremfall um den Faktor

31) Zakon o op$tem drustvenom planu i drzavnim organima za planiranje, Sluzbeni
list SFRJ Nr. 45, 4. Juni 1946; Stojkovié¢/Mati¢, Minorities, 63.

32) D. i. der nicht private Sektor wie z. B. Bauern, Handwerker, Ladenbesitzer u.a.
Zum gesellschaftlichen Sektor gehorten laut jugoslawischer Definition nicht die
Dienstleistungen, sondern materielle Produktion im strengen Sinne, Jugoslavija
1945-1964. Statisticki pregled. Beograd 1965, 75f.; Eger, Entwicklungsgefille, 25,
30; Fred Singleton, Twentieth-Century Yugoslavia. London u.a. 1976, 243 -264.
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10 (Slowenien : Montenegro)?). Nimmt man als GréBenvergleich das Pro-Kopf-
Nationaleinkommen, so zeigen sich ebenfalls gravierende Unterschiede3*). Deut-
lich ergibt sich, dafl die nérdlichen Gebiete Slowenien, Kroatien und das zu Ser-
bien gehérende Autonome Gebiet Vojvodina wirtschaftlich die Spitzenstellungen
einnahmen.

Falsch wére es, die Daten allein als Indikatoren wirtschaftlichen Riickschritts
und Stagnation der weniger entwickelten Republiken sehen zu wollen. In einem
wichtigen Punkt ndmlich unterschieden sich Bosnien-Herzegowina, Makedo-
nien, Montenegro und besonders Kosovo von den anderen Republiken und dem
Autonomen Gebiet Vojvodina: Wahrend in den nérdlichen Regionen das Bevolke-
rungswachstum stagnierte, stieg es in den weniger entwickelten rasch an, wobei
Kosovo deutlich die Spitzenstellung einnahm. Die Weltbank-Studie tiber Jugo-
slawien aus dem Jahre 1979 kommt aufgrund der demographischen Entwicklun-
gen zu der hypothetischen Rechnung: Ware zwischen 1954 und 1975 das Bevolke-
rungswachstum in den unterentwickelten Regionen wie das der entwickelten
verlaufen, so hitten Bosnien-Herzegowina, Makedonien und Montenegro etwa
80% des jugoslawischen Durchschnitts im pro-Kopf-Nationaleinkommen er-
reicht, Kosovo 49%°3°).

Keineswegs bedeuteten die unterentwickelten Regionen, die 40% des jugosla-
wischen Territoriums ausmachten, nur Ballast fiir die entwickelteren Republiken
Slowenien, Kroatien und teilweise Serbien3®), sondern sie beherbergten ein hohes
wirtschaftliches Potential. 60% der Kohlereserven, 80% der Blei- und Zinkvor-
rate, 85% der Bauxitvorréte lagerten hier, 42% des Wasserkraftpotentials warte-
ten auf ihre ErschlieBung, rund ein Drittel der jugoslawischen Bevélkerung lebte
in diesen Rdumen zu Beginn der Industrialisierung, zumeist als Bauern, Klein-
hindler oder Handwerker?7).

33) Jugoslavija 1945-1964, 79, zu laufenden Preisen.

3%) Singleton, Background, 288: Jugoslawien = 100, Slowenien 198,5; Kroatien
121,5; Bosnien-Herzegowina 72,7; Makedonien 57,1; Montenegro 66,3; Serbien (ohne
Vojvodina und Kosovo) 96,0; Vojvodina 107,4; Kosovo 34,0. Die Angaben gelten fiir
1962.

35) Yugoslavia. Self-Management Socialism and the Challenges of Development.
Hg. v. World Bank unter Leitung v. Martin Schrenk/Cyrus Ardalan/Nawal A. El
Tatawy. Baltimore, London 1979, 286-288.

36) Wiahrend in Slowenien keinerlei ,unterentwickelte“ Regionen ausgewiesen
wurden, so in Kroatien das bergige Hinterland Norddalmatiens, die Lika und der
Kordun. Dieses zusammenhéngende Gebiet war zu einem guten Teil von Serben besie-
delt, was dem innerkroatischen Entwicklungsgefille nationalitdtenpolitische Impli-
kationen bescherte. Branislav Ivanovi¢, Classification of Underdeveloped Areas Ac-
cording to Level of Economic Development, in: Yugoslav Economists on Problems of
a Socialist Economy. Hg. Radmila Stojanovié. New York 1964, 46—61; Christopher
Prout, Market Socialism in Yugoslavia. Oxford u.a. 1985, 117; Singleton, Back-
ground, 285; ders., Twentieth-Century Yugoslavia, 244, 255.

37) Bogoev, Politika, 369; Vladimir Pejovski, Yugoslav Investment Policy. Bel-
grade 1965, 31-37.
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Verstiandlich also, daB sich die jugoslawische Regierung nach 1945 daran
machte, diese Ressourcen zu heben und den ersten Fiinfjahresplan dem sowjeti-
schen Muster einer nachholenden Industrialisierung folgen lief3, wobei man die
Rangordnung der Entwicklungsziele, bei der die Rohstoff- und Schwerindustrie
ganz oben stand, ibernahm?3?). Offensichtlich kam aber niemand auf die Idee,
daB die hochst unterschiedlich entwickelten Gebiete ihren eigenen Weg zum So-
zialismus gehen konnten. Das Diktum der jugoslawischen Kommunisten nach
1948, wonach jedes sozialistische Land seinen eigenen Weg dorthin finden miisse,
wurde nicht auf die in Wirtschaftsentwicklung, sozialen Verhéltnissen und kul-
turellen Pragungen &duBerst heterogenen Republiken innerhalb Jugoslawiens
libertragen.

DafB die riickstandigen Republiken in den Genuf3 hoher Investitionen kamen,
lag demnach weniger an einer gezielten selbstlosen Forderung als an ihrem uner-
schlossenen Reichtum?®). Es bleibt eine rhetorische, aber interessante Frage, wie
Jugoslawien sich entwickelt hédtte, wenn die unterentwickelten Republiken keine
nennenswerten Bodenschitze und auch sonst fiir den beabsichtigten Industrie-
aufbau auBler unqualifizierten Arbeitskraften kaum etwas zu bieten gehabt hat-
ten.

Zusitzlich kam die auBenpolitische Lage Jugoslawiens den unterentwickelten
Gebieten zustatten. Das nach dem Bruch mit der Sowjetunion 1948/49 politisch
isolierte und wirtschaftlich von den anderen kommunistischen Staaten Osteuro-
pas boykottierte Jugoslawien hielt es fiir kliiger, seine Riistungsindustrie in die
infrastrukturell wenig erschlossenen Republiken Bosnien-Herzegowina und
Montenegro sowie nach Kroatien zu verlegen, wéahrend die Sowjetarmee entlang
der jugoslawischen Ostgrenze mit Waffen klapperte®*?).

Mit der Einfiihrung der Arbeiterselbstverwaltung und der Dezentralisierung
von Wirtschaftsentscheidungen verlagerte sich mehr Kompetenz auf die Repu-
bliksorgane. Bald stellte sich heraus, daB jede Republik versuchte, wirtschaftlich
autark zu sein. Aus republikegoistischen Griinden scheiterten Versuche, die jugo-
slawische Industrie arbeitsteilig zu gestalten. Eisen- und Stahlwerke standen
bald in jeder Republik, ohne dafl diese Unternehmen die erforderlichen Produk-
tionskapazitidten aufwiesen, die eine konkurrenzfihige Fabrik brauchte, damit

38) Zakon o op$tem drustvenom planu (wie Anm. 31); Mandrovi¢, Das jugoslawi-
sche Planungssystem; Milenkovitch, Plan; Bi¢anié¢, Policy, 192-203.

39) Post-War Development in Economically Underdeveloped Republics and Areas,
Yugoslav Survey 6 (1965), Nr. 21, 2995-3110, hier 2997. Der Artikel spricht davon,
dall zwischen 1947, dem Beginn des ersten Fuinfjahresplans, und 1956 eine umfassende
Entwicklung der unterentwickelten Regionen nicht moglich gewesen sei, weil es um
den Aufbau einer gesamtjugoslawischen Wirtschaft nach den Zerstérungen des Zwei-
ten Weltkrieges gegangen sei. ,,Diese Politik erlaubte eine schnelle und effiziente Aus-
beutung natiirlicher Ressourcen in unterentwickelten Gebieten (Bergbau, Metallurgie
und Energie).“ (Ebd., 2997).

40) Shoup, Communism, 233; Eger, Entwicklungsgefille, 42.

410



Die Entstehung des Nationalismus im kommunistischen Jugoslawien

der hohe Kapitaleinsatz fiir die Errichtung des Werkes gerechtfertigt war*!).
Diese ,politischen Fabriken®, Statussymbole der jeweiligen Republiksfithrun-
gen, belasteten das ohnehin schwache Investitionsvolumen Jugoslawiens sehr*?).

Gerade am Punkte der Investitionen entziindeten sich Konflikte. In dem ohne-
hin kapitalschwachen Jugoslawien, dessen industrielle Produktionsstitten im
Zweiten Weltkrieg weitgehend zerstért worden waren*®), durften die wenigen
akkumulierten Mittel nicht am falschen Platz eingesetzt werden. Von vornherein
stand Jugoslawien vor dem Problem, viel ausldandisches Kapital ins Land zu ho-
len, um die eigene Industrie aufbauen zu kénnen. Als nach dem Kominform-
Boykott die Hilfe der osteuropiaischen Genossen ausfiel, sprang der Westen mit
rund zwei Milliarden US-Dollar in den Jahren 1949-61 ein. In den sechziger
Jahren flossen jéhrlich 65 Mio. US-Dollar nach Jugoslawien. Bis 1975 hatte sich
die Auslandsverschuldung auf 5,8 Milliarden US-Dollar erhsht*4).

Nach 1952 existierte kein geregeltes Verfahren zur Férderung und Investition
in den unterentwickelten Regionen, aber iiber Kredite, zum Teil nicht riickzah-
lungspflichtig, Subventionen, besondere Zinssitze bei Darlehen und Steuernach-
lésse ergab sich eine lose Sammlung verschiedener MaBinahmen*®). Allerdings hat
der franzosische Wirtschaftshistoriker Guy Caire errechnet, daBl die Pro-Kopf-
Investitionsrate zwischen 1947 und 1956 eindeutig zugunsten der entwickelten
Republiken ausfiel*5).

41) Hamilton, Yugoslavia, 238; Fred. B. Singleton, Regional Economic Inequali-
ties. Migration and Community Response, with Special Reference to Yugoslavia. Brad-
ford 1979, 15; ders., The Economic Background to Tensions between Nationalities in
Yugoslavia, in: Probleme des Industrialismus in Ost und West. Festschrift fiir Hans
Raupach. Hgg. Werner Gumpel/Dietmar Keese. Miinchen 1973, 281-304, hier 284 —
287.

%) Eger, Entwicklungsgefille, 47, argumentiert in diesem Zusammenhang 6kono-
mistisch, wenn er meint, die ,,politischen Fabriken‘ seien allein aus den Mechanismen
der Investitionsverteilung (dazu s.u.) zu erklidren. Sie waren offensichtlich politisch
gewollt.

43) Singleton/Carter, Economy, 94f., 99.

*%) Yugoslavia. Self-Management, 218-221. Zur innerjugoslawischen Sparquote
und der wirtschaftlichen Eigenfinanzierung in den sechziger Jahren Dimitrije Di-
mitrijevié¢, Izvori i mehanizam mobilizacije financijskih sredstava, Ekonomist 23
(1970), 87-111, leider ohne genaue Angaben tiber die Verteilung zwischen ausléndi-
schem Kapital und inldndischen Ersparnissen bei den Investitionen.

) Cobelji¢, Politika, 171-210; Pejovski, Yugoslav Investment Policy, zu den
unterentwickelten Gebieten 31-37; Hamilton, Yugoslavia, 319-362; Milenko-
vitch, Plan, 172; Macesich, Yugoslavia, 123-138; Albin Orthaber, Reduction of
the Gap between Rich and Poor Regions within a Planned Economy. The Case of
Yugoslavia, in: The Gap between Rich and Poor Nations. Proceedings of a Conference
held by the International Economic Association at Bled, Yugoslavia. Hg. Gustav Ra-
nis. London, Basingstoke 1972, 123-136, Diskussion 137-140. Orthaber diskutiert
das Problem theoretisch-6konomisch als abstrakten Fall unter , wenn-dann“-Bedin-
gungen.

46) Caire, Léconomie, 147, jedoch mit unklaren Erhebungskriterien.
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Bei den Zielen des zweiten Gesellschaftsplans (1957-61) rangierte die Hilfe
fir die unterentwickelten Regionen auf dem vierten Rang. Wichtiger war den
Planern das schnelle und stabile Wachstum der Produktion, die Festigung der
AuBenwirtschaftsbeziehungen und die Verbesserung des Lebensstandards. Allein
die Starkung des Sozialismus lag auf Platz fiinf hinter der Regionalférderung®*?).
Dennoch wurde mit dem , Allgemeinen Investitionsfond“ eine Einrichtung ge-
schaffen, die zumindest die Moglichkeiten einer gezielten Forderung von Projek-
ten in den unterentwickelten Regionen bot. Verfahrensregeln verhalfen diesen
Regionen tatsichlich zu einem Schub an Investitionen*®), wobei direkten Investi-
tionen oder der Zuweisung von Investitionsmitteln ohne differenzierte Finanz-
und Kreditpolitik der Vorzug gegeben wurden*?). Ganz unproblematisch war die
Tatigkeit des ,,Allgemeinen Investitionsfonds“ auch in politischer Hinsicht nicht:
Organisatorisch war er eng mit der 1956 gegriindeten ,Jugoslawischen Investi-
tionsbank“ verbunden, die allein die Halfte des Gesamtinvestitionsvolumens in
Jugoslawien kontrollierte. Politische Griinde spielten bei der Verteilung der Gel-
der deshalb eine groBe Rolle, weil regionale Autoritédten sich fiir die Mittelver-
gabe fiir ihre Gebiete stark machten, was h&ufig genug 6konomisch unsinnig
war®?). Hohere Investitionen bewirkten keine sofortigen Steigerungen der Pro-
duktivitat insgesamt sowie der Arbeitsplatzproduktivitat und fithrten auch nicht
zu einer mittelfristigen Amortisierung des investierten Kapitals. Das Gegenteil
trat nicht nur ein, sondern war zum Teil beabsichtigt. Vorgetduschter Investi-
tionsbedarf, manipulierte Kostenvoranschldage und gezielte Zweckentfremdung
von Mitteln hat diese Art der Regionalférderung provoziert®').

An dieser Stelle gilt eine Einschriankung: Gemessen an den Standards des ent-
wickelten Nordens erwies sich die nachholende Industrialisierung in den unter-
entwickelten Regionen hinsichtlich ihrer Kennziffern mit Ausnahme der Wachs-
tumsziffern in der Tat als riickstindig. Doch so einfach 148t sich die Lage nicht
beschreiben. Es erstaunt, da weder Wirtschaftsexperten noch -historiker die
gewill mithevolle Aufgabe auf sich genommen haben, die Arbeit des Allgemeinen
Investitionsfonds unter dem Gesichtspunkt der Férderung der unterentwickelten
Regionen zu untersuchen. In den Darstellungen, das gilt fiir jugoslawische wie
westliche, bleiben einige Fragen und Widerspriiche unaufgelost. Es steht nir-
gends geschrieben, wieviel Slowenien und Kroatien tatsdchlich in den Allge-
meinen Investitionsfond einzahlten und wieviel die unterentwickelten Regionen
selbst. Dartiber hinaus hat noch niemand eine Rechnung aufgemacht, wieviel

47) Biéanié, Policy, 61; Singleton/Carter, Economy, 130-132.

48) T. Gac¢ié¢/Z. Tomovié, Razvoj privredno nedovoljno razvijenih podruc¢ja Jugo-
slavije. Beograd 1975, 15-28; Eger, Entwicklungsgefille, 45f.

49) Ksente Bogoev, Politika brzeg razvoja nerazvijenih republika i pokrajina, Eko-
nomist 23 (1970), 369-383, hier 372.

50) Singleton/Carter, Economy, 140; Bombelles, Development, 153-155.

51) Borisav Srebrié, Problem metoda privrednog razvoja nerazvijenih krajeva
Jugoslavije, Ekonomist 17 (1964), 311-327; Shoup, Communism, 235f.; Eger, Ent-
wicklungsgefille, 46; Bombelles, Development, 99-101, 153 {.
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Mittel an die beiden entwickelten Republiken geflossen sind, wieviel Fehlinvesti-
tionen es dort gegeben hat. Deutlich ist zum Beispiel, dal} die Grundlage des
kroatischen Wohlstands, die touristische Infrastruktur an der dalmatinischen
Kiste, aber auch die starke Forderung des zu 90% in Kroatien angesiedelten
Schiffsbaus Investitionen waren, die dieser Republik sichtbaren Aufschwung
brachten. SchlieBlich, und das scheint das Wichtigste zu sein, fehlt eine Untersu-
chung tiber die innerjugoslawischen Warenstrome. Gewif3 ist es leicht, tiber man-
gelnde Wirtschaftskompetenz in den unterentwickelten Republiken zu klagen,
aber es stellt sich doch die Frage, ob die Rohstoff , exportierenden® Republiken
den nordlichen Nachkriegsboom erst ermoéglicht haben. Offensichtlich hat die
jugoslawische Preis- und Zollpolitik die verarbeitende Industrie geschiitzt, wéah-
rend die Rohstoff- und Energiewirtschaft staatlich festgesetzten Preisen unterla-
gen und deshalb nicht gleichermaflen marktgerecht verkaufen konnten wie die
verarbeitenden Industrien Sloweniens und Kroatiens®?).

Die Frage, ob durch die bald anhebenden Vorwtiirfe von kroatischer und slowe-
nischer Seite an die Adresse der unterentwickelten Regionen, das heifit an rund
ein Drittel der Bevolkerung Jugoslawiens auf etwa 40% der Gesamtflache, nicht
letztlich ein innerjugoslawischer Kolonialismus kaschiert, woméglich sogar
durch offensives Vorgehen weggeredet wurde, bleibt offen, solange diese wichti-
gen Aufgaben der jugoslawischen Nachkriegsgeschichtsschreibung nicht geldst
sind. Dabei liegen einige Indizien fiir diese Interpretation auf der Hand: die Roh-
stoffausbeute und geringe Weiterverarbeitung am Ort der Bodenschétze, die
Konzentration auf Basisindustrien, das im Durchschnitt geringere Lohnniveau,
die Ausnutzung unqualifizierten Personals. Gegen die These vom inneren Kolo-
nialismus in Jugoslawien spricht jedoch die Entwicklungsférderung. Aber jeder
Kolonialismus, gleichwo, hat als notwendige Begleiterscheinung auch investiert,
wie sich am Eisenbahnbau zeigt.

Aber gerade die Entwicklungsforderung geriet zu Beginn der sechziger Jahre
in die Kritik. Der Zeitpunkt war nicht zuféllig, denn mehrere Dinge kamen zu-
sammen: die nunmehr offenkundige wirtschaftliche Unsinnigkeit mancher Inve-
stitionen in den unterentwickelten Regionen, ein wachsender Unwille der ent-
wickelten Republiken, mithsam erwirtschaftete Gelder in den Sand zu setzen,
und die wirtschaftliche Krise, welche die entwickelten Republiken traf®?). Erst in

°2) Pejovich, Market-planned Economy, 25. Preise waren im Gesetz iiber die ge-
sellschaftliche Kontrolle der Preise vom 25. Juli 1962 definiert. Dartiber hinaus exi-
stierten drei weitere Preiskategorien: Fiir einige Gliter, wie zum Beispiel Kupfer, Alu-
minium und Erdoél, waren Maximalpreise festgelegt, fiir andere, wie beispielsweise
Strom, Transport und Gebrauchsgegenstinde existierten fixe Preise; fiir die meisten
landwirtschaftlichen Giliter waren Minimalpreise festgelegt. Dies komplizierte System
bestand bis zur Reform vom 25. Juli 1965, bei der die administrative Preiskontrolle
schrittweise aufgehoben wurde, wonach die Preise im Durchschnitt um etwa 30%
stiegen.

53) Siehe dazu die Beitrige in Yugoslav Economists on Problems of a Socialist Eco-
nomy (wie Anm. 36).
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diesem Geflecht wird das Aufkommen des ,,verfluchten Dinar-Nationalismus*“®*)
verstandlich. Die Rezession zu Beginn der sechziger Jahre enthielt jenes Ge-
misch, aus dem politische und nationalistische Krisen erwuchsen.

Kein Geringerer als Edvard Kardelj hat auf dem 8. Parteitag des Bundes der
Kommunisten 1964 das Problem aufgegriffen. Er verteidigte die nationale wirt-
schaftliche Autonomie in den sozialistischen Wirtschaftsbeziehungen. Sie sei
kein nationalistischer Egoismus, sondern eine spezifische Variante des Selbstver-
waltungssozialismus. Kardelj stellte die Forderung auf, jede Nation habe das
Recht, gemél den Ergebnissen ihrer Arbeit zu leben und sich zu entwickeln. Dies
sei bloB die logische Folgerung der Einkommensverteilung, die mit der Arbeit
korreliere. ,,Jedem nach seinen Féhigkeiten und jedem nach seiner Arbeit“ gelte
fir den einzelnen Arbeiter ebenso wie fiir die jeweilige Nation. Sollten andere
Formen der Einkommensverteilung gesucht werden, so wiirde dies unweigerlich
zu mehr Staat fiihren. Erst unter diesem Blickwinkel wiirde sich das vieldisku-
tierte Problem der ,Territorialisierung® von Ressourcen richtig stellen®®). Para-
doxerweise erklarte Kardelj diese Art der Konsolidierung der Selbstverwaltung
zu einem verniinftigen Mechanismus, die Integration der Nationalitidten unter-
einander zu férdern®®). Ganz widerspruchslos argumentierte Kardelj keineswegs,
was an seiner doppelten Rolle als Slowene und SKJ-Fiihrer lag. Immerhin war
ihm vo6llig klar, daB es die 6konomischen Aspekte waren, die die ,,entscheidende
Wichtigkeit“ in den Beziehungen der Nationalititen untereinander spielten®?).

Die allgemeine Wirtschaftskrise, die zu Beginn der sechziger Jahre Jugosla-
wien heimsuchte, entsprang nicht zuletzt den strukturellen Disproportionen bei
der Nachkriegsindustrialisierung®®). Kardelj beklagte die unspezialisierte, un-
wirtschaftliche und zu teure Produktion der nach Autarkie strebenden Republi-
ken — im Widerspruch zu seinen Griinden zugunsten des erwidhnten ,, Territoria-
lismus“. Die Arbeitsteilung sei nicht fortgeschritten. Insgesamt sei Jugoslawien
noch im Anfangsstadium der wirtschaftlichen Integration®?).

Das Wachstumstempo der jugoslawischen Wirtschaft, so stand es offiziell im
Gesellschaftsplan fiir 1962, hatte sich 1961 verlangsamt. Mit 12% war die Steige-
rung der Industrieproduktion veranschlagt, erreicht wurden 9%. Die landwirt-
schaftliche Erzeugung blieb um 20% hinter den Berechnungen zuriick®?). In den
ersten Jahren dieses Jahrzehnts lag die Erzeugung von Kohle, Stahl, Zink, Blei,
Strom, Schwefelsdure und anderen Giitern weit hinter den Zielen, wenngleich

54) Dobrica Cosié, zitiert nach Shoup, Communism, 227.

55) Osmi kongres SKJ. Beograd 1964, 98.

6) Osmi kongres, 98 f.

°7) Osmi kongres, 97.

°8) Ivan Maksimovié, Yugoslav Economic Reform and Certain Problems in the
Policy of Reform. Belgrade 1968; Singleton/Carter, Economy, 132, 136; Bombel-
les, Development, 115-174.

%9) Osmi kongres, 63.

69) Pejovich, Market-planned Economy, 43.
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die Konsumgiiterproduktion fiir Waschmaschinen, Radios, Kiihlschrinke und
Fahrrider deutlich besser abschnittél).

Zwar stieg der Lebensstandard der jugoslawischen Bevélkerung auf diese
Weise, aber in den herkdmmlichen Zentralbereichen der industriellen Entwick-
lung verschlechterte sich die Lage. Im katholischen Slowenien muften die Koh-
legruben Trbovlje-Hrastnik und Zagorje 1963 Sonntagsarbeit einfiihren, um den
reguldren Produktionsplan zu erfiillen. Damit das Niveau der Arbeiterléhne ge-
wéhrleistet blieb, muBiten die Bergleute 56 Stunden in der Woche arbeiten. Eine
slowenische Stimme sprach davon, dafl es zur Zeit unmoglich sei, die 48-Stun-
den-Woche einzufiihren, von der 42-Stunden-Woche ganz zu schweigen®?). Unter
diesen Bedingungen horte sich die auf dem 8. Parteitag der Kommunisten 1964
erhobene Forderung nach der schnellstmoéglichen Einfiihrung der 42-Stunden-
Woche wie Hohn an®?).

Es scheint, dal das Hauptproblem der Rezession zu Beginn der sechziger Jahre
darin lag, daB} Stromproduktion und -transport hinter den Erfordernissen der
Industrie zurtickblieben. Daraufhin muf3te besonders 1964, als Diirre einen Teil
der Wasserkraftwerke lahmlegte, der Verbrauch in einigen Branchen drastisch
gedrosselt werden, solange neue Kraftwerke noch nicht am Netz hingen. Uber 1
Mio. Kilowattstunden fehlten trotz Stromimports. Nach neuesten Berechnungen
ist dieses Defizit jedoch nicht so gravierend wie seinerzeit herausgestrichen%%),
so daB hier politisch motivierte Ubertreibung oder doch ein kurzfristiger (und
aus den Zahlen nicht mehr rekonstruierbarer) Strommangel vorlagen. Betroffen
von dem Engpal zeigten sich insbesondere die Branchen mit hohem Energiever-
brauch wie die Aluminium-, Karbid- und Eisenlegierungsproduktion®®). Die ver-
arbeitenden Industrien lagen zum groflen Teil in Slowenien, das durch die Ener-
giekrise zusatzlich zur Rezession getroffen wurde. Abhilfe stand nicht bereit, da
die Stromleitung von Zagreb nach Maribor zwar geplant, aber noch nicht gebaut
war. Auch der Industrieraum Zagreb litt unter Energiemangel. Slowenische Alu-
miniumfabriken muBiten mit 49% ihres Strombedarfs auskommen, Nitrogen-
werke mit 32%56). Die AuBBenhandelsbilanz verschlechterte sich dadurch: Zwi-
schen 1960 und 1964 stieg das Defizit von 362,9 Mio. auf 487,2 Mio. US-Dollar.
Allein die slowenische Chemiefabrik Ruse, die Nitrogen herstellte, erlitt im Jahre

61) Bombelles, Development, 136.

62) Hocevar, Structure 214 f.

63) Osmi kongres, 65.

64) Die Jahresproduktion an Strom lag 1960 bei 8928 Millionen kWh (davon 5984
Millionen kWh durch Wasserkraft), 1964 bei 14189 Millionen kWh (7574 Millionen
kWh durch Wasserkraftwerke: World Energy Production 1800-1985. Hg. v. Centre
National de la Recherche Scientifique (Paris), Centre d’histoire économique interna-
tionale (Geneéve), Paul Bairoch und Jean-Claude Tontain. Geneve 1991, 136. Ich
danke Dr. Uwe Kiihl (Freiburg i.Br.) fiir diesen Hinweis.

65) Electric Power Development, Yugoslav Survey 5 (1964), 2743—-2754, hier 2748.

66) Hoéevar, Structure, 210.

415



Stefan Plaggenborg

1964 einen Devisenverlust im Handel mit den USA von 195000 US-Dollar®?).
Der weitblickende Kardelj sah in der negativen Auflenhandelsbilanz indes ein
strukturelles Problem, das mit den genannten Méngeln zusammenhing, insbeson-
dere mit der mangelnden innerstaatlichen industriellen Arbeitsteilung®®).

Dal} Rezession und hausgemachte Krise politische Probleme heraufbeschwo-
ren wiirden, lag auf der Hand, zumal weitere Momente hinzutraten. In dieser
Zeit begann die Abwanderung von Arbeitskraften als ,,Gastarbeiter” ins kapita-
listische Ausland. Die Krise verstdrkte innerjugoslawische Migrationsbewegun-
gen bosnischer Kroaten nach Kroatien oder bosnischer Serben nach Serbien®?).
Schmerzlich muBten die entwickelteren Republiken erfahren, da@ sich ihre wirt-
schaftliche Entwicklung verlangsamte. Sie suchten die Griinde fiir die Rezession
in den hausgemachten Problemen der gesamtjugoslawischen Wirtschaft. Die un-
terentwickelten Regionen muliten nun wie Parasiten beim Aufstieg Jugoslawiens
erscheinen, ja diese Gebiete behinderten das Fortkommen der entwickelten Re-
publiken regelrecht. Zwar traf die Rezession alle Republiken, aber die Sonder-
rolle der entwickelten Regionen schien geschwécht: Die abknickende Erfolgs-
kurve begann die wirtschaftlichen Unterschiede zu nivellieren. In Jugoslawien
sprach man bereits davon, dafl in Zukunft die fritheren Zentren der Industrie
nicht mehr die herausgehobene, ja entscheidende Rolle spielen wiirden wie bis-
her und dafl diese Rolle nun von mittelméBig und unterentwickelten Regionen
iibernommen wiirde®).

Selbstverstandlich bedeutete die Art und Weise, wie in die unterentwickelten
Gebiete investiert wurde, fiir die wohlhabenden Republiken Slowenien und
Kroatien ein Argernis. Es scheint aber, da sich auch in diesen Lindern erst
langsam die Erkenntnis tiber die wirklichen komplexen Verhé&ltnisse in den je-
weiligen Gebieten und Folgen der gesamten Investitions- und Umverteilungsma-
schinerie durchgesetzt hat. Man sah, da3 die in den 50er und 60er Jahren prakti-
zierte Regionalforderung ineffizient war. Einige Indikatoren dafiir gab es. Aber
erst zu Beginn der 70er Jahre — so scheint es — trat ins Bewuftsein, daf Investie-
ren in welcher Form auch immer nicht half, sondern ein Manahmenbiindel von
Technologietransfer, besserer interregionaler Arbeitsteilung, Veranderungen im
Preissystem und eine aktive Bevolkerungspolitik notwendig waren, um dem
Dauerproblem der jugoslawischen wirtschaftlichen und sozialen Disparitdten
beizukommen™?).

67y Bombelles, Development, 136; Ho¢evar, Structure, 210.

68) Osmi kongres, 63.

69) Othmar Nikola Haberl, Die Abwanderung von Arbeitskriaften aus Jugosla-
wien. Zur Problematik ihrer Auslandsbeschiaftigung und Riickfithrung. Miinchen
1978; Bombelles, Development, 155-158; Singleton, Twentieth-Century Yugosla-
via, 2251., gibt kroatische Stimmen wieder, die den biologischen Bestand ihres Volkes
gefdhrdet sahen.

%) Mihailovié, Regionalni aspekt, 39. Die Weltbank-Studie von 1979 sah langfri-
stig eine Entwicklung zu héherer Effizienz aufgrund der Rohstoffvorkommen im Ver-
gleich zu den bereits entwickelten Regionen: Yugoslavia. Self-Management, 306.
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Doch zuriick zu den Ereignissen zu Beginn der 60er Jahre. Unter diesen Um-
stinden war klar, daf Plane fiir eine Neuaufteilung des jugoslawischen Staatsge-
bietes unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten und unter Hintanstellung na-
tionaler Riicksichten keinerlei Chance besaBen’?).

Zusétzlich zur wirtschaftlichen Rezession sahen sich die nérdlichen Republi-
ken politisch zuriickgesetzt. Die Verfassungsinderungen von 1963 fiihrten zu ei-
ner verringerten Représentation des reichen Nordens, also mitten in der Krise,
als politisches Gewicht notwendig gewesen wire. Als 1953 der Produzentenrat
anstelle des Nationalitatenrates als zweite Kammer des Parlamentes eingefiihrt
worden war — die Spitzenvertretung der lokalen Arbeiterrdte —, hatte der Wahl-
modus die stiarker industrialisierten Gebiete bevorzugt. Ein sozialistisches ,,Zen-
suswahlrecht® sicherte der Arbeiterschaft damals mehr Sitze als den ,,riickstan-
digen“ Klassen. Was als klassenspezifische Bevorzugung gedacht war, entpuppte
sich als Privilegierung der Republiken mit dem relativ héchsten Proletarier-
anteil. Slowenien etwa stellte nach diesem System 17% der Delegierten bei einem
Bevolkerungsanteil von etwa 7%. Dies dnderte sich mit der neuen Bundesverfas-
sung von 1963, die eine Repréasentation nach Einwohnerzahlen vorsah, zuungu-
sten der nordlichen Republiken).

Mitte der sechziger Jahre waren Reformen am jugoslawischen Modell unum-
génglich. Nachdem die Verfassung bereits geindert worden war, sahen sich Bun-
desregierung und Republiken vor die Aufgabe gestellt, die Wirtschaft umzubauen.
In dem nun folgenden Kampf um Reformen begann die Suche nach Koalitionen.
Serbien geriet auf diese Weise in die bedeutende Rolle als Mittler und Mehrheits-
macher, weil es — etwas schematisch ausgedriickt — im Streit zwischen Reich und
Arm in der Mitte stand. In dieser Position der ausschlaggebenden Republik ver-

1) Yugoslavia. Self-Management, 314 f. Es wire sicherlich lohnend, den Aspekt der
jugoslawischen Bevolkerungspolitik genauer zu untersuchen. Es ginge dabei um in-
nerjugoslawische Migrationswellen, um Familienpolitik im Zusammenhang mit Ge-
burtenkontrolle und Siedlungspolitik. DaB die Regierung den Exodus von ,,Gastarbei-
tern“ erlaubte, gehort ebenso in diesen Rahmen.

?) Branko Kubovié¢, Regionalni aspekt privrednog razvitka Jugoslavije. Zagreb
1961. Kubovi¢ sieht die Aufteilung Jugoslawiens in 25 Wirtschaftsbezirke vor, die
nationale Interessen und Republiksgrenzen nicht in jedem Fall achten: Das siidliche
Slowenien wird mit Karlovac und Ogulin zusammengeschlossen, die GroBregion Mo-
star mit der Region Dubrovnik, das bosnische Livno mit Split, Tuzla mit Westserbien
u.a. Montenegro bleibt als Ganzes erhalten, Makedonien wird in drei Wirtschaftsbe-
zirke gegliedert: Ohrid und Bitola, Titov Veles und Stip sowie ein Streifen, der das
nordliche Makedonien von West nach Ost durchzieht. Zur theoretischen Diskussion
mit der Forderung nach fldchendeckender Industrialisierung anstelle bestimmter
Zentren s. Kosta Mihailovié¢, The Regional Aspect of Economic Development, in:
Yugoslav Economists, 29-45; Kiril Miljovski, Possibilities for the Development of
Underdeveloped Areas, in: a.a.0., 7-16. Die unterschiedlichen Pline erfuhren im
Laufe der Jahre mehrfache Anderungen, tauchten aber immer wieder auf; zur Zeit
nach 1965 s. Eger, Entwicklungsgefille, 171.

%) Roggemann, Modell, 241-243.
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starkten sich augenblicklich serbische Begehrlichkeiten. Die Politik des soge-
nannten Kronprinzen Rankovié¢, des alten Weggefdahrten Titos und langjéhrigen
Vorsitzenden der Geheimpolizei, war ein nur mithsam drapiertes Unternehmen,
aus der Situation politisches Kapital fiir Serbien zu schlagen). So kam es zu der
widerspriichlichen Koalition zwischen Slowenen, Kroaten und den verschreckten
Makedoniern und Montenegrinern fiir eine weitere Dezentralisierung Jugoslawi-
ens.

Vornehmlich 6konomische Griinde bildeten also die Grundlage fiir eine skepti-
sche Sicht der jugoslawischen Gemeinsamkeit bis hin zur Separationsidee. Sie
wurde erstmals wihrend der Krise von slowenischer Seite in die Debatte gewor-
fen, woméglich als Druckmittel, um weitere Wirtschaftsreformen zu erwirken,
die den Republiken mehr Freirdume lieBen™).

Diese Punkte lassen erkennen, wie sich wirtschaftlich widerstreitende Repu-
bliksinteressen rasch mit nationalen Argumenten iiberlagerten. Dadurch wurde
gleichsam ein qualitativer Sprung in der Nationalitdtenfrage erreicht. Ist seitdem
von einer Okonomisierung des Nationalismus oder von einer Nationalisierung der
Okonomie zu sprechen? Und wer will das noch trennen?

Die Frage, ob die in den bisherigen Ausfiihrungen ausgesprochenen Aspekte
ausgereicht hitten, das kommunistische Jugoslawien auseinanderzubrechen,
kann selbstverstandlich nicht beantwortet werden. Es sollte gleichwohl aufge-
zeigt werden, wie das System gleichsam Handreichungen lieferte, um verponten,
ja verbotenen Nationalismus durch die Hintertiir wieder einzufiihren. Diese Ent-
wicklungen trafen schlieBlich auf zusatzliche Strukturprobleme, die dem Natio-
nalismus neue Kraft geben konnten. Diese zusdtzlichen Strukturprobleme kon-
nen an dieser Stelle nicht in extenso dargelegt werden. Sie sind jedoch fiir die
weitere Entwicklung in Jugoslawien von grofler Bedeutung gerade im Zusam-
menhang mit der 6konomisch befeuerten Nationalismusfrage.

Anhand der abschlieBenden Zusammenschau mag deutlich werden, wie stark
das jugoslawische Modell am neuen Nationalismus mitgewirkt hat. Denn dieser
Nationalismus war tatsidchlich neu. Er duBerte sich nicht, weil er irgendwie da
war. Er brauchte die Wirtschaft auch nicht als Aufhénger. Er entstand aus ihr
heraus und fand giinstige Bedingungen fiir seine Weiterentwicklung. Seine Tra-
ger, die transnationalen kommunistischen Wirtschaftseliten, passen nicht in das
herkémmliche Schema einer national gefarbten Intelligenz im Verwendungsstau
wie im 19. Jahrhundert.

Es waren die reichen Republiken, die sich den Nationalismus vor allem zu
eigen machten. Kaum stand ein Absinken des Wohlstands- und Wirtschaftsnive-
aus zu befiirchten, zeigten sich nationale Argumentationsmuster, die forthin kul-
tiviert wurden. Nicht die miserable Lage Montenegros, Makedoniens oder des
Kosovo spitzte die Lage zu, sondern die wahrscheinliche Verschlechterung eines
bereits erreichten Standards. Im jugoslawischen Norden wurde, um mit Karl

%) Shoup, Communism, 209f., 248-250.
75) Shoup, Communism, 48, Anm. 90; 223, 250.
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Deutsch zu sprechen, ,die Nation als Mittel zum sozialen Fortschritt einge-
schatzt“’®). Aber die Bedingungen dafiir standen in Jugoslawien auf dem Kopf.
Das ,,Herrschen, ohne zu teilen“, ebenfalls Karl Deutsch?”), bekam im jugoslawi-
schen Fall eine umgekehrte Bedeutung, hatte Deutsch diese Formeln doch den
Volkerschaften zugeschrieben, die sich auf dem Weg zur Nationsbildung befan-
den. Bei den fiihrenden stidslawischen (Wirtschafts-)Nationen Slowenien und
Kroatien galt die Sicherung des eigenen Fortkommens mehr als der solidarische
Akt des Teilens ohne zu herrschen (wenn schon das Teilen und dadurch legiti-
miertes Herrschen unter jugoslawischen Bedingungen nicht méglich war). Dieser
Separatismus hatte sich von der jugoslawischen Idee verabschiedet. Er akzep-
tierte in der Folge, dafl im restlichen Jugoslawien Serbien die Hegemonie anstre-
ben wiirde, und - auch dies gehort in die Logik des Separatismus - er billigte
damit implizit serbische Gewalt. Er nahm in Kauf, daB die unterentwickelten
Gebiete unterentwickelt bleiben wiirden. Genau dies hatte der Schriftsteller Co-
si¢, spater Prasident Restjugoslawiens und strammer serbischer Nationalist, ge-
meint, als er vom ,verfluchten Dinar-Nationalismus“ sprach. Wer einen Blick
Uber den hier behandelten Zeitraum hinauswirft, findet eine Bestédtigung: Slowe-
nien und Kroatien trennten sich von Jugoslawien, nicht die anderen Republiken
von diesen beiden.

Allein die Wirtschaftseliten — tiber die wir iibrigens noch viel zu wenig wis-
sen — hétten einen radikalen Nationalismus womdglich nicht vertreten kon-
nen’®). Aber das jugoslawische Modell hat auch in diesem Punkte férdernd ge-
wirkt: Mit Hilfe der Arbeiterselbstverwaltung sind die Massen in die nationale
Argumentation hineingezogen worden. Was Benedict Anderson als die ,Einla-
dung der Massen in die Geschichte“ bezeichnet hat, notwendig und typisch fiir
die Nationalbewegungen des 19. Jahrhunderts, fand in Jugoslawien seine eigen-
timliche Variante. An einem knappen vergleichenden Blick sei dies erldutert:
Die zentralistische Sowjetunion, ohne einen Schimmer von Arbeiterselbstver-
waltung, hatte, solange sie ,,ordentlich“ funktionierte, das Problem des Nationa-
lismus der groBen Bevolkerungsteile nur als Randerscheinung. Dort existierte
eine tiefe Kluft zwischen dem Wirtschaftsmanagement und den Werktitigen. In
Jugoslawien zogen Management und Belegschaften dank der Arbeiterselbstver-

76) Karl W. Deutsch, Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. Hgg. A. Ash-
kenasi/P. Schulze. Diisseldorf 1972, 45.

) Deutsch, Nationenbildung, 46.

78) L. Benson, Market Socialism and Class Structure. Manual Workers and Mana-
gerial Power in the Yugoslav Enterprise, in: The Social Analysis of Class Structure.
Hg. F. Parkin. London 1974; Milojko Drulovié, Arbeiterselbstverwaltung auf dem
Prifstand. Erfahrungen in Jugoslawien. (dt. Ausgabe) Berlin (West), Bonn, Bad Go-
desberg 1976, bes. 63-65; Richard P. Farkas, Yugoslav Economic Development and
Political Change. The Relationship between Economic Managers and Policy-Making
Elites. New York 1975; Wolfgang Soergel, Arbeiterselbstverwaltung oder Manager-
sozialismus? Eine empirische Untersuchung in jugoslawischen Industriebetrieben.
Miinchen 1979.
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waltung an einem Strang, wenn es um regionale und Republiksvorteile ging. Die
Sowjetunion stellt gleichsam die Gegenprobe dar, die besagt, dal das jugoslawi-
sche Modell ungewollt eine weitere strukturell bedingte Mobilisierung nationali-
stischen Potentials auf breiter Basis erméglichte.

Im Gesamtsystem, schlieBlich, steckte ohnehin ein gedanklicher Wurm. Kom-
munismus-Titoismus-Jugoslawismus, so hiel es anfangs, haben als Integrations-
ideologien versagt. In dieser Reihenfolge bilden sie ohnehin schon eine Regres-
sion: Ihre Bindekraft reduziert sich von Begriff zu Begriff. Besitzt Kommunismus
den umfassendsten Stellenwert als Etikett einer Gesellschaft ohne Klassen-
antagonismen und nationale Gegensitze, so akzeptiert der Titoismus zeit- und
raumbedingte Besonderheiten. Der Jugoslawismus ist nur noch ethnisch-inte-
grativ definiert; die Elemente der gesellschaftlichen Formation und der Produk-
tionsweisen sind weit in den Hintergrund gertickt. Der Jugoslawismus wurde
Ende der 60er Jahre aufgegeben. Folgte in der Reihe Kommunismus-Titoismus-
Jugoslawismus nun das vierte Stadium der Regression vom anvisierten Idealzu-
stand: der Nationalismus der Volker Jugoslawiens? Diesen Schritt ernsthaft
durchzudenken, haben die Kommunisten verweigert.

Das jugoslawische Modell hat dem Nationalismus nicht nur 6konomisch und
ideell Vorschub geleistet, sondern zu guter Letzt auch institutionell, indem es
durch die Reformen Einrichtungen schuf, die immer mehr nur vor ihrer jeweili-
gen Republik verantwortlich waren. Es hat Jugoslawien so lange dezentralisiert
und féderalisiert, bis der Bundesstaat im Grunde nur noch vom Bund der Kom-
munisten und der Armee notdiirftig repriasentiert wurde. Es hat Jugoslawien zu
Tode foderalisiert. Die Verfassung von 1974 setzte dieser Entwicklung die Krone
auf.

Mitte der 70er Jahre war die Schlacht gegen den Nationalismus verloren. Die
nationalistische Argumentation wurde zunehmend komplexer, zugleich aber tra-
ditioneller, blieb aber immer mit der Wirtschaft verflochten. Mehr und mehr ging
es um Sprache, Kultur und nationale Geschichte. Die Vereinbarung von Novi
Sad brach im Streit um das serbo-kroatische Worterbuch auseinander. Diesmal
wiinschte Kroatien den Austritt aus dem siidslawischen Verband. Die Studenten,
die 1971 in Zagreb demonstrierten, forderten unter anderem eine gerechtere De-
visenverteilung fiir ihre Republik.

An Tito, der 1980 starb, hing Jugoslawien nach diesen Ausfiihrungen am aller-
wenigsten. Die jugoslawische Krise begann weder 1971 in Zagreb, noch 1980
beim Tode Titos, noch im Jahr darauf wiahrend der schweren Unruhen im Ko-
sovo. In diesen Ausfithrungen ging es darum, die Entwicklung in Jugoslawien
nicht nur vom bloBen Augenschein her zu interpretieren. Dies erklirt, warum
der serbische Nationalismus in den vorangegangenen Zeilen nur am Rande auf-
tauchte, denn erst am Ende der hier beschriebenen Prozesse beginnt er zu domi-
nieren: zu einer Zeit, als sich auf dem wirtschaftlich verursachten Nationalismus
der wohlhabenden Republiken der auf Kultur, Sprache, Geschichte abhebende
Nationalismus der anderen Nationen, der serbische eingeschlossen, ausbreiten
konnte.
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Die Entstehung des Nationalismus im kommunistischen Jugoslawien

Ob es sich bei der hier vorgestellten Art von Nationalismus um einen neuen
Typ handelt, kann nur als Frage formuliert werden. Wenn Nationalismus-Theo-
retiker nach Jugoslawien schauen, dann befassen sie sich mit dem Nationalismus
der Bosnier, vielleicht noch der Kosovo-Albaner. So wichtig diese Fragen sind,
so entspricht der Grad ihrer Beliebtheit doch dem theoriegebundenen Konfor-
mitdtsdruck nachholenden NationalbewuBtseins und spédten nation-buildings,
oder: Sie interessieren mehr, weil sie ins Konzept passen. Jugoslawien stellt die
Nationalismus-Forschung aber vor neue Probleme: Die Konzentration auf die
,2herkommlichen“ Nationalismen verstellt den Blick auf die hier beschriebenen
zentrifugalen Kraftzentren. Vielleicht gilt es, den Blick auf polyethnische Gesell-
schaften und foderale Staaten zu schéarfen, um zu liberpriifen, ob die hier be-
schriebenen Prozesse an das kommunistische System gebunden sind, was un-
wahrscheinlich wire.
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