Beitrage zur Herkunft und zur Tatigkeit der Familie von
Alben in Ungarn*

Von SZILARD SUTTO — PAL ENGEL (Budapest)

Zweifellos ist die bedeutendste unter allen deutschen Adelsfamilien, die
nicht aus der unmittelbaren Nachbarschaft gekommen waren und im spéat-
mittelalterlichen Ungarn doch eine wichtige Rolle zu spielen vermochten,
die Familie von Alben, oder wie sich die Familienmitglieder von der zweiten
Halfte des XV. Jahrhunderts an nannten, die von Alben genannt von Sulz-
bach. Johann von Alben hatte fast zehn Jahre lang neben seinen ungarischen
Wiirden auch das deutsche Kanzleramt inne; so ist seine Person nicht nur
fiir Ungarn interessant; im allgemeinen scheinen aber die Forscher der deut-
schen Geschichte entweder nichts Naheres tiber ihn zu sagen, oder an Hand
Windeckes mit gewissem Stolz festzustellen, dal der aus Ungarn gekom-
mene Kanzler ein Deutscher war?).

GroBeres Interesse fiir die Herkunft der Familie des Kanzlers hat Peter

* Der Aufsatz basiert einerseits auf einigen Nebenprodukten der sich mit
spatmittelalterlicher ungarischer Archontologie und Genealogie befassenden
Forschungsarbeit von Pal Engel, andrerseits auf den Recherchen von Szi-
lard Stutt6, zundchst in Deutschland anldBlich eines DAAD-Stipendiums
und spater in Ungarn, hinsichtlich der Herkunft deutscher Adeliger, die
ihre Karriere in Ungarn gemacht hatten. Fur die vielseitige Unterstiitzung
und das Interesse, mit denen Prof. Peter Moraw (Justus-Liebig-Universi-
tat, Giellen) diese Arbeit verfolgt hat, sei ihm auch hier aufs herzlichste
gedankt.

1) Theodor Lindner, Beitrage zur Geschichte der Luxemburgischen Peri-
ode, Archivalische Zeitschrift 9 (1884), S.177; Erich Forstreiter, Die
deutsche Reichskanzlei und deren Nebenkanzleien Kaiser Sigmund’s von
Luxemburg. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Reichskanzlei im
spateren Mittelalter. Mschr. Diss. Wien, 1924, S.15—16; Dirk Gerardus
Noordijk, Untersuchungen auf dem Gebiete der kaiserlichen Kanzleispra-
che im XV. Jahrhundert. Amsterdam 1925, S. 19; Franz-Reiner Erkens,
Uber Kanzlei und Kanzler Kénig Sigismunds. Zum Kontinuitétsproblem in
der deutschen Konigskanzlei unter dem letzten Luxemburger, Archiv fiir
Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 33 (1987), S. 446.

23



Szilard Sitt6 — Pal Engel

Moraw gezeigt?); eindringlich versuchte sich aber nur ein einziger Ortshisto-
riker mit der Familie zu beschéftigen?).

Versténdlicherweise wurde von ungarischer Seite der Abstammung der Fa-
milie von Alben eine groBlere Aufmerksamtkeit gewidmet. Nach mehreren
MiBerfolgen, die sich wahrscheinlich auf einer ohne Jahr in dem XVIII. Jahr-
hundert erschienenen Arbeit?*) griindeten, ist es Mér Wertner, einem der flei-
Bigsten und erfolgreichsten Erforscher der ungarischen Genealogie, gelungen,
den Verwandtschaftsgrad der damals bekannten Familienmitglieder festzu-
stellen, und er hat sogar in der Frage der Herkunft die ersten Schritte getan:
er hat die vermutete Abstammung aus der Steiermark verworfen und den ur-
spriinglichen Familiensitz irgendwo in Lothringen gesucht; sein einziger Irr-
tum bestand darin, dafl er — nur das in der Oberpfalz gelegene Sulzbach ken-
nend — die Familie fiir bayrisch hielt®). Seine Ergebnisse sind bis heute aus-
schlaggebend geblieben: Lorand von Szildgyi, der in seiner in mancher Hin-
sicht als tiberholt geltenden Studie®) auch die Kanzleigeschichte erértert, hat
den Artikel von Wertner nicht einmal gekannt, und Elemér Mdlyusz konnte —
den Ursprung und den Kontakt zu Ungarn und Sigismund betreffend — auch
nur die Méglichkeit der bayerischen Abstammung ausschlieBen?).

%) Peter Moraw, Konig Sigismund in der Herrscherabfolge des deutschen
Spatmittelalters. Exkurs: Zu deutschen Hofbeamten des ungarischen Koénigs
Sigismund, in Druck, S. 15.

3) Paul Burghardt, Die worent geborn us des von Veldentz lant, von Sulz-
bach und hiessen von Alben. Der Kanzler Kaiser Sigmunds war ein Westpfal-
zer, Westricher Heimatbldtter. Heimatkundliche Mitteilungen aus dem Kreis
Kusel. N.F. Jg. 5, Nr. 3, August 1974, S. 96—109. Vielen Dank Herrn D Martin
Armgart, Landesarchiv Speyer, der mir (Sz. S.) anldBllich meiner Arbeit in
Speyer behilflich war und mich unter anderem auf diesen Artikel aufmerksam
machte. — Dieser Versuch kann aber mit bestem Willen nicht als gelungen
bezeichnet werden, da dem Verfasser nicht einmal die deutschsprachige unga-
rische Fachliteratur vertraut ist und ihm so z.B. bereits erforschte Tatsachen
unbekannt sind; aber auch die deutsche Fachliteratur benutzte er nur teil-
weise und ohne sie in den Anmerkungen zu zitieren, so dal} richtige, falsche
und fragwiirdige Elemente bei ihm nur schwer voneinander zu trennen sind.
Auch unterlieB er es, die Signatur des von ihm benutzten Archivmaterials an-
zugeben, so dall man nicht zu entscheiden vermag, ob die von ihm zitierten
Urkundentexte nur dullerst ungenau oder von einer anderen Kopie des Origi-
nals abgeschrieben worden sind.

4) Balthasar Adamus Kercselich, Historiarum cathedralis ecclesiae Za-
grabiensis. Partis primae, tomus I., Zagrabiae, o.J.

%) Moér Wertner, Alben, Turul 28 (1910), S. 173—178.

6) Lorand von Szildgyi, Personalunion des Deutschen Reiches mit Ungarn
in den Jahren 1410 bis 1439, Ungarische Jahrbiicher 16 (1936), S. 145—189,
besonders S. 151, Anm. 2, und S. 154, Anm. 9.

) Elemér Malyusz, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387—1437. Budapest
1990, S. 59 und 350—351, Anm. 132.

24



Beitrage zur Herkunft und zur Tatigkeit der Familie von Alben in Ungarn

So mochten wir hier neue Daten tiber die Herkunft und das ungarlandi-
sche Wirken dieser Familie, ferner einige Vermutungen, wie sie nach Ungarn
gekommen sein mogen, den bisher bekannten Tatsachen hinzufiigen.

* 3k 3k

Dal} die Familie aus dem westlichsten Teil des Reiches gestammt haben
muB, hat schon Wertner an Hand des Namens und des Wappens bewiesen?®)
und Malyusz auf Grund der kirchlichen Zugehorigkeit zweier Familienmit-
glieder zu den Di6zesen von Trier und von Metz bestatigt?); diese Tatsache
kann aber nach Windeckes Aussage (,,die worent geborn us des von Vellenz
lant“)'%) kaum bestritten werden. Unter allen Ortschaften mit dem Namen
Alben, von denen iibrigens so manche Adelsfamilie ihren Namen hergeleitet
hat'!), gab es nur eine, namens Oberalben, die sich im XIV. Jahrhundert im
Territorium der Grafschaft Veldenz befand!?). Uber das heute im Pfilzer
Kreis Kusel, 1364 im ehemaligen Amt Altenglan und Briicken'?®) gelegene
Dorf bzw. tiber die friihere Geschichte der Familie, die sich nach ihm ge-
nannt hat, ist mit der Hilfe Pfilzer Regestenwerke!*) das Folgende zu erfah-
ren: Die von Alben waren mindestens im XIV. Jh. die Lehensleute der Grafen
von Veldenz und haben in den sechziger oder siebziger Jahren, jedenfalls vor
1387, wahrscheinlich durch Heirat die Giiter der Familie von Sulzbach'®)
erworben. 1363 kommt ein Knappe Rudolf von Alben vor, im Jahre 1367

8) M. Wertner, Alben, S. 173—174 und 176—177.

9) E. Malyusz, Kaiser Sigismund, S. 350—351, Anm. 132.

19) Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters
Kaiser Sigmunds. Hrsg. von W. Altmann. Berlin 1893, S. 180.

11y Carl Pé6hlmann—Anton Doll, Regesten der Grafen von Zweibriicken
aus der Linie Zweibriicken. Speyer 1962, Nr. 512, 954 und S. 353; Walther
Moller, Stamm-Tafeln westdeutscher Adels-Geschlechter im Mittelalter.
3 Bde, Darmstadt 1922—1936, und neue Folge, 2 Bde, Darmstadt 1950—1951,
Bd. 3, S. 144 ff.; Johannes Mo6tsch, Regesten des Archivs der Grafen von
Sponheim 1065—1437. Koblenz 1897—1991, Bd. 1, Nr. 1386, Bd. 2, Nr. 1917,
Bd. 3, Nr. 3981, Bd. 4, S. 32 und Bd. 5, S. 8.

12) Willi Alter—Kurt Baumann, Die Herrschaftsgebiete um das Jahr
1350. Die Herrschaftsgebiete um das Jahr 1450. Textband 2, S. 952, Karten
Nr. 54 und 55, in: Pfalzatlas. Hrsg. von Willi Alter. Speyer 1964—1980.

13) J. M6tsch, Regesten, Bd. 1, Nr. 1312.

14) Tbidem, Nr. 1275 und vor allem Carl Péhlmann: Regesten der Lehens-
urkunden der Grafen von Veldenz. Speier am Rhein 1928, Nr. 147, 148 (im
Original: Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Rheinpfédlzer Urkunden
Nr. 4088), 422, 529.

15) Aufgelassene Siedlung am Ufer des Baches Sulzbach zwischen Bedes-
bach und Ulmet. vom 6. 2. 1964 an: Sulzbacher Hof, etwa 5 Kilometer 6stlich
von Oberalben entfernt, Gemeinde Bedesbach, Kreis Kusel, Rheinland-Pfalz.
Vgl. C. Pohlmann, Regesten, S.343; Pfalzatlas, Karte Nr.1 und Ernst
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wickeln zweimal ihre Geschéfte einem Dritten gegentiber zwei Edelknechte
Peter von Soltzbach und Rudolff von Alben, die am 14. April d.J. als ,, Ver-
wandte“ bezeichnet werden, gemeinsam ab; 1387 taucht unter den Lehens-
leuten der Grafschaft Veldenz ein gewisser Rudolff von Soltzbach auf, und
vom XV. Jahrhundert an nennen sich die Nachfolger im allgemeinen ,,von
Alben genannt von Sulzbach“!®).

Der mafligen sozialen Stellung der Familie mag auch ihr Vermogen ent-
sprochen haben: neben kleineren Giitern besalen sie zwar auch einige Wein-
giarten!”); diese Weinberge gehorten aber, obwohl der Weinbau in der nord-
westlichen Pfalz ebenso uralt wie ldngs des Rheins und des Haardtgebirges
war, nicht zum Qualitatsgebiet des Pfdlzer Weinbaus; er ist dort seit langem
fast aufgegeben!?). Hier soll noch erwidhnt werden, dafl unter den namenge-
benden Besitzungen der Familie es neben Alben und Sulzbach noch eine
dritte gab, die aber in den Windecke-Handschriften unter ziemlich unter-
schiedlichen Namen auftaucht: im allgemeinen Ebtsch, Ewsch, Esche (ver-
bessert, urspriinglich Ebtsche), Ebsch, aber auch Elbingen, Elbegin, Ewigen,
Elbogen, Ellenbogen, Elbegen, Ewigenn'®). Burghardt vereinfacht wesent-
lich die Identifizierung dieses namenreichen Dorfes, indem er statt ,,die wo-
rent geborn us des von Vellenz lant, von Sulzbach und hiessen die von
Ebtsch“ groBziigig ,,und hiessen von Alben“ schreibt??); mit gréter Wahr-
scheinlichkeit handelt es sich um das heutige Etschberg/Kreis Kusel, eine
stidostlich von Oberalben etwa 8 km entfernte Gemeinde??).

So ergibt sich die Frage, wie konnte eine so unauffillige Familie nach
Ungarn gelangen und dort zu so hohen Wiirden kommen? Sie richtet sich
auf Eberhard,??) den Onkel des Kanzlers Johann miitterlicherseits, denn seit

Christmann, Die Siedlungsnamen der Pfalz. Teil II, Die Namen der kleine-
ren Siedlungen. Speier 1964, S. 523.

16) Z.B.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Rheinpfélzer Urkunden
Nr. 2250 ff., 2263, 2267, 4091 ff., 4096—4103 usw.; Peter von Sulzbach durfte
Rudolfs Oheim miitterlicherseits gewesen sein, keineswegs aber der Schwie-
gervater, da der Schwiegervater des letzteren Heinrich hiel3; vgl. Anm. 34.

17y C. Po6hlmann, Regesten, Nr. 148, 422.

18) Otto Sartorius, Der Weinbau in der Pfalz, in: Pfalzatlas, Textband 1,
S.260—264, Karte Nr. 9.

19) E. Windecke, Denkwiirdigkeiten, S. 180, 196, 217 und 380.

20) P Burghardt, Die worent geborn, S. 96.

21) Dieses Dorf ist schon im Jahre 1387 als Etzberg erwihnt, E. Christ-
mann, Die Siedlungsnamen der Pfalz, Teil I. Die Namen der Stadte und Dor-
fer der Pfalz. Speier 19682, S. 151. Uber den Kreis Kusel gibt es eine schone
Detailkarte als Beilage 1 im Werk von Niels Bantelmann, Die Urgeschichte
des Kreises Kusel. Speyer 1972.

22) Uber seine und seiner Neffen Tatigkeit in Ungarn P4al Engel, Zsigmond
baréi: rovid életrajzok, in: Miivészet Zsigmond kiraly kordban 1387—1437.
Hrsg. von Laszl6 Beke, Ern6é Marosi, Tinde Wehli. Budapest 1987, Bd. 1,
Aufsiatze, S. 405—458, bes. S. 412—415.
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dem zitierten Artikel von Wertner ist es sicher, dal} er der Schmied des Fami-
liengliickes war; die Karrieren der Neffen galten schon im mitteralterlichen
Ungarn sozusagen als selbstverstindlich. Da der schnelle Aufstieg Eber-
hards eindeutig Sigismund zu verdanken war, liegt die Annahme nahe, daf}
Sigismund ihn nach Ungarn mitgenommen hat??). Dagegen ist zu sagen, daf}
Malyusz nur zwei, seiner Meinung nach aus Brandenburg stammende Erzie-
her des auserwahlten Thronfolgers, der als ein elf- oder zwolfjédhriges Kind
nach Ungarn kam?%), kennt?°); die Frage wire damit noch gar nicht gelost,
denn wie konnte die doppelte Kluft, die einerseits geographisch zwischen
Prag und der Westpfalz, andrerseits gesellschaftlich zwischen dem Kaiser
und dem Schwager eines Pfilzer Dienstmannes klaffte, tiberbriickt werden?

So ist zu untersuchen, ob es tiberhaupt vorstellbar ist, dall Eberhard schon
vor 1379 nach Ungarn gekommen war und das Vertrauen des in vollig
fremde Umgebung versetzten jungen Sigismund — entweder als deutsch-
sprachiger Beichtvater oder in anderer Funktion — gewinnen konnte. Eine
Spur der eventuellen ungarldndischen Beziehung kann den folgenden zwei
Urkunden entnommen werden. Die erste ist die im Transsumpt vom 8. 5.
1486 von ,,Rudolff vonn Alben genant von Soltzpach® und ,,GyfSbrecht
Stompff von Sremern“ uberlieferte, die ,,bruder Eberhart von Kestinburg,
meister in dutschen landen des hospitals sant Johans von Ieherusalem und
bruder Hartradt, Johan und Peter desselben ordens, kynder seligen hern
Bertholts, ritters von Grunbach“ liber die Annahme der Donation des Gra-
fen Georg I. von Veldenz und tiber ihr Gegenversprechen ,,nach Gots geburt
dusent jare dreithundert jare und eyn und zwentzig jare des nehste sampstags
also unser frauwe geborn wart“ (12. 9. 1321) ausgestellt hatten25).

23) E. Malyusz, Kaiser Sigismund, S. 59.

24) Ibidem, S. 11, und Joseph Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmund’s.
Bd. 1, Hamburg 1838, S. 12—13.

25) E. Mdlyusz, Kaiser Sigismund, S. 51 und 176. Die Quellen aber, auf die
sich Malyusz beruft (S. 349, Anm. 113 und S. 362, Anm. 29), beweisen nicht
eindeutig, dal diese beiden brandenburgischer Herkunft waren: tiber Mater-
nus erfahren wir nur, dal er frither eine Pfriinde in Stendal innehatte, tiber
Con Przibislaus / Przivislaus wissen wir in dieser Hinsicht nur, dall sein Name
einen slawischen Klang hat, wobei er aber ebensogut aus Polen oder Bochmen
wie aus der Germania Slavica abgestammt haben mag.

26) Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Rheinpfilzer Urkunden
Nr. 2250. Obwohl es genaugenommen nicht zum Thema gehort, ist aber doch
bemerkenswert, dafl tiber denselben Rechtsakt am selben Tag noch eine an-
dere Urkunde, einigermallen anderen Inhalts, ausgestellt wurde; sie ist eben-
falls in Transsumpt erhalten und befindet sich ebenda, unter Nr. 2252. Die
Hauptunterschiede bestehen im folgenden:

1.) Die Intitulatio lautet in Nr. 2252 wie folgt: ,,bruder Rudolff von Masen-
maiinster, meister in dutschem landen des spittals sant Johans von Iherusalem
und bruder Hartradt und Johann desselben ordens, kynder seligen hern Bert-
holtz ritters von Griinbach®, der Meister heil3t also anders und einer der Brii-
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Diese Urkunde, derzufolge die Johanniter bis 1531 in Meisenheim bleiben
konnten,?”) ist fiir unsere Untersuchung nur wegen der in der Intitulatio
erwahnten Personen wichtig. Die Geschwister von Grunbach/Griinbach sol-
len mit den Ahnherren der von Alben verwandt gewesen sein, da letztere
hochstwahrscheinlich einen Doppelnamen fithrten — von Alben und von
Griinbach, das 6 km nordlich von Oberalben liegt?®). Diese Meinung vertrat
schon Carl Péhlmann in seinem Regestenwerk??). Darin heif3t es, dal am 24.
2. 1310 der Edelknecht Konrad, LLehensmann des Grafen Georg von Veldenz,
und Sohn des seligen Edelknechtes Phileman von Grunbach (Diozese Mainz)
dem Priamonstratenser-Kloster Wadegosen der Ditzese Trier seine Kinder
Hanricus und Elysabet mit allem von seiner Ehefrau Elizabeth stammenden
Besitz zu Onesheim iibergeben hat. Auf der Riickseite der Urkunde las Pohl-
mann noch eine alte Aufschrift ,,Conradus de Alba obtulit pueros suos cum

der fehlt. Dagegen sprechen aber die Aussteller in Nr. 2250 ,,mit radt alle der
comendur und bruder, die by unns waren zu Mentze in dem gespreche . Ob es
sich hier um einen Machtstreit zweier Johanniter handelt, oder eher der Graf
eine doppelte Riickversicherung wollte, ware nur in Kenntnis der Verhéltnisse
der deutschen Johanniter zu beantworten.

2.) Unter den Donatoren werden in Nr. 2252 neben dem Grafen Georg
und seiner Frau, Agnes von Leiningen, sogar ein Sohn von ihnen, Heinrich II.,
genannt.

3.) Bei der Donation erwdhnt Nr. 2252 nicht nur ,,die kyrche und den kyr-
chensatze in der stadt zu Meysenheym*, sondern auch , die cappellen, die zu
der kyrchen gehorent innen und uflen der stadt“.

4.) Als Gegenleistung der Johanniter ist in beiden Urkunden folgendes
genannt: a) ,,der comendur mit synen brudern von Soltzpach vortme zu con-
vent und mit huse soll wannen zu Meisenheym, und das gut zu Soltzpach, das
soll vortmee dienen ins huse zu Meisenheym“; b) ,,das vortmee der commendur
zu Meysenheym soll halden vier pryester off der selben kyrchen ewigklich zu
dienen und zu bidden ... also wie eyn priester oder mee abegingen, so sollen
wir oder unser nachkomen meisterschafft in zweyn monden oder in dryen an-
der priester and stadt wieder senden. Deten wir des nit, so mag der vorgenant
grave George oder frauwe vor Agnes greffyn oder ire nachkomen sich halten
ane geverde an den kyrchensatz zu Meisenheym und an die guder unsers or-
dens zu Sultzpach und zu Reborn also lange bif3 das die zale von viern prie-
stern sy erfult“. Nur Nr.2250: , Dar umb entffahen wir die vorgenanten
edeln grave Georyen (sic!) und frauwen vorn Agnes in bruderschafft alles des
gudes und gebets das inn unserm orden nu und ymmer geschiedt nach unsern
previlegien von dem stule von Rome.“ Nur Nr.2252: ,,So han wir dem vorge-
nanten hern George, greffen von Veldentz, und frauwen Agnes, siner elichen
frauwenn, und Henrich, irem sone, geben unsern groflen bruhell under Bil-
steyn.“ '

27) Peter Moraw, Kloster und Stifte im Mittelalter, in: Pfalzatlas, Textband
I, S. 27.

28) Pfalzatlas, Textband 1, Karte Nr. 1.

29) C. Pohlmann, Regesten, Nr. 529.
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bonis suis in Onesheim“, und folgerte daraus: ,,Darnach sind die spéteren
Herren von Alben Nachkommen dieses Phileman von Grunbach, dessen
Frau Elisabeth eine Tochter des Perrian von Ensheim war.“ Ein anderes Re-
gest3?) bestitigt Péhlmanns Vermutung; am 16. 7. 1279 wurde ein Vertrag
des Edelknechts Fulemann von Alben mit dem Abt Nicolaus und dem Klo-
ster Wadegosen von dessen Frau Elisabeth und den Briidern Lambert und
Heinrich und deren Familien bestétigt. Die Gleichheit der Namen biirgt da-
fiir, daf3 die Familien von Alben und von Griinbach identisch sind.

Im Zusammenhang mit dem Familiennamen des in der Urkunde genann-
ten Johannitermeisters Eberhard von Kestenburg ist noch eine andere Ur-
kunde heranzuziehen?®!). Sie wurde von ,,Friederich herre zu Scharffenecke,
oberster trossesse der Phaltze by Ryn“ liber seinen Verzicht auf das Riick-
kaufrecht an einer Miihle und einer Walkmiihle, das sich noch sein seliger
Bruder Hermann beim Verkauf an , hern Hansen von Helmstat ritter“ vorbe-
halten hatte, ausgestellt; der Ausstellungsort ist unbekannt, datiert ist sie
am 20. 1. 1416. Die Familienmitglieder einer Metzer aufstrebenden Familie
hatten durch gliickliche EheschlieBungen sowohl das Erbe als auch den Na-
men des alten Geschlechts von Scharfeneck wie auch spiter — ebenfalls
durch Heirat — das Pfalzer Truchsessamt erworben und sich sogar in Un-
garn wahrend der Regierungszeit Ludwigs des Groffen unter bis heute unbe-
kannten Umstidnden niedergelassen. Die Geschichte dieser erfolgreichen
Familie von Meti-Scharfeneck ist ziemlich eingehend bearbeitet worden??).

Was in der angefiihrten Urkunde jetzt von Interesse ist, ist der Mitsiegler:
, Und zu noch merer gezugnifie han ich gebetden den vasten kneht, Heylman
Snydelauch von Kestenburg, daz er sin ingesigel auch gehencket hat zu dem
mynem an diesen brieff. Dez ich, Heylman vorgenanter, bekenne, daz ich
umbe betde willen dez vorgenanten myns herren, hern Friederichs, myn in-
gesiegel zu gezugnifie gehencket han an diesen brieff.“ Der ,feste Knecht*
also, der Friedrich von Scharfeneck als seinen Herrn bezeichnet, demnach
Friedrichs Dienstmann oder in der ungarischen Terminologie Friedrichs fa-
miliaris war, war ein von Kestenburg. Friedrich von Scharfeneck hatte sein
Truchsessamt wahrscheinlich wegen der Vernachlédssigung der Mutung beim

30) Adam Goerz, Mittelrheinische Regesten. Bd. IV, Coblenz 1886, Nr. 626.

31) Landesarchiv Speyer, Bestand D1, Nr. 1028.

32) 7.B. Johann Georg Lehmann, Urkundliche Geschichte der Burgen und
Bergschlosser in den ehemaligen Gauen, Grafschaften und Herrschaften der
bayerischen Pfalz. 5 Bde, Kaiserslautern o.J. [1857], Bd. II, S. 170—206; W.
Moller, Stammtafeln, n.F. 1. Teil, S. 10—12; Eberhard Klafki, Die kurpfal-
zischen Erbhofamter. Stuttgart 1966, S. 46—53; Karl-Heinz Spiel3, Reichsmi-
nisterialitit und Lehnswesen im spaten Mittelalter, in: Ministerialitdten im
Mittelrheinraum (Geschichtliche Landeskunde. Vertffentl. des Instituts fir
geschichtliche Landeskunde an der Universitat Mainz XVII). Wiesbaden 1978,
S. 72-74. Die Tatigkeit der Familie in Ungarn wird in der deutschen Literatur
am Rande behandelt.
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Pfalzgrafen verloren®®) und der Inhalt der Urkunde legt eher das Aufgeben
als eine Behauptung der Pfialzer Interessen nahe, und zumal es keinen Grund
fiir die Annahme gibt, der hartnéckig in Ungarn verharrende Friedrich habe
an Stelle der alten Familiendiener neue Ankommlinge aus der Pfalz berufen,
spricht dies alles fiir mogliche Beziehungen der Familien von Alben/Griin-
bach und von Kestenburg zu Ungarn im XIV. Jahrhundert.

Von Eberhard, dem Schwager Rudolfs von Alben und Onkel der erfolgrei-
chen Neffen, kann keine Genealogie erstellt werden; man weill nur, daf3 sein
Vater Heinrich®*) hieB und er um 1347 geboren wurde®®); und wenn er vor
Sigismund nach Ungarn gekommen war, war die Verwandtschaft zu den von
Kestenburg nicht allzu entfernt, sonst hitten diese und ihre Herren, die von
Scharfeneck, sich nicht fiir ihn exponiert. Sein Vater war vielleicht ein Neffe
oder seine Mutter vielleicht eine Nichte des im Jahre 1321 urkundlich ge-
nannten Eberhard von Kestenburg; bis zur Auffindung weiterer Daten blei-
ben diese Vermutungen Spekulation.

Die erste Angabe iiber die kirchliche Karriere von Eberhard in Ungarn
stammt aus dem Jahre 1393: damals war er schon Propst von Hermann-
stadt3%). Uber seine vorherigen Wiirden ist nichts bekannt. Beachtet man die
Beziehungen der Familie zum Johanniterorden, d.h. die angefiihrten Urkun-
den, sowie die Tatsache, dall mindestens der Bischof Johann auf dem Mei-
senheimer Besitz der Familie®”) nahe dem Johanniterhaus geboren wurde??),
und dort am 27. Mérz 1417 angeblich eine hl. Messe gestiftet hatte3?), wiirde
es nicht Uberraschen, wenn Eberhard ein Priesterbruder dieses Ordens ge-
wesen wére. Es war in Ungarn nicht beispiellos, daf3 ein kirchlicher Wiirden-
trager unter die Johanniter aufgenommen wurde*®), auch die Anwesenheit
eines Deutschen unter den vorwiegend ungarischen und romanischen Jo-

33) K.-H. SpieB, Reichsministerialitit, S. 74.

3%) In einem Schreiben des Papstes Bonifaz IX. vom 1. 12. 1393 lautet die
Inscriptio wie folgt: ,dilecto filio magistro Eberhardo Henrici preposito eccle-
sie Sibiniensis, capellano nostro.“ Monumenta Vaticana historiam regni Hun-
gariae illustrantia, series prima, tomus tertius: Bullae Bonifacii IX. p.m.
1389—1396. Budapest 1888, S. 238.

35) In einer seiner Supplikation vom 11. 12. 1417 heiBt es iiber ihn: , cum sit
septuagenarius et sepius de morte eius trepidetur.“ Pal Lukcsics, XV. szazadi
papak oklevelei. Bd. I, Budapest 1931, Nr. 11; und Gyorgy Bénis, A jogtudd
értelmiség a Mohacs el6tti Magyaroprszagon. Budapest 1971, S. 98, Anm. 20.

36) Vgl. Anm. 34 und E. Mdlyusz, Kaiser Sigismund, S. 59.

37y C. Pohlmann, Regesten, Nr. 422.

38) E. Windecke, Denkwiirdigkeiten, S. 380: ,,und waz geborn von Meisen-
heim bi Cruznach®.

39) P Burghardt, Die worent geborn ..., S. 101, ohne sich auf irgend etwas
berufen zu haben.

%0) Ede Reiszig, A jeruzsdlemi Szent-Jdnos lovagrend torténete Magy-
arorszagon. 2 Bde, Budapest 1925—1928, Bd. 1, S. 170.
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hannitern ist durchaus vorstellbar; dies zeigen zumindest die Urkunden des
einzigen glaubwiirdigen Orts*!) der Johanniter, des Stuhlweilenburger Kon-
vents: es handelt sich hier um ,,religiosum virum Hermannum socium et con-
fratrem nostrum“4?), und in einer anderen Urkunde®*?) heift es: , Hermano
custode ... ecclesie nostre.“ Es gibt jedoch nur einen und zwar nicht ganz
einwandfreien Hinweis darauf, dafl Eberhard spéter, als Bischof von Agram,
die Johanniter begiinstigen wollte. Die einzige Angabe kommt bei Kercse-
lich vor, wonach Eberhard am 23. 12. 1403 ,,fratribus hospitalariis domum
et ecclesiam“ in Csdzma (Komitat Kéros, heute Cazma/Kroatien) gegriindet
hat**). Das Problem liegt darin, daB sich im Ungarischen Staatsarchiv diese
Urkunde weder in Urschrift noch in Transsumpt bzw. weder im Original
noch als Foto befindet. Es gibt nur eine Urkunde von Eberhard mit diesem
Datum®®) und sie handelt vom Zehent, der dem neugegriindeten Hospital
geschenkt wurde und der ,ad egernorum et infirmorum ministrorumque
eorundem et servitorum sustentationem“ und ,ad dicti hospitalis fundatio-
nem pauperumaque egrotorum ac egenorum mecnon servitorum et ministro-
rum eorum conservationem“ dienen sollte; es kommen in dieser Urkunde
keine ,fratres hospitalarii“ vor. Hatten die Johanniter das Hospital iiber-
haupt betreut, dann nur voriibergehend, denn nach achtzehn Jahren, am
17. 7. 1420, bat Thomas, Sohn des Stephan von Botinoc (Botinovec/Kroa-
tien), der ehemalige vicarius in temporalibus generalis Eberhards, der das
betreffende Hospital mit Eberhard gemeinsam gegriindet hatte, den Papst
um das Patronatsrecht fiir das Hospital*®).

* 3k k

Um Windeckes Worte, ,,worent zii Ungern gar mechtig worden“*7), zu ver-
stehen, miissen wir uns die Wiirden, zu denen die von Alben gelangt waren,
vergegenwirtigen. Die diesbeziiglichen Angaben sowie die wesentlichen Da-
ten zu den Biographien der wichtigsten Mitglieder dieser Familie sind samt
den Quellenbelegen im genannten Werk von P. Engel (siehe Anm. 22) zusam-
mengestellt. Wir legen sie unseren Ausfiihrungen zugrunde und zitieren nur
in den Fillen die Quellen, zu denen Engels Werk nichts enthéilt.

Eberhard also, der nach Sigismunds Worten von seiner Jugendzeit an dem
Konig treu diente, hatte schon am 1. 12. 1393 die Propstei zu Hermannstadt

41) Zu den glaubwiirdigen Orten im allgemeinen s. Franz Eckhart, Die
glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Innsbruck 1914. (Mitteilungen
des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung, IX. Ergdnzungsband.)

42) 14. 2. 1368, Ungarisches Staatsarchiv, Diplomatische Fotosammlung
[DF] Nr. 201009.

43) 27. 4. 1368, Ungarisches Staatsarchiv, Diplomatische Urkundenreihe
[DL] Nr. 100421.

44) B. A. Kercselich, Historiam, S. 151.

45) DF, Nr. 256580.

46) P Lukcsics, XV. szdzadi papék ..., Bd. I, Nr. 308.

47y E. Windecke, Denkwiirdigkeiten, S. 180.
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inne; am 16. 7. 1397 wurde er von Papst Bonifaz IX. auf Betreiben von Sigis-
mund zum Bischof von Agram ernannt; von Anfang 1402 bis zum Herbst
dieses Jahres (jedenfalls vom 19. 2. bis 12. 7.) war er — zusammen mit Eme-
rich Bebek — Banus von Kroatien-Dalmatien und Slawonien; letzteres ist
um so interessanter, weil seit Andreas II. nie ein Geistlicher zum Banus er-
nannt worden war. Nachdem er dieses Amt abgetreten hatte, wurde er Mit-
glied jener, mindestens seit 28. 12. 1403 wirkenden Kommission, die Sigis-
mund nach der Niederschlagung des gegen ihn gerichteten Aufstandes ,pro
inquirendis et notandis fidelibus et infidelibus regni sui Slavonie“ bzw. ,pro
extirpandis infidelibus rectificandisque fidelibus“ ins Leben gerufen
hatte*®). Nach dem Sturz von Johann von Kanizsa erhielt Eberhard die
Wiirde des Erzkanzlers im Jahre 1404 (vor 7. 11.)*?), die er bis zu seinem Tod
beibehielt. Dazwischen lag noch ein kleines Intermezzo; von 1406 (zwischen
8. 11. und 19. 11.) bis 1409 (zwischen 25. 7. und 7. 9.) mullte er seinen
Agramer Bischofsstuhl einem anderen ausldndischen Giinstling von Sigis-
mund, Andrea Scolari, dem Verwandten des Filippo Scolari, iiberlassen, und
sich mit demselben von GroBwardein begniigen; nach drei Jahren kam es
jedoch zur endgiiltigen Regelung; die beiden tauschten ihre Bistiimer aus,
und die Integritédt der beiden Machtbereiche, im Siidosten jener von Scolari,
im Stidwesten der des von Alben, war wieder hergestellt. Die Ursache dieses
Zwischenspiels ist unbekannt; es kann aber auch sein, dafl Sigismund selbst
unter den verpflichtetsten Getreuen ein Gefiihl der Unsicherheit wachhalten
wollte. Es mag eine dhnliche Ursache gehabt haben, daBl die Wiirde des
Reichskanzlers im Jahre 1411°°) letzten Endes nicht an Eberhard, sondern
an den frither gestiirzten Johann von Kanizsa ging, obwohl der , Wille zur
Macht“ in Eberhard zweifellos da war®!). Der Bischof von Agram blieb aber
auch so einer der vertrautesten Getreuen von Sigismund, und wihrend der
ersten groflen Abwesenheit des Konigs (Ende 1412 — Anfang 1419)°2) wirkte

48) Vgl. Zsigmondkori oklevéltar [ZsO]. Zusammengestellt von Elemér M4 -
lyusz und Ivan Borsa, bisher 3 Bde, Budapest 1951, 1958, 1993 [ZsO], Bd. 2,
Nr. 3697, 4704 und 5243.

49) ZsO, Bd. 2, Nr. 3479.

°0) Vor 8. 7. F-R. Erkens, Kanzlei und Kanzler, S. 435, Anm. 34.

°1) Hermann Heimpel, Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds. (Uber den
Cod. Pal. Lat. 701 der Vatikanischen Bibliothek), Archiv fiir Urkundenfor-
schung 12 (1932), Nr. 25, S. 150; F-R. Erkens, Kanzlei und Kanzler, S. 435,
Anm. 33, hat vollig Recht, indem er Szildgyi’s Ansicht (Personalunion,
S. 151), wonach Sigismund dem von Heimpel zitierten Text gemil3 die Reichs-
kanzlei urspriinglich Eberhard hitte anvertrauen wollen, in Zweifel zieht;
wahr ist jedoch, dall Eberhard in dieser Angelegenheit mit Johann von Ka-
nizsa tatsdchlich — wenn letzten Endes auch erfolglos - rivalisierte.

°2) Pal Engel, Az utazé kirdly: Zsigmond itinerdriuma, in M{ivészet ... (zit.
Anm. 22), S. 90.
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er als Stellvertreter Sigismunds, selbst wenn er nicht zu den ernannten vica-
riis gehorte: im Besitz des groBen Majestitssiegels stellte er Urkunden im
Namen des Kénigs sogar in Agram und Csdzma®?3) aus, offensichtlich ohne
sich mit den beiden offiziellen Stellvertretern zuvor verstindigt zu haben.
SchlieBlich ist noch zu erwidhnen, dall Eberhard nach dem Tode des Valentin
von Alsdn (19. 11. 1408) sogar das Bistum Fiinfkirchen regierte, bis sein
Neffe Johann dieses Bistum — spitestens am 21. 3. 1410°%) — erhielt.
Eberhard war der koniglichen Gnade zweifellos wiirdig. Er blieb dem Ko-
nig unter allen Umstinden treu, und diese Treue hatte er — den Sitten der
ungarischen Bischofe entsprechend — mit der Waffe in der Hand, und zwar
im strengsten Sinne des Wortes, bewiesen. Die seine Verdienste aufzéhlen-
den Urkunden berichten nicht nur, da3 er an der Spitze seiner Truppen und
unter seiner eigenen Fahne®?) kimpfte, sondern auch {iber seine personliche
Teilnahme an den Gefechten. Einmal wurde er an der Hand durch Pfeil-
schufl verwundet, ein andersmal hatte er fiinf Tiirken mit eigener Hand ge-
totet. Er hatte stets gegen Tiirken, Bosnier und Ketzer tapfer gekdmpft, aber
auch schon 1401 gegen die Aufstdndischen; in diesem Jahr und 1403 hatte
er seine und die zum Bistum gehtérenden Burgen mit Erfolg verteidigt, als
Banus eroberte er mit Emerich Bebek das Komitat Dubica (am siidlichen
Ufer der Sau) vom bosnischen Landesfiirst Hervoja zuriick®%), im Sommer
1406 kampfte er mit dem Konig gegen die Osterreicher, im Jahre 1411 zu-
sammen mit seinem Neffen, Petermann, gegen die Sebenico (Sibenik/Kroa-
tien) belagernden Venezianer. Er trotzte selbstverstdndlich sogar dem Heili-
gen Stuhl, und wurde ebenso natiirlich nach dem Ausgleich von Papst Jo-
hannes XXIII. absolviert. Er soll einer der beneidetsten und verhaBtesten
Ausléander gewesen sein, und obwohl es dem Konig im Jahre 1397 noch ge-
lungen war, ihn zusammen mit Stibor von Stiborze und Bischof Maternus
von der Wirkung des gegen die Fremden gerichteten Gesetzes auszunehmen,
verlangten die Aufstidndischen im Jahre 1401 unter anderem Eberhards per-
sonliches Abtreten. Er war dazu bereit, es eriibrigte sich aber letzten Endes.

53) Agram: 6. 2. 1413, DL. 38115; 15. 1. 1418, DL 53894; Csdzma: 17. 7. 1413,
DL 102449.

54) Vilmos Frakndi, A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria
Terézidig. Budapest 1895, S. 516. Die hier angefiihrte zweite Urkunde, wonach
Johann schon am 1. 5. 1409 der Bischof von Fiinfkirchen war (Georgius Fejér,
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Bd. I-—XI, Budae
1829—1844, Bd. X/V, S. 464), ist wahrscheinlich ein Irrtum des nicht beson-
ders zuverldssigen Herausgebers, weil Johann am 9. 9. 1409 noch der Bischof
von Veszprém (ZsO, Bd. 2, Nr. 7043) und Eberhard am 10. 9. 1409 der Guber-
nator des Bistums Fiinfkirchen waren (Josephus Koller, Historia episcopatus
Quinqueecclesiarum. Tomus III, Posonii 1784, S. 305).

5%) Z.B. ZsO, Bd. 3, Nr. 7217.

56) Lajos Thalléczy—Séandor Horvath, Als6-Szlavéniai okméanytar (Du-
bicza, Orbasz és Szana varmegyék) 1244—1710. Budapest 1912, S. 122.

33



Szildrd Sttt — P&l Engel

Nach dem Aufstand rédchte sich Eberhard schlau und zugleich hochst lu-
krativ fiir ihn. Wahrscheinlich war er der Anreger jener Verordnung, nach
der jede unter dem Geheimsiegel Ludwigs d. Gr. oder dem Namen von Ma-
ria, Elizabeth und Sigismund ausgestellte Donation in den Jahren 1405/1406
bestétigt werden muflite; so hatte er als Erzkanzler durch die hohen Kanzlei-
tarife selbst noch von den Koénigstreuen einen groBen Nutzen, ganz zu
schweigen von den Geldern, die die einigermaf3en kompromittierten Besitzer
zu zahlen hatten. Er scheint tibrigens alles ausgenutzt zu haben. Als Erz-
kanzler war er der ordentliche Vorsitzende des Gerichtes der specialis prae-
sentiae regiae und in dieser Eigenschaft begann er die BuBlgelder so riick-
sichtslos einzutreiben, daf sich am 14. 8. 1406 der Konig — auf die Relation
des Palatins Nikolaus von Gara (Gorjani/Kroatien) hin — gezwungen sah,
diese Angelegenheit im Komitat Szatmar einzustellen und zu verschieben®?).

Am Konstanzer Konzil nahm er nicht mehr teil; er starb zwischen dem 1.
9. und 8. 12. 1419. Sein Wappen soll einen sich aufbdumenden Lowen ent-
halten haben®?).

Der erfolgreichste Neffe war Johann, ebenfalls Geistlicher. Der auf dem
Meisenheimer Besitz der Familie geborene Kleriker war zuerst Benedikti-
nermonch in Hornbach/Kreis Kusel (Rheinland-Pfalz) und wéire wahr-
scheinlich dort bis zu seinem Tod geblieben, wenn nicht sein Oheim 1397 auf
den Agramer Bischofsstuhl gelangt wire. Damit aber fing eine glinzende
Karriere fiir ihn an; nach Ungarn gekommen, war er zuerst Zisterzienserabt
von Topuszké/Komitat Agram (heute Topusko/Kroatien), mindestens vom
18. 6. 1399 bis 17. 2. 1405, dann wieder Abt des Benediktinerklosters Mar-
tinsberg (Pannonhalma/Komitat Gyor), spater Bischof von Veszprém (min-
destens vom 19. 11. 1406 bis 9. 9. 1409) bzw. von Fiunfkirchen (mindestens
vom 21. 3. 1410 an) und schlieBlich Eberhards Nachfolger als Bischof von
Agram (vor 8. 11. 1420). Papstliche Bestétigungen konnte er natiirlich erst
nach 1410 erhalten, so kommt er davor in den Quellen teils als episcopus,
teils als episcopus electus vor®?).

Seine weltliche Karriere war aber von noch groferer Bedeutung. Es ge-
lang ihm, wonach schon Eberhard gestrebt hatte, die ungarische und deut-
sche Kanzlerwiirde in einer Hand zu vereinen. Nach Eberhards Tode erbte
er nicht nur das Bistum Agram, sondern auch das Erzkanzleramt (vor 8. 10.
1421), und zur gleichen Zeit war er schon (mindestens seit 9. 9. 1409)%%) der
Kanzler der Konigin. Einige Tage vor dem Tode Georgs von Hohenlohe (8.
8. 1423) vertraute ihm Sigismund auch die Reichskanzlei (nach 17. 7. 1423

57y ZsO, Bd. 2, Nr. 4924.

°8) Pal Lovei, A Sarkanyrend fennmaradt emlékei, in: M{ivészet ... (zit.
Anm. 22), Bd. 1, S. 175, Anm. 108.

59) 7s0, Bd. 2, Nr. 5118, 5149, 5319, 5397, 5595, 5759, 5783, 5813, 6092, 6246
und 7043.

60 ZsO, Bd. 2, Nr. 7043; vgl. DL Nr. 33684.
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und vor 28. 7. 1423) an; Bischof Johann soll in diesem Jahr sogar das ungari-
sche Geheimkanzleramt erhalten haben. Es war eine enorme Machtkonzen-
tration in seinen Hidnden, wenn auch die in der ungarischen Geschichts-
schreibung seit 19345!) auftauchende Ansicht, wonach Bischof Johann 1423
sogar die bohmische Kanzlei inne hatte®?), kaum mehr zu halten ist, da es
in diesen Jahren — nach Erkens’ und der Meinung vieler anderer — keine
eigene bohmische Kanzlei gab. Unter Sigismund sind nur die ersten Spuren
einer eigentlichen béhmischen Kanzlei zu finden®?). Szilagyis Aussage stiitzt
sich nur auf eine Urkunde Sigismunds aus dem Jahre 1426, die mit einem
Siegel, das Sigismund ,,ut rex Bohemie“ benutzte, gesiegelt ist, und die ,,per
manus “ Bischof Johanns, — vom Standpunkt des Konigs und der Konigin
aus — ,,aule nostre et eiusdem reginalis maiestatis eximii cancellarii“ ausge-
stellt worden ist®?*), nicht einmal der von Bo6nis mitgeteilte Titel Bischof Jo-
hanns aus dem Jahre 1423 enthélt einen Hinweis auf die béhmische Kanz-
1ei®?). Bischof Johann war aber selbstverstandlich fiir bohmische Angelegen-
heiten zustindig®®), und zweifellos trifft zu, was Windecke iiber ihn ge-
schrieben hat: ,der was zu Ungern gar mechtig “®7).

Der Bischof scheint auch seinen kriegerischen Pflichten nachgekommen
zu sein: er nahm personlich an den Feldziigen in Béhmen in den Jahren 1420
und 1425 teil; anlaBlich des letzteren wird auch séine Fahne erwahnt. Am
Ende des Jahres kimpfte er gegen die die Umgebung von Preburg verwii-
stenden Hussiten. Er vertrat den Kaiser 1426 auf dem Reichstag in Niirnberg
und starb wahrscheinlich kurz nach dem 14. 3. 1433, jedenfalls vor dem 25.
5. 1433.

Der dritte Geistliche in der Familie war Heinrich®®). Er war ebenfalls
Benediktiner und soll, wie Mdalyusz vermutet, in Heidelberg studiert ha-
ben®?). Sieben Jahre nach Bischof Johann tauchte er in Ungarn auf; am 31.

61) Lorand Szildgyi, A német birodalom és Magyarorszag persondlis un-
i0ja 1410—1439. In: A grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet
Evkonyve. Bd. IV, 1934, S. 168.

62) Gy. Bénis, A jogtudé, S. 104; E. Mdlyusz, Kaiser Sigismund, S. 75; P.
Engel, Zsigmond bardi, S. 413.

63) P. Erkens, Kanzlei und Kanzler, S. 447 f.

64) 1.. Szilagyi, A nemét birodalom, S. 168, Anm. 46.

%) Gy. Bénis, A jogtudé értelmiség, S. 104, Anm. 44.

66) P. Erkens, Kanzlei und Kanzler, S. 447.

67) E. Windecke, Denkwiirdigkeiten, S. 196.

68) Uber ihn und besonders iiber seine Tatigkeit als Abt von Kolozsmono-
stor siehe: Zsigmond Jak 6, A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—
1556). Bd. 1, Budapest 1990, S. 41-48.

69) E. Malyusz, Kaiser Sigismund, S.281, wo aber nicht angegeben ist,
worauf sich der Autor in seiner Aussage stiitzt. Es ist nicht auszuschlieB3en,
dal3 es sich hier um eine Verwechslung handelt: auf dem Basler Konzil taucht
z.B. ein anderer Heinrich von Alben (Henrricus de Alba baccallarius in decre-
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4. 1406 war er schon im Besitz der Abtei von Garamszentbenedek (Komitat
Bars, heute Hronsky Benadik/Slowakei)’?). Vor dem 24. 3. 1407 gab ihm Si-
gismund die Abtei von Kolozsmonostor in Siebenbilirgen (Komitat Kolozs,
heute Cluj-Manastur, Stadtteil von Klausenburg). Heinrich konnte sich aber
erst spater, wahrscheinlich im Jahre 1409, mindestens nach 18. 3. 1408 und
vor 27. 1. 1410, gegen einen gewissen Fridel durchsetzen, der entweder auf-
grund der kanonischen Elektion oder einer papstlichen Instruktion als Ge-
genabt aufgetreten war. Fridel ist jedoch aus anderen Quellen nicht be-
kannt™!). Nachdem Heinrichs Bruder Johann auf den Bischofsstuhl von
Agram gelangt war, wurde er zum Bischof von Fiinfkirchen ernannt; beide
erhielten von Papst Martin V. am selben Tag, am 26. 2. 1421, ihre Bestéti-
gung”®). Er nahm an den Konzilen von Konstanz und Basel teil und starb
als Bischof von Finfkirchen im Jahre 1444 (letzte Erwdhnung am 22. 2.
1444)73),

Wihrend seines Pontifikates spielte sich ein interessanter, dem Priester-
tum seiner Diozese zu wenig Ehre gereichender Zwischenfall ab. Bischof
Heinrich hatte tibrigens eifrig gegen die in Stidungarn vermehrt auftreten-
den Ketzereien gekdmpft und 1428 sogar eine mit einer Kanonikus-Pfriinde
ausgestattete Kapelle fiir einen befdhigten Prediger, der in dem Dom ,,ser-
mones pro roboranda fide catholica ad clerum et populum habere deberet*,
gestiftet. Er empfing den hl. Jacobus de Marchia, der von Papst Eugen IV.
als Inquisitor gegen den Hussitismus nach Ungarn geschickt worden war,
zuvorkommend und empfahl ihn seiner ganzen Dibdzese sogar in einem
Rundschreiben am 24. 1. 1437. Er riistete sich méchtig zum Kampfe und
schon am 4. 5. 1436 wurde ihm vom Konzil die Genehmigung erteilt, vom
Klerus seiner Dibzese caritativum subsidium in der Héhe von 2000 Goldgul-

tis et canonicus Metensis) auf. (Concilium Basiliense [im weiteren: CB], Stu-
dien und Quellen zur Geschichte des Konzils von Basel. Hrsg. von Johannes
Haller u.a., 7 Bde, Basel 1896—1926, Bd. 3, S. 55.) Der deutsche Text ist hier
ubrigens aus dem Ungarischen schlecht tibersetzt: in der urspriinglichen, un-
garischen Version Elemér Malyusz, Zsigmond kirdly uralma Magyarorsza-
gon. Budapest 1984, S. 223) bezieht sich die Zugehotrigkeit zur Diozese Trier
natiirlich nicht auf Heidelberg, sondern auf Heinrich von Alben.

70y ZsO, Bd. 2, Nr. 5013. Der in 1403 vorkommende Heinrich ist ein anderer;
er war am 13. 8. 1410 schon tot, vgl. ibidem, Nr. 2366, 7851.

1) Zs. Jakd, A kolozsmonostori konvent, S. 43 f.

72) Conradus Eubel, Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pon-
tificum, s.R.e. cardinalium, ecclesiarum antistitum series. Tomus I, Monasterii
MDCCCXCVIII, S. 430 und 571.

73) Nach V. Fraknéi, A magyar kirdlyi, S. 517; Erik Fiigedi, A XV. szdzadi
magyar plspokok, Torténelmi Szemle 8 (1965), S. 486 und Zs. Jakd, A kolozs
monostori konvent, S.46 fiel er in der Schlacht bei Varna; diese Ansicht
scheint sich aber nur auf dem bloBen Zusammenfall der beiden Jahreszahlen
gegrindet zu haben.
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den ad erigendum bannerium contra hereticos — unter Aufsicht des Kapi-
tels — einzunehmen?). Der strenge Franziskaner begniigte sich aber nicht
mit dem Kampf gegen die Hussiten, sondern begann die in vieler Hinsicht
verdorbenen Sitten des Diozesanklerus einschlieBlich des Bischofs zu kriti-
sieren, was frith das Einverstdndnis beendete. Ungeachtet der offensichtli-
chen Erfolge des Inquisitors bei der Rekatholisierung verwies ihn Heinrich
aus der Ditzese; es scheint Jacobus nichts genutzt zu haben, dal Konig Si-
gismund den Bischof und das Kapitel aus Prag am 23. 8. 1437 aufforderte,
den Franziskaner wieder zuriickzunehmen. Nach dem Tode Sigismunds ver-
schlimmerte sich die Lage weiter, anfangs des Jahres 1438 wurde Jacobus
von einem der Dibzesanarchidiakone sogar exkommuniziert, worauf Konig
Albrecht und der Erzbischof von Gran sich gezwungen sahen, in den Streit
einzugreifen; letzterer entschied als ,,apostolice sedis legatus natus“ den Fall
zu Gunsten des Inquisitors”®).

Zwei Briider, Petermann und ein zweiter Johann, machten rein weltliche
Karriere. Petermann regierte im Namen seines Onkels als occupator das Bis-
tum Fiinfkirchen im Jahre 1409, im Herbst 1411 (vor 20. 11.) wurde er zum
Banus von Kroatien-Dalmatien ernannt. Er kdmpfte mit wechselndem Er-
folg gegen die Venezianer und eroberte 1411 von ihnen Scardona (Skradin/
Kroatien) zuriick’®), starb aber schon gegen Mérz 1414 (zwischen 21. 1. und
9. 4.)7"). Er hinterlie keine Kinder; seine Witwe, Elisabeth, hatte noch im
Jahre 1424 und 1425 gegen die Bischife Johann und Heinrich um verschie-
dene Gelder und bewegliche Giiter ihres ehemaligen Gemahls einen Prozef
zu fithren®).

Petermanns Nachfolger wurde sein Bruder, der weltliche Johann. Er blieb
bis Friithling 1419 Banus, lebte dann zuriickgezogen und starb ohne Kinder
wahrscheinlich an der Wende des Jahres 1420/1421. (Jedenfalls nach 15. 8.
1420 und vor 25. 7. 1425, bei der Verpfadndung von Rezi am 20. 4. 1421 ist er
aber nicht mehr erwiéhnt, s. unten Anm. 99.) Er war der andere aus der
Familie Alben, der zusammen mit Heinrich, dem damaligen Abt von Kolozs-
monostor, dem Konstanzer Konzil beiwohnte.

In den Quellen kommen noch fiinf Kinder Rudolfs von Alben vor, die aber
nur fir die Familiengeschichte interessant sind, sonst aber keine wichtige
Rolle spielten. Zunéchst seien drei Tochter erwdhnt. Magdalena heiratete
den in Slawonien einheimischen Edelmann Anton von Blagaj und gebar ihm
mehrere Kinder. Neben Tochtern hatte Anton auch vier Soéhne: Matthias,

) CB, Bd. 5, S. 122.

’®) Die ganze Geschichte samt Urkundentexten ist bei J. Koller, Historia,
S. 327—333, nachzulesen.

76) ZsO, Bd. 3, Nr. 2990.

") Druckfehler in P. Engel, Zsigmond baréi, S. 415, Anm. 24: Statt 1414.
VI. 9. ist 1414. IV. 9. zu lesen.

"8) P. Lukecsics, XV. szazadi papak, Bd. 1, Nr. 725 und 784.
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Gregor, Ladislaus und Franziskus. Bischof Johann bedachte aber in seinem
Testament vom 14. 3. 1433 — entweder aus personlichen Griinden, oder weil
die tibrigen Kinder aus einer fritheren Ehe Antons stammten — nur Ladis-
laus und Magdalenas Tochter’). Eine andere Schwester, Elisabeth (Lisa
oder Leys), war zweimal verheiratet. Zuerst wurde sie die Frau von Zuborius
de Nassis, eines dalmatinischen Getreuen Sigismunds, am 1. 10. 1422 wird
sie als Witwe erwdhnt®’) und am 27. 8. 1424 heiratete sie den Landgrafen
Leopold von Leuchtenberg®l). Die dritte Schwester, Loreta, ist nur in einer
papstlichen Supplikation vom 1. 10. 1422, und zwar ohne Ehemann, er-
wihnt??).

Eberhards Schwager hatte noch zwei ménnliche Nachkommen: Hermann
und den jungeren Rudolf. Hermann, dessen Name in der Donationsurkunde
von der Burg Rezi (s. unten) zwischen denen von Petermann und des anderen
Johann vorkommt, der wohl zwischen den beiden genannten Briidern gebo-
ren war, scheint aller Wahrscheinlichkeit nach friih gestorben zu sein. Uber
ihn haben wir Angaben nur zwischen dem 17. 8. 1399 und dem 6. 1. 1401.
In der Donation vom 17. 2. 1405 ist er nicht mehr erwdhnt®3). Rudolf hatte
ein ganz anderes Schicksal als seine Briider und es fragt sich, wie weit dies
von ihm selbst abhing.

Eberhard, der groBe Vermogenserwerber und das tatséchliche Familien-
oberhaupt, scheint ihn keineswegs benachteiligt zu haben, was besonders
durch die Privilegien bewiesen ist. Alle zugdnglichen Urkunden dieser Art
enthalten Rudolfs Namen, und in den iibrigen Fallen erbte Rudolf mit seinen
Briidern auch mit®%). Wenn er also zur Eberhards Bliitezeit keine Wiirde in
Ungarn erwarb, so mag dies an Rudolfs eigenen Neigungen und Absichten
gelegen haben und nicht am Mangel an Hilfsbereitschaft und Moglichkeiten
des Oheims. Er wollte sich lieber um den Familienbesitz in der Pfalz kiim-
mern, wie er z. B. im Jahre 1420 mit denen von Bitsch wegen eines Besitzteils
stritt®%). Nach Eberhards Tode dnderte sich jedoch die Lage wesentlich. Das

79) Johannes Bapt. Tkal¢i¢, Monumenta historica liberae regiae civitatis
Zagrabiae, metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Vol. I. und vol.
II., Zagreb 1889 und 1894, vol. II., S. 72f.; Lajos Thall6czy—Samu Bara-
bés, A Blagay — csalad oklevéltara. Budapest 1897, S. 322; 328 und bes. 308.

80) P Lukesics, XV. szazadi papék, Bd. 1, Nr. 521. Uber Zuborius de Nassis
siehe Pal Engel, Kirdlyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-kor-
ban (1387—1437). Budapest 1977, S. 41, 71 und 72, Anm. 180.

81) P. Burghardt, Die worent geborn, S. 103 f., allerdings ohne den Aufbe-
wahrungsort der Urkunde, auf der die ganze Aussage beruht.

82) P Lukecsics, XV. szazadi papéak, Bd. 1, Nr. 522.

83) J.B. Tkalé¢i¢, Monumenta, I, S.400: Zala varmegye torténete.
OKklevéltar. Hrsg. von Imre Nagy, Dezs6é Véghely und Gyula Nagy. Bd. 2,
Budapest 1890, S. 305 und ZsO., Bd. 2, Nr. 3657.

84) Die Aufzahlung der wichtigsten Besitze folgt unten.

85) NachlaBl des Historikers Heintz im Landesarchiv Speyer, Bestand T 3
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neue Familienoberhaupt, Bischof Johann, scheint mit Hilfe des Konigs
durch eine der groften Rechtsverletzungen im mittelalterlichen Ungarn
seine Bruder um den schonsten Teil ihrer Erbschaft, den Zalaer Besitzkom-
plex, gebracht zu haben (wie unten noch ausgefiihrt wird). War das Verhélt-
nis unter den Briidern zu Lebzeiten Eberhards noch ein freundliches, so ver-
schlechterte es sich nach seinem Tode endgiiltig. Es war vielleicht kein Zu-
fall, dall der andere Johann die Banschaft eben 1419 abtreten mullte. Die
Feindseligkeit wird verstindlich aus dem Testament Bischofs Johann vom
14. 3. 1433; dem Konig gegentiber benahm er sich duflerst grof3ziigig, seinem
Bruder Rudolf hinterlieB er neben beweglichen Giitern nur die Hélfte einer
verpfiandeten Burg und einer Stadt gleichen Zustands, nachdem er die
Pfandschuld des Koénigs ansehnlich herabgesetzt hatte®5).

Rudolf kdmpfte noch einige Jahre um seine Rechte®?), gab dann aber auf,
verzichtete auf die Burg Medve (Komitat Agram, heute Medvedgrad bei Se-
stine/Kroatien) und verlie3 das Land. Medve war die erste wichtige Erwer-
bung Eberhards gewesen und nach dieser Burg nannten sich im allgemeinen
die ungarischen Familienmitglieder®®).

Dies bedeutete das Ende der Familiengeschichte in Ungarn. Rudolf war
der einzige unter den Briidern, der ménnliche Nachkommenschaft hatte??),
so daBl die Familie nur in der Pfalz fortbestand, was relativ gut durch
Schriftstiicke vom XVI. Jahrhundert an belegt ist®?). In den Regesten, vor

(Historischer Verein der Pfalz), Nr. 429. Hier sei Frau Schindlmayr bzw. dem
zustandigen Archivpersonal fiir die verbindliche Aufmerksamkeit und die Zu-
sendung der Kopie des fiir mich interessanten Teils dieses Bestandes gedankt
(Sz. S.).

86) J.B. Tkal¢ié¢, Monumenta II, S. 72 ff.

87) Ibidem, S. 77f., 88, 96 ff. und DF, Nr. 231127, 218721 und DL, Nr. 103578.

88) Nach der Cillier Chronik (Franz Krones, Die Freien von Saneck und
ihre Chronik als Grafen von Cilli. Graz 1883, Teil I, S. 57 und Teil II, S. 107)
soll Rudolf die Burg Medve fiir die Burg Schmirnberg (Gemeinde SchloBberg,
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz/Steiermark) mit den Grafen von Cilli um-
getauscht haben. Gewil ist nur, dall Rudolf den Cilliern Medve gegen 23. 10.
1436 entfremdete (J. B. Tkalc¢i¢, Monumenta, II, S. 128), Schmirnberg mag
er aber hochstens voriibergehend besessen haben, denn es waren die Cillier,
denen Friedrich III. die genannte Burg entri3. Otto Lamprecht, in: Hand-
buch der historischen Statten Osterreichs, Bd. 2, Alpenlédnder mit Siidtirol.
Hrsg. von Franz Huter (Stuttgart 1966, S. 144) berichtet nichts, dal3 die von
Alben Schmirnberg besessen hatten. Rudolfs Familie lebte im Jahre 1444 wie-
der in der Pfalz (siehe unten).

89) Sein Sohn hieB Leonhard, kommt in den Quellen zwischen 1433 und 23.
10. 1436 (DL Nr. 92828 und J. B. Tkal¢i¢, Monumenta II, S. 128) vor.

99) Die Uberlieferung der Familie befindet sich vor allem in Landesarchiv
Speyer (Bestand B 6, Zweibriicker Lehenakten, Nr. 92f.) 153, 195, [375 —
Kriegsverlust] und 623), ferner im Landeshauptarchiv Koblenz (Bestand 54 A
Nr. 26, Best. 33 Nr. 16790 und Best. 24 Nr. 114) — freundliche Auskiinfte von
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allem in den tiber die Pfdlzer Adelsfamilien zusammengestellten Notizen des
Heintzischen Nachlasses®!), kommen Margaretha und Ermegardt, zwei
Tochter von Rudolf von Alben genannt von Sulzbach, im Jahre 1444 vor.
Diese beiden Tochter wurden Zisterzienserinnen und kamen 1444 in das
zum Bistum Worms gehodrende Kloster Rosenthal (Gemeinde Kerzenheim/
Kreis Kirchheimbolanden, Rheinland-Pfalz); spater wurden sie in das zum
Erzbistum Mainz gehérende Kloster Weidas (Gemeinde Dautenheim/Kreis
Alzey, Rheinland-Pfalz) versetzt®?). Aus der Geschichte der Familie ist viel-
leicht noch zu erwédhnen, dal3 der dritte Sohn des Pfalzgrafen Alexander,
Ruprecht, im Jahre 1520 einen Rudolf von Alben genannt von Sulzbach zum
Erzieher hatte®?).

Die Donationsreihe, die Eberhard erwarb, scheint mit einer kleineren
Schenkung angefangen zu haben: am 10. 2. 1398 erhielt er ein Grundstiick,
ein Miihle und eine Badeanstalt (balneum) eines Ungetreuen in Agram®?), er
mag aber die Burg Medve samt Zubehor schon friiher, jedenfalls vor 21. 9.
1398, bekommen haben®). Uber die Bedeutung dieser Burg und iiber ihre
endgiiltige Entduf3erung wurde schon oben gesprochen. Am 17. 2. 1405 be-
statigte Sigismund sein fritheres Urteil, wonach er dem Bischof und dessen
Verwandten die Glter einiger Aufstindischer aus Slawonien schenkte. Aus
diesen Besitzen bildete sich das Herrschaftsgut Rakonok / Rakolnok / Ra-
kolnak (Komitat Koros, heute Rakovec, friher Rakovac/Kroatien) heraus,
das spiter als ein Zubehor der Burg Medve galt®).

Den groleren Teil seines Vermdgens sammelte Eberhard in Komitat Zala,
nordlich bzw. westlich vom Plattensee. Am 6. 1. 1401 erhielt er die Burg
Rezi, am 19. 11. 1406 die Burg Tatika mit der Stadt Keszthely??); in beiden
Féllen zusammen mit seinen Neffen. Ungefdhr zur gleichen Zeit soll er die
Halfte der Burg Poloske/Peleske (ebenfalls Komitat Zala) bekommen haben,
denn in der Nacht auf 20. 4. 1407 benutzten schon Petermann und der an-
dere Johann die Burg als RaubschloB”®). Uber diese Giiter scheinen Koénig

Frau Schindlmayr und Dr. Martin Armgart (Speyer) sowie von Dr. Flach (Ko-
blenz); dem letzteren danke ich (Sz. S.) fiir die zuvorkommende Mitteilung der
kurzen Regesten des betreffenden Materials.

91) Siehe Anm. 85.

92) NachlaB3 Heintz und P. Moraw, Kloster, S. 26f.

93) Theodor Giimbel, Geschichte des Fiirstentums Pfalz-Veldenz. Kaisers-
lautern 1900, S. 9.

94) J.B. Tkal¢ié¢, Monumenta I, S. 394.

95) Ibidem, S. 397.

96) Zs0, Bd. 2, Nr. 3657 und P. Engel, Zsigmond baréi, S. 415, Anm. 15.
97) Zala varmegye torténete, S. 300 und ZsO, Bd. 2, Nr. 5118.
98) Zala varmegye torténete, S. 344.
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und Kanzler nach dem Tode Eberhards eine Abmachung auf Rudolfs (und,
falls er noch lebte, Johanns) Kosten getroffen zu haben. Das Wesentliche
bestand darin, daBl der Konig die Burgen und Keszthely trotz der giiltigen
Privilegien einfach kassierte, und zwar so, daf3 er nur kurz danach diese an
die fritheren Inhaber verpfindete®®). Fiir den Konig war die Aktion von gro-
Bem Nutzen; er erhielt nicht nur seine Burgen — mindestens prinzipiell —
zuriick, sondern bekam auch 10000 Gulden. Bischof Johann erging es dabei
fast ebensogut. Zehn Jahre auf dem Bischofsstuhl von Fiinfkirchen miissen
mehr als genug gewesen sein, um eine solche Summe zu sammeln; ihm fehlte
es auch spiter nicht an Geld, wie seine dhnlichen Mané6ver beweisen. Als
einziger, seit langem fungierender Bischof in der Familie bezahlte er wahr-
scheinlich den groten Teil des Betrags und wurde demnach als ausschlie3-
licher Besitzer angesehen. Dieser Anschein wurde aller Wahrscheinlichkeit
nach von der koniglichen Macht unterstiitzt und wurde dadurch noch ge-
starkt, als er diese Pfandbesitze gegen andere, seinem neuen Agramer Bi-
schofsstuhl niher liegende umtauschte. So erzielte er einen doppelten Er-
folg: Einerseits vereinigte er seine bischéflichen und privaten Besitze in ei-
nem Machtbereich, andrerseits erwarb er auf diese Weise Giiter, mit denen
sein Bruder nichts zu tun hatte. Rudolf mag dariiber natiirlich ganz anders
gedacht haben, seine Ansichten fanden aber kein Echo. Seine Anfechtung
des Testaments von Johann, in dem sich letzterer als der einzige rechtsmé-
Bige Inhaber der verpfindeten kéniglichen Giiter sah, blieb erfolglos!®?).
Wie diese Transaktionen seiner Zalaer Pfandgiiter verliefen, entzieht sich
unserer Kenntnis. Tatsache ist nur, dafl der Kastellan der Burg Rezi am 15.
11. 1423 noch Peter Botka, ein familiaris (Dienstmann) des Bischofs Johann,
warl®l), Tatika gehorte aber schon 1422 zur Gespanschaft des Komitats
Zalal??). In Tausch bekam seinem Testament nach Bischof Johann vom Ko-
nig das Dorf Dravaszentpéter (Komitat Koéros, heute Peteranec/Kroatien)
mit dem Zollrecht an der Drau, die Stadt Kopreinitz / Kapronca (Komitat
Ko6ros, heute Koprivnica/Kroatien) und die Burg Kévar, anders Kékapronca

99) Es hat sich nur eine Urkunde tiber die Verpfindung von Rezi, Keszthely
und der Halfte der Burg Poloske gegen 10000 Gulden vom 20. 4. 1421 erhalten
(Zala varmegye torténete, S. 427f.), aber Bischof Johann erwdhnt in seinem
Testament (Tkal¢ié¢, Monumenta II, S. 72) die Burgen Tatika und Pd6léske so,
als waren diese zusammen verpfiandet worden. Die Pfandsumme fiir die bei-
den Burgen ist hier ebenfalls 10000 Gulden (neben 300 Leibeigenen, was nicht
ganz zu verstehen ist). Die Aussage der Verpfandungsurkunde, wonach die
Neffen diese Giliter nunmehr ebenso besitzen wirden, , prout et quemadmo-
dum per condam dominum Eberhardum episcopum ... tenta fuerunt et pos-
sessa“, ist eine offensichtliche Liige.

100y DF, Nr. 231127.

101y Zala varmegye torténete, S. 433. Im Jahre 1425 kdmpfte Peter Botka
im Banderium Bischof Johanns gegen die Hussiten: DL Nr. 92677.

102) P Engel, Kirdlyi hatalom, S. 161.
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(ebenfalls Komitat Kéros, heute Stari Grad in der Nihe der genannten
Stadt!%%). Der Kastellan der Burg war schon am 10. 1. 1427 Bischof Johanns
Mann; er hie Heinrich von Plomberg'®*). Johann lie dem Koénig von der
10000 Gulden ausmachenden Pfandsumme dieser Besitze 3000 nach, und
Rudolf bekam nur die Hélfte der Burg und der Stadt!??).

Es ist aber vorstellbar, dal die anderen Pfandangelegenheiten zwischen
Konig und Kanzler mit den ehemaligen Zalaer Besitzungen der Familie zu-
sammenhéngen. Die Stadt Agram gab ihm der Koénig zu unbekannter Zeit
und fir unbekannte Summe in Pfand; in seinem Testament gab Johann sie
dem Konig umsonst zuriick!?®). Interessanter ist der Fall der Burg Nagy-
kemlék (Komitat Ko6ros, heute Kalnik/Kroatien). Offensichtlich hatte der
Ko6nig ihm die Verpfadndung sogar dieser Burg versprochen und ihm als eine
Art Kaution das Herrschaftsgut Kristalléc (Komitat Koros, heute Krestelo-
vac/Kroatien) gegeben. Sigismund entschied aber spiter anders und ver-
pfandete die Burg an die Herzége von Masowien: Ziemowit, Kasimir und
Wladislaus fiir 12600 Gulden; fiir dieselbe Summe kaufte Johann von Gara,
der Schwager der genannten Herzoge, von diesen die Burg am 31. 10.
1427197 Als Bischof Johann am 6. 11. 1427 erfuhr, daB Kristalléc von den
neuen Eigentiimern in Besitz genommen worden war, ohne daf3 er Nagykem-
1ék bekommen hatte, fithrte er keinen Prozel3, sondern wies seine familiares
in einem kurzen Befehl an, die Okkupierenden einfach wegzujagen'®®). Die
Entschlossenheit scheint ihre Friichte gebracht zu haben. Nach dem Tode

103) J.B. Tkal¢ié¢, Monumenta II, S. 72; vgl. Anm. 99.

104) Elemér Mélyusz, A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori pdlos kolo-
storok oklevelei az Orszagos Levéltarban. Teil 3, Levéltari Kozlemények 3
(1928), S. 118, Nr. 81, vgl. J. B. Tkalc¢i¢, Monumenta II, S. 73.

105) J. B. Tkalé¢ié, Monumenta II, S. 72.

106) Tbidem, S. 72.

107) DL, Nr. 11939.

108) DL, Nr. 43723. AuBBen: Nobili viro Petro filio Ade de Zenthlylek (Szent-
l1élek, eingegangene Siedlung zwischen Sira¢ und Krestelovac/Kroatien), vica-
rio nostro episcopali, nobis sincere dilecto. Innen: Johannes, Zagrabiensis epis-
copus, etc. Nobilis vir, nobis sincere dilecte. Nobilis domina, consors vestra, per
unum familiarem nobis informavit, quod possessiones Cristhaloucz homines
Nicolai de Bachka et Emerici de Baranya hodie occupassent, et quia nos cum
domino nostro rege talem habemus dispositionem, quod usque dum castrum
maius Kemlyk ad nostras perveniet manus, easdem possessiones servarere-
mus, et postquam rehaberemus ipsum castrum, mox eidem Nicolao Bachka,
cut pro honore easdem sua dedit serenitas, deberemus easdem iuxta litteras
regias resignare. Sed quia adhuc id castrum nostris manibus nondum existit
deputatum, ideo conmittimus vestre dilectioni serie presentium seriose, quate-
nus fideli nostro Melchiori, procuratori curie nostre Dombrensis (Dombré, Ko-
mitat Koros, heute Dubrava/Kroatien), intimando conmittere curetis, ut ipse
cum suis associatis sibi certis predialibus ad eicendum homines predictorum
Nicolai et Emerict ad ipsam possessionem Cristhaloucz debeat properare. Et
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von Johann von Gara erwarb der Bischof von der Witwe die Burg!'??), und
als der Konig am 1. 5. 1428 ihm die Burg verpfiandete, betrug die Pfand-
summe schon 14000 Gulden'!?); diese Summe diirfte vielleicht schon eine
Entschadigung fiir Kristalléc enthalten haben. Nagykemlék hitte, minde-
stens dem Testament des Bischofs gemé&f3, von der Kirche von Agram geerbt
werden sollen, Sigismund scheint aber die Burg beschlagnahmt zu ha-
ben'!!). SchlieBlich nahm er, wie frither schon sein Onkel, die Burg Szamo-
bor (Komitat Agram, heute Samobor/Kroatien) von den Grafen von Cilli
fir 3500 Gulden in Pfand; tiber diese Burg enthilt jedoch das Testament,
mindestens in dem bekannten Register, keine Angaben. Rudolf wollte das
Pfandrecht fiir sich selbst erwerben, muflte sich aber letzten Endes damit
abfinden, daf3 der Betrag zum Heil der Seele seines Bruders angewandt wer-
den wiirde!!?).

Die Familie hatte noch zwei Besitzungen im Komitat Agram. Am 21. 6.
1434 besall noch Rudolf das Kastell Sztupnik (Stupnik/Kroatien), das am
29. 5. 1437 schon den Cilliern gehorte!!®), und am 9. 6. 1436 nennt Sigis-
mund das von Rudolf zuriickgenommene Herrschaftsgut Dobéc (Dubovec/
Kroatien)!!%).

SchlieBlich sei noch erwidhnt, dal mindestens die zwei Geistlichen unter
den Briidern bedeutende Immobilien in der Hauptstadt Ofen hatten. Johann
hinterlie3 seinen Nachfolgern im Bistum Agram ,, domos suas et palatia Bu-
dae habita“!®), und am 30. 9. 1435 wurde das Haus Bischofs Heinrich in
einer Urkunde der Stadt Ofen erwidhnt!6).

%k %k ok

Trotz der teils von ihnen selbst ausgelésten xenophoben Gefiihle inner-
halb der politischen Gesellschaft scheinen sich die Familienmitglieder in
Ungarn gut zurechtgefunden zu haben. Sie begingen sogar Gewalttaten zu-

aliter non facturi. Datum in Bela (Komitat K6ros, heute Bijela/Kroatien) feria
quinta proxima post festum sancti Emerici ducis anno etc. XXVII™°.

109) DL, Nr. 11939. Die Urkunde ist mit vielen Fehlern und ohne das Trans-
sumpt der Urkunde von Johann von Gara bei Tivadar Ortvay — Frigyes Pes-
ty, Oklevelek Temesvarmegye és Temesvaros torténetéhez. Pozsony 1896,
S. 629—638 abgedruckt.

110) G. Fejér, Codex diplomaticus, Bd. X/V, S. 924.

111y J.B. Tkal¢ié, Monumenta II, S. 73; P. Engel, Kirdlyi hatalom, S. 135.

112y DF, Nr.231127. Von Eberhard lésten die Cillier diese Burg am
30. 5. 1416 zurtick: die ganze Pfandsumme betrug damals 4000 Gulden; DL,
Nr. 33684.

113) DF, Nr. 218721 und 255711.

114y DF, Nr. 103578.

115y J.B. Tkal¢ié, Monumenta II, S. 73.

116y J. Koller, Historia, S. 351.
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sammen mit einheimischen Edelleuten. Die Burg Poléske, deren Halfte der
Witwe des fritheren Besitzers, Micsk von Péloske, gehorte, war in kurzer
Zeit als Raubschlof3 bertichtigt: am 2. 7. 1408 ,,retulerunt etiam idem iurati“
dem in Komitat Zala Recht sprechenden Palatin Nikolaus von Gara ,,quod
predictum castrum Pelyske, nunc erga manus dictorum domini domini Eber-
hardi episcopi et domine relicte Mykch habitum, esset domus, ex qua multa
furticinya, latrocinia, facta potenciaria, possessionum devastationes, virgi-
num defloraciones, violencie nobilium dominarum, incendia seu combustio-
nes, nobilium et ignobilium detenciones et eorumdem taxaciones commisse
fuissent et perpetrata“!l”). Der schuldige war aber nicht Eberhard, er ver-
suchte seine Neffen, Petermann, der sich iibrigens spéter als Banus ebenfalls
ziemlich machthaberisch benommen zu haben scheint!'®), und den anderen
Johann sogar zu ziigeln. Im Jahre 1407 z.B., nachdem ein ,,famulus Peter-
manni de Medve cum familiaribus et complicibus eiusdem domini sui ac
Henslini fratris eitusdem Petermani nec non nobilis domine relicte condam
Mykch de Peliske et Ladislai dicti Sarkan filii Stephani de Akushaza“ im
Einverstiandnis mit ihren Herren bzw. Herrin einen Adeligen gefangenge-
nommen und in Poloske drei Wochen lang ,,in tormentis“ in Haft gehalten
hatten, wurde der Betreffende erst freigelassen, als Eberhard ankam?!!?).
Wieweit sich die Familie in Ungarn eingelebt hatte, zeigt jedoch viel bes-
ser als dieser Fall die Tatsache, dal3 sie ihre Gefolgschaft, ihre familia, zum
grofiten Teil aus einheimischen Adeligen zusammenstellte, was tibrigens da-
mals in Ungarn unter den Fremden als eine mehr oder weniger allgemeine
Gewohnheit galt'??). Eberhard bewies auch sonst grole Weisheit in der Per-
sonenauswahl: als er nach dem Sturz von Kanizsai die Erzkanzlerwiirde er-
warb, belie er Magister Jacobus, einen der angesehensten mittelalterlichen
ungarischen Juristen und Stellvertreter Kanizsais im Gericht der specialis
praesentiae regiae, in seinem Amt!?!). Eine andere grofle Juristenkarriere

117y Zala varmegye torténete, S. 340.

118y 7ZsO, Bd. 3, Nr. 2950.

119) Zala varmegye torténete, S. 343f.; Henslin scheint die Koseform von
Johann zu sein.

120y P Engel, Kiralyi hatalom, S. 56f. Die einzige Ausnahme war Stibor
von Stiborze; er bevorzugte die Polen und Schlesier gegentiber den Ungarn.
In Siebenbiirgen aber, von Polen entfernt, stellte auch er Ungarn an. Im Heer
der Dienstleute der von Alben koénnen z.B. die Folgenden genannt werden:
Gregor, Sohn des Andreas von Boly (DL, Nr. 12061); Peter Botka, Sohn Jo-
hanns von Szdnto (DL, Nr. 92677); Johann, Sohn des Nikolaus von Ebergéeny
(Zala varmegye torténete, S. 339); Stephan, Sohn des Thomas von Botinoc/
Ebres (eingegangene Siedlung in Kroatien)/Doboc (DF, Nr. 200413); Nikolaus,
Sohn des Dionysius von Fenék (Zala varmegye, S. 399) usw. Der einzige bisher
bekannte Deutsche hiel Heinrich von Plomberg (J. B. Tkal¢i¢, Monumenta
II, S. 73).

121) Gy. B6nis, A jogtud6 értelmiség, S. 124 f. Zur Bedeutung und zum Cha-
rakter von Jacobus siehe ibidem und E. Mdlyusz, Kaiser Sigismund, S. 177f.
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begann auch mit Eberhards Hilfe. So verlieh er dem aus Slawonien stam-
menden Matthias von Gataloc (Gotalovec/Kroatien) 1412 die Propstei von
Agram?'??); Gataldc wurde spiter Erz- und Geheimkanzler sowie Bischof.

Der schnelle Aufstieg der Familie in Ungarn blieb natiirlich nicht ohne
Wirkung auf ihr internationales Ansehen. Es sieht so aus, dal} die von Alben
es sehr gut verstanden, ihre tatsdchliche Macht unter den mit den ungari-
schen Verhiltnissen nicht Vertrauten noch grofler erscheinen zu lassen. Be-
zeichnend ist, dal der am Konstanzer Konzil mit seinem Bruder Heinrich,
dem damaligen Abt von Kolozsmonostor, teilnehmende andere Johann in
der Chronik des Zeitgenossen Ulrich Richental unter den ,gefiirst herren*
gefiihrt wird, wiahrend Nikolaus von Gara nur im mit dem Titel ,Dif} sind
grauffen nitt gefiirst“ versehenen Kapitel vorkommt!23). Johann war damals
nur ,houptmann zu Talmatzy“, d.h. Banus von Kroatien-Dalmatien, Niko-
laus von Gara aber nicht nur seiner Wiirde — er war némlich der ,grouf
grauff zii Ungern, der naterspan®, d.h. der Palatin (ungar. nddorispdn) —
sondern auch seinen Besitzungen nach wie auch seinem personlichen Anse-
hen gemiB der zweite Mann in Ungarn!24).

In dieser Hinsicht ist die zweite Heirat von Lisa / Leys von Alben von
noch groBerer Bedeutung. Wenn Burghardt Recht hat, war der Landgraf
Leopold von Leuchtenberg mit der pfalzischen Linie der Wittelsbacher ver-
wandt, zumal sein vermutlicher Vorfahr Sigost der zweite Mann von
Mechtilde, der Tochter des Pfalzgrafen Ruprecht II., war. Mechtilde soll
Burghardt nach in erster Ehe mit einem Grafen von Veldenz, wahrscheinlich
mit Heinrich II., verheiratet gewesen sein'?°). Die Ehe aber der Tochter eines
Veldenzer Dienstmannes mit einem Landgrafen, sei dieser Landgraf auch
der einfachste unter allen, zeigt einen enormen Zuwachs des Familienpresti-

ges.

* %k ok

Zum Schlufl sei noch das Wappen der Familie vorgestellt. Das Wesen des
Wappens, der Schild, kommt mit ziemlich variablen Heroldsbildern vor: der
schwarze Schild enthilt in der Konstanzer Handschrift der Richental Chro-
nik einen goldenen Schriagbalken!?6), in der Augsburger Handschrift angeb-

122y 7sO, Bd. 3, Nr. 2849f. Vgl. Gy. Bénis, A jogtudé értelmiség, S. 107 ff.

123) Ulrich Richental, Das Konzil zu Konstanz MCDXIV—MCDXVIII.
Faksimileausgabe sowie Kommentar und Text, bearbeitet von Otto Feger.
Starnberg, Konstanz 1964, fol. 141{.

124) P Engel, Kiralyi hatalom, S. 47 ff.

125) P Burghardt, Die worent geborn..., S. 104, ohne Beweismaterial. Der
von C. P6hlmann, Regesten, als Anhang angegebene Stammbaum der Grafen

von Veldenz bestatigt die letztere Vermutung nicht.
126) U. Richental, Das Konzil, fol. 141"
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lich einen goldenen Schriglinksbalken!?”) und im Jahre 1483 bei Konrad
von Grinenberg einen goldenen Pfahl'?®). Das ganze vermutliche Wappen
aus dem XV. Jahrhundert, samt Helm und Helmzier, aber auch mit einigen
Verdanderungen — der Schild ist blau, die Helmzier sieht eher als Horner
denn als Fliigel aus — ist auf einem der Fenster der Pfarrkirche St. Peter zu
Partenheim (Rheinhessen) erhalten. Der nach links gebeugte Schild enthilt
einen goldenen Schriglinksbalken!2?).

Die Vielfalt des Schildes héngt nicht unbedingt mit der Ungenauigkeit der
Illustratoren zusammen, sondern vielmehr mit der Eigenart der ungarischen
heraldischen Praxis, wonach das Wappen an der Spitze, und nicht, wie all-
gemein, in der Mitte des Wappenbriefes dargestellt wurde. Die ungarischen
armales enthalten also das gemalte Wappen unmittelbar vor dem Namen des
Herrschers. Es galt in Ungarn damals noch die heraldische Regel, daf3 sich
sowohl die Schilder wie auch die anderen Bildelemente vor dem ehrfurcht-
gebietenden Konigsnamen zu neigen hatten. Bis in die Mitte des XV. Jahr-
hunderts beugten sich die Schilder und Figuren auf den Wappen nach links,
zum Koénigsnamen hin!39).

Als Sigismund also am 1. 5. 1426 in Gran den von Alben einen Wappen-
brief!3!) verlieh, der die Beschreibung und Erklirung des urspriinglichen

127) Lajos Thall6czy, Balkéni (déli sz1av) és magyar czimerek és pecsétbeli
emlékek, Turul 26 (1908), S. 107.

128) Tbidem, S. 106.

129) Suzanne Beeh-Lustenberger, Glasmalerei um 800—1800 im Hessi-
schen Landesmuseum in Darmstadt. Abbildungsteil, Frankfurt am Main 1967,
Textteil, Hanau 1973, Abb. 117, S. 139. Auf das Buch hat mich (Sz. S.) freund-
licherweise Prof. Peter Moraw aufmerksam gemacht.

130) Magyar czimeres emlékek (Monumenta Hungariae heraldica, Heft 1).
Hrsg. v. Laszl6 v. Fejérpataky Budapest 1901, Vorwort des Herausgebers,
3. 26.

131) Die Urkunde hat sich sine dato et loco erhalten. Die Datierung stammt
von Wilhelm Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigmunds (Regesta Imperii XI).
Bd. 2, Innsbruck 1897—1900, Nr. 6629. Der Text der Urkunde ist in Sigis-
munds Reichsregisterband H, fol. 119"V zu finden. Herzlichen Dank Prof.
Peter Moraw fir das freundliche Zurverfiigungstellen seines eigenen Fotoko-
pienbandes tiber den betreffenden Reichsregisterband. Der Text ist auch in
der Mikrofilmsammlung des Ungarischen Staatsarchivs zuginglich (Rolle
Nr. W 239). Uber das Wappen ist Folgendes zu lesen (die von dem Konig Ange-
sprochenen sind Johann, Heinrich und Rudolf von Alben): ,,und ewere cleynot
und wapen nach syten der edlen deutscher lande und czunge herbracht habt,
also das in dem schilde in drey varben geteilet, an dem obristen teil des feldes
ein swarcz felde und in der mitten ein linea oder gulden felde, das von unden
bif3 auf das ecke des schildes auf oberteil stiget, und an dem andern tail aber
ein swarcz felde, und desglichen uf dem helm zwo flugen, die mit den egenan-
ten varben underscheyden sind gefuret habt, und noch hewt furet und der on
underlafs gebruchet ewerm geschlecht zu ere, hohung und czirlicher wirdikeit.
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Wappens und die durch seinen Herrschersakt erfolgte Erweiterung um eine
goldene Krone enthielt, wurde die Urkunde wahrscheinlich nach ungari-
schem Brauch gestaltet. Obwohl das Original nicht vorhanden ist und so die
,meisterschaft des malers“ nicht bewundert werden kann, ist zu vermuten,
daBl das Wappen nicht mehr den in Konstanz noch vorkommenden Schrég-
balken, sondern einen Schriglinksbalken enthielt. Diese kleine Anderung
am Wappen scheint alles zu sein, was sich als Andenken an die ehemals so
groBe Macht der Familie in Ungarn erhalten hat.

So haben wir ouch in unsern gemiite gewegen, was die alden, die durch irer
verdientlicher werk willen also gecziret sind, in solichen fursichtikeiten er-
kant haben, das sy geneigt sein gewesen solicher cleynot wirdikeit zubegriffen,
wann wir in dem schild und ouch an dem helm, die mit manicherley varben
mitnamen, die an beyden teil swarcz und dem guldem schyn zugeeynet sin,
merken verborgene heimlichkeit mitnamen, das beyde tympar oder swarcz
varben selige geluklichkeit und werntliche widerwertikeit, die dieselbe swarcz
varbe bedeutet, mit der varbe der gulden lieb soll gemasset werden, also das
eirer person under den werntlichen leuffen in geluckseligen dingen und beyfal-
len ubermasse sich des nicht uberheben noch in widerwertikeit ungelukes
nicht sollen mit uberflussigen trubsal dernider ligen, sunder in beyden czeitun-
gen nicht wenken uf die recht noch die linke syte, sunder dem gestraktem
wege nachgen also das ir in stetikeit des rechten weges der tugend mit Gotis
hulfe selichlichen faret, damit ir mit den federn der engelischen flugen erhebet
zu den ewigen frewden eylet, und soliches ende genczlich zubegriffen, so ist
alle ritterlichekeit dif3 leben beyde geistlichs und werntlichs mit einer steten
meynung derczu zufugen, und dorumb angesehen solich ewer verdienstliche
sachen zu wollen wir solich ewer wapen und kleynot hoher czyren, und davon
mit wolbedachtem mute gutem rate unser fursten, edeln und getrewen, so ha-
ben wir euch und ewern erben die vorgenante kleynat und wappen, als sy
davor begriffen und mit meisterschaft des malers in disem brife gemalet sind,
von rechter wissen bestetet und euch die von newes gelihen, und gegeben lihen
und geben euch die in craft dif3 briefs von romischer kuniglicher macht vol-
kommenheit, also das ir die in der banyr, im streyt, in kempfen, stechen, tur-
nayen, in schimpf und ernst nach seyten (sic!) und gewonheit wolgeborner und
edler leute furen und der gebruchen moget, und wolgeborn und edle genant
und geheissen sollet von allermeniclich ungehingert, und tun ouch euch dise
besundere gnade, das ir uff dem helm under denselben flugen, als sy davor mit
eygentschaft der varben underscheiden sind, ein gulden cron ewiclichen furen
moget zu eym sunderlichen warczeichen unser besunderer gnaden, und davon
so frewt euch und ewer erben und nachkommen solicher unser begabung und
frolichkeit von frolichem herczen, und leret mit stetikeit ewerer trewen, ewer
gancz meynung zu des heiligen richs eren, so vil fleissiclicher nach dem ir
euch erkennet mit unsern gnaden so groslichen geeret, und doraus so gebieten
wir allen und iglichen fursten etc. mit einer busse funfczig mark goldes.
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Stammbaum

—Tochter
o Rudolf von Alben
gest. nach 1401

Heinrich —

—Eberhard

geb. gegen 1347

Propst von Hermannstadt
mindestens seit 1393-1397
Bischof von Agram 1397-1406
Bischof von GroBwardein
1406-1409

Bischof von Agram 1406-1409
Gubernator des Bistums
Flnfkirchen 1408-1410
Banus von Slawonien und
Kroatien-Dalmatien 1402
Ungarischer Erzkanzler
1404-1419

gest. 1419

Johann

Abt von Topuszkd bis 1405
Abt von Martinsberg bis
1406

Bischof von Veszprém bis
1410

Bischof von Fuinfkirchen bis
1420

Bischof von Agram bis 1433
Kanzler der Konigin
mindestens seit 1409
Ungarischer Erzkanzler
1421-1433

Reichskanzler 1423-1433
gest. 1433

—Petermann

Banus von Kroatien-
Dalmatien 1411-1414
gest. 1414

o Elisabeth

gest. nach 1425

—Hermann
gest. vor 1405

—Johann

Banus von Kroatien-
Dalmatien 1414-1419
gest. 1420/21
jedenfalls vor 1425

—Heinrich
Abt von Garamszentbenedek
bis 1407
Abt von Kolozsmonostor
1407-1421
Bischof von Fiinfkirchen
1421-1444 Leonhard
gest. 1444 ':Margaretha
L Rudolf 1444 Zisterzienserin
gest. nach 1436 LErmegardt
- Elisabeth 1444 Zisterzienserin

1. oo Zuborius de Nassis
gest. vor 1422
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Radu Serban, Fiirst der Walachei 1602—1611,
und die Habsburger
Eine Fallstudie

Von MANFRED STOY (Wien)

,--. weill er Radul bey Eur. Kén. Mt. jederczeit bestdndig verbliben, zu
rechtter Zeitt dem Bathori ins Landt gefallen, seines Gliickhs, wie er woll
hette thuen khiinen nicht tiberhoben, Sibenbiirgen fiir Eur. Kiin. Mt. wider
den Bathori zuerhaltten willig sich erczaiget...“, so lautet das Urteil, das
der kompetente Hofkriegsratsprasident Hans von Molart (Molard, Molardt,
Mollart, Mollardt) Giber die Herrschaft des walachischen Fiirsten Radu Ser-
ban im Jahre 1612 gefillt hat!). Es ist dies die abschlieBende Charakterisie-
rung einer Personlichkeit, die nicht nur im politischen Geschehen, sondern
auch in der Historiographie stets im Schatten seines grof3en Vorgiangers, Mi-
chaels des Tapferen, stehen muflte. Zwar gibt es Anklinge an dessen Politik,
und doch existiert bis heute keine umfassende Darstellung tiber Radu Ser-
ban. Eine unzureichende biographische Skizze wurde vor einiger Zeit von
Traian Mutascu verfaBt?), der sich schon in einer friitheren Studie auch mit
der militarischen Kunst des Fiirsten beschéftigt hatte®). Zu den Kriegen Ra-
dus selbst existiert ein minutioser, allerdings in Details tiberholter Aufsatz
aus den zwanziger Jahren?*). Mit diesem Bereich méchte ich mich aber nicht
beschiftigen, ebenso nicht mit den allgemeinen auBenpolitischen Aspekten
seiner Herrschaft respektive deren Stellenwert innerhalb der sich damals im
Donauraum tberschneidenden EinfluBBsphiren der benachbarten Grof3-
méichte. Dies hat vor ganz kurzer Zeit Veniamin Ciobanu in einer beachtli-
chen Verosffentlichung getan®). Mir geht es weiters nicht direkt um die Aus-

) Radu Constantinescu, Lupta pentru unitate nationald a tarilor roméane
(1590—1630). Documente externe publ. de Radu Constantinescu. Bucuresti
1981, Nr. 270, S. 145.

2) Traian Mutascu, Radu Serban. Bucuresti 1978, 117 S.

3) Traian Mutascu, Arta militard in Tara Romaneasca la inceputul secolu-
lui al XVII-lea. Radu Serban. Bucuresti 1961, 208 S.

%) Victor Motogna, Rézboaiele lui Radu Serban (1602—1611). Bucuresti
1927 (Academia Romana, Memoriile sectiune istorice, Ser. 3, t. 6), S. 241—324.

®) Veniamin Ciobanu, Politica si diplomatie in secolul al XVII-lea. Téarile
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einandersetzungen um Siebenbiirgen, zu denen ebenfalls umfassende Bei-
triige vorhanden sind®). Mein Interesse gilt ausschlieBlich den Beziehungen
Radus zu den Habsburgern, wie eben Kaiser Rudolf II., Erzherzog Matthias
und andere am Kaiserhofe verantwortliche politische Personlichkeiten im
Zusammenhang mit den Aufgaben des Generals Georg Basta in Sieben-
biirgen den Fiirsten in ihre Pléne einbauten, welchen Platz, welche Moglich-
keiten, welche Unterstiitzung, welche Aktionsfreiheiten und Beschrankun-
gen sie ihm angesichts der letztlich unfruchtbaren Allianz mit Michael dem
Tapferen einrdumten, gewahrten beziehungsweise auferlegten. Es manife-
stieren ja die Jahre der Herrschaft Radus mit dem Ende des sogenannten
,Langen Tirkenkrieges“ — in einer Abhandlung tiber die Walachei im Rah-
men dieser Auseinandersetzung wird Radu Serban nur ganz kurz und ober-
flachlich behandelt”) — das Ausklingen einer verstirkten habsburgischen
EinfluBnahme auf den Donauraum respektive die Donaufiirstentiimer, einer
Dammerung folgte eine ldangere Nacht.

Auf Grund des zur Herrschaft Radu Serbans vorhandenen gedruckten
reichlichen Materiales aus Osterreichischen Archiven — die Ruménen waren
ja in dieser Hinsicht immer enorm fleilig — schien es mir nach reiflicher
Uberlegung nicht sinnvoll, Archivstudien groBeren AusmaBes zu betreiben,
da sich mit groBer Wahrscheinlichkeit héchstens bei Details Korrekturen
oder neue Erkenntnisse ergeben konnten, die das Gesamtbild kaum zu be-
eintrdchtigen imstande wéren. Eine Ausnahme bilden hier jedoch eine Reihe
von erst jiingst im Haus- Hof- und Staatsarchiv in Wien entdeckten Briefen
Radus an den General Basta, die mit einer Ausnahme in den einschliagigen
Editionen nicht abgedruckt sind bzw. es nicht sein kénnen. Ich bin in diesem
Zusammenhang Frau Oberrat Dr. Christiane Thomas zu aufrichtigem und
grofftem Dank verpflichtet, die mir vor der Anfertigung einer Edition dieser
von ihr gefundenen Briefe gestattet hat, in sie Einsicht zu nehmen?).

romane in raporturile polono-otomano-habsburgice (1601—1634). Bucuresti
1994, 248 S.

6) Nicolae Iorga, Studii si documente cu privire la istoria rominilor. 4. Le-
gaturile principatelor romine cu Ardealul de la 1601 la 1699. Povestire si iz-
voare. Bucuresti 1902, Prefata, S. --CXIII; Ioan Moga, La contesa tra Ga-
briele Bathori e Radu Serban vista dalla Corte di Vienna, Diplomatarium Itali-
cum 3 (Roma 1934), S. 42—125.

) Alexander Randa, Pro Republica Christiana. Die Walachei im ,,LLangen*
Turkenkrieg der katholischen Universalméchte (1593—1606). Miinchen 1964
(Societas Academia Dacoromana. Acta historica. 3.), 438 S., hier S. 317 ff.

8) 18 Originalbriefe im Bestand Belgien DDB, Manuscrits diverses 1058/2.
Faszikel 1 u. 2 aus diesem Bestand enthalten aulerdem zahlreiche Original-
schreiben Kaiser Rudolfs II. und des Erzherzogs Matthias an den General Ba-
sta, die aber zumeist, soweit sie fiir die Donaufurstentiimer relevant sind, aus
kopialer Uberlieferung in der Hurmuzaki Edition abgedruckt sind. Das Mate-
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Der ruméinische Historiker V. Motogna bezeichnet es als ein Glaubens-
dogma der alten Geschichte der Walachei, daf sich eine Fiirst ohne tiirki-
sche Zustimmung in diesem Fiirstentum einfach nicht behaupten konnte.
Wenn jemand zufillig die Herschaft mit christlicher Hilfe erlangte, zogerte
diese Person nicht lange, sich das Wohlwollen des Sultans zu erbetteln. Als
erstem sei es Michael dem Tapferen gelungen, mit der demiitigenden Politik
der Pforte zu brechen, aber er sei eben dann dem Argwohne Bastas zum
Opfer gefallen®). Nach seiner Ermordung am 9. August 1601 konnten nun
die Karten hinsichtlich des Einflusses auf Siebenbiirgen und die Donaufiir-
stentiimer im Rahmen einer restriktiven Suzerénitiat neu gemischt werden.
Was die Walachei anbelangt, so hatte sich dort noch vor Michaels Ende mit
polnischer Unterstiitzung ein Reprisentant der polonophilen ruménisch-
ukrainischen Adelsfamilie Movild/Mohita/Mohyla eingenistet, ndmlich Si-
mion (November 1600). Sein Bruder Ieremia war seit 1595 Herrscher in der
Moldau und nur kurzfristig von Michael dem Tapferen vertrieben worden
(Mai-September 1600). Simion seinerseits mufite im Juni 1601 die Walachei
aufgeben, es folgte eine Statthalterschaft namhafter Bojaren (Radu Buzescu,
Stoica Riiosanul, Radu, Preda Buzescu, Stroe Buzescu und Andronic), die
Radu Serban zum Firsten wéhlten — die Umstédnde werden anschliefend
erortert — , der seine Position aber nicht behaupten konnte. Im September
1601 hatte sich dann mit Hilfe der Osmanen Radu Mihnea, ein Sohn Mihnea
Turcituls (1577—1583 und 1585—1591 Flirst der Walachei), im Lande festge-
setzt (bis Méarz 1602). Somit schien nach dem Tode Michaels des Tapferen
im August 1601 erstmals der Sultan der Gewinner der neuen Situation zu
sein, es war ihm gelungen, die Walachei polnischem Einfluf3 zu entziehen.
Die Folge waren zwei diplomatische Vorst6B8e Polens in Istanbul mit dem
Vorwurf, durch die Protegierung Mihneas die nach polnischer Ansicht im
gegenseitigen Vertrag von 1598 herauszulesende kollektive polnisch-osma-
nische Suzerinitédt verletzt zu haben, wobei ein daraus entstehender Kon-
flikt nur den Habsburgern niitzen wiirde. Die Polen wiren vielleicht mit
ihren Vorstellungen auch durchgedrungen, wenn nicht der diplomatische
Druck auf die Pforte derart vehement gewesen wire, dafl er nicht nur den
Sultan, sondern auch die Vertreter der christlichen Michte schockierte.
Durch die polnischen Forderungen sollten nédmlich die Moldau und Wala-
chei definitiv der osmanischen Kontrolle entzogen werden. Da half es auch
nichts, daf3 der polnische Botschafter Krzystof Kochanowski die osmanische
Unnachgiebigkeit mit dem Hinweis zu parieren versuchte, der kaiserliche
General Georg Basta beabsichtige, unter dem Vorwand einen tiirkischen
Einfall in Siebenbiirgen zu verhindern, in die Moldau und Walachei einzu-
marschieren. Ein Krieg wurde allerdings im Rahmen des gegenseitigen di-

rial, das wahrend des Zweiten Weltkrieges im Tausche aus Briissel nach Wien
gelangte, stammt offensichtlich aus dem personlichen Nachla3 Bastas.
9) V. Motogna, Réazboaiele, S. 243.
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plomatischen Schlagabtausches an der Pforte nicht in Erwédgung gezogen.
Sultan Mehmed III. versicherte, daf3 die Ersetzung Simions nicht gegen Po-
len gerichtet sei, sondern auf der Notwendigkeit beruhe, in der Walachei
Ruhe und Ordnung zu schaffen!?). W. Leitsch bemerkt in diesem Zusammen-
hang, dafl der polnische GroB3kronkanzler Jan Zamoyskt mit seiner Politik
in den gleichen politischen Illusionismus verfallen sei wie seine Prager Kol-
legen. Weder der kaiserliche noch der polnische Einflufl hitten bei der gege-
benen Situation von Bestand sein konnen. Dazu habe, wie Leitsch weiter
ausfiihrt, bei Zamoyski ein irrationaler, gegen die Habsburger gerichteter
Affekt beigetragen, wenn diese seine politischen Pléne kreuzten. So hétte er
die Ansicht vertreten, dall der Kaiser zu schwach wéare, um ein guter Bun-
desgenosse gegen die Osmanen zu sein, dabei aber tibersehen, dafl dieser auf
der anderen Seite doch stark genug war, um die osmanischen Krafte auch
von den Grenzen Polens fernzuhalten. Das wére aber die Basis gewesen, auf
der Zamoyski seine kaiserfeindliche und im allgemeinen osmanenfreund-
liche Politik hitte betreiben koénnen'?).

Das insistierende Verhalten Polens fithrte indessen wirklich dazu, dal3 sich
weder der von Polen, noch der von den Osmanen in der Walachei inthroni-
sierte First im Lande halten konnten, sondern ein Kandidat das Rennen
machte, der aus einem nationalen Konsens heraus gewihlt wurde und eine
Fortsetzung der Politik in kleineren Dimensionen erwarten lie3, wie sie Mi-
chael der Tapfere betrieben hatte, ndmlich Radu Serban. Das bedeutete na-
turgemall die Anlehnung an die habsburgische Politik. Vielleicht sahen die
Osmanen, die wie schon gesagt keinen Krieg mit Polen wiinschten, in einem
den Habsburgern zuneigenden Kandidaten das kleinere Ubel, zumal sie sich,
wie auch schon oben ausgefiihrt ausrechnen konnten, daf3 dieser friither oder
spater angesichts der unzuldnglichen habsburgischen Politik gezwungen
sein wirde, sich mit der Pforte zu arrangieren. So ein Schritt hatte aber
letzten Endes wieder Michael den Tapferen das Genick gebrochen. Eine
wirkliche Stiitze konnte der Kaiser den Donaufilirstentimern und Sieben-
biirgen insoferne nicht sein, als die permanent angespannte finanzielle Lage
nur gelegentlich militdrische Schldge bzw. Demonstrationen, aber keine
dauerhafte Sicherung der ausgedehnten EinfluBlsphédre erlaubte, und wie
Leitsch weiters bemerkt, eine andere Art von Partnerschaft als die rein kai-
serliche Oberherrschaft erfordert hiatte!?).

Wie kam es aber nun konkret dazu, dall sich der vom Lande gewé&hlte
Radu Serban gegen seine zwei Konkurrenten durchsetzen konnte und wer
war liberhaupt dieser Mann?

10) V. Ciobanu, Politica, S. 7—26.

11y Walter Leitsch, Rudolph II. und Siidosteuropa 1593—1606, East Euro-
pean Quarterly 6 (1972), S. 301—320 bzw. hier S. 318—319.

12) Ibidem, S. 310.
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Zuerst zur Wahl Radus Uberhaupt. Nach der Ermordung Michaels des
Tapferen (August 1601) zogen die ihn umgebenden Bojaren mit den walachi-
schen Truppen aus Siebenbiirgen in die Walachei zuriick und sammelten
sich, den Ciineni-Pal tiberquerend in einem Lager bei Cirstienesti nérdlich
des Klosters Arges. Dort fanden sich auch die drei Briider Buzesti ein, ndm-
lich Radu, Preda und Stroe, die zu den einfluBireichsten und méchtigsten
Bojaren im Lande gehorten und schon in der Zeit Michaels des Tapferen die
Faden gezogen hatten. Sie verfiigten iiber ein jahrliches Einkommen von
60000 Scudi'®). Wenn man die polnischen und tiirkischen Geliiste auf das
Furstentum einbremsen wollte, mulite man notgedrungen einen Mann wé&h-
len, der die Habsburger nicht vor den Kopf stie und gegebenenfalls mit
ihrer Unterstiitzung rechnen konnte, auch wenn die eigenstidndige Wahl zu
demonstrieren war. Basta preschte in dieser Situation gleich vor und schlug
den Bojaren den jungen Fiirsten Marcu, einen Sohn Peter Cercels (1583—
1585 First der Walachei) und Neffen Michaels des Tapferen vor. Von diesem
Kandidaten zeigten sich die walachischen Entscheidungstréager nicht begei-
stert, die Umstande erforderten ihrer Meinung nach einen kriegserfahrenen
Mann und nicht einen der Kriegsfiihrung unkundigen Jingling. Sie selbst
traten an den jlingsten der Buzesti-Briider, Stroe, heran, der von Basta auf
Grund seiner kaisertreuen Gesinnung akzeptiert worden wéire. Stroe hielt
sich jedoch fiir diese schwierige Aufgabe fiir zu jung und unerfahren, er
ahnte wohl, was ihm bevorstand und lehnte ab!*). Ein weiterer Aspirant,
Nicolae Pdtragcu, der Sohn Michaels des Tapferen, der sich mit seiner Mut-
ter im Gewahrsam Bastas befand und vom November 1599 — September
1600 als Vertreter seines Vaters in der Walachei fungiert hatte, fand eben-
falls keine Zustimmung!®). SchlieBlich kiirte man Radu Serban zum neuen
Firsten, das Datum und die ndheren Umstinde seiner Wahl scheinen nicht
bekannt zu sein. Unverkennbar ist, dall man in der rumé&nischen Historio-
graphie auf seine Wahl stolz ist. Der neue First sei nicht in Istanbul ernannt
worden, noch mit Hilfe der Tataren in die Walachei gekommen, sondern vom
Lande selbst bestellt worden, ein nationaler Kraftakt also'®). Radu Serban

13) Nicolae Iorga, Studii, 4, S. VIIL.

14) Tbidem, S. VI; Nicolae Iorga, Histoire des Roumains et de la Romanité
Orientale. Vol. 5, Bucarest 1940, S. 453—454; Constantin C. Giurescu, Istoria
romanilor. 3/1. Dela moartea lui Mihai Viteazul pina la sfarsitul epocei fana-
riote (1601—1821). Bucuresti 1942, S. 1; T. Mutascu, Radu Serban, S. 23—
30; Nicolae Iorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor. 20,
Bucuresti 1911. (Teile: Acte din archive austriace und Acte din alte archive...)
Aus einem am 19. Oktober 1601 an Erzherzog Maximilian gerichteten Schrei-
ben geht hervor, daf eine bei Basta eingetroffene walachische Delegation die
Ubertragung der Fiirstenwiirde an Stroe gewiinscht habe; er und seine Briider
werden als absolut kaisertreu beschrieben. Acte austriace, Nr. 4, S. 220—222.

%) N. Iorga, Histoire, S. 454.

16) T. Mutascu, Radu Serban, S. 26.
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bezeichnete sich als Enkel des Basarab, Historiker meinen, damit sei Neagoe
Basarab gemeint, der in den Jahren 1512—1521 Fiirst der Walachei war!”).
Dartiber hinaus gab es verwandtschaftliche Beziehungen zur Bojarenfamilie
der Buzesti. Unter Michael dem Tapferen hatte Radu Serban die Funktion
eines mare pahdrnic (Obermundschenk) bekleidet. Er gehorte zu den reich-
sten Grundbesitzern in der Walachei mit 71 Dorfern bzw. Teilen von diesen.
Seine Gattin Elena, Tocher des Banus von Margineni, Udriste, brachte zu-
dem eine bedeutende Mitgift in die Ehe. Radus Mutter, Maria von Coiani,
besall ebenfalls zahlreiche Giiter. Uber den Palast seines GroBvaters wird
berichtet, daB er sich durchaus mit jenen Istanbuls messen konnte!®). Radu
reprasentierte somit die oberste Bojarenschicht, und das mag bei der Wahl
insoferne eine Rolle gespielt haben, als nicht zu beflirchten war, daf} er die
Privilegien der Oberschicht antasten wiirde, artikuliert die ruménische Hi-
storiographie!?). Andererseits mufite ein finanziell nicht abgesicherter Fiirst
der Walachei in dieser Zeit von vorneherein bei der Bewiltigung der anste-
henden Aufgaben chancenlos sein. Die Wahl Radus, so stellt die ruménische
Historiographie wohl nicht ohne Genugtuung fest, manifestiere das Uberge-
wicht der antitiirkischen Lobby tiiber die turkophile??). In den Chroniken
des Landes wird Radu sehr positiv beurteilt. Er sei ein kluger, gutherziger,
mitleidiger und alle Fremden liebender Mensch gewesen. Er habe positive
MafBnahmen im Lande getroffen, alles gerecht und weise besorgt. Radu habe
zwar nicht das militarische Genie Michaels des Tapferen besessen, sei aber
von den Zeitgenossen als ein tapferer und in der Kriegskunst erfahrener
Anfiihrer eingestuft worden?!). Ob diese Kombination ausreichend war, um
innerhalb der sich iiberschneidenden Machtinteressen bestehen zu konnen,
sollte sich zeigen.

Uber die Radu Serban im Herbst 1601 betreffenden Ereignisse sind wir
nur sehr diirftig unterrichtet. Simion Movild, der auf Grund seiner Miffwirt-
schaft von den Bojaren und der Bevolkerung abgelehnt wurde, war nach der
Einsetzung Radu Mihneas durch die Pforte in die Moldau gefliichtet®?) und

Iy N. Iorga, Histoire, S.454; C. Giurescu, Istoria, S.1; T. Mutascu,
Radu Serban, S. 27.

18) T Mutascu, Radu Serban, S. 27.

19) Ibidem.

20) Ibidem, S. 28.

21) Johann Christian von Engel, Geschichte der Moldau und Walachei.
Halle 1804 (Allgemeine Welthistorie 49/4.), S. 270; V. Motogna, Razboaiele,
S.242; T. Mutascu, Radu Serban, S. 29.

22) Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitére la istoria roméanilor. Vol.
4/1,2, Bucuresci 1882, 1884. Hier 4/2, Nr. 44, S. 44—45. In einem an den polni-
schen Konig gerichteten Schreiben vom November 1601 gibt der tiirkische
Sultan die Griinde fiir die Absetzung Simions an; ibidem, 4/2, Nr. 237,
S. 263—265. Biographisches zu Simion in: Polski stownik biograficzny, Vol.
21, Wroctaw, Warszawa usw. 1976, S. 572—574.
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bereitete von dort aus mit polnischer und moldauischer Unterstiitzung einen
Feldzug in die Walachei vor, um die Herrschaft zurtickzugewinnen. Offen-
sichtlich beherrschte er jedoch Teile der ostlichen Walachei. Zugleich
schickte sich der mit ihm verbiindete frithere siebenbiirgische Fiirst Sigis-
mund Bdthory an, erneut, und nun zum letzten Male Siebenbiirgen von der
kaiserlichen bzw. Gewaltherrschaft Bastas zu befreien.

Radu Serban selbst hatte offenbar im Sinne, mit den ihn unterstiitzenden
Bojaren und den vorhandenen Truppen seinen Hauptrivalen Simion Movild
aus dem Felde zu schlagen. Die Quellen sprechen nun davon, dafl er von
diesem iiberrascht und besiegt wurde. Dies soll sich nach der einen Nach-
richt am 1. November in Pitesti, nach der anderen schon im September an
einem unbekannten Ort zugetragen haben?3). Radu mufte sich jedenfalls mit
den Bojaren und den Resten des Heeres nach Siebenbiirgen fliichten, wobei
dieses durch in die Walachei einfallende Tataren weiter dezimiert wurde.
Mit ungefdhr 4000 Mann erreichte Radu mit seiner Begleitung das Lager des
kaiserlichen Generals Basta in Dej?*). Zwei Bemerkungen sind zu diesen
Ereignissen zu machen. Erstens kann man annehmen, dal Radu den Versuch
machen wollte, von sich aus bzw. mit eigenen Kriften seinen Herrschaftsan-
spruch in der Walachei durchzusetzen, um sich von der kaiserlichen Einflufi-
nahme freizumachen. Andererseits war Basta mit der Abwehr des Angriffes
von Sigismund Bdthory so beschéaftigt, dal er zu diesem Zeitpunkt wohl
gar nicht in der Lage gewesen wire, Radu zu unterstiitzen. Die folgenden
Handlungen des walachischen Fiirsten zeigen jedoch klar, dall er erkannt
haben muBte, ohne entsprechende kaiserliche Hilfe nichts ausrichten zu

23) V. Motogna, Réazboaiele, S. 245; T. Mutascu, Radu Serban, S. 31; An-
drei [Endre] Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si
Tarii Roméanesti. Vol. 6. Acte si scrisori (1600—1601). Bucuresti 1933, Nr. 449,
S. 474. Hier hei3t es in einer Nachricht aus Wien vom 24. November 1601:
,Aus Cascha wirdet vom 21. Novembris vermeldt, dass die Moldauer den
neuen Wallachen, so an des Michael Weyda Stoll hat [sollen] eingesetzt wer-
den, geschlagen haben, der ist mit 4000 Mann zu Herrn Basta zugezogen. ...
Herr Basta mit seinem Lager liegt noch bei Desch auf einem Berg wol ver-
schanzt und verpollwerkt, auch die Geschiitz darein gefiehret, alda des Sigis-
mondo sambt seines Anhangs zu erwarten. Der Wallachische Weyda, so in
unser Liger entronnen, begehr weitere Hilf, weilen wir aber selbsten wenig
Volk und Gelt, wirdet man IThme schwerlich was mittheilen konden*.

24) Eudoxius von Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumanen.
Bd. 3, Bucuresci 1884, S. 53—54; idem, Documente 4/1, Nr. 227, S. 271—272.
Siehe auch Anmerkung 23. Weiters Endre Veress, Basta Gyorgy hadvezér
levelezése és iratai (1597—1607). Kot. 1.2. Budapest 1909, 1913. (Monumenta
Hungariae Historica I/34, 37.) Hier Kot 1, Nr. 832, S. 627—631. In diesem
Schreiben werden die Streitkriafte mit 5—600 Reitern und 4000 Infanteristen
angegeben, was wohl zu hoch gegriffen ist. Siehe auch N. Iorga, Studii 20,
Acte austriace, Nr. 17, S. 229—230.
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kénnen. Am 6. November 1601 berichtete Basta aus seinem Lager dem Erz-
herzog Matthias, dall sich Radu nach seiner Niederlage gegen Simion mit
4000 Mann bei ihm eingefunden, einen Eid auf den Kaiser als seinen Ober-
herrn geschworen und Stroe Buzescu mit einer Delegation nach Prag ge-
schickt habe. Der General gibt weiters zu erkennen, dafl er den Anordnun-
gen des Kaisers Folge leisten und in 15—20 Tagen in die Walachei ziehen
wiirde, um Radu einzusetzen und sich dann den Angelegenheiten in Sieben-
blirgen zu widmen. Ob die Inthronisierung Radus innerhalb dieses Zeitrau-
mes tiberhaupt moéglich gewesen wéare, muf3 dahingestellt bleiben, realistisch
scheint dies kaum. Basta betont in dem betreffenden Schreiben weiters die
Bedeutung einer Allianz mit der Walachei fiir die kaiserliche Position in
Siebenbiirgen und gibt zu bedenken, daf3 der Fiirst der Walachei ohne eine
Festung an strategisch wichtiger Stelle und versehen mit deutschen Trup-
pen, keinem Feinde Widerstand leisten konne, und spricht sich fiir die Er-
richtung einer solchen aus®®). Die walachische Abordnung in der Stirke von
20 Personen reiste tiber Wien (12. oder 17. Dezember) und traf in Prag am
21. Dezember ein. Stroe Buzescu selbst, der einen guten Eindruck machte,
unterstellte sich und die Walachei dem Kaiser?%). Mehr héren wir davon
erstmals nicht. Aus einem Bericht des venezianischen Botschafters in Prag
geht dann hervor, dal Stroe am 25. Februar 1602 eine Audienz bei Kaiser
Rudolf II. gehabt hat®”). Radu Serban bereitete sich inzwischen auf einen
neuen Versuch vor, die Herrschaft in der Walachei anzutreten, wo sich zum
Jahresende 1601 wieder Simion Movild durchzusetzen begann. General Ba-
sta berichtet Erzherzog Matthias am 5. Marz 1602 aus seinem Lager bei
Neusohl/Banskd Bystrica/Besterczebanya, dall Radu fiir den Einmarsch in
die Walachei gertiistet sei. Er habe 14—15000 Mann gesammelt, mit denen
er nicht nur das Land in Besitz nehmen, sondern auch die Donau iiber-
schreiten und osmanisches Territorium verwiisten, beziehungsweise dariiber
hinaus auch Sigismund Bdthory im Zaume halten konne. Der Fiirst wiirde
in drei Tagen aufbrechen, er, Basta, habe diesem die verlangte Unterstiit-
zung an Geld, Pulver, Artillerie und anderen notwendigen Dingen gewé&hrt

25) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 227, S. 271—272.

26) N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 14, S. 228. Hier ist abweichend
der 22. Dezember angegeben. Zum 21. siehe E. Veress, Documente 6,
Nr. 454—456, S. 482; Nr. 457, S. 483. Die iliberreichten Geschenke bestanden
aus Sabeln, die in mit Gold und Silber verzierten Satteln steckten, den besten
Falken, Reitpferden aus der Dobrudscha und einem Zug schéner Wagen-
pferde. Siehe dazu Chr. Engel, Geschichte der Moldau, S. 270. Die Verpfle-
gung der Abordnung kostete 100/Taler/Tag; N. Iorga, Studii 20, Alte acte,
Nr. 5, S. 490.

27y E. de Hurmuzaki, Documente ... 8. 1376—1650. Bucuresci 1894,
Nr. 341, S. 235.
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und halte im iibrigen das Unternehmen fiir aussichtsreich?®). Am 10. Marz
schrieb Basta aus Klausenburg/Kolozsvar/Cluj neuerlich an Erzherzog Mat-
thias, Radu sei noch nicht abmarschiert, da er benachrichtigt worden wére,
daB der Augenblick fiir eine Aktion nicht giinstig sei??). Ob grundsitzlich
Basta die Unterstiitzung Radus zu diesem Zeitpunkt mit Billigung bezie-
hungsweise im Auftrage des Hofes vorgenommen hat, 148t sich nicht sicher
feststellen. Der Fiirst seinerseits hat am 19. Mérz aus Szent Margita/ruman.
Zent Margita, einem walachischen Dorfe an der Marosch/Maros/Mures in
Siebenbiirgen von Rudolf II. Hilfe erbeten. Aus der Heimat vertrieben,
klagte er, verbringe er im harten Exil sein Leben. Er bat den Kaiser, ihn aus
diesem zuriickzufiihren in sein Vaterland, wo er von den Feinden des Kaisers
vertrieben worden sei, und ihn dort wieder zu inthronisieren. Fiir diesen Fall
sagte er seine Unterstellung unter die kaiserliche Herrschaft zu3°). Kaiser
Rudolf II. wiederum erteilte Basta am 20. Méarz die Anordnung, Radu kaiser-
liche Fahnen zu iiberreichen, ihn in der Walachei einzusetzen und auch in
Zukunft zu helfen®!). Am 23. Mérz wird aus Prag berichtet, dal die Gesand-
ten des walachischen Firsten am folgenden Tage heimkehren sollten, der
Kaiser habe ihnen 100000 Taler zur Anwerbung von Kriegsvolk gewahrt
und Basta befohlen, ,,alle Assistentz zu thuen unnd seinen Waida einzuset-
zen: soll ain fiirnember, redlicher Mann sein“32). Gerade zu diesem Zeit-
punkt (ungefahr 20. Mirz) soll aber Radu schon seinen Zug in die Walachei
angetreten haben3?3). Basta war es jedenfalls auf Grund eines giinstigen Ver-
laufes seiner eigenen Operationen gegen Sigismund Bdthory, bei denen ihn
anfianglich Radu unterstiitzt hatte, (erfolgversprechende Belagerung von Bi-
stritz/Bistrita und Riickzug des Gegners in Richtung Déva) moglich gewe-
sen, fir das Unternehmen stirkere Krafte abzustellen. So erhielt Radu 3000
Reiter unter dem kriegserfahrenen wallonischen Kapitdn Boulet, der auch
mit den Verhiltnissen in der Walachei vertraut war. Die ebenfalls von Basta
stammende Vorhut der Armee Radus unter Lajos Rdkdczy erlitt jedoch be-
reits beim Anmarsch in die Walachei von den Sigismund unterstiitzenden
Tataren eine Niederlage. Die Verluste beliefen sich dabei auf 2000 Mann,
der Feind konnte 11 Fahnen erbeuten. Boulet und Radu liefen sich davon

28) N. Iorga, Studii 4, Acte explicative II. Scrisori, Nr. 1, S. 129—130; E.
Veress, Basta 1, Nr. 870, S. 669.

29) E. Veress, Basta 1, Nr. 875, S. 673.

30) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 239, S. 295.

31) E. Veress, Basta 1, Nr. 883, S. 6717.

32) N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 34, S. 236—237. Schon am 20.
Februar soll eine abschlieBende Audienz stattgefunden haben; ibidem, Alte
acte, Nr. 4, S. 490.

33) Ibidem, Acte austriace Nr. 37, S. 237—238. Nicht stimmen kann der 7.
Maéarz in E. Veress, Documente ... 7, Acte si scrisori (1602—1606). Bucuresti
1934. Nr. 12, S. 14—15, hier S. 15. Hier ist die Truppenstidrke mit 12000 Mann
angegeben.
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nicht abschrecken und fiihrten ihr Unternehmen weiter, tiberquerten die
Berge und schlugen in einer von Bergen umgebenen Ebene ,,Enhe“ (Naieni)
ihr Lager auf. Diese Beckenlandschaft hatte drei Zugidnge, Boulet und Radu
sicherten aber nur denjenigen, der nach Siebenbiirgen zuriickfiihrte, ab, die
beiden anderen blieben unbewacht. Das in der Ndhe befindliche feindliche
Lager Stmions sollte durch eine nédchtliche Umgehung am folgenden Tage
durch einen Uberraschungsangriff vernichtet werden, obwohl von Basta die
Anordnung fiir eine defensive Kriegsfiihrung gegeben worden war. Ein
tberraschender Einfall von Tataren durch einen der freien Zuginge fiihrte
zu einem Kampfe, den die Einheiten Radus zwar fiir sich entscheiden konn-
ten, ihre Ordnung aber so beeintréchtigte, dafl die durch die Auseinander-
setzung aufmerksam gewordenen und ebenfalls durch einen freien Zugang
heranstiirmenden Truppen Simions leichtes Spiel hatten. Der Riickzug Bou-
lets und Radus artete in eine regelrechte Flucht aus, und es wire zu einer
Katastrophe gekommen, wenn nicht der Kapitdn Mirza der Grofie durch
Sicherung der Ubergangspésse den nachdringenden Feind hitte abwehren
kénnen. Das Heer konnte sich nach Siebenbilirgen zuriickretten, dabei er-
hielt es durch einen Angriff von Modzes Székely — tiber ihn wird noch zu
berichten sein — bei Neumarkt/Marosvasarhely/Tirgu-Mures weitere Verlu-
ste. Radu zog sich schliefllich nach Belényes/Beius zurtlick, um auf bessere
Zeiten zu warten3?).

Auf seinen Hilferuf vom 19. Méarz 1602 bekam Radu dann eine vom 21.
April stammende Antwort Kaiser Rudolfs II., der seine Treue hervorhob,
aber sonst eher ausweichend klang?®). Prizisere Angaben iiber das, was der
Kaiser der walachischen Delegation zusagte, kann man einem Schreiben
des péapstlichen Nuntius am Prager Hofe, Filippo Spinelli, vom 1. April
entnehmen?9). Danach sei dem gewéhlten Fiirsten Radu fiir sich und seine
Nachfolger das Fiirstentum der Walachei tibertragen und somit ein auf dem
Papier erbliches Fiirstentum geschaffen worden. Basta sei aufgetragen wor-
den, Radu im Namen des Kaisers eine Fahne zu tiberreichen und ihn mit
Truppen und allen anderen fiir die Riickkehr in die Walachei notwendigen
Dingen zu versorgen. Die von Michael dem Tapferen stammende Artillerie
miifite ihm zusammen mit Pulver und Kugeln zuriickerstattet werden. Fer-
ner versprach Rudolf auf Kriegsdauer eine finanzielle Unterstiitzung von
300000 Talern, davon sofort 100000 in bar und verdienten Bojaren samt
ihren Familien die Schenkung von Giitern aullerhalb der Walachei, wohin
sie sich notfalls fliichten kénnten. Letztlich gestand der Kaiser Radu 2000

3%) Ausfiihrlichste Darstellung der Unternehmung bei V. Motogna, Riz-
boaiele, S. 248—250. Er stiitzt sich dabei auf das Werk von Ciro Spontoni,
Historia della Transilvania. Venezia 1638, wobei der Autor angeblich Erinne-
rungen Bastas verwertet; hier S. 189—191.

3%) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 242, S. 298.

36) E. Veress, Documente 7, Nr. 12, S. 14—15.
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Arkebusiere (Scharfschiitzen) und 1000 Kiirassiere zu. Insgesamt gesehen
waren das sehr grofiztigige Versprechungen, auf deren Einhaltung es aber
nun ankam.

Ende Mirz reiste Stroe mit seiner Begleitung — man hatte der Abordnung
Silbergeschirr im Werte von 1037 rheinischen Gulden tiberreicht®?), von
Prag nach Wien zuriick, wo es Mitte April eine Audienz bei Erzherzog Mat-
thias gab. Dazu heif3t es in einem Bericht: , der wirt inn wenig Tagen vonn
hinnen mit 125.000 fl. fiir sein Herrn Radul abgefertigt werden. Gott, geb
dass diss Gelt woll angelegt sey“3%). Am 24. April mufite Stroe allerdings
die ihm vom Kaiser versprochene Summe, die vom Wiener Kaufmann und
Ratsherren Lazarus Henckel von Donnersmarck kommen sollte3?), urgie-
ren?). Anfang Juni verlieB er die Stadt in Richtung Walachei ohne das ver-
sprochene Geld in Handen zu haben; er lie3 einen Bevollméchtigten zurtick,
der sich darum kiimmern sollte*!). Was steckte dahinter? Ganz einfach die
Tatsache, daB fiir eine Kriegfiihrung in Siebenbiirgen und der Walachei ein-
fach nicht genug Geld vorhanden war. Die Auseinandersetzung mit Sigis-
mund Bdthory hatte erhebliche Mittel verschlungen, und so wies Erzherzog
Matthias General Basta in einem Schreiben vom 24. April 1602 an, nach
dem MiBerfolg Radus und der UngewiBlheit eines Erfolges, das Geld im ge-
heimen zur Finanzierung in Siebenbiirgen eingesetzter Regimenter (Pezzi-
sche Regimenter, Wallonisches Kriegsvolk) zu verwenden. Der walachische
Gesandte solle mit guten Worten und der Hoffnung auf eine spitere Zuwei-
sung vertrostet werden*?). Kaiser Rudolf II. hat in einem Schreiben vom 12.
Juni, das an Erzherzog Matthias gerichtet ist, detaillierte Anweisungen fiir
die Verwendung der von einem Mann namens Bartholomaeus Castel aufge-
nommenen 100.000 Taler gegeben, die eiligst nach Kaschau/KoSice transfe-
riert werden sollten. Es heifit da: ,,Die Austheilung aber solches Gelds auf
das Kriegsvolk voriger Verordnung nach, neben des Wallachen Contentie-
rung also gar oder zum Theil, doch nach vorgehunder ordentlicher Muste-
rung beschehe, wie man wirdet gefolgen konnen, sonderlichen dass den

37y E. de Hurmuzaki, Documente ... 3/1. 1576—1599. Bucuresci 1880,
Nr. 193, S. 207; E. Veress, Documente 7, Nr. 28, S. 30—31.

38) N. Iorga, Studii si documente 20, Acte austriace, Nr. 43, S. 241. Gemal
dem an Erzherzog Maximilian gerichteten Bericht muf3 die Audienz am 16.
April stattgefunden haben. Siehe dazu auch den Bericht des venezianischen
Botschafters in Prag, Cav. Piero Duodo vom 22. April bei E. Veress, Docu-
mente 7, Nr. 19, S. 20.

39) Lazarus Henckel von Donnersmarck, ein aus Leutschau eingewanderter
Zipser, hatte sich durch Betatigung im Tuch- und Holzhandel einen betracht-
lichen Reichtum geschaffen. Erich Z61lner, Geschichte Osterreichs. 8. Aufl.,
Wien 1990, S. 235.

40) E. Veress, Documente 7, Nr. 20, S. 20—21.

41) Tbidem Nr. 36, S. 45.

42) E. Veress, Basta 1, Nr. 903, S. 691—692.
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Preynerischen Knechten, Solmischen Reutern und Cosakhen auch was dar-
von zu theil werde...*3). Daraus ist deutlich zu ersehen, dal3 die Mittel zer-
splittert werden sollten. Im Postskriptum des vorhin erwdhnten Schreibens
kiindigt Rudolf II. an, eine weitere Anweisung fiir die Verteilung der 100000
Taler, die von Castel und jener 100000, die von Lazarus Henckel aufgenom-
men wurden, zu Ubersenden. Aus einem anderen Beleg vom 27. Juni 1602
geht hervor, dal von 96 000 Talern, die Radu erhalten sollte, ihm nur 30000
zugewiesen wurden, der Rest diirfte an die schon vorher erwdhnten Pezzi-
schen Regimenter und Solmschen Reiter gegangen sein**). Wer mit dieser
Praktik nicht ganz einverstanden war und sich kritisch dullerte war General
Basta. In einem an Erzherzog Matthias gerichteten Schreiben vom 10. Mai
1602 gab er der Meinung Ausdruck, daB} es fiir das wankelmiitige Volk
[Truppen Radus] nicht gut sei ohne Geld gelassen zu werden. Ob das Geld
fiir den Walachen gegeben werde oder nicht, hinge davon ab, ob der Kaiser
wolle, daf} der Fiirst in die Walachei zurtickkehre, wofiir eine Hilfe mit Geld
und anderen Dingen notwendig sei*’). Am 24. Mai dullerte Basta, er halte es
fur richtig, dall Radu ohne Verzégerung in die Walachei aufbreche, um sein
Land in Besitz zu nehmen. Es sei gut, ihn mit Geld und Truppen auszustat-
ten*%). Am 29. Mai wies Basta darauf hin, da Radu Kavallerie verlangt
habe, und er bitte zu entscheiden, welches Regiment ihm gegeben werden
solle, das Solmsche oder Flanzische*”). Man bekommt bei der Durchsicht
der zitierten Dokumente jedenfalls den Eindruck, dafl aus den Versprechun-
gen des Hofes gegentiber Radu das Wohlwollen spricht, das man ihm entge-
gengebracht hat. Fiir Basta dagegen war im Hinblick auf eine dauerhafte
Inbesitznahme Siebenbiirgens die Beherrschung der Walachei als Vorfeld
eine vor allem strategische, aber auch politische Notwendigkeit. In einem
Bericht vom 6. April hei3t es dazu, dafl Basta hoffe, nach Kronstadt/Brasov
zu gelangen, ,damit er der Wallachei ndher unnd den newen Waywoda auch
hinein helffen khiindte“ und weiter: ,,Denn so wiirde auch bey solcher Be-
schaffenheit die Wallachey nicht allain gar verloren werden, sonndern noch
in mehrer unnd ergere! Diennstbarkheit, alss sy niemals gewesen gerathen,
unnd allgemach der Waywoden Namen vergessen, unnd ein Beglerbegh oder
Bassa an ihre Statt hinein gesetzt unndtalso dasselbige Lanndt ganntz und
gar zue ainer tiirgckhischen Provincz werden“*®). Allerdings plagten Basta
wieder andere Sorgen. In dem schon erwéhnten Schreiben vom 29. Mai weist
der General einerseits darauf hin, dal3, sobald das fiir Radu bestimmte Geld

43) E. Veress, Documente 7, Nr. 41, S. 49. Die Solmischen Reiten beziehen
sich auf einen Grafen Salm.

44) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 246, S. 301—302, hier 302.

45) E. Veress, Basta 1, Nr. 916, S. 699—701.

46) Tbidem, Nr. 925, S. 710—713, hier S. 711.

47y Ibidem, Nr. 928, S. 715—717, hier S. 716.

4%) N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 41, S. 240.
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ankomme, dieser keine Zeit fiir seine Riickkehr in die Walachei versaumen
sollte. Andererseits hielte er es fiir wichtig, daf3 der Fiirst in sein Land ziehe
ohne Siebenbilirgen zu durchqueren. ,[Scrissi anco] ultim [amente a Sua
Maesta] et a V. Altezza quanto saria pericoloso alla Transilvania introdurre
il Valacho“#?). Das ist mehr als deutlich, vor dem General tauchte wohl das
Gespenst Michaels des Tapferen auf, der ihm respektive dem Kaiser den Be-
sitz Siebenbiirgens streitig machen konnte. SchlieBlich hatte Radu, woriiber
noch berichtet wird, in der Zwischenzeit wieder eine ansehnliche Armee
(15000 Mann) zusammenbekommen. So kam zu den strategisch-politischen
Griinden ein weiterer Faktor hinzu, die Riickkehr Radu Serbans in die Wala-
chei energisch voranzutreiben, Basta mufite ihn einfach loswerden.

Bevor aber wieder Radu Serban behandelt werden soll, ist ein kurzer Ex-
kurs auf die Entwicklung im Fiirstentum Moldau angezeigt, wo sich eine
spatere Entwicklung bereits andeutete. So waren im April und Mai 1602
Bojaren aus der Moldau bei Kaiser Rudolf II. und Erzherzog Matthias vor-
stellig geworden, das Fiirstentum unter kaiserlichen Schutz zu nehmen, die
Tyrannei des Fiirsten Ieremia Mowvild sei nicht langer zu ertragen. Sie wiir-
den ihn aus eigener Kraft vertreiben, sich mit der Walachei unter Radu Ser-
ban vereinigen, Simion Movild aus der Moldau verjagen, den Tataren und
Polen die Passe fiir Einfélle nach Siebenbiirgen und Ungarn sperren und
somit dem Kaiser und der Christenheit dienen koénnen®°). Als neuer Fiirst
war der schon bei der Nachfolge Michaels des Tapferen erwiahnte Fiirst
Marcu im Gesprich®l), aber auch der ebenfalls schon zitierte Nicolae Pd-
trascu®). Kaiser Rudolf II. bewies politischen Spiirsinn und zeigte die
Schwierigkeiten auf, die sich aus einem solchen Schritt ergeben wiirden. Er
zog dabei die Belastungen in Siebenbiirgen in Betracht, verwies auf die Ge-
fahr eines Krieges mit dem Ko6nigreich Polen, das sein Recht auf das Land
verteidigen wiirde und stellte in Rechnung, daf3 Radu Serban sich noch nicht
in der Walachei befinde. Aus diesem Grunde, so lie3 er Basta wissen, konne
man der Moldau keine 6ffentliche Hilfe angedeihen lassen und sie auch
nicht unter kaiserlichen Schutz stellen. Man solle jedoch die Bojaren in der
Hoffnung belassen, dafl nach Klarung der Lage in Siebenbiirgen und der
Walachei ein solcher Schritt moglich sei. ,,Darauf wirdest du ihnen diese
tacitam protectionem mit mehrer Ausfiihrung und Motiven also andeuten
wissen“®3). Ciobanu spricht in diesem Zusammenhang von einer seitens Ba-
sta angestrebten politischen Aktionseinheit Siebenbiirgens, der Moldau und
Walachei unter kaiserlicher Patronanz. Er bezieht sich dabei auf den schon

49) Siehe Anm. 47.

°0) E. Veress, Documente 7, Nr. 26, S. 27—28; Nr. 34, S. 35—36.

°1) Tbidem und Nr. 25, S. 26.

52) Ibidem, Nr. 37, S. 45. Biographisches zu Pdtrascu ibidem Nr. 82, S. 96—
97.

53) Ibidem, Nr. 43, S. 51—52.

61



Manfred Stoy

erwahnten Firsten Marcu, dessen Installierung in der Moldau mit dem Ri-
siko eines Krieges zwischen dem Kaiser und Polen verbunden gewesen wére.
Die Gefahr fiir Ieremia Movild sei aber insofern voriibergegangen, als Basta
seine Krafte auf die Hilfe fiir Radu habe konzentrieren miissen. Auf der
anderen Seite hitte sich der polnische Konig Sigismund III. trotz der Vor-
stellungen des pépstlichen Nuntius Claudio Rangoni von einer Unterstit-
zung der Moldau bzw. von Ieremia nicht abhalten lassen, denn ein Sieg Ra-
dus in der Walachei miiite fiir die Moldau einer stdndigen Bedrohung
gleichkommen®*). Mir scheint hier aber doch eine gewisse Uberinterpreta-
tion vorzuliegen, denn aus den vorliegenden Quellen geht nicht klar hervor,
dal3 Basta Marcu so sehr forciert hat, sondern es war neben Radu Serban die
gegen leremia gerichtete, mit seiner Herrschaft unzufriedene moldauische
Opposition, die ihn als Fiirsten verlangte®®). AuBlerdem mufl man eher an-
nehmen, daf3 ein General vom Range eines Basta militarisch und nicht pri-
mar politisch dachte. Fiir ihn war die Einbeziehung der Moldau in den habs-
burgischen EinfluBbereich wohl doch eine Frage der Strategie. Solange
namlich Polen seine schiitzende Hand tiber der Moldau hielt, konnte Radu
Serban seines Firstenamtes nicht sicher sein und damit war zugleich das
militarische Glacis Siebenbiirgens in Gefahr. Wer politisch dachte, das war,
wie schon ausgefiihrt, der Kaiser, der den Augenblick fiir eine Ausdehnung
des habsburgischen Einflusses auf das Fiirstentum Moldau noch nicht fir
gekommen hielt.

Nun aber wieder zuriick zu Radu Serban. Bis April 1602 hielt er sich wei-
ter in Belényes/Beius auf, von wo er den schon genannten Kapitdn Boulet
an den kaiserlichen Hof schickte, um neuerlich Gelder fiir sein Unterneh-
men zu erbitten. Es ist aus den vorhandenen Unterlagen nicht klar ersicht-
lich, was Radu wirklich zur Verfiigung gestellt wurde. Einmal kann man
annehmen, daB3 er die versprochenen 100000 Taler wirklich erhalten hat®®),
das andere Mal bleibt dies fraglich beziehungsweise mullite Basta von weite-
ren Radu versprochenen 50000 Talern von sich aus 38000 vorstrecken®”).
Fir den General selbst hatte sich die Lage insofern gebessert, als ein neuer-

54) V. Ciobanu, Politica, S. 39ff.

55) E. Veress, Basta 2, Nr. 1093, S. 86—90, hier S. 87; Nr. 1163, S. 140—141.
Im letzteren Schreiben bedankt sich Ieremia Mowild bei Basta dafir, dal} er
Marcu zuriickgehalten habe. Siehe weiters E. Veress, Documente 7, Nr. 8,
10—12; Nr. 25, S. 26—27; Nr. 34, S. 35—36; Nr. 74, S. 86—88; Nr. 80, S. 92—94.
In diesem Schreiben vom 19. Dezember 1602 heil3t es: ,,..., si anco per essere
questo Marco giovane et mal consigliato, et percio ha perso bellissima occa-
sione di tentar la sua fortuna, ...“.

56) E. de Hurmuzaki, Documente 8, Nr. 346 u. 847, S. 238—239; Nr. 353,
S. 244. Hier heif3t es, daB 30000 Taler aus Kaschau/Kosice und 60000 aus
Wien kommen sollten.

57) Ibidem, Nr. 351, S. 242—243, hier S. 242. Basta selbst klagte immer wie-
der iiber Geldmangel. Siehe dazu E. Veress, Basta 2, Nr. 1001, S. 28—30 (24.
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licher Verzicht Sigismund Bdthorys auf die Herrschaft in Siebenbiirgen be-
vorstand (29. Juni 1602) und er nun den Planen Radus mehr Aufmerksam-
keit schenken konnte. Dieser hatte inzwischen erneut Truppen gesammelt,
mit denen er sich ins Burzenland (Tara Birsei) in die N&he von Kronstadt
begab, wo sich die Operationsarmee weiter vergroflerte. Die Angaben tiiber
ihre Starke vor dem Einmarsch in die Walachei schwanken zwischen 15000
und 25000 Mann (6—8000 Reiter)®®). Bevor Radu nun mit seiner Haupt-
macht aufbrach, drangen die Briider Buzesti liber den Roten-Turm Paf
(Turnul-Rosu) in das Firstentum ein, um Radu geneigte Krafte zu sammeln.
Zugleich war dies ein geschicktes Ablenkungsmandver, denn der Fiirst
selbst fiel in sein Land von Kronstadt/Brass6/Brasov aus kommend iiber
den Predeal-Paf} ein. Auf seinem Wege, der Aufbruch war um den 22. Juli
erfolgt, hielt er nochmals beim Dorfe Nyén, das sich am Fufle einer Burg-
ruine der Deutschordensritter befindet, an, um auf den Zuzug Bastas zu
warten, der bereits auf dem Wege nach Kronstadt war. Von diesem erhielt
er jedoch die Anweisung, sich unverziiglich in die Walachei zu begeben. Si-
mion, der auf Grund der Aktivitdten der Buzesti-Briider einen Einmarsch
iiber den Roten-Turm Pafl angenommen hatte, sah sich getauscht und erhielt
zudem iibertriebene Nachrichten tiber die Stiarke des Feindes. Schwache ei-
gene Einheiten wurden von Radus Truppen aufgerieben, Simion verlief3 die
walachische Hauptstadt Tirgoviste und fliichtete in die Moldau, wohin ihn
Radu verfolgte; dabei iberschritt er den Sereth/Siret und gelangte bis Te-
cuci. Es sollte dies nur eine Machtdemonstration sein, fiir eine Eroberung
der Moldau reichten die Mittel keineswegs. Radu diirfte Anfang August 1602
in Tirgoviste eingezogen sein. Am 14. September richtete er zwei Schreiben
an Kaiser Rudolf II., in welchen er einerseits anzeigte, dafl er mit Gottes
Hilfe und Geldhilfe des Kaisers die Walachei zuriickgewonnen habe, in
moldauisches sowie tiirkisches Gebiet eingefallen sei und somit dem Kaiser
und der gesamten Christenheit diene. Deshalb bitte er um finanzielle Unter-

Juli 1602); Nr. 1026, S. 42—43 (30. Juli); Nr. 2086, S. 800—802 (16. Juni). Siehe
auch Anmerkung 41.

58) Anfinglich verfiigte Radu tiber 10000 Mann. E. Veress, Documente 7,
Nr. 40, S. 48; N. Iorga, Studii 4, S. XV. Hier sind detailliert angegeben 3000
deutsche Lanzenreiter, 10000 Mann FulBvolk (Heiducken) und 1000 Mann ste-
hendes Heer, also zusammen 14 000 Mann. 15.000 Mann sind u. a. vermerkt bei
N. Iorga, Studii 20, Acte austriace Nr. 52, S. 245; Nr. 62, S. 249—250, hier
S. 250; E. Veress, Basta 2, Nr. 972, S. 8—10; 20000 Mann sind angegeben in
E. de Hurmuzaki 4/2, Nr. 242, S. 268; 25000 Mann in N. Iorga, Studii 20,
Acte austriace, Nr. 83, S. 259. In einem venezianischen Bericht ist angegeben,
Radu habe 6—8000 Reiter gehabt. Siehe E. de Hurmuzaki, Documente 8,
Nr. 347, S. 239. Basta hatte Radu bei einem Festmahl am 21. Mai angesichts
der sich mit Sigismund Bdthory anbahnenden LoOsung versichert, er werde
alles tun, um Radu die Riickkehr in die Walachei zu ermoéglichen. Siehe N.
Iorga, Studii 4, S. XIV, bzw. V; Motogna, Razboaiele, S. 251.
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stiitzung, damit die vorhandenen Truppen sich nicht infolge ausbleibender
Bezahlung zuriickzégen. Andererseits, und darin offenbart sich die Furcht
vor einer neuerlichen Vertreibung, erbat er fiir sich und die Briider Buzesti
Giter respektive Schlosser in Siebenbiirgen®?).

Die Befiirchtungen Radus waren nicht unberechtigt. Simion trat mit dem
Khan der Krimtataren Ghazi II. Girai in Verbindung und konnte dessen Un-
terstiitzung gewinnen. 40000 Tataren unter seiner Fiihrung verstirkt durch
2—3000 Mann moldauischer Truppen unter dem Kommando Simion Mowvi-
lds ndherten sich der walachisch-moldauischen Grenze. Radu Serban hatte
die Gefahr rechtzeitig erkannt und Basta um zusitzliche Hilfe gebeten. Die-
ser sandte als Unterstiitzung den Grafen Tommaso Cavrioli (Caprioli) mit
einem Teil der wallonischen Reiterei und drei Kompanien des Regimentes
Flans (Flanz) in der Starke von etwa 1000 Mann. Insgesamt verfiigte Radu
Serban iber ungefdhr 8—10000 Mann an Fullitruppen und 6000 Reiter. Die
numerische Uberlegenheit lag somit bei den Tataren, die allerdings nur iiber
1300 Mann an FuBtruppen aufzuweisen hatten. In der Bewaffnung und
Feuerkraft war ihnen wiederum das walachische Heer iiberlegen. Ange-
sichts dieser Krafteverhiltnisse hatte Cavrioli, der die Berge am 20. Septem-
ber Uiberschritt, von Basta den Auftrag erhalten, eine offene Feldschlacht zu
vermeiden. Es gelang dem aus Brescia stammenden Grafen allerdings nicht,
sich mit seinen Vorstellungen hinsichtlich einer Verlegung des walachischen
Lagers auf einen erhohten Punkt und Vermeidung von Kampfhandlungen
auBerhalb der Schanze durchzusetzen. Ein Teil der Truppen geriet auller-
halb der Umwallung in einen Kampf mit dem Gegner und wire ohne die
Kampfkraft der Einheiten Cavriolis unterlegen. In dieser Auseinanderset-
zung bei Ogretin, die am 23. September 1602 stattfand und sich am 24. Sep-
tember bei Teisani fortsetzte, bewies Stroe Buzegti auch seine kimpferische
Qualitét, indem er in einem Zweikampf den Schwiegersohn des Tatarenkha-
nes totete. Aber nicht nur der den Kadmpfern préasentierte abgeschlagene
Kopf des Gegners, sondern auch die beim Khan einlangende Meldung vom
Nahen starker kaiserlicher Krafte — Basta hielt sich mit seinen Truppen in
der Néhe der in die Ostliche Walachei und Moldau fithrenden Pisse auf —
fiihrten zum Riickzug der Tataren. Sie hatten angeblich 5000 Mann an Toten
zu verzeichnen, die walachischen Streitkrafte verloren 400 Mann, 1000 wur-
den verwundet. Stroe Buzescu erlag seinen im Zweikampf erlittenen Ver-
wundungen am 2. Oktober 1602°°). Ziemlich einhellig findet sich in den Be-

°9) Detaillierteste Darstellung der Ereignisse bei V. Motogna, Razboaiele,
S. 251 ff.

69) Eine Auswahl der wichtigsten Berichte iiber die Schlacht: E. de Hur-
muzaki, Documente 8, Nr. 365 (Bericht des Grafen Cavrioli vom 1. Oktober
1602) und Nr. 366, S. 253—255. Neben Cavrioli werden noch sein Bruder Ca-
millo, ein aus Liege stammender Kapitidn Verlain und auf walachischer Seite
Attilio Vimercati hervorgehoben. N. Iorga, Studii 4, Acte explicative II. Scri-
sori, Nr.7—9, S.136—140; N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 94,
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richten die Ansicht, daBl ohne den wallonischen Zuzug die Auseinanderset-
zung nicht zu gewinnen gewesen wére. ,,Unnser Lager ist fasst zweimall in
Verlusst gewesen. Dann im letzten Treffen so die Tarttern gethan, haben sie-
alle unsere Ungern Réiczen unnd Servianer in die Flucht gebracht, unnd,
wann nit die Wallonen, welche Herr Graff Thomas in Hinderhalt gehabt,
weren gewesen, so weren ohne allen Zweifel die Tarttern in unnsre Schanzen
khomben...“51). ,,... darvor hat der Herr Basta den General-Wachtmeister
sambt dem Verlein mit 7 Compagnien Wallonen und 3 Compagnien der Flan-
zischen Reuter hinein geschickt, unnd waren auch dieselben nach Gott nit
gewesen, so war es mit dem Radul Weyda aus gewesen sein, und hétten den
Feindt auch hierin im Landt gehabt ... welches Gott verlei, dass er nimmer
wieder komme“62).

Vorldufig zogen sich die Tataren in Richtung Giuirgiu und Silistra zurtick,
im Oktober kam es allerdings in diesem Gebiet im Zusammenhang mit Radu
Mihnea zu Kampfen mit den Osmanen. Bemerkenswert im Herbst 1602 in
bezug auf Radu ist auch das Auftauchen von Nachrichten, dafl er dem Kai-
ser untreu geworden sei und mit der Pforte Verhandlungen begonnen habe.
Schon in einem am 1. September 1602 von Basta an Erzherzog Matthias
gerichteten Schreiben hatte der General gemeint, es wére gut, Radu einen
Mann zur Seite zu geben, der ihm assistiere und iiber die Ereignisse berichte.
Er verflige zwar iiber Personen, die ihm Nachrichten zukommen liefen, sie
wéren aber nicht in der ndchsten Nahe des Fiirsten. Basta wollte, also ein-
fach gesagt, Radu einen Uberwacher zur Seite stellen®?). Dabei hatte ihm
der Furst bald nach der Machtiibernahme auf seine Bitten 4000 Heiducken
nach Siebenbiirgen geschickt, wo Mozes Székely®*), der Feldherr Sigismund

S.263—264; E. Veress, Basta 2, Nr. 1096, S. 91. (Hier ist von einer Gesandt-
schaft die Rede, die Radu an Basta mit der Bitte um Hilfe gerichtet hat.)
Nr. 1106, S. 98—100. (Die nicht mehr am Kampfgeschehen beteiligte, von Ba-
sta in die Walachei beorderte Einheit stand unter dem Kommando des Ober-
sten Prainer, einem tiichtigen Offizier. IThre Starke betrug 300 Musketiere und
200 Reiter.) Nr. 1107, S. 100—101; E. Veress, Documente 7, Nr. 66, S. 78—79.
(Hier werden fur Prainer 250 Musketiere und 150 Reiter angegeben.) Nr. 69,
S. 82, Nr. 71, S. 83. (In diesem Bericht aus Istanbul werden fiir das tatarische
Heer angegeben: Simion mit 6000 Mann, teils zu Ful3, teils zu Pferd und 25000
Tataren.) Zur Schlacht bei Tecuci ibidem Nr. 58, S. 70—72. Am Kampfe bei
Ogretin nahm auch der First Marcu teil. Bei der Sekundarliteratur sind V.
Motogna, Réazboaiele S.254—259 und T. Mutascu, Radu Serban, S. 40—
59, heranzuziehen. Hier auch ein Exkurs tiber den oder die Schlachtorte, nur
Ogretin oder Ogretin und Teisani.

61) N. Iorga, Studii 4, Acte explicative, II. Scrisori, Nr. 9, S. 139—140.

62) E. Veress, Documente 7, Nr. 66, S. 78—79. Zugleich N. Iorga, Studii 4,
Acte explicative, Nr. 8, S. 137—138.

63) E. Veress, Basta 2, Nr. 1079, S. 71—77, hier S. 76.

64) Mozes Székely war urspriinglich ein Anhénger Michaels des Tapferen,
war aber dann zu Sigismund Bdthory libergegangen.
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Bdthorys, das Abkommen seines Fiirsten mit dem Kaiser nicht anerkannt
hatte und Basta Kiémpfe lieferte®®). Aus Prag wurde dann Basta Anfang
Oktober darauf aufmerksam gemacht, es gidbe Geriichte, dal Radu zu den
Osmanen libergegangen sei. Er hiatte im Sinne, siebenbiirgisches Gebiet der
Pforte zu unterwerfen und sei im Begriffe abzufallen, wie jlingst aufgefan-
gene Briefe bewiesen®®). Am 18. November berichtet ein ungarischer Offizier
namens Paul (Pdl) Nyari aus Oradea, bei einem von den Soldaten aufgegrif-
fenen Tschausch hétte man Briefe eines Fiirsten Radu gefunden, in welchen
dieser den Sultan um Hilfe gebeten hétte, um die kaiserlichen Truppen aus
seinem Lande zu vertreiben®’). Basta selbst schreibt dem Kaiser am 27. No-
vember iiber diesen Vorfall®®). Im Dezember 1602 will der venezianische
Botschafter in Prag ebenfalls wissen, dal Radu mit den Osmanen verhandle,
da er ohne Verstdndigung mit ihnen keine Chance sihe, sich im Lande zu
behaupten®?), und in einer anderen Notiz heil3t es: ,,dan es khomen Khund-
schafften ein, dass der jezig Weida in der Wallachei Irer Mt. nit allerdings
getreu sey,...“"?). Des Ritsels Losung liegt wahrscheinlich, wie auch Basta
vermutet, darin, daf3 die erwdhnten Briefe von Radu Mihnea stammen kénn-
ten™). In den vorhandenen Quellen lassen sich keine Kontakte Radus mit
der Pforte finden. Freilich zeigt das wahrscheinliche Aufbauschen dieser
Angelegenheit die Sensibilitdt wie Nervositiat, mit der man auf kaiserlicher
Seite darauf reagierte. Es ist wohl eine Art von Trauma, hinter dem zweifels-
ohne Michael der Tapfere stand, der immer wieder der habsburgischen
Oberaufsicht entgleiten wollte und dies ja auch zeitweilig geschafft hatte.
Im Gegensatz zu ihm hatte das aufkeimende MiBltrauen gegeniiber Radu
keine Folgen. Dieser fiihrte schlieBlich zu Beginn des Jahres 1603 aus, was
Basta von ihm immer wieder gefordert hatte, ndmlich durch einen Einfall
in osmanische Gebiete siidlich der Donau die militdrischen Operationen in
Mittel- und Oberungarn, die ja weitergingen, zu entlasten. So hatte Radu
schon im Juni 1602 wohl Basta aus dem Herzen gesprochen, als er sich ent-
schlossen zeigte, nach seiner Riickkehr in die Walachei die Donau zu tiber-
schreiten und wie einst Michael der Tapfere bis Adrianopel vorzustoBen?2).
Istanbul war damals in Angst und Schrecken versetzt worden. Anfang Sep-
tember 1602 weill der venezianische Gesandte aus Prag zu berichten, Basta
habe Radu die Anordnung gegeben, die Donau zu tiberschreiten und auf

65) N.Iorga, Studii 4, S. XVIII,; E. Veress, Basta 2, Nr. 1080, S. 77; T. Mu-
tascu, Radu Serban, S. 38.

66) R. Constantinescu, Lupta, Nr. 230, S. 126.

67) E. Veress, Documente 7, Nr. 75, S. 88—89.

68) E. Veress, Basta 2, Nr. 1139, S. 121—124, hier S. 124.

69) E. de Hurmuzaki, Documente 8, Nr. 372, S. 259.

%) N.Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 109, S. 269.

1) S. Anmerkung 68.

72) E. de Hurmuzaki, 8, Nr. 351, S. 242—243.
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osmanischem Gebiet einen méglichst groen Schaden anzurichten”). Fast
zur gleichen Zeit heif3t es in einer anderen Nachricht, , das die Heliduggen
die mit dem Radul Weywoda in die Wallachey gezogen, uber den Thona ge-
sezt, Widin gepliindert und derselben andern grossen Schaden than...“"%).
In einer weiteren Information ist davon die Rede, dall Heiducken Radus die
Umgebung Belgrads gepliindert und das ganze Gebiet verwiistet hitten).
Im Oktober hat Erzherzog Matthias Basta nahegelegt, ,dem Radul weida
beuelhen gegen der Donawwerts auszzuschickhen, vnd dem abziehenden
zerstreitten Tirkhischen Kriegsuolckk solchen abbruch vnd verhinderung
zu thuen, damit Sj auffs khiinfftig sobaldt sich nicht widerhollen...“75).
Ende November 1602 teilt Basta Kaiser Rudolf II. mit, Radu habe ihm ge-
geniiber angedeutet, die Festung Giurgiu stiirmen zu wollen und zu diesem
Zwecke von Basta 2 halbe Kanonen und andere dafiir notwendige Sachen
verlangt. Er, Basta, habe Radu mitgeteilt, daf3 alles bereit sei und er ihm die
Flanzschen und Solmschen Reiter sowie 2000 Szekler zu Fufl zur Verfiigung
stellen wiirde). -

Zunachst wurde es jedoch mit einer derartigen Unternehmung nichts. Die
in Frage kommenden Einheiten Bastas zeigten sich auf Grund ausbleiben-
der Besoldung an einem derartigen Einsatz desinteressiert, zudem war der
Winter 1602/1603 duBerst streng’®). Erst gegen das Friihjahr zu tiberschrit-
ten walachische Truppen in der Stirke von 14000 Mann (2000 davon waren
von Basta entsandte Szekler) die Donau und griffen sowohl Silistra als auch
Brdila an. Der Angriff auf Silistra war an und fiir sich erfolgreich, der
Grofiteil der osmanischen Garnison wurde vernichtet, ein Rest zog sich in
die Zitadelle zuriick, die aus Kriftemangel nicht genommen werden konnte,
vor allem fehlte es an Artillerie”®). Radu Mihnea und Ahmed Pascha, einer

73) Ibidem, Nr. 361, S. 250.

%) R. Constantinescu, Lupta, Nr. 229, S. 126.

75) N. Iorga, Studii 20, Acte austriace Nr. 81, S. 258; Alexandre Ciori-
nescu, Documente privitoare la istoria roméanilor culese din arhivele din Si-
mancas. (Studii si cercetdri 43.) Bucuresti 1940, Nr. 434, S. 214.

76) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 268, S. 323.

") E. Veress, Basta 2, Nr. 1139, 121—124, hier S. 122. Siehe in diesem Zu-
sammenhang auch idem, Documente 7, Nr. 64, S.77 und idem, Basta 2,
Nr. 1050, S. 56.

8) E. Veress, Documente 7, Nr. 80, S.92—94; V. Motogna, Rizboaiele,
S.261—262.

79) E. Veress, Documente 7, Nr. 98, S. 118—121, hier S. 119. Siehe weiters
Nr. 104, S. 124; Nr. 105, S. 125. Nach Angaben in den beiden letzten Dokumen-
ten hatte Basta fiir das Unternehmen auch 500 wallonische Reiter zur Verfii-
gung gestellt. Uber die Aktionen berichtet auch der venezianische Botschafter
in Prag, Giacomo Vendramin, in E. de Hurmuzaki, Documente 8, Nr. 378,
S. 264 und Nr. 380, S. 265. Dazu auch N. Iorga, Studii 20, Acte austriace,
Nr. 141, S. 299. Auch C. Spontoni, Historia, S. 216 berichtet dariiber. Aus
dem ersten der im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv aufgefundenen
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der Schwiegersohne des Khanes Ghazi Girai ergriffen panikartik die Flucht.
Der walachische Befehlshaber dieser Aktion erbeutete 17 osmanische Fah-
nen, 13 davon sollen Basta tibermittelt worden sein. Eine &hnliche Aktion
unter der Fiihrung von Georg/Gyorgy/Gheorghe Rdcz/Rat richtete sich ge-
gen Brdila, wobei auch eine Beteiligung der lokalen Bevilkerung vermerkt
ist®%). Infolge Kriaftemangels konnte jedoch der momentane Erfolg der Ope-
rationen nicht ausgeniitzt werden, die walachischen Truppen muften sich
zuriickziehen?®?).

Diejenigen Stimmen, die Radu eine Verstindigung mit den Osmanen
nachsagten, verstummten auch zu Beginn des Jahres 1603 nicht??). Trotzdem
bestand das gute Einvernehmen zwischen dem walachischen Fiirsten und
Basta fort. Knapp vor dem Einfall Radus in osmanisches Gebiet hatte offen-
bar eine walachische Gesandtschaft Basta aufgesucht und war mit Geschen-
ken und 60000 Talern zur Bezahlung der Soldaten Ende Februar wieder in
die Walachei zuriickgekehrt. Woher Basta, der seine eigenen Truppen nicht
bezahlen konnte, das Geld genommen hatte, ist nicht klar®?). Im Zuge der
Angriffe gegen Bréiila und Giurgiu (dabei wurde auch Harsova niederge-
brannt) war es indessen Radu wohl klar geworden, dafl er ohne entspre-
chende kaiserliche Hilfe nur temporére Erfolge erzielen konnte, die die Wa-
lachei kaum aus der permanenten Instabilitdt herausfiihren wiirden. So
schickte er erneut eine Abordnung an den kaiserlichen Hof nach Prag, die
dort Anfang April 1603 eintraf®?). Aus einem spiateren Dokument ist zu ent-
nehmen, dall an der Spitze Radu Buzesti, der Bruder Stroes, Aga Leca

Schreiben Radu Serbans vom 5. April 1603 (Tirgoviste) geht hervor, da3 mit
dem Unternehmen gegen Braila ein gewisser Ludovico Ludovici (kaiserlicher
Generalquartiermeister beauftragt war; im Register von E. Veress, Docu-
mente 7 ist nur Ludovico angegeben. Der Zusatz Ludovici findet sich in einem
spiteren Schreiben Radus). Die Truppenstdarke wird hier von Radu mit 3000
Infanteristen (Arkebusiere) und 600 Mann Reiterei angegeben. In einer Folge-
passage ist auch im Zusammenhang mit Braila von mehr als 13.000 Arkebu-
sieren die Rede, fiir die der im Rahmen der Ereignisse immer wieder auftau-
chende Aga Leca SchieBpulver gebracht hat, das von Basta geschickt wurde.
Alle in der Folge von Radu stammenden und an Basta gerichteten zitierten
Schreiben stammen, wenn nicht anders vermerkt, aus diesem Bestand. Hier
fol. 3—4/3—4. Die zweite Angabe, die spéater differiert, geht auf eine ur-
springliche Zahlung zurtick.

80) V. Motogna, Réizboaiele, S.262—263; T. Mutascu, Radu Serban,
S. 58—59.

81) E. Veress, Documente 7, Nr. 105, S. 125; R. Constantinescu, Lupta,
Nr. 231, S. 126—127; A. Cioranescu, Documente, Nr. 443, S. 217.

82) E. de Hurmuzaki, Documente 8, Nr. 373, S. 260: Nr. 376, S. 262; N.
Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 138, S. 297.

83) E. de Hurmuzaki, Documente 8, Nr. 376, S. 262.

8%) N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 149, S. 302.
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(Leka, Lecka) und Peter Gregorovici der Armenier standen®?). Die beiden
Letzteren waren schon davor in verschiedenen &hnlichen Missionen einge-
setzt worden und gehoren zu den in jener Zeit grofleren Personenkreis von
schillernden Personlichkeiten®®), auf deren Dienste man aber offenbar we-
der auf kaiserlicher noch auf walachischer Seite verzichten konnte. Die Ge-
sandtschaft erhielt jedenfalls am 7. April eine Audienz bei Kaiser Rudolf II.
und bat um Geld sowie sonstige Hilfe®”). Der Kaiser wurde darauf aufmerk-
sam gemacht, dal ein Abziehen Bastas aus Siebenbiirgen sich sehr nachtei-
lig fiir dieses Land auswirken wiirde®®). Vorerst lie man die aus 40 Personen
bestehende Abordnung, deren Aufenthalt erhebliche Kosten verursacht ha-
ben muB, jedoch nicht abreisen; sie mufite ziemlich lange in Prag verbleiben.
Dies hing wohl damit zusammen, dafl sie zahlreiche und gewichtige Forde-
rungen in ihrem Gepéack hatte, deren Erfiillung nicht nur Geld kostete. Dar-
uber hinaus verénderten die Ereignisse in Siebenbiirgen den Stellenwert des
Fiirsten der Walachei, wortiber noch zu berichten sein wird.

Die walachische Gesandtschaft hatte bei der Audienz drei reich ge-
schmiickte Pferde versehen mit drei kurzen Sidbeln prisentiert®®). Was sie
selbst verlangte, geht aus einer Entscheidung der Hofkammer vom 15. April
1603 hervor®). Es ist da die Rede von 40000 Gulden fiir das ,, Kriegsvolk“
sowie 10000 Gulden Tafelgeld, wie es Michael der Tapfere gehabt habe. Die
Hofkammer zeigte sich dartiber uninformiert, was Michael zugesagt worden
sei, doch verstiinde man darunter eine jahrliche Summe und nicht eine mo-
natliche. Mit Schrecken stelle man fest, daf3 im Falle einer monatlichen Be-
rechnung 480000 Taler zuziiglich der 10000 Taler Tafelgeld 490000 Taler
ergeben wiirden. Die wére einfach zu hoch, denn ganz Siebenbiirgen wiirde
nicht soviel einbringen. Schlieflich sei ja Radu nicht wie Michael der Tap-
fere Herr in Siebenbiirgen gewesen. AuBBerdem werde die Walachei, wenn der
Frieden wieder einkehre, dieser Hilfe nicht bedirfen. Jetzt sei die Provinz
verwiistet, nichts sei angebaut, alles verddet, das Land bedurfe entscheiden-
der Hilfe. Wenn der Kaiser bewillige, was Radu verlange, kénne es nur als
bene placitum eingerichtet werden. Radu begehre weiters, daf3 ihm das Land
wie Michael dem Tapferen verliehen werde. Dagegen gébe es keine weiteren
Bedenken, Radu diirfe jedoch ohne Vorwissen des Kaisers kein Blindnis mit
Tirken, Tataren oder Polen eingehen. Sollte Radu ohne minnliche Erben

85) E. Veress, Documente 7, Nr. 140, S. 160—164, hier S. 160.

86) Calatori strdini despre tarile roméane. Vol. 4 ingrijit de Maria Holban.
Bucuresti 1972, S. 289—296. (Biographische Skizze zu Peter Gregorovici d.
Armenier — Petru Armeanul.)

87) N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 149, S.302 und ibidem,
Nr. 153—154, S. 305.

88) E. Veress, Documente 7, Nr. 101, S. 122.

89) E. de Hurmuzaki, Documente 8, Nr. 380, S. 265.

90) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 282, S. 334—336.
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sterben, wiirde die Walachei dem Kaiser zufallen. Weiters diirfe der First
ohne Wissen des Kaisers keinen Krieg gegen Polen und die Moldau fiihren,
es sei denn im Verteidigungsfall. An Stelle des jahrlichen Tributes an die
Pforte sei ein solcher an den Kaiser zu entrichten. Bei einem Frieden mit
dem Erbfeind wiirde Radu dafiir miteinbezogen werden. Radu einen Ort in
Schlesien zu geben, dafiir sehe die Hofkammer zur Zeit keine Méglichkeit
und halte dies auch fiir nicht n6tig. Man hegte die Befiirchtung, dal Radu
Serban in einem solchen Falle friihzeitig aus dem Lande fliichten konnte.
Wenn allerdings eine Notlage eintrite, so sei die Hofkammer mit den sieben-
bilirgischen Kommissaren der Meinung, dafl Frau und Kinder Radus in Her-
mannstadt/Sibiu wohnen und man fiir sie auftkommen sollte. Im extremen
Notfalle konnte man ihnen das Unterschlo von Kévar einrdumen und sie
konnten aus dem Koévarschen Einkommen erhalten werden. Was das Gut
Wetsch/Vécs (bei Eger?) in Siebenbiirgen betreffe, das Radu iibertragen ha-
ben wolle, hore die Hofkammer, es gehore Bornemisza®!) und kénne ihm
nicht weggenommen werden. Bezliglich von Schenkungen an die kaiser-
treuen Adeligen und Bojaren, werde der Kaiser eine Entscheidung treffen.
Inzwischen sollte dieser Personenkreis zu Geduld und Standhaftigkeit er-
mahnt werden. Das erbetene Schreiben an den Konig von Polen wegen
Abstellen der polnischen und moldauischen Einfédlle konne ausgefertigt
werden. Mit den Schulden Michaels des Tapferen solle Radu nicht belastet
werden; sie seien aus der Verlassenschaft zu begleichen. Die von Radu fir
seine ,Kriegsleute” und ,Ritter” erbetenen kaiserlichen Fahnen kénne man
schicken, dadurch sei das Reich des Kaisers evident und die Verteidigung
klar. Es gibt auch eine Antwort Kaiser Rudolfs II. auf die Wiinsche Radus.
Sie wurde am 26. April 1603 in Prag ausgefertigt®?®). Anerkannt wird darin
die von Radu bei der Wiedereroberung Siebenbiirgens geleistete Hilfe. Die
jahrlich (und nicht monatlich) verlangten 40000 und zuziglich 10000 Taler
wiirden trotz der zur Zeit anfallenden hohen Kriegskosten bewilligt. Die
Summe sollte ihm innerhalb von zwei Monaten in Kaschau/KoSice erlegt
werden. Weiters wiirde der Kaiser das Land lieber in ruhigen Zeiten unter
seinen Schutz stellen, billige aber dennoch die Unterstellung Radus und sei-
ner ménnlichen Erben unter den Kaiser. Er, Radu, solle ihn allein als Konig
von Ungarn respektive als Oberherrn anerkennen und mit niemanden ande-
ren, weder Tiirken noch Tataren, ein Blindnis eingehen oder mit diesen ge-
gen den Kaiser paktieren. Radu solle fiir sich selbst keinen Krieg mit Polen
oder der Moldau anfangen, es sei denn bei Gegen- oder Abwehr. Im Hinblick
auf den zukiinftigen Frieden solle er dem Kaiser eine jahrliche Anerkennung
uberreichen, die Erben Radus hitten hinsichtlich des Lehens tiber das Land
beim Kaiser anzusuchen. Fiir den Fall der Vertreibung aus der Walachei

91) Moglicherweise Boldizsdr Bornemisza, der nicht zu Mdzes Székely tiber-
gegangen war. Ende 1604 hielt er dann jedoch zu Bocskay.
92) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 284, S. 338—339.
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werde er ihm einen Ort verleihen, im Notfalle konne er mit Weib und Kind
in Hermannstadt/Sibiu Zuflucht nehmen. Beziiglich des Gutes Wetsch ver-
fiige er liber keine Nachricht, wolle aber Basta und die Kommission fiir
Siebenbiirgen dariiber berichten lassen, und werde nochmals Bescheid ge-
ben. Bojaren und Adel, die den Kaiser unterstiitzt hétten, wiirden mit kai-
serlichen Gnaden bedacht werden. Der Konig von Polen wiirde durch einen
Kurier zur Einstellung der Einfélle ersucht werden. Radu solle sich nach
erfolgter Befolgung freundlich erzeigen. Michaels des Tapferen Schulden
seien aus dessen Verlassenschaft sicherzustellen. Die erbetenen Fahnen
wirde der Kaiser Radu durch einen eigenen Abgesandten feierlich tiberbrin-
gen lassen. Radu solle mit dem Adel und Bojaren schworen, sie im Felde
gegen den Feind zu gebrauchen. Rudolf II. zweifle nicht daran, dal Radu
mit seinen Hauptleuten das Land nach allem Vermégen und bis zum letzten
Blutstropfen verteidigen wiirde. Am 18. Mai 1603 wurde dann von Kaiser
Rudolf in der finanziellen Frage eine weitere Entscheidung getroffen®?). In
dem Schreiben wird betont, dall er gerne eine ausgiebige Geldhilfe gewahrt
hatte, doch habe er auch an die im Zusammenhang mit dem Tiirkenkrieg
entstandenen hohen unerschwinglichen Ausgaben zu denken. Rudolf bewil-
ligte Radu zur Bezahlung seiner Truppen 100000 Taler, die ihm Basta zu
vier Terminen mit je 25000 Taler auszuzahlen hétte. Der erste Termin sei
das Fest Johannes des Taufers (24. 6.), der Rest solle von Quartal zu Quartal
erlegt werden. Damit werde der Fiirst einschlieBlich der Einnahmen aus der
Walachei sein Hofgesinde sowie ein betrachtliches Kriegsvolk erhalten kon-
nen. Am 31. Juli 1603 hat dann noch Erzherzog Matthias Basta beauftragt,
die auf Bitten Radus und der vornehmsten Bojaren angefertigte Fahne durch
einen besonderen Kommissar zu ilibersenden und in feierlicher Form aus-
héndigen zu lassen®?).

Wenn man sich den Katalog der Forderungen und Zusagen insgesamt vor
Augen fiihrt, so konnte man vielleicht meinen, dall Radu Serban eine auf3en-
politisch uneingeschrinkt handlungsfahige Walachei rein finanziellen Ver-
sprechungen geopfert hatte. Dem ist natiirlich nicht so, da das Furstentum
zum damaligen Zeitpunkt eine selbstandige Politik angesichts der sich tiber-
schneidenden Machtfaktoren ohnehin nicht zu praktizieren vermochte. Viel-

93) Ibidem, Nr. 287, S. 341; E. Veress, Basta 2, Nr. 1307, S. 246—247. Veress
bringt ein Schreiben Rudolfs II. an Basta vom 18. Juni 1603, in welchem der
Kaiser die Lieferung von 2000 Koélner Musketen ankiindigt und detaillierte
Anweisungen gibt, wie die Radu Serban versprochenen 100000 (hier) Forint
bereitzustellen sind. 50 000 sollten von den Magnaten und vom Adel Ungarns
durch Sicherstellungen, Verpfandungen und Verkauf von Gilitern kommen (ge-
meint sind offenbar Anhanger Székelys).

%) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 291, S. 345. Das Originalschrei-
ben befindet sich im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien, Bestand Belgien
DDB, Manuscrits diverses 1058/2, fol. 38—39.
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leicht konnte man darauf spekulieren, daf3 der Kaiser weit weg war und er
im Falle eines dringenden Handlungsbedarfes eben vor ein fait accompli
gestellt werden muflte. Andererseits waren auch die finanziellen Verspre-
chungen erst einmal einzuldsen, bevor der Vertrag mit dem Kaiser ernst ge-
nommen werden konnte. Optisch wenig erfreulich mufte Radu Serban die
Abfiihrung einer Art von Tribut an Prag erscheinen, das mochte an die unge-
liebte osmanische Oberherrschaft erinnern. Vorldufig hing das Abkommen
aber ohnehin in der Luft, da sich die politischen Verhéltnisse in Sieben-
bilirgen im Friithjahr 1603 sehr abrupt und radikal geédndert hatten.

Nach der Abdankung Sigismund Bdthorys hatte Basta die Truppen der
Stande vernichtend geschlagen und im Juli 1602 das ganze Fiirstentum be-
setzt. Seine Vorschlédge zur Verwaltung des Landes, das den Kaiser jahrlich
500000 Gulden kostete — der Grofiteil dieser Summe ergab sich aus den
VerteidigungsmafBBnahmen — aber nur 100000 Gulden aus dem Lande ki-
men, wurden nicht beachtet®?). Sie sahen fiir das Fiirstentum eine gewisse
Autonomie vor, die aber in Prag und Wien nicht gutgeheilen wurde. Im Ge-
genteil, man schickte Kommissare — auch in unserem Jahrhundert haben
sie ein negatives Image — in das Land, die per Dekret regierten. Nicht nur
das frustrierte die Bevélkerung, sondern auch die Ubergriffe und Verwii-
stungen der zwar reduzierten, aber infolge ausbleibender Bezahlung auf
Selbstversorgung angewiesenen Soldateska. All dies rief nach einem starken
Manne, der den unhaltbaren Verh&ltnissen ein Ende bereiten wiirde. Dieser
fand sich in dem schon erwidhnten Mozes Székely. Szeklerischer Herkunft
hatte er schon unter dem ersten siebenbiirgischen Fiirsten Stefan (Istvdn)
Bdthory (1575-1583) gedient, ihn, als er Konig von Polen wurde, in das
Land begleitet und gegen den russischen Zaren Ivan IV. Groznyj gekampf{t.
Nach seiner Riickkehr in die Heimat focht er unter dem Fiirsten Sigismund
Bdthory 1595 gegen Sinan-Pascha. Michael der Tapfere lernte ihn schéatzen
und machte ihn zum Oberkommandierenden seiner Truppen. Im Jahre 1601
verlief3 er jedoch Michael und ging zu Basta liber. Schlieflich wechselte er
wieder auf die Seite Sigismund Bdthorys, den er erneut auf den siebenbiirgi-
schen Thron zuriickbringen wollte, was ihm nicht gelang. Das Abkommen
zwischen dem Kaiser und Bdthory negierte er, wie schon erwdhnt. Da Mdzes
Székely 1591 in den Hochadel aufgestiegen war, bot er die Garantie fiir eine
Respektierung der alten Privilegien. Fiir ihn, der sich schon im fortgeschrit-
tenen Alter befand (geboren 1550), waren im Prinzip drei Griinde mafBge-
bend, sich zu exponieren. Als erfahrener Stratege wollte er erstens die Be-
drohung der osmanischen Streitkrdafte in Mittelungarn in ihrer rechten
Flanke ausschalten, zweitens den habsburgischen Einflufl auf die ruméni-

99) E. Veress, Basta Gyorgy hadvezér 1603-iki f6jelentése és erdélyi kan-
czellaridgjanak formula-koényve. [Supplement zu den von Veress herausgegebe-
nen Briefen Bastas.] Budapest 1914, S. 18ff. Siehe dazu auch V. Motogna,
Razboaiele, S. 19—20.
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schen Fiirstentiimer unterbinden und drittens Siebenbiirgen unter die Ober-
herrschaft der Pforte zurilickfiihren. Damit war ihm auch die osmanische
Unterstiitzung sicher, auf gegnerischem Territorium scharte er osmanisch-
tatarische Truppen um sich. Die Umstédnde fiir sein Vorhaben waren inso-
ferne giinstig, als Basta aus Geldmangel einen Grofiteil seiner Einheiten
hatte entlassen miissen. Der Plan Székelys sah vor, in einer schnellen Offen-
sive die wichtigsten Stédte Siebenbiirgens in die Hénde zu bekommen. An-
fang April 1603 fiel er in das Fiirstentum ein. In einem Bericht hort sich das
so an: ,Der Czikl Moyses ist mit seinem Anhang den 15. April unversehens
in das Landt kommen und sich bey Zaswar[os] befunden. Aldort des Herrn
Prainers Fahndel angetroffen, die Soldaten alle niedergehauen. Von dannen
ist er nach auf Weissenburg geriickt und alda so lang practiciert, bis er den
Hauptmann Spinozza mit z[ehn] Fdhndel Knecht heraus hat betrogen, und
er Ihme die Stadt libergeben hat. Von dannen ist er nach Clausenburg, wel-
che Stadt sich als baldt an Thme ergeben. Von dannen auf Nésen gezogen,
dieselbe acht Tag beschossen und darnach einbekommen. ... Von dannen
kombt er auf Medies. Dieweil sie aber zu schwach gewesen, sich alsbaldt
ergeben miissen.“?%). In kurzer Zeit befanden sich fast alle groBeren Stadte
im Besitze von Modzes Székely, mit Ausnahme von Hermannstadt/Sibiu,
Schéassburg/Sighisoara und Kronstadt/Brasov. Die Lage fiir die kaiserlichen
Truppen unter Basta, der nur iiber etwa 3000 Mann verfligte, war fast hoff-
nungslos. In dieser Situation kam Radu Serban eine entscheidende Rolle zu,
und das erkannten beide Seiten, sowohl Basta als auch Mozes Székely. Fir
Ersteren war der walachische Fiirst sozusagen die letzte Hoffnung, fiir Letz-
teren der Garant eines dauerhaften Erfolges. Wie entschied sich nun Radu
Serban in einer solch heiklen Angelegenheit? Ziemlich unerwartet war er da
in eine Zwickmiihle geraten. Unterstiitzte er Basta, so bestand ja nicht nur
die Gefahr, von Mozes Székely besiegt zu werden, sondern bei einer militari-
schen Entbl6Bung der Walachei wartete ja schon wieder Simion Movild dar-
auf, in das Land einzufallen. Dieser genof3 nun auch die osmanische Unter-
stiitzung und Polen hatte in dem Einfall Radus in die Moldau im Juli/August
1602 einen Grund gesehen, Simion weiter zu unterstiitzen®’). Nahm er eine
neutrale Haltung ein oder arrangierte er sich mit Mozes Székely, der am 9.

9) E. Veress, Documente 7, Nr. 124, S. 144—145. Zu den allgemeinen vor-
hergehenden Ausfiihrungen siehe V. Motogna, Razboaiele, S. 19—26; T. Mu-
tascu, Radu Serban, S. 60—66. Hinweise auf die Finanzierungsschwierigkei-
ten fiir die kaiserlichen Truppen bei E. Veress, Basta 2, Nr. 1247, S. 207—
208; Nr. 1264, S. 219—220 und Nr. 1295, S. 237—240. Leider gibt es bis heute
keine umfassende biographische Darstellung tiber Basta, der sich im Herbst
des Jahres 1602 bereits zuriickziehen wollte. Kurze biographische Skizzen in
Dizionario biografico degli italiani. Vol. 7, Roma 1965, S. 155—157 und Bio-
graphisches Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas. Bd. 1, Minchen 1974,
S. 150. Zu Székely siehe Magyar életrajzi lexikon, 2, Budapest 1982, S. 735.

97) V. Ciobanu, Politica, S. 49.
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Mai 1603 nach der Einnahme von Weilenburg/Alba Iulia den Firstentitel
angenommen hatte, so war die Gefahr nicht geringer, daf3 er nach einer Nie-
derlage Bastas dennoch von dem turkophilen Nachbarn im Norden und den
Osmanen im Siiden aus seinem Lande vertrieben wiirde. Radu Serban ent-
schied sich zunichst fiir eine Verzogerungstaktik, indem er auf Verhandlun-
gen mit Mozes Székely einging, andererseits kleinere walachische Einheiten
nach Siebenbiirgen zur Unterstiitzung Bastas entsandte. Es geschah das al-
lerdings so, daf3 der Fiirst vorgeben konnte, von dieser Aktion nichts gewulit
zu haben. Leider sind wir tiber die offenbar intensiveren Kontakte zwischen
Radu und Basta nur unzureichend informiert, da der Briefwechsel zwischen
beiden von Mozes Székely teilweise unterbunden, respektive die Schreiben
aufgefangen wurden®®). Unter den im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv
aufgefundenen Schreiben Radu Serbans finden sich nur drei, die fiir den
fraglichen Zeitraum Aufschliisse bieten, und zwar vom 5., 20. und 26. April.
Der néchst folgende Brief stammt dann schon vom 25. Juli. Dartiber hinaus
gibt es noch eine vom Fiirsten stammende Niederschrift der mit Basta ge-
troffenen Vereinbarungen, die jedoch kein Datum triagt. Aus dem Schreiben
vom 5. April geht hervor, dall es mit den 2000 verlangten FuBlknechten in
Ordnung ginge und lediglich eines kurzen Briefes von Basta bediirfe und er,
Radu, wiirde ihm personlich mit seinem ganzen Heere zur Verfligung ste-
hen®). Am 20. April versicherte Radu erneut, dall er gemill der Anweisung
Bastas nicht zogern wiirde, tiber den betreffenden Paf3 (Vulcan-Pal}) nach
Deva zu kommen. Offenbar mull ihm jedoch Basta wegen seiner zogernden
Haltung Vorwiirfe gemacht haben, denn Radu erwédhnt jene Schwierigkei-
ten, die er einem Manne namens Horatio (er taucht sonst nirgends auf) ge-
gentiber gedullert héatte, verspricht aber neuerlich, 3000 Mann unter dem
Kommando Horatios zu schicken!??). Dazu ist ergidnzend zu sagen, dall Ba-
sta nach der Aufgabe der befestigten Stadt Gherla sich an den nérdlichen
Rand Siebenbiirgens zurtickgezogen hatte und Radu ihn auf die Erschop-
fung des Landes, seiner Finanzen und den Mangel an Kriegsmaterial respek-
tive die Gefahr eines Einfalles von Simion Movild hingewiesen haben
muB®). Am 26. April betont der Fiirst, dal er gemélB den erhaltenen Schrei-
ben und Anordnungen 3000 Mann in Richtung Deva abkommandiert habe.
Es wire ihm jedoch von seinem Kommandanten Farkas Kis Nachricht zuge-
kommen, dall Mozes Székely in Miithlbach/Szasz-Sebes/Sas-Sebes angelangt
sei und es besser wire, die Einheit in Richtung Hermannstadt/Sibiu zu

98) Radu Serban an Basta, Kronstadt, 27. Juli 1603, fol. 33—33a/36—37.

99) Radu Serban an Basta, Tirgoviste, 5. April 1603, fol. 3—4/3—4.

100) Radu Serban an Basta, Tirgoviste, 20. April 1603, fol. 10—11/11.

101y V. Motogna, Réazboaiele, S. 266; Ch. Engel, Geschichte der Moldau,
S. 271. Der venezianische Botschafter in Prag, Giacomo Vendramin, berichtet
am 12. April 1603 an den Dogen von einem Kurier Radus, der um Hilfe gegen
Simion Movild gebeten habe. E. Veress, Documente 7, Nr. 106, S. 125—126.
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schicken. Gleichzeitig bittet er Basta, sich, wenn es notig wére, sofort dar-
iiber zu einigen, dal er bald mit seinem ganzen Lager kédme. AbschlieBend
ersucht er Basta, nach Kronstadt Anordnung zu geben, dafl seine Familie,
die sich offenbar dort befand, gut behandelt wiirde!®?). Sehen wir uns nun
noch, bevor wir uns den weiteren Ereignissen zuwenden, das erwidhnte Ab-
kommen an'®3). Wenn es Basta wiinsche, daf} er, Radu, sich mit seinen Trup-
pen in Richtung Gebirge begebe, so werde er in jedem Falle Hilfe bei der
Verteidigung gegen Mdzes Székely leisten. Spione hétten ihm via Craiova
iiber die Truppenansammlungen von Mdzes Székely berichtet. Weiters seien
aus der Moldau Landsleute gekommen, die Briefe des Fiirsten Ieremia Mo-
vild iiberbracht hitten, in denen dieser mit ,,stiBen Parolen und groBer Sehn-
sucht“ Frieden wiinsche. Er glaube ihm jedoch nicht. Aulerdem wire es
nicht schlecht, sich nach Kronstadt/Brassé zu wenden; Radu vermutete eine
Kooperation mit Ieremia Movild, der vermutlich tiber polnische Unterstiit-
zung verfiige. In einer Woche konne er, Radu, jedenfalls bei Basta sein. Wei-
ters bitte er Basta, es nicht zu verabsaumen, jenen Adeligen (Bojaren) zu
schreiben, die gerne Giiter in Siebenbiirgen héitten. Im Anschlufl daran wird
um Munition, Pulver und Blei gebeten. Schlie8lich wiirden 3000 Soldaten in
Richtung Craiova unter dem Kommando von Georg/Gydrgy/Gheorghe Rdcz/
Rat geschickt, Radu wiirde personlich folgen. AbschlieBend urgiert der First
die Abfertigung der walachischen Botschaft beim Kaiser, man habe grofiten
Mangel an Geld, um die Soldaten in dem verwiisteten Land zu bezahlen.
Aus dem Inhalt dieses Dokumentes ist zu schlieBen, dafl es zeitlich vor die
oben zitierten Briefe einzuordnen ist, obwohl es im chronologisch geordne-
ten Bestand dahinter liegt. Insgesamt offenbaren diese nicht sehr prézise
abgefa3ten Dokumente jedoch den Willen Radu Serbans, Basta zur Hilfe
zu kommen. Die im Schreiben vom 5. April verwendete Devotionsformel
,-..suplico V[estrae] S[erenitatis] Ill[ustrissiJma tenermi non in altro modo,
che per bono suo servitor et figliulo“ findet sich auch in den anderen Briefen
in modifizierter Form und 1468t erahnen, dafl der Fiirst letztlich der Hilfe
gedachte, die ihm Basta bei der Durchsetzung seiner Herrschaft in der Wa-
lachei geleistet hatte. Nun aber zurtick zu den reinen Ereignissen.

Was Basta von Radu gewollt hatte, ndmlich in Richtung Deva zu mar-
schieren, war an und fur sich strategisch richtig, denn der Gegner brach,
vom Banat her kommend, in Siebenbiirgen ein. Ware der Fiirst vielleicht
schon dort gestanden, so hitte er unter Umstinden die Besetzung Sieben-
biirgens verhindern kénnen, zumal Basta vom Nordosten her zu ihm héatte
stoBen konnen. Radu jedoch, einen Einfall Simion Mowilds befiirchtend,
wollte lieber in nordostlicher Richtung operieren, um zur Not seine Streit-
krafte fiir eine Abwehr in der Ostwalachei zur Verfiigung zu haben. Ein

102y Radu Serban an Basta, Tirgoviste 26. April 1603, fol. 13—14/15—16.
103) Das zitierte Dokument ist im Rahmen der Briefe Radus nach einem
Schreiben vom 4. Januar 1604 eingeordnet.
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erster Hilfstrupp fiir Basta in der Stirke von 1400 Mann wurde bei Dumitra
im Bezirk Bistritz/Bistrit von tiberlegenen feindlichen Kréften geschlagen.
Eine kleinere Einheit unterlag dem Gegner bei Schissburg/Sighisoara. Das
Unglick wollte es auch, dal Graf Tommaso Cavriolo bei dem Versuche,
Szeklereinheiten zur Hilfe zu holen, in Gefangenschaft geriet. Am 8. Juni
fiel Klausenburg/Kolozsvar/Cluj, Basta mufite sich nach Szatmdr zuriick-
ziehen. Noch wéahrend Radu mit Mozes Székely verhandelte, schickte er ein
Detachement unter dem Kommando von Gyorgy Rdcz in der Stirke von
3000 Mann in Richtung Siebenbiirgen. In Erwartung der walachischen
Hauptstreitkréfte wurde das Lager bei Foldvar/Feldiora aufgeschlagen, wo-
hin auch eine allerdings unzureichend bewaffnete Szeklereinheit gelangte.
Einerseits unterschétzte Mozes Székely den Gegner, andererseits wollte er
fir einen Entscheidungskampf auf den Zuzug von 2000 polnischen Reitern
warten. So schickte er den walachischen Truppen nur eine Einheit von 3000
Reitern und 500 Tataren entgegen, die zwar eine kleinere gegnerische For-
mation unter Vasile Mirza (Mirza der Grofie) besiegen konnte, aber dann von
den Hauptstreitkraften unter dem kriegserfahrenen Rdcz abgewehrt wurde
(4. Juli 1603). Am 6. Juli verlegte Racz das Lager weiter nach dem Siiden in
ein fiir eine Verteidigung besser geeignetes Gelidnde, von wo auch eine bes-
sere Verbindung zur Walachei gegeben war (Gebiet von Bran), von dort her
erwartete er den Zuzug des Fiirsten mit der Hauptarmee. Die Kommandan-
ten Székelys interpretierten dies als Flucht, griffen an und erlitten eine
schwere Niederlage, bei der 1500 Soldaten fielen. Trotzdem verlegte Racz
das Lager nun an einen sicheren Ort, ndmlich direkt nach Bran. Damit hatte
sich insgesamt gesehen die Lage fiir den siebenbiirgischen Fiirsten ver-
schlechtert, der einen nicht unerheblichen Teil guter Truppen verloren und
den Rest durch Bildung mobiler Einheiten, die strategisch wichtige Orte be-
setzt hielten, zersplitterte. Wie sich die Dinge weiterentwickelten, hing nun
vom personlichen Einsatze Radu Serbans ab. Schon im April 1603 hatte Ba-
sta geduBlert: , Il pericolo é grande, e se il Valacho non seconda con gagliardi
atuti, come di ragion dovria, io dubito della provintia“!%). Mitte Mai klagte
er ..., e se il vaivoda non passa egli stesso con tutte le forze, si come con
piw mie I’ ho sollicitato, io dubito non poco delle cose nostre“195). Einerseits
hatte nun Mozes Székely den Ernst der Lage erkannt und fafite seine Trup-
pen zu einem offensiven Vorgehen in einem Lager 2—3 km nordwestlich von
Kronstadt zusammen. Andererseits war das walachische Heer bei Bran un-
ruhig geworden, man sprach davon, dafl sich Radu mit dem Gegner verstin-
digt hétte, so dafl auch fiir ihn Handlungsbedarf gegeben war. Nachdem der
First zudem erkennen konnte, dafl im Augenblick von Simeon Movild und
den Osmanen keine unmittelbare Gefahr drohte, begab er sich mit seiner
Hauptmacht — der Auszug aus Tirgoviste erfolgte unter feierlichem Gebet

104) E. Veress, Basta 2, Nr. 1259, S. 217.
105) Tbidem, Nr. 1290, S. 231—233, hier S. 232.
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aller Geistlichen — tiber Rucar in das Lager von Bran (13. Juli). Am 16. Juli
hielt er zwischen Kronstadt und Vulcan, am 17. Juli kam es zur Schlacht.
Radu verfligte tber 4000 Reiter, 6000 Mann FuBlvolk und 4 leichte Ge-
schiitze, der Gegner tiber 6000 Mann, darunter 2000 Tataren, 200 Osmanen,
der Rest Ungarn und andere Nationalititen sowie 25 Feldgeschiitze. Der
Ansturm der walachischen Truppen auf das Lager von Mdzes Székely er-
folgte mit solcher Wucht, dal ein geordneter Widerstand auch infolge des
Fehlens von Kavallerie nicht moglich war. Bei den ersten Zeichen einer
Krise fliichteten die tatarischen und osmanischen Einheiten, Szekély wurde
auf der Flucht nach Kronstadt von einer Gewehrkugel niedergestreckt und
ihm der Kopf abgeschlagen!®®). Die Verluste seiner Truppe beliefen sich auf
2—3000 Mann, Radu erbeutete 32 (126) Fahnen, die nach Prag geschickt
wurden!®?). Am 23. September 1603 wird aus Prag berichtet: ,Demnach der
Rom. Kay. Mtt., etc. (sic) unnserm allergnedigisten Herrn, durch die walla-
chisch Pottschafft angestert vor Mittag die in negster sybenbiirgischen, Gott
Lob, erhaltenen Impresa bekhomben unnd dem Feindt mit géttlicher Hilf
unnd Macht abgetrungne ain hundert sechss unnd zwaintzig Fanen unnder-
thenigst presentirt und im Schloss auf dem Platz in Ordnung furgefiiert wor-
den, hat darauf ermelte Pottschafft allergnedigste Audienz begert. Der ichs
auf gestert nach Mittag per drey Uhr erhalten;“!%8). Vom 24. September wird
gemeldet: ,,... alss das den 21 diss in der Thuembkirchen alhie, wegen des
Zeggl Moyses und der in Sibenbiirgen gewesten Kosaggen-Niderlag, ein
stattliches Te-Deum laudamus gehalten und andern Tags hernach die von

106) Nach den allgemeinen Darstellungen soll Rdcz/Rat dem Gegner den
Kopf abgeschlagen haben. Radu betont in einem Schreiben an Basta aus
Kronstadt vom 27. Juli 1603, fol. 33—33a/36—37, daB3 dies sein postelnic Pana
(nach N. Iorga, Histoire 5, S. 464 griechischer Herkunft) getan hatte, den er
zu ihm schicke mit der Bitte, ihn zu belohnen.

107y Im unter 106 angefiihrten Schreiben ist allerdings vermerkt, daf3 als
Botschafter der Kapitan Attilio ,, Vomercati (Vimercato)“ und andere Personen
mit 106 Standarten zum Kaiser kommen wiirden. Siehe zu Vimercati, der so-
wohl an den Kampfen Radus teilnahm, wie auch in der Folge das Amt eines
Sekretars bekleidete und die Briefe des Firsten schrieb, Calatori straini 4,
S. 322—326. An allgemeinen Darstellungen zu den Ereignissen sind zu erwéh-
nen: C. Spontoni, Historia, S. 231—233; N. Iorga, Studii 4, Acte explicative
B.I1, S. XXVIIff.; V. Motogna, Razboaiele, S. 266—276; T. Mutascu, Radu
Serban, S. 74—80. Schlachtbeschreibung bei N. Iorga, Studii 4, S. 114—121
bzw. in ruménischer Ubersetzung in Calitori straini 4, S.271—278; weiters
idem, Studii 20, Acte austriace, Nr. 194 ff., S. 334 ff.; informativ sind weiters
die Berichte des venezianischen Botschafters in Wien, in: E. de Hurmuzaki,
Documente 8, Nr. 381—391, S. 266—272. Einige verwertbare Dokumente auch
bei Nicolae Buta, I paesi romeni in una serie di ,,avvisi“ del settecento (1599 -
1603). Roma 1930, Nr. 441ff., S. 292 ff. (Diplomatarium Italicum. 2.)

108) N.Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 210, S. 342—343; siehe auch Nr.
208—209, S. 342. (Ankunft 17. September.)
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inen eroberte 120 Fahnen der Khay. Mt. offentlich présentiert worden
...“109) Das klingt gut, wer aber iiber den Sieg Radus keineswegs so erfreut
war, das war Basta, der zwar Truppen gesammelt hatte, aber zur Schlacht
bei Kronstadt nicht zurechtgekommen war. Sein Groll ist aus dem Satz zu
ersehen: Il nostro vaivoda di Valachia ... mi ha fatto una gran spianata
a’miet disegni con haver rotto et morto Zekel Moyses, che, se va a dir il vero,
mi e dispiaciuto in un certo modo, per havermi interrotto la ferma speranza
ch’io havevo della vittoria ...“*°). Mit einem Wort, Radu hatte ihm den Sieg
sozusagen gestohlen. Dazu kdme noch, dal Radu nach seinem Sieg Kron-
stadt gepliindert und eine Reihe von Rebellen gegen Geld freigelassen hitte.
Weiters habe man aus der erbeuteten feindlichen Korrespondenz entnehmen
konnen, dal Radu mit Mozes Székely verhandelt habe. ,Il suo procedere
non mi piace ponto“, klagt er gegeniiber Erzherzog Matthias''!). Allerdings
konnte der von Radu zu Basta geschickte Attilio Vimercati die gegen seinen
Herrn gerichteten Vorwiirfe entkriften, der vorgab, man habe nur zum
Schein mit dem Gegner verhandelt. An der Treue des Walachen sei nicht
zu zweifeln. SchlieBllich attestierte Basta Vimercati als guten und treuesten
Menschen seiner Majestdt!1?). Seit Michael dem Tapferen war man eben be-
sonders sensibel und flirchtete, Radu kénnte nach seinem Sieg Siebenbiirgen
fiir sich in Anspruch nehmen. Basta hat, wie Ciobanu in seiner Darstellung
betont, den Sieg Radus iiber Székely als Ende seiner siebenbiirgischen Mis-
sion angesehen und ihm die Anweisung erteilt, in die Walachei zuriickzu-
kehren. Der Fiirst war fiir die Habsburger nur als Beherrscher der Walachei
von Interesse, als Mauer fiir Siebenbiirgen; dariiber hinaus sollte er zur Ver-
wirklichung der politischen Aktionseinheit zwischen der Walachei und Sie-
benbiirgen beitragen, mit dem Zwecke, in diese Einheit auch die Moldau
einzubringen'!?). Diese ihm zugedachte Rolle war grundsitzlich nicht nega-
tiver Natur, es war nur fraglich, ob man imstande war, ihn in den zugedach-
ten Aufgaben entsprechend zu unterstiitzen.

Radu machte es indessen Basta nicht schwer. In einem Schreiben an ihn
vom 30. Juli kiindigte er an, einen Teil seiner Truppen nach Schaffburg/Se-
gesvar/Sighisoara zwecks Vernichtung der restlichen feindlichen Kréafte ab-
zustellen und mit dem Rest in die Walachei zuriickzukehren, da die Osma-

109) Tbidem, Nr. 211, S. 343.

110) E. Veress, Basta 2, Nr. 1342, S. 270. Besonders betont auch bei A.
Randa, Pro Republica, S. 324, Anm. 29. Das Schreiben Bastas ist tibernom-
men aus: N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 195, S. 335—336.

11y E. Veress, Basta 2, Nr. 1338, S. 267—268, hier S. 267.

112) Thidem.

113) V. Ciobanu, Politica, S. 40. Der Befehl zur Riickkehr in die Walachei
befindet sich bei E. Veress, Basta 2, Nr. 1328, S. 262. Uberheblich heifit es
da: ,, Item praecipio tibi, ut cum toto exercitu redeas in tuum regnum, illudque
defendas; si quos invenero in Transsilvania hostes, ita procurabo, ut nemini
obsint; habeo enim tam numerosum exercitum, ut quibuslibet sufficiam*.
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nen ins Land eingefallen seien'!?). In einem weiteren Brief an Basta vom 8.
September zeigte er sich tiber die bereits erwédhnte Genehmigung zur Aus-
folgung einer Fahne hocherfreut, bezeichnete dieses Geschenk als hohe Ehre
und kiindigte an, seinen Vertrauten Luciano Pernica, der ihm téglich in al-
len notwendigen Dingen zur Seite stehe, zu Verhandlungen tiber seine Per-
son, die Provinz und die Bojaren zu entsenden'!®). Am gleichen Tage lieB3 er
Basta noch eine separate Empfehlung fiir Pernica zukommen, der dem Kai-
ser viele Jahre in dieser Provinz und andernorts treuest gedient und den
schuldigen Respekt nicht habe vermissen lassen. Er bitte, ihm mit einem
kleinen Teil das zu ersetzen, was er in vergangener Zeit durch Rebellen an
seinem Vermégen in Deva an Schaden erlitten habe!!f). Eine weitere Re-
kommendation betrifft den als Generalquartiermeister erwdhnten Ludovico
Ludovici; er bittet darin Basta, ihn fiir seine treuen Dienste zu belohnen!!").

Wie sah es nun aber mit der in Prag weilenden Botschaft aus. Hier ging
es vor allem um die Aufbringung der versprochenen Gelder. Am 18. Mai
hatte Kaiser Rudolf II. dem Fiirsten 100.000 Taler versprochen, und dies mag
auch seinen Einsatz in Siebenbiirgen bis zu einem gewissen Grade motiviert
haben. Am 4. September gab Kaiser Rudolf II. die Anweisung, 30.000 von
Clausenburg schuldige Taler einschlieBlich 15.000 an Székely iibergebene
fiir Radu zu reservieren!!®). Im gleichen Monat kamen zwei neue Boten nach
Prag, und zwar der vistier Nica sowie der schon mehrmals als Vermittler
tatige Aloisio Radibrati*'®). In der Einleitung ihres Memorandums schildern
sie die Schwierigkeiten, die sie gehabt hdtten, um das Geld zur Bezahlung
der nach Siebenbiirgen abkommandierten Truppen aufzubringen. Vorneh-
men Bojaren und Kaufleuten hatte man Hab und Gut verpfanden miissen,
um nur einen Teil der ausstédndigen Forderungen abdecken zu konnen. Im
Lande habe man nur den Ban von Craiova, Preda Buzesti zuriickgelassen.
Daraufhin sei im Osten des Landes Simion Movild eingefallen, vom Siiden
aber die Osmanen. Nach dem Sieg in Siebenbiirgen habe Simion das Land
mit reicher Beute wieder verlassen. Deshalb bitte man um 40000 Taler mo-
natlich zur Bezahlung der Soldaten respektive 10000 Taler Tafelgeld. Be-
sonders hervorgehoben wird in diesem Zusammenhang, dal man die Trup-
pen in 12 Grenzhiusern bezahlen miisse. Weitere Bitten betreffen ein Haus

11%) Radu Serban an Basta, Campo di Cotglia, 30. Juli 1603, fol. 36—37/
40—41.

11%) Radu an Basta, Tirgoviste, 8. September 1603, fol. 54—55/58—59.

116) Radu an Basta, Tirgoviste, 8. September 1603, fol. 56—57/60—61.

17 Radu an Basta, Tirgoviste, 8. September 1603, fol. 58—59/62—63. Zu
Ludovici siehe auch Anm. 79.

118) E. Veress, Basta 2, Nr. 1365, S. 288—289.

119) E. Veress, Documente 7, Nr. 147, S. 169—171. Geht auch aus Nr. 140,
S. 160—164, hier S. 160, hervor (Memorandum). Zu Aloisio Radibrati eine aus-
fithrliche Biographie in: Calatori straini 4, S. 264—270.
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in Siebenbiirgen oder Oberungarn, wo Frauen und Kinder im Notfall Unter-
kunft finden konnten; eine Belohnung treuer Bojaren aus den Gilitern des zu
Mozes Székely ibergegangenen Adels; die ausreichende Versorgung mit Blei
und Pulver; Unterstiitzung beim Bau einer Festung im Lande; der Kaiser
moge auf den Konig von Polen dahingehend einwirken, daf3 die Einfalle aus
der Moldau aufhérten. AbschlieBend wird nochmals auf die Gefahr eines
neuerlichen Tatareneinfalles hingewiesen. Kaiser Rudolf ist in einer Resolu-
tion vom 29. Oktober 1603 auf die Bitten bzw. Forderungen eingegangen'2°).
Darin wird die Hilfe Radus bei der Riickgewinnung Siebenbilirgens aner-
kannt. Den Gesandten solle eine Truhe mit Silbergeschirr samt einer golde-
nen Kette und ein mit dem Bildnis des Kaisers mit Edelsteinen versetzter
Pfennig fiir Radu tibergeben werden. Weiters lege der Kaiser aus viterlicher
Firsorge zu den versprochenen 100000 Talern noch 20000 hinzu, dies trotz
der schwierigen finanziellen Lage. Ende des Jahres sollten davon in Ka-
schau/KoSice 60000 Taler erlegt werden, der Rest zwei Monate spater und
weiter jedes Jahr 120000 Taler, solange der Tiirkenkrieg dauere. Dem Koénig
von Polen sei schon geschrieben, auch wegen der Fahnen die gewiinschte
Verordnung gegeben worden. Beziiglich der erhobenen Forderung nach Un-
terstellung von vier Szekler-Orten und Hilfeleistung zur Errichtung einer
Festung wolle man noch Basta beziehungsweise die siebenbiirgischen Kom-
missare fragen. Im Dezember hat dann der Kaiser Schulden der Witwe von
Franz/Ferenc Dobo in der Hohe von 102920 Taler fiir Radu reservieren las-
sen'?!). Das war aber noch nicht das Ende der leidigen Angelegenheit, es
gibt weitere Dokumente dazu'??). Andererseits hat der Kaiser durch ein De-
kret vom 10. Dezember 1603 die Walachei Radu Serban und seinen Nach-
kommen tibertragen: ,,Motu proprio et ex certa nostra scientia, animoque
bene deliberato, supradictum Radulium Vaiuodam, eiusque liberos et ditio-
nem Valachiam Transalpinam in specialem nostram et successorum nostro-
rum clientelam ac fidem recepimus “123), heiit es da. Am 12. Dezember versi-
cherte er ihn nochmals seines besonderen Schutzes, anerkannte den Eifer
des Fiirsten fiir die Christenheit, seine Treue zum Kaiser und fiigte hinzu, er
moge nicht an der Freigiebigkeit des Kaisers zweifeln, aber andererseits
doch die hohen Ausgaben fiir den diesjihrigen Feldzug bedenken!?%). Das

120) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 295, S. 348—349; E. Veress,
Basta 2, Nr. 1413, S. 319—320. Hier ist ergdnzend davon die Rede, dal3 Preda
Busesti, Ban von Craiova, eine Kette im Werte von 200 Gulden erhalten sollte,
weiters 13 Bojaren je ein Trinkgeschirr im Werte von a 100 Talern. Radu selbst
habe bereits 24000 Taler aus Kronstadt erhalten und angeboten, sie von der
Gesamtsumme abzuziehen; idem, Documente 7, Nr. 154, S. 177—178.

121) E. Veress, Documente 7, Nr. 162, S. 186—187.

122) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 299—301, S. 351—353.

123) Tbidem, Nr. 297, S. 350—351.

124) Thidem, Nr. 298, S. 351.
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mochte fiir Radu der versohnliche Abschlull einer Kampagne gewesen sein,
die sich im Herbst gegen ihn gerichtet und ihren Ausgang von Aloisio Radi-
brati und Peter dem Armenier genommen hatte. Sie hatten in ihren Berich-
ten gefordert, dafl er die Walachei gerecht und nicht als Tyrann regieren und
ein Auge auf die Briider Buzest: werfen sollte, die das ganze Land be-
herrschten. Der Fiirst wage es nicht, ihnen etwas zu sagen. Es ware daher
gut, eine Truppe von 3—400 Arkebusieren in das Land zu schicken, vor de-
nen Radu Respekt hitte, die Bojaren und Soldaten sie aber flirchten sollten,
tiber deren Ubergriffe die arme Bevélkerung sehr klage. Ein Delegierter des
Kaisers sollte die Einkiinfte des Landes kontrollieren, aus denen auch eine
fiirstliche Leibwache zu bezahlen sei'?®). Die Ursache der negativen Be-
richte, in denen, wie deutlich zu erkennen, eine Bevormundung der Regie-
rung Radus vorgesehen ist, hat nach ruménischer Interpretation ihre Ursa-
che in einem Konflikt der beiden Verfasser, vor allem aber Peters des Arme-
niers mit den Briidern Buzesti, auf den hier nicht niher einzugehen ist!26).
Wenn man das Jahr 1603 insgesamt iiberblickt, so kann man feststellen,
daB3 ohne die Unterstiitzung Radus Basta Siebenbiirgen wohl schwerlich so
rasch wieder in den kaiserlichen Besitz héitten bringen kénnen, die letzten
Rebellen konnten im Herbst 1603 bei Orastie unter Mitwirkung von Rdcz
besiegt werden. Den vorhandenen Quellen gemé&f3 scheint es tiberfliissig ge-
wesen zu sein, dall Basta Radu in die Walachei zuriickbeordert hat. Der wa-
lachische Fiirst diirfte sehr wohl erkannt haben, dal3 er bei einem Verbleib
in Siebenbiirgen und bei Stellung von Machtanspriichen die Walachei nur
zu leicht verlieren und schliellich auch erfolglos bleiben koénnte. Er
brauchte nur an das Beispiel von Michael des Tapferen zu denken. Zwischen
zwei Sesseln wollte er sich gewif} nicht setzen. So begab er sich schleunigst
von selbst in die Walachei zurtick, um dort seine Position zu behaupten.
Wie aber sah nun das Jahr 1604 fliir Radu aus, wiirde man ihm seinen
Einsatz fiir den Kaiser auch lohnen? Die so lange in Prag aufgehaltene und
schon unmutig gewordene walachische Botschaft durfte jedenfalls am 5. Ja-
nuar nach einer Messe vom Kaiser ihren Abschied nehmen und trat die
Heimreise an. Der Gesamtwert der der Abordnung iibergebenen Geschenke
betrug 4738 Gulden. So hatte zum Beispiel jener Gesandte, der die von Mo-

125) Tbidem, Nr. 273, S. 327—328. (Hier fidlschlich mit 1602 ausgewiesen.)
Ruménische Ubersetzung in Calitori strdini 4, S. 286—288, datiert mit Ende
Oktober (?) 1603; E. Veress, Documente 7, Nr. 191, S. 214—216 (hier falsch-
lich mit Juli 1604 datiert). Ruménische Ubersetzung in Célitori strdini 4,
S. 282—285, wie vorher mit Ende Oktober (?) 1603 datiert. Inwieweit sich eine
Anordnung Kaiser Rudolf II., ,,Schneckenhausz“ mit 3—400 Pferden, Haupt-
mann Attilio Vimercati (schon bisher Radu zugeteilt), den Administrator der
siebenbiirgischen Einkiinfte Johann Renner, Peter den Armenier und Aloisio
Radibrati Radu Serban zuzuordnen, darauf bezieht, ist nicht klar. E. de Hur-
muzaki, Documente 4/1, Nr. 296, S. 349—350.

126) Calatori strdini 4, S. 266—269 und S. 292—293.
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zes Székely eroberten Fahnen tiberbracht hatte, eine goldene Kette im Wert
von 1014 Gulden erhalten, sein Anverwandter eine Kette im Wert von 322
Gulden. Peter der Armenier bekam eine Kette um 312 Gulden, die 14 Diener
der Botschafter je einen vergoldeten Hofbecher im Gesamtwert von 645 Gul-
den usw. Das Radu Ubersandte Geschenk hatte einen Wert von 2312 Gul-
den'?”). Anfang Mirz erreichte die Abordnung Kaschau, wo man sie erneut
aufhalten wollte, doch muf3te man sie dann doch nach Szatmar weiterziehen
lassen'?®). Der Grund lag wohl in der stets leidigen Geldfrage. Man jon-
glierte mit den Mitteln hin und her, aber es waren nie gentligend vorhanden.
Andererseits geht aus einem Dokument des Jahres 1604 hervor, dafl im Sep-
tember von den pro Jahr fiir Radu vorgesehenen 120000 Talern 85000 be-
zahlt wurden. Der Fiirst bat indessen dringend um die restlichen 35000,
sein Land sei von den Tataren vollkommen verwiistet worden'2®). Ende 1603
waren jedenfalls von einer Kronstadt auferlegten Strafe 20000 Taler fir
Radu vorgesehen'®?). Im Februar 1604 war den siebenbiirgischen Kommis-
saren nicht klar, woher sie die zur volligen Zufriedenstellung Radus fehlen-
den 18000 Taler hernehmen sollten; , Seifried Kollonitsch® hatte von den
102000 Talern nadmlich nur 60000 erlegt, vorhanden wé&ren davon nur
42000, also fehlten fiir Radu eben 18 000'3!). Im gleichen Monat nahm Basta
von den fiir Radu vorgesehenen 60000 Talern 7000 fiir die ,, Preunerschen
Knechte“!32). Im Juli 1604 wird berichtet, dal 25000 Taler fiir Radu bereit-
gelegt worden seien, das Hofkammeramt getraue sich aber nicht mehr, im
Lande noch einen Heller oder Pfennig aufzutreiben!??). Im Oktober bekann-
ten die Kommissare, sie wiifiten wegen der fiir Radu noch ausstiandigen Mit-
tel von 20000 Gulden keine Moglichkeit der Beschaffung!?*). Im gleichen
Monat entschied Kaiser Rudolf II., dal der Fiirst sein Deputat bekommen
miite. Pulver, Blei und Munition sollten jedoch abgezogen werden!3?), usw.
Insgesamt gesehen waren indessen 120000 Taler pro Jahr bei einem von Ba-
sta errechneten Gesamtbedarf fiir Kriegszwecke in der Hohe von 330000
Gulden nicht gar so wenig. Aus verschiedenen Berichten, die katastrophale
Angaben iiber die Zustdnde in der Walachei enthalten, ist zu entnehmen,

127y E. de Hurmuzaki, Documente 3/1, Nr. 193, S. 207. Zur Abreise der
Botschaft aus Prag siehe N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 215, S. 345—
346, Nr. 218—219, S. 346—347.

128) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 320, S. 372—374, hier S. 373.

129) Thidem, Nr. 337, S. 394—395.

130) Thidem, Nr. 301, S. 353.

131y Tbidem, Nr. 314, S. 367. Seifried = Siegfried von Kollonitz, Feldmar-
schall, 1572—1624.

132y Tbidem, Nr. 318, S. 370—371.

133) Ibidem, Nr. 330, S. 387—388.

134) Thidem, Nr. 338, S. 395—396.

13%) Ibidem, Nr. 340, S. 398.
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dafl wohl ein Teil der Radu fiir Verteidigungszwecke zur Verfiigung gestell-
ten Summen anderweitig versickerte!3®).

Freilich mogen die im Jahre 1603 und 1604 gegen die Einfélle der Tataren
notwendigen Mafnahmen auch nicht geringe Mittel verschlungen haben. In
einem an die Botschaft in Prag gerichteten Schreiben vom 26. Oktober 1603
klagt Radu Serban, dafl 10000 Tataren in das Land eingefallen seien; Kapi-
tdn Mirza habe sich ihnen zwar entgegengeworfen und sie geschlagen, aber
das Land sei verwiistet. Die Soldaten seien des Kampfes tiberdriissig, man
konne sie nicht mit Worten hinhalten. In der Moldau beabsichtige Simion
Mowild, neuerlich in die Walachei einzufallen'®”). Radu sah sich daher zu
Friedensverhandlungen genétigt, die Ende Dezember 1603 in Tirgoviste ge-
fithrt wurden. Noch vor Jahresende kam es zu einem AbschluB'3®). Die
Summe, mit der sich Radu das Abstellen der Einfialle erkaufte, schwankt
zwischen 5000 Goldstiicken und 15000 Talern'3?). Auf Details wird noch
eingegangen. Basta gefiel dies allerdings nicht; er kénne Radu nicht loben,
betonte er. Andererseits verflige er weder tiber Truppen noch Geld, um je-
mandem zur Hilfe zu kommen'4%). Im Marz 1604 (12.—15.) trafen sich Basta
und Radu in Kronstadt, wo der walachische Fiirst die Griinde fiir die Ver-
handlungen, die auch mit den Osmanen gefiihrt wurden, darlegte. Er, Radu,
habe dies nur getan, um die kontinuierliche Schidigung von der Provinz
abzuwenden und der Bevolkerung zu mehr Wohlstand zu verhelfen, aber
nicht, um in irgend einer Weise dem Kaiser die Treue aufzukiindigen, unter
dessen Herrschaft und Schutz er weiterhin leben und fiir den er sterben
wolle!*!). Ungeachtet der Reserviertheit von Basta hatte Radu es so eingefi-
delt, dal im Juni ein tatarischer Gesandter in die Walachei kam, den Radu
zusammen mit Attilio Vimercati und Aga Leca nach Klausenburg

136) Tbidem, Nr. 327, S.382—384; Nr. 342, S.400; Nr. 347, S.404—405;
Nr. 348, S. 405—406; E. Veress, Documente 7, Nr. 188, S. 209—210.

137y E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 293, S. 346—347.

138) In einem Bericht tiber die im Juni 1604 in Clausenburg stattfindenden
Verhandlungen mit den Tataren heif3t es zum Abkommen vom Dezember, daf3
es ,ante annum initiae“ geschlossen wurde. Zu den Verhandlungen selbst
siehe E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 302, S. 353—354 (Bericht Attilio
Vimercatis); Nr. 303, S. 355—356; Im Lande selbst wurde der Friede offenbar
erst im Januar oder Februar verkiindet. Siehe dazu ibidem, Nr. 315, S. 368.

139) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 302, S. 353—354, dem GroB-
khan seien 5000 Dukaten in Gold geschickt worden; ibidem, Nr. 303, S. 355—
356: hier ist von einer Summe von 15000 Talern die Rede; ibidem, Nr. 315,
S. 368: hier ist wieder von 5000 Goldstiicken die Rede; ibidem, Nr. 323,
S. 375—376: hier ist von 20000 Dukaten einschlieBlich Siebenbiirgens die
Rede; N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 222, S. 347—348: Radu habe
dem Khan 10000 Dukaten erlegt.

140y E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 308, S. 361—362.

141) E. Veress, Basta 2, Nr. 1551, S. 421—422.
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schickte!#?), um mit den kaiserlichen Kommissaren Paul von Krauseneck,
Karl Imhof(f), Pankraz Sennyei und dem bald nach seiner Gefangennahme
befreiten Tommaso Cavrioli wegen einer zusidtzlichen Einstellung der tatari-
schen Angriffe auf Siebenbiirgen und Ungarn zu verhandeln. Der Abge-
sandte bot gegen Zahlung einer jahrlichen Summe von 20000 Gulden (10000
fiir die Walachei und 10000 fiir Siebenbiirgen und Ungarn) eine derartige
Zusage an'*?) Kaiser Rudolf II. zeigte sich interessiert'**), nicht aber die
kaiserliche Kommission. Man befand, es sei nicht notwendig, daf3 der tatari-
sche Abgesandte Ahmed Celebi an den Kaiserhof reise. Wenn der Khan sich
ruhig verhalte und dem Sultan keine Hilfe angedeihen lasse, dann werde
der Kaiser die Vertreter in den Provinzen beauftragen, gute Nachbarschaft
zu halten. Es konne einfach nicht so schnell ein Legat an den Kaiser ge-
schickt werden, vordringlich wére vielmehr der Riickzug des tatarischen
Heeres'*®). Es kam zwar ein Abkommen zustande, das aber vom Kaiser nie
ratifiziert wurde!#®). Damit war man Radu doch bis zu einem gewissen
Grade in den Riicken gefallen. Die Folgen zeigten sich rasch. Noch im Juli
und dann im November 1604 kam es zu weiteren Pliinderungsziigen in die
Walachei, wobei man sich im Juli noch beim tatarischen Abgesandten dar-
uber beschwerden konnte, der zur Antwort gab, es handle sich eben um ei-
nen Einfall anderer, nicht der Krimtataren. Dabei wurde im Sommer der
Clucer (Verwalter) Radu Florescu in seinem Haus in den Bergen, wohin er
sich gefliichtet hatte, erschlagen, Craiova verwiistet'*?). ,Aiuti, aiuti per
amor delle viscere di Iesu Christo, monitioni di guerra, dinari, dinari, perché
da i villani non possiamo havere ...“ flehte Radu'*?). Die Menschen hitten
nur mehr Gras zu essen und bettelten um Hunde und Katzen'*?). SchlieBlich
schickte man jene 2000 Szekler Radu zu Hilfe, die er in Siebenbilirgen zu-
rickgelassen hatte und die ihm im Krisenfalle auch zugesagt waren, ver-
sprach weiters Munition und sonstige notwenige Dinge zu beschaffen!®?).
Im September 1604 gelang es Radu, den Feind aus dem Lande zu vertreiben,

142) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 321, S. 374. Eigentlich sollten
Vimercati und Aga Leca mit dem tatarischen Botschafter nach Wien reisen.

143) Thidem, Nr. 323, S. 375—376 bzw. E. Veress, Basta 2, Nr. 1596, S. 459—
461.

144y E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 309, S. 362—363.

145) Tbidem, Nr. 325, S. 378—381.

146) Thidem, Nr. 324, S. 376—378. Siehe in diesem Zusammenhang auch Jo-
seph von Hammer-Purgstall, Geschichte der diplomatischen Verhéltnisse
Osterreichs zur Pforte vom Beginn des 16. Jahrhunderts bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts [Handschrift] in: Haus-, Hof und Staatsarchiv Wien, STA Turkei
V/28—31, fol. 241—192 bzw. 253r/198r und 254r/198r.

147) E. Veress, Documente 7, Nr. 188, S. 209—211.

148) Tbidem, Nr. 189, S. 211—212.

149) Thidem, Nr. 184, S. 205—206.

150) Tbidem, Nr. 192, S. 217—218.
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im November waren Tiirken und Tataren wieder da'®!). Eine besondere Rolle
bei den Verhandlungen der Jahre 1603 und 1604 spielte die Frage, ob Radu
eine tiirkische Fahne annehmen diirfe oder nicht. Wiirde sich ein Friedens-
abkommen mit dem Khan mit einer Unterwerfung unter den Sultan verbin-
den? Radu Serban hatte im Dezember 1603 grundsétzlich darauf hingewie-
sen, dall er dem Kaiser verpflichtet sei. Er wolle von den Osmanen weder
eine Fahne noch ihnen einen Tribut bezahlen'®?). Im Januar 1604 instruierte
Kaiser Rudolf II. seine siebenbiirgischen Kommissare dahingehend, daf3 der
in die Wege geleitete Friede zwischen ihm und den Tataren wohl geschlossen
werden konnte. Unter Michael dem Tapferen héatten sich seinerzeit die Ver-
handlungen zerschlagen. Er, Rudolf, konne dem Khan 20000 Dukaten jahr-
lich anbieten, wenn sich dieser vom Sultan lossagen und die kaiserlichen
Liander nicht mehr angreifen wiirde. 10000 Dukaten sollten Radu vom sie-
benbiirgischen Kommissar Krauseneck zur Verfligung gestellt werden, we-
gen der restlichen 10000 habe man sich mit Radu zu vergleichen, auch habe
er nichts gegen Verhandlungen des Fiirsten mit den Osmanen, sollte dies
allerdings zu einer Unterwerfung und einem bewaffneten Einsatz der Wala-
chei gegen Siebenbiirgen fiihren, so kénne man dies dem Fiirsten keineswegs
gestatten!®?). Da sich indessen zu den weiteren Verhandlungen in Tirgoviste
auch ein osmanischer Abgesandter des Paschas von Razgrad (Nordostbulga-
rien) eingefunden hatte, wurde man am Kaiserhofe doch etwas argwohnisch;
man forderte Radu durch Peter den Armenier, den der Kaiser der zuriick-
kehrenden walachischen Botschaft vorausgeschickt hatte, auf, zu den Ge-
sprachen Stellung zu nehmen. Dies tat Radu in einem Schreiben vom 12.
Februar 1604, das in keiner der gingigen Editionen enthalten zu sein
scheint; er teilte den siebenbilirgischen Kommissaren mit, dafl die Verhand-
lungen mit dem osmanischen Vertreter nur dazu gedient hétten, der tata-
risch walachischen Botschaft eine sichere Heimkehr iiber osmanisches Ge-
biet zu ermoglichen, da die Moldau dies nicht gewéhrleiste. Im gleichen
Schreiben weist Radu noch darauf hin, es konne, wenn ein tatarischer Bot-
schafter an den Kaiserhof komme ,clementer“ verhandelt und ein Friede
geschlossen werden. Den Worten des Botschafters kénne man entnehmen
und diirfe darauf vertrauen, daf3 der Khan sein Heer nicht weiter gegen den
Kaiser ins Feld fithren wolle!®%).

In bezug auf die immer wieder diskutierte Fahnenfrage war es dann aller-
dings so, daB entweder im Mirz 1604 oder nach neueren Uberlegungen
schon im Oktober/November 1603 Radu Serban in einer feierlichen Zeremo-

151) Thidem, Nr. 200, S.226; E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 342,
S.400; Nr. 348, S. 405—406.

152) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 302, S. 353—354.

153) Thidem, Nr. 309, S. 362—363.

154) Radu Serban an die kaiserlichen Rite, Tirgoviste, 12. Februar 1604,
Hofkammerarchiv Wien, Reichsakten Kart. 184 A, fol. 158. Original.

85



Manfred Stoy

nie eine Standarte liberreicht wurde, allerdings eine kaiserliche. Eine Ab-
ordnung unter Camillo Cavrioli, dem Bruder von Tommaso Cavrioli, traf mit
einer prunkvoll verzierten roten Damast-Fahne in der Walachei ein, wobei
sich der First infolge eines Tatareneinfalls gerade aullerhalb der Hauptstadt
in Cimpulung aufhielt. Nach drei Tagen des Wartens erfolgte die Ubergabe,
die mit einer Truppenparade verbunden war. SchlieBlich zog man in die
Hauptstadt, wo sich die Feierlichkeiten in echt orientalischer Manier fort-
setzten. Nach acht Tagen gab es ein groes Abschiedsessen, und die Abord-
nung reiste wieder ab, die Fahne verblieb in der Obsorge des Kanzlers (logo-
fdt)155).

Neu aufgerollt wurde dann das Problem des Verhiltnisses Radus zur
Pforte im Zuge der im Juni in Klausenburg gefiihrten Gesprache wegen ei-
nes allgemeinen Friedens mit den Tataren. Die walachische Abordnung son-
dierte, ob es nicht moglich sei, daf} der First die tlirkische Fahne nur zum
Scheine annehmen diirfe. Von der kaiserlichen Kommission kam die Ant-
wort, Rudolf II. wiirde dies billigen, soferne es wirklich nur zum Scheine
erfolge und der Sicherung des Landes diene. Da aber doch davon sehr viel
abhinge, werde man dem Kaiser die Sache nochmals zur Entscheidung vor-
legen. Im Bericht Vimercatis vom 30. Juni heil3t es, der Khan wiinsche, es
moge Radu gestattet sein, die tlirkische Fahne anzunehmen. Wenn dies nicht
bewilligt wiirde, so solle er wenigstens die des Tatarenherrschers in Emp-
fang nehmen diirfen. Schlief8lich wurde die Entscheidung dieser Angelegen-
heit wieder dem kaiserlichen Hofe iiberlassen!®%). Diese Fakten, und deshalb
wurden sie auch geschildert, zeigen, welche Probleme immer wieder auf-
trauchten und wie wenig Flexibilitat zu deren Losung auf kaiserlicher Seite
vorhanden war. Dieses Manko machte es nur zu leicht, sich zu verfangen.
Man begriff nicht, dal Radu ein gewisses Minimum an Symbolik zugestan-
den werden mulite, damit er tiberleben konnte. Der Kaiser selbst schien in
der gesamten Frage toleranter gedacht zu haben als seine Kommissare. Bei
ihnen, die natiirlich dem gesamten Geschehen niher standen, fiihrten diese
diplomatischen Scharmiitzel wieder zu einem stdrkeren Mif3trauen gegen-
iber dem walachischen Fiirsten. Es kommt in den Quellen immer wieder
zutage. Einmal wurde alles dem schlechten Einfluf} seiner Ratgeber zuge-
schrieben, sie wiren listig und falsch. Hatte Attilio Vimercati das negative
Bild wieder etwas zurechtgeriickt, hief} es dann wieder, es gdbe doch keinen
Grund zum Verdacht und das versprochene Geld und die Geschenke sollten

155) Ausfiihrliche Schilderung der Szene bei C. Spontoni, Historia,
S.245—247 bzw. V. Motogna, Razboaiele, S. 277—279. Zur Datierungsfrage
der Fahnentlibergabe bzw. zu Spontoni siehe Calatori straini 4, S. 314—316.
Im AnschluB} (S. 317ff.) der Bericht tiber die Fahneniibergabe in ruménischer
Ubersetzung.

156) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 324, S.376—378, Nr. 325,
S. 378—381.
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nicht zuriickgehalten werden'®?). Dann kam es wieder zu neuen Verdéchti-
gungen, ,,Der Wallach sey wanklmuttig und habe die Zakl [Szekler] an sich
gezogen und mit den Turggen und Tartern Frid gemacht“!®8). Das Ganze
kulminierte im November 1604, als Basta Erzherzog Matthias liber den Plan
gefliichteter walachischer Bojaren berichtete, Radu abzusetzen und erneut
Simion Movild zum Fiirsten zu machen. Basta gab in richtiger Einschitzung
der Lage zu bedenken, dall man in einem solchen Falle nur an Reputation
verlieren wiirde. Aullerdem wiirde es eine grofle Gefahr fir Siebenbiirgen
bedeuten, wenn die Briider Simion und Ieremia Movild beide Filirstentiimer
innehitten, da man ihnen noch weniger vertrauen kénne. Es sei daher bes-
ser, mit Radu zu verhandeln, und wenn dieser schon zu nichts anderem
diene, dann doch als Vormauer fiir Siebenbiirgen. Lapidar stellt Basta
schlieBlich noch fest, dal Radu viel koste und wenig niitzlich sei®?). In An-
betracht der oben geschilderten Ereignisse kann man diese Feststellung
doch als diskriminierend bezeichnen. Es fehlte wohl doch am immer wieder
neu aufzustockenden Vertrauensvorschuf}, ohne den ein reibungsloses Zu-
sammenwirken bei drohenden Gefahren nicht so einfach zu realisieren war.
Nicht zuletzt muBlte Radu irgendwie fiir jene Schwierigkeiten biilen, die
Michael der Tapfere — bei Anerkennung seiner Leistungen und Personlich-
keit — den Habsburgern gemacht hatte.

Was bringen nun die von Radu Serban aufgefundenen Briefe im Hinblick
auf die wichtigsten Problemkreise vom Ende des Jahres 1603 bis in den Méarz
1604, denn so weit reichen sie? Im Schreiben vom 28. September 1603 klagt
der Fiirst tiber Simion Mowvild, der an den Grenzen Truppen sammle, um sich
der Walachei zu beméchtigen. Es schiene ihm gut, den Firsten Marcu zu
beauftragen, diese Absichten zu vereiteln. Er hoffe, von dieser standigen
Bedrohung endlich befreit zu werden. Eine weitere Bitte betrifft im Hinblick
auf die Tatarengefahr die Zurverfiigungstellung von 1000 berittenen Sze-
klern und von Geld!%%). An und fiir sich sind das keine bisher unbekannten
Dinge. Im folgenden Brief vom 25. Dezember (er stellt eine Ausnahme dar
und ist in der Hurmuzaki Edition 4/1, Nr. 303, S. 355—356 nach einem
Kanzleiauszug abgedruckt, ich méchte ihn aber doch an dieser Stelle einge-
hender behandeln) versichert Radu, dall er und Attilio Vimercati gemial den
Anordnungen Bastas mit den Tataren verhandelt hitten. Fiir die Walachei
habe man Frieden geschlossen um den Preis von 10000 Talern sowie diver-
sen Spesen und Geschenken, also insgesamt 15000 Talern. Der Botschafter
,Chay-Bey*“ [Kaya-Bey] habe versprochen, daf3 die Tataren in der Walachei
keinen Schaden mehr anrichten wiirden. Er hitte allerdings vom Khan kei-

157) Tbidem, Nr. 315, S. 368; E. Veress, Basta 2, Nr. 1525, S. 401—403.

158) N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 229, S. 352—353.

159) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 343, S. 401.

160) Radu Serban an Basta, Tirgoviste, 10. September 1603, fol. 64—65/68—
69. Prés. 28. September. Somit ergibt sich ein Postweg von 18 Tagen.
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nen Auftrag, auch tiber den Frieden mit anderen Lindern zu verhandeln,
und stellte in Aussicht, daB3 er auf die Bitte Radus hin nach seiner Riickkehr
seinen , Herrn“ dazu bringen wiirde, einen Botschafter zum Kaiser zwecks
weiterer Verhandlungen zu schicken. Der bei den Gesprachen anwesende
osmanische Vertreter habe jedoch erklart, wenn Radu die Fahne vom Kaiser
angenommen und ihn als Oberherrn anerkannt habe, brauche er keine wei-
tere Fahne anzunehmen, doch er wiinsche Friede an den Grenzen, damit alle
in Ruhe leben konnten. Es solle deshalb ein tatarischer Botschafter ernannt
werden, der als Vermittler fiir den Abschlul} eines Friedens zwischen beiden
Kaisern wirken sollte!®!). Aus dem Inhalt ergibt sich somit, daf3 der Friede
zwischen den Tataren und der Walachei noch vor diesem Datum geschlossen
worden sein mul}, wie man auch auf Grund anderer Hinweise angenommen
hat. Weiters ist die fiir den Friedensschlufl notwendige Summe recht prézise
angegeben und man erfihrt, wie aus dieser Initiative Radus die im Juni 1604
in Klausenburg weitergefiihrten Verhandlungen hervorgegangen sind. Es
wird auch deutlich, wenn es der Wahrheit entspricht, dal offenbar von os-
manischer Seite keinerlei Druck auf Radu beziiglich einer Unterwerfung un-
ter den Sultan ausgeiibt wurde.

Im Schreiben vom 18. Januar 1604 bedankt sich Radu fiir die seinem Ge-
sandten Lucian[o] Pernica erwiesene Gnade, wobei diesem offenbar von den
konfiszierten Giitern Thomas/Tamds Nagys ein Teil versprochen worden sein
dirfte. Der weitere Inhalt betrifft Differenzen privatrechtlicher Natur ge-
wisser Personen, die fiir die vorliegenden Ereignisse unbedeutend sind!®?).
Ausfiihrlicher und interessanter ist der Brief vom folgenden Tage, dem 19.
Januar 1604. Hier wird nochmals auf die ,, Fahnenfrage“ Bezug genommen.
Radu betont erneut, er selbst hitte erklart, daB die Ubernahme einer Fahne
seitens des Sultans nicht notwendig sei, sondern notwendig sei allein der
Friede des einen mit dem anderen. Auch wird nochmals hervorgehoben, daf3
der tatarische Botschafter gebeten habe, Radu moge an den Khan beziiglich
der Entsendung eines Vertreters an den Kaiser schreiben. Dartiber hinaus
teilt Radu mit, daB er unter groBen Schwierigkeiten das von Basta ge-
wiinschte Pferd im Werte von 1000 Dukaten beschafft habe, und er lobt des-
sen Vorziige. Ein GroBteil der Ausfiihrungen betreffen die Schwierigkeiten
Radus mit Kronstadt wegen der Pliinderungen, die seine Soldaten nach der
Niederlage von Mozes Székely in der Stadt veriibt hatten. Es wurde von
Kronstadt offenbar nicht nur die Riickgabe der von den Soldaten geraubten
Gegenstande verlangt, sondern auch jene Werte, die sich Radu selbst
angeeignet hatte. Radu wehrt gegentiiber Basta dieses Ansinnen ab und be-
tont, dal das geraubte Gut mit dem Siegel von Szekély versehen gewesen

161y Radu Serban an Basta, Tirgoviste, 25. Dezember 1603, Fol. 78—79/82—
83. Pris. 4. Januar. Laufzeit 11 Tage. Ruménische Ubersetzung des bei Hur-
muzaki abgedruckten Schreibens in: Calatori straini, 4, S. 327—329.

162) Radu Serban an Basta, Tirgoviste, 18. Januar 1604, fol. 86/90.
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sei, keinesfalls aber dem Jdnos Petki'®®) gehort habe, und an die Soldaten
verteilt worden sei. Basta moge in dieser Sache nicht jenen ,,sein Ohr lei-
hen“, die ihn in Ungnade bringen wollten. Am Schlul} des Schreibens kiin-
digt Radu die Absendung eines besonderen Likors und anderer Spezialitdten
an'%%). Hier tritt durch die Wiederholung schon mitgeteilter Fakten doch
eine gewisse Unsicherheit Radus in der Tatarenfrage zutage. Seine Schwie-
rigkeiten mit Kronstadt versuchte er offenbar durch Geschenke an Basta zu
minimieren. Im Schreiben vom 12. Februar gibt Radu seiner Freude tiber
die Abreise seiner Botschaft vom Kaiserhofe bekannt, kiindigt weiters die
Zusendung eines ihm vom tatarischen Botschafter libergebenen Schreibens
an, aus dem préazise hervorgehe, aus welchem Grunde und mit welchem Auf-
trage die Tataren in sein Land gekommen seien!®®). Man merkt hier wieder
die Absicht, in dieser Angelegenheit keine Unklarheiten aufkommen zu las-
sen. Am 26. Februar 1604 weist Radu in einem weiteren Schreiben an Basta
darauf hin, dafl nach seinen Informationen der Sultan liber den abgeschlos-
senen Frieden sehr erfreut gewesen sei und die tatarisch-walachische Ab-
ordnung ungehindert ihren Riickweg iiber osmanisches Territorium nehme.
Uberschwenglich und wohl tibertrieben verkiindet er, der ganze Hof und das
ganze Volk wiirden sich iiber die tatarische Vermittlung zwischen dem Sul-
tan und dem Kaiser freuen. Die anschlieBenden Informationen betreffen
Kriegsvorbereitungen in Polen und der Moldau, von denen Radu erfahren
habe. Er schicke nun Francesco Bombardier um Pulver, Blei und Kugeln,
die man dringend benotige. Zuletzt setzt er sich nochmals fiir Luciano Per-
nica ein, den Basta wohl favorisiere, doch seien dem Vernehmen nach die
fiir ihn vorgesehenen Giiter an andere Personen gegeben worden!®®). Im Fol-
geschreiben vom 2. Mérz 1604 verspricht Radu durch Vimercati Aufklarung
uber einige unnotige Redensarten Peter des Armeniers zu geben, die in sei-
ner Gegenwart gefallen sein sollen. Fiir den allgemeinen Frieden bitte er
den Herrn [Gott] daB er alles tue, was fiir die Heilige Mutter Kirche niitzlich
sei und den Kaiser zufriedenstelle. Schlie8lich wire die tatarisch-walachi-
sche Botschaft in der ,,Weilen Stadt“ [Aksehir in Karamanien bzw. Inner-
anatolien] wohlbehalten angekommen!®7). Im letzten vorhandenen Brief
vom 6. Marz gibt Radu seiner Freude iUiber die Abreise Bastas nach Kron-
stadt Ausdruck, wo sich die beiden, wie schon erwédhnt, getroffen hatten.
Radu bittet, eine mogliche Verspatung seinerseits fiir das geplante Treffen

163) Jdnos Petki (1572—1612) stand in den siebenbiirgischen Auseinander-
setzungen auf der Seite des Kaisers.

164) Radu Serban an Basta, Tirgoviste, 19. Januar 1604, fol. 87—89/92—/94/.

165) Radu Serban an Basta, Tirgoviste, 12. Februar 1604, fol. 90—91/95—
96.

166) Radu Serban an Basta, Tirgoviste, 26. Februar 1604, fol. 92—93/97—
98.

167y Radu Serban an Basta, Tirgoviste, 2. Marz 1604, fol. 94—95/99—100.
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wegen der starken Regenfélle zu entschuldigen. Dem von Basta empfohle-
nen Erzbischof von Makedonien habe er jede Ho6flichkeit und Ehre zuteil
werden lassen, ihn aber jetzt als Verrdter entlarvt. Dieser hitte den Sohn
eines fritheren Fiirsten der Moldau, namlich Iancu [Iancu der Sachse, 1579—
1582 First der Moldau und Sohn von Peter Rares, 1527—1538 und 1541—
1546 Flrst der Moldau] bei sich gehabt, dieser habe heimlich die Bevolke-
rung aufgehetzt, und, das kann man nur indirekt aus den Zeilen herauslesen,
nach der Herrschaft gestrebt. Als Fiirst habe er sie ergreifen lassen und
Recht gesprochen'®®). Niheres dazu findet sich noch bei Engel und Veress
in den Briefen Bastas'®?) bzw. bei Motognal??).

Den eben geschlossen behandelten Teil der neu aufgefundenen Briefe
Radu Serbans habe ich absichtlich nicht in den allgemeinen Ablauf der Er-
eignisse eingebaut, um besser den Informationswert dokumentieren zu kon-
nen. Als Fazit kann man wohl sagen, dal3 sie keine besonderen Neuigkeiten
enthalten und tiber das, was aus den bisherigen vorhandenen Quellen be-
kannt war, nicht wesentlich hinausgehen. Dies mag allerdings auch an der
Gepflogenheit Bastas liegen, die ihm von Radu zugesandten Schreiben in-
haltlich an den Kaiserhof oder an Erzherzog Matthias weiterzugeben. Nur
einige Details und die direkten Aussagen des Fiirsten liber die Verhandlun-
gen mit den Tataren, die eine Art Rechtfertigung darstellen sollen, sind von
einer gewissen Bedeutung.

Das Ende des Jahres 1604 brachte dann ein totales Abflachen der Bezie-
hungen zwischen Radu und den Habsburgern mit sich. Ein zwar mit 1603
datiertes, auf Grund des Inhaltes aber wohl spéter einzuordnendes Doku-
ment, 148t den Umschwung erkennen. Es handelt sich dabei um einen Be-
richt des kaiserlichen Kommissars Johann Renner, in welchem dieser die
geheimen Wiinsche Radus an den Kaiser weiterleitet. Radu habe erklart, den
auf den Kaiser geleisteten Eid bis zum Lebensende halten zu wollen, sei
jedoch auf Grund der groBen Entfernung nicht in der Lage gewesen, den
kaiserlichen Truppen beizustehen. Uberdies wiren seine Boten und Briefe
vom ,,Siebenbiirger” aufgehalten, respektive gelesen worden. Weiters unter-
hielte er mit dem Herrscher der Moldau und dem Khan der Tataren gute
Beziehungen und konnte sie in Notzeiten auf die kaiserliche Seite hintiber-
ziehen. Er wiinsche, mit seinem Lande in den Frieden mit den Tiirken mit-
einbezogen zu werden. SchlieBlich moge alles, auch sein Wunsch nach einem
Gut oder Haus in Schlesien fiir den Notfall geheim bleiben!?!). Die veran-
derte Haltung gegeniiber der Moldau beruhte wohl auf einer Umgestaltung

168) Radu Serban an Basta, Tirgoviste, 6. Marz 1604, fol. 96—97/101—102.

169) E. Veress, Basta 2, Nr. 1551, S. 421—422. Aus diesem Bericht geht her-
vor, dal3 Radu dem Sohne Iancus Nase und Ohren abschneiden lief3; Chr. En-
gel, Geschichte der Moldau, S. 274.

170y V. Motogna, Rézboaiele, S. 280.

171y E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 307, S. 359—360.
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der Lage in Siebenbiirgen, die Ende 1604 eingetreten war. General Basta,
zu dem Radu im allgemeinen gute Beziehungen unterhielt und fiir den die
Verteidigung der Walachei ein echtes Anliegen gewesen war, begann sich
zuriickzuziehen und hatte das Feld entschluBlosen und mit den Gegebenhei-
ten Siebenbiirgens wenig vertrauten Kommissaren tiberlassen. Ein groferer
Teil der Truppen war aus Geldmangel entlassen worden, weshalb Radu im
Ernstfalle mit keiner entscheidenden Hilfe rechnen konnte. Andererseits
fithrte die Schreckensherrschaft der noch im Lande verbliebenen fremden
Soldaten sowie gegenreformatorische Manahmen zu einer wachsenden Ver-
bitterung, die schlieBlich den bisher kaisertreuen kalvinistischen Adeligen
Stefan (Istvdn) Bocskay an die Spitze einer Gegenbewegung beférderte. Bis
Ende 1605 waren der von den Tiirken nicht besetzte Teil Ungarns und ganz
Siebenbiirgen in Bocskays Hand, und bereits am 17. April 1605 wurde er
vom ungarischen Reichstag zum ,,illustrissimus princeps “ Ungarns und Sie-
benbiirgens gewihlt. In Siebenbiirgen selbst setzte der Landtag von Me-
diasch/Medias Bdthory am 14. September 1605 zum Fiirsten ein, die Pforte
hatte ihn bereits Ende 1604 (19. November) als Fiirst des Landes anerkannt.
Fir Radu war die Lage nun schwierig geworden, die Habsburger erwiesen
sich angesichts der siebenbiirgischen Revolte als machtlos. Der First, vom
Kaiser und den von Klausenburg nach Hermannstadt gefliichteten Kommis-
saren um Hilfe gebeten, zogerte, wobei das kaiserliche Schreiben wenig
dringlich klingt!”?). Im AnschluBl an die tiirkische Zustimmung zur Herr-
schaft Bocskays sicherte sich aber Radu erstmals an der Pforte ab und nahm
im Dezember 1604 gegen einen Tribut von 32000 Dukaten, das sind 20%
der 1593 zu zahlenden Summe, die Oberherrschaft des Sultans an. Dieser
Schritt hat in einer Reihe von Meldungen ihren Niederschlag gefunden; er
wirkte wohl als Schock!”®). Im Februar 1605 schickte Radu Serban dann
eine Einheit von 1000 Mann unter dem erprobten Rdcz nach Siebenbiirgen,
der aber iiber die Weisung zur Zuriickhaltung hinausging und in die Kdmpfe
aktiv eingriff; in ursidchlichem Zusammenhang damit standen die séchsi-
schen Stiddte. Das war aber fiir Bocskay ein Zeichen dafir, dal Radu die

172) Tbidem, Nr. 344, S.402; Nr. 350, S.407—409, hier S.408; Nr. 351,
S.409—411, hier S. 410.

173) Ibidem, Nr. 339, S. 396—397; Nr. 350, S. 407—409; Nr. 351, S. 409—411;
Nr. 352, S.411—412; N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 267, S. 364; A.
Cioranescu, Documente, Nr. 454—455, S. 222; Aus Tahsin Gemil, Relatiile
tarilor romane cu Poarta otomana in documente turcesti (1601—1712). Bucu-
resti 1984, geht eine Unterstellung nicht hervor. Am 23. April 1605 begtlinstigte
Sultan Ahmed I. den Wunsch Ieremia Movilds nach einer Nominierung Simion
Movilds auf den walachischen Thron (Nr. 17, S. 101—103), am 4. Mai unter-
sagte er Simion mit seinen Truppen zwecks Unterstiitzung von Stefan Bocs-
kay die Walachei zu durchqueren (Nt. 18, S. 103—104). Zu Verhandlungen Ra-
dus mit den Osmanen siehe den Bericht von Peter dem Armenier in E. de
Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 347, S. 404—405.
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osmanische Oberherrschaft offenbar nur zum Scheine angenommen hatte,
und er begann den Druck auf seinen Nachbarn tiber die beiden Movild-Brii-
der und die Pforte zu verstarken. Er duBlerte gegentiber dem GroBvezir Lala-
Mohammed, dafl die Unterwerfung Radus nicht echt sei und man ihn abset-
zen solle. Nun sah sich Radu zum Handeln gezwungen und ging am 5. Au-
gust 1605 ein Biindnis mit Bocskay ein, nachdem das Problem der sichsi-
schen Stédte Siebenbiirgens durch direkte Verhandlungen mit diesen ge-
klart war. Das Abkommen enthob Radu der Sorge einer Eliminierung und
erwies sich durch die Folgeereignisse als gerechtfertigt und als richtiger
Schritt, denn im Juli 1606 schlo3 der Kaiser ebenfalls mit Bocskay Frieden.
Im November 1606 wurde der ,,Lange Tiirkenkrieg® durch den Frieden von
Zsitvatorok beendet. Eine Neuauflage der Székely-Aktion hatte es jeden-
falls nicht gegeben, die realpolitische Lage war von Radu vollkommen zu-
treffend eingeschitzt worden. Ende 1606 starb Bocskay, unter seinem Nach-
folger Sigismund (Zsigmond) Rdkdczi wurde die siebenbiirgisch-walachi-
sche Allianz erneuert. Diese und die ndchsten Jahre bedeuteten fiir die Wa-
lachei eine Atempause im Inneren, die der Fiirst zur Besserung der vorher
immer wieder als trostlos bezeichneten Lage im Lande benutzte!™), wobei
er sich bemiiht haben soll, die biuerliche Bevélkerung gegen die Ubergriffe
der Bojaren zu schiitzen!"?).

Im Jahre 1610 war es dann mit der Ruhe fiir Radu Serban und die Wala-
chei vorbei. Zu viele Faktoren hatten sich in der Zwischenzeit verandert.
Da hatte einmal im Hause Habsburg der sogenannte ,,Bruderzwist® stattge-
funden, dessen Folge die Ubernahme der Regierungsgewalt durch Erzherzog
Matthias in Ungarn, Osterreich beiderseits der Enns und in M#hren war (24.
Juni 1608), am 17. November 1608 wurde er zum ungarischen Konig ge-
kront. In Ungarn starb Stefan (Istvdn) Illéshdzy, der sich als Palatin um die
Kronung bemiiht hatte, im Mai 1609, sein Nachfolger wurde der ebenfalls
protestantische Georg (Gyorgy) Thurzo. In Siebenbiirgen hatte sich der sieb-
zehnjédhrige Gabriel (Gdbor) Bdthory am 11. Marz 1608 zum Fiirsten wihlen
lassen, Sigismund Rdkodczy verzichtete um den Preis von zwei Giitern auf
den Thron. Im Firstentum Moldau kam es nach dem Ableben von Ieremia
Movild im Juni 1606 und dem raschen Tod seines Nachfolgers Simion im
September 1607 zwischen den beiden Witwen zum Kampfe um den Thron
fiir ihre Sohne, den schlieBlich Constantin, der Sohn Elisabeths und Iere-
mias mit polnischer Unterstiitzung fiir sich gewinnen konnte (November
1607). Mihail (Mihdilag), der Sohn Simions, mullite nach einer kurzen Herr-

174) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 339, S. 396—397.

175) T. Mutascu, Radu Serban, S. 83—84; insgesamt zu den Ereignissen,
S.81ff.; V.Motogna, Razboaiele, S. 281—297; N. Iorga, Histoire 5, S. 469 ff.
Zu Bocskay siehe die biographische Skizze in: Biographisches Lexikon zur
Geschichte Siidosteuropas, Bd.1, Miinchen 1974, S.216—218 (Verf. H.
Glassl).
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schaft mit seiner Mutter zu Radu in die Walachei fliichten; er war mit einer
Tochter Radus verheiratet. Die Unterstiitzung Mihails brachte zwar Radu
einige Gutpunkte an der Pforte ein, doch befanden sie sich im entscheiden-
den Moment offenbar nicht mehr auf seinem Konto. Nur in der Walachei
hatte noch immer Radu Serban den Firstenthron inne, es gibt keine
Anhaltspunkte dafiir, daf} er die Beziehungen zu den Habsburgern irgendwie
gepflegt hitte.

Die Dinge gerieten durch den grofBe Pline verfolgenden und im Lande
Unzufriedenheit erweckenden Bdthory in Bewegung. Am Anfang war es
noch eine Weile friedlich weitergegangen, der seinerzeit zwischen Radu und
Bocskay abgeschlossene Vertrag wurde am 31. Mai 1608 erneuert, im No-
vember des gleichen Jahres kam ein Biindnis zwischen Bdthory und Con-
stantin Movild zustande. Mit Konig Matthias und dem Palatin Thurzo liefen
Verhandlungen, bei denen aber bald Schwierigkeiten auftraten. Matthias
versuchte, die habsburgisch-osmanische Suzeranitiat iiber Siebenbiirgen
durch eine rein habsburgische zu ersetzen, den Fiirsten im Kriegsfalle in
eine militarische Hilfe gegen die Osmanen einzubinden und einen Tribut an
die Krone Ungarns herauszuholen. Dafiir war er bereit, eine freie Fiirsten-
wahl zuzulassen. Das war, wie Ciobanu wohl richtig bemerkt, im Verhiltnis
zum groBen Verlust ein geringer Gewinn'?®). Dem Palatin dagegen lagen die
von Matthias monierten Punkte weniger am Herzen. Es kam zu einer ge-
spannten Lage. Diese wurde durch innersiebenbiirgische Ereignisse ver-
starkt. So hatte die Nichteinhaltung der gegeniiber den Katholiken gemach-
ten Versprechungen dazu gefiihrt, daf3 es unter der Fihrung von Stefan (Ist-
vdn) Kendy zu einem Anschlag auf Bdthory kam, der jedoch scheiterte.
Kendy konnte nach Ungarn fliichten, einige Mitverschworer entkamen nach
Polen, in die Moldau und Walachei, einige wurden hingerichtet. Naturgeméas
konspirierten die in die Nachbarldnder geflohenen gegen den Fiirsten, dieser
fiihlte sich eingekreist. Ein Pfahl im Fleische waren fiir ihn dartiber hinaus
die siebenbiirgisch-sichsischen Stiadte, die meist auf der Seite des Kaisers
standen, beziehungsweise mit den Habsburgern stindigen brieflichen Kon-
takt pflegten. Am schlimmsten aber war, dafl einen der angesehensten Biir-
ger von Kronstadt, den Blirgermeister Michael Weiss, eine Art Vertrauens-
verhiltnis mit Radu Serban verband. Einerseits nun eingekreist, wilzte Bd-
thory andererseits groBe Plédne. Er beabsichtigte, Siebenbiirgen bis zur
Theill/Tisza auszudehnen, was den Palatin alarmierte, weiters die Walachei
und Moldau zu erobern und diese Léander sich, wie einst Sigismund Bdthory,
zu unterstellen und zu guter letzt als Grofneffe Konig Stefan Bdthorys
(1576—1586 Konig von Polen) zum polnischen Konig kronen zu lassen!™ ).
Selbstverstiandlich war ihm aber klar, dal3 er erst bei den Osmanen sondieren

176) V. Ciobanu, Politica, S. 103.
177y Siehe zu den allgemeinen Ausfiihrungen: N. Iorga, Studii 4, S. LXIff,;
V. Motogna, Réazboaiele, S.297ff.; I. Moga, Contesa, S.42—51; N. Iorga,
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mulite, ob dies durchfihrbar ware. Durch eine Gesandtschaft wies er auf
die fiir ihn ungiinstige auBlenpolitische Lage hin, erhielt jedoch fiir eine Ak-
tion gegen Ungarn oder die siebenbiirgisch-sichsischen Stadte kein griines
Licht. Was Radu Serban anbetraf, der auch den Osmanen suspekt schien,
ortete er zumindest gelbes Licht, und das war nicht ungiinstig!®). Hatte er
Radu einmal aus der gemeinsam gegen ihn gerichteten Front herausgebro-
chen, muflte diese insgesamt ins Wanken geraten. Es gab erstmals neuerliche
Gesprache mit dem Palatin und am 15. August eine Konvention, die jedoch
die von Konig Matthias verlangten Punkte — Frage der Souverdnitit Sie-
benbiirgens, Schutz der Katholiken und Beitritt Bdthorys zur antitiirki-
schen Liga — nicht enthielt. Verhandlungen zwischen Abgesandten Bdtho-
rys und Konig Matthias in Wien verliefen mehr oder minder ergebnislos. In
dieser Situation riickten nun wieder die Donaufiirstentiimer in den Blick-
punkt habsburgischen Interesses. Einerseits wire man vielleicht froh gewe-
sen, wenn die nach Polen gefliichteten Verschwoérer mit polnischer militari-
scher Unterstiitzung das Problem Siebenbiirgen bereinigt hitten, denn dann
héatte man mit polnischer Hilfe unter Beachtung des Friedens von Zsitvato-
rok sich die Kastanien aus dem Feuer holen lassen'”?), andererseits fiirchtete
man bei einer Riickeroberung Siebenbilirgens von moldauischer und wala-
chischer Seite, daB man angesichts der schwachen eigenen militarischen
Prisenz in Ungarn Siebenbiirgen verlieren koénnte!®?). Ganz gewill wollte
man aber letztlich doch mitmischen, auch wenn der Sultan der im Friihjahr
1610 nach Istanbul gekommenen kaiserlichen Abordnung — sie bestand aus
Pietro Bonomo, Andrea Negroni und dem in der Folge als Resident wirken-
den Michael Starzer — Kklar zu verstehen gegeben hatte, dall er Herr liber
diese Lander sei'®!). So reiste im Oktober 1610 der in den kommenden Jah-
ren im Rahmen der habsburgisch-osmanischen Beziehungen immer wieder
zum Einsatz kommende Cesare Gallo zum Generalkapitédn von Oberungarn,
Sigismund/Zsigmond Forgdch, nach Kaschau, um anschlieBend mit den
Firsten der Walachei und Moldau zwecks einer Allianz in Verbindung zu
treten. Vom 1. Dezember 1610 existiert dann eine auf Anordnung des Kaisers
tiber den Palatin Thurzo Cesare Gallo zu tibergebende Instruktion, in wel-

Histoire 5, S. 472—480; V. Ciobanu, Politica, S. 102—108; E. Zo6llner, Ge-
schichte, S. 205—206.

178) Michael Starzer, Finalrelation iiber seine Verrichtungen in der Tiirkei
vom 23. Oktober 1622, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Tirkei I/108, fol.
1—79, hier Nr. 11, fol. 8V. Zu Bdthorys Verhalten im gesamten Jahre 1610 siehe
Nr. 11, 7V—Nr. 14, 11V. Niitzlich ist in diesem Zusammenhang der biographi-
sche Artikel iiber Gabriel Bdthory in Biographisches Lexikon zur Geschichte
Studosteuropas, Bd. 1, Miinchen 1974, S. 152—153 von M. de Ferdinandy.

179) V. Ciobanu, Politica, S. 106; A. Veress, Documente, Vol. 8. Bucuresti
1935, Nr. 87, S. 101—102.

180) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 360, S. 420—422.

181y V. Ciobanu, Politica, S. 104.

94



Radu Serban, First der Walachei 1602—1611, und die Habsburger

cher in 17 Punkten auf die fritheren Verbindungen und Abmachungen hinge-
wiesen und eine weitere Zusammenarbeit unterbreitet wird. Der Kaiser
wirde Radu wieder mit Geld unterstiitzen, ihm die Festung Tokaj zur Auf-
sicht tibergeben (fiir den Fall der Flucht), hohe Titel und eine feste militari-
sche Hilfe gegen Feinde des Landes gewdhren. Der Text ist jedenfalls so
gehalten, dafl man deutlich erkennen kann, wie sehr dem Hofe daran gele-
gen sein muflte, die alten Verbindungen wiederzubeleben, und dafiir mufBite
offensichtlich selbst der alte Kaiser herhalten'®?). Vielleicht war man auch
dadurch alarmiert, dafl eine Meldung eingelangt war, der gemafl Radu die
Absicht bekundet hatte, in Polen ein Gut zu erwerben!®3). AuBlerdem war
die Bereitschaft Radus bekanntgeworden, Sigismund Bdthory bei einer
Riickkehr nach Siebenbiirgen zu unterstiitzen'®4). Wir wissen nicht, ob es
dann diese Instruktion war, die Cesare Gallo bei seinem Besuch in der Wala-
chei im Februar mitgenommen hat, denn sehr rasch war einem der walachi-
sche Partner abhanden gekommen. Am gleichen 1. Dezember 1610 teilte der
neuernannte Kapitdn von Szatmar, Andreas/Andrds Doczy, Radu in einem
Schreiben mit, dafl Bdthory bereit sei, in die Walachei einzufallen und an-
schlieBend in die Moldau zu ziehen!®°). Moglicherweise hat Radu diese War-
nung deshalb nicht ernst genommen, zumal Bdthory den zu ihm tiberge-
wechselten Rdcz nach Tirgoviste entsandt hatte, um Radu tiber seine ,fried-
liche“ Haltung zu informieren bzw. zu tduschen. In Wirklichkeit sammelte
er starkere militarische Krafte und befahl den Heiducken, sdmtliche in die
Moldau und Walachei fithrenden Karpatentiibergidnge zu blockieren. Mit sei-
nen Truppen warf er sich auf Hermannstadt, das er im Handstreich nahm.
Als Bauern verkleidete und unter der Kleidung bewaffnete Heiducken ni-
herten sich dem Stadttor von Hermannstadt, ein sich l6sendes Rad von den
drei Heuwigen animierte die Torwache zur Hilfeleistung, diese wurde aus-
geschaltet, weitere Heiducken stiirmten aus einem Versteck herbei, und
schon war die Stadt gefallen!®%). Bdthory beschuldigte sie des geheimen
Einverstiandnisses mit Radu Serban, auferlegte ihr eine Strafe von 50000
Gulden und zog in den letzten Tagen des Jahres 1610 nach einer Pliinderung
des Burzenlandes/Tara Birsei iiber die Karpaten und fiel in die Walachei
ein. Am 26. Januar nahm er Tirgoviste in Besitz; der liberrumpelte Radu
Serban flichtete angeblich mit seinen besten Truppen und dem Staats-
schatz — man wundert sich, da3 es einen solchen tiberhaupt noch gab —
in die Moldau zu seinem ebenfalls bedrohten Fiirstenkollegen Constantin
Mowild. Schreckliche Zeiten brachen wieder einmal fiir die Walachei an; es
wurde gepliindert und gemordet, auch vor Kirchen und Friedhoéfen nicht

182) E. Veress, Documente 8, Nr. 89, S. 104—109.

183) 1. Moga, Contesa, S. 51 bzw. Doc. Nr. 8, S. 86—87, hier 87.
184) E. Veress, Documente 8, Nr. 73, S. 87—388.

185) Tbidem, Nr. 89, S. 104—109.

186) M. Starzer, Finalrelation, Nr. 11, fol. 9V.
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haltgemacht, das Vieh weggetrieben, die Kinder in die Hohe gehoben und
in Sédbel und SpieBe fallengelassen, den schwangeren Frauen die B&duche
aufgeschnitten; letzteres berichtet Michael Starzer in einer Relation!®?).
Man mufBte sich in die Zeiten eines Vlad des Pfdhlers zuriickversetzt fiithlen.
Aber auch die Bdume Bdthorys wuchsen nicht in den Himmel. Sultan Ah-
med I. und der osmanische Hof bekamen Angst vor den ihnen bekannt ge-
wordenen Planen des siebenbiirgischen Filirsten; man fiirchtete eine Neuauf-
lage der Koalition Sigismund Bdthorys mit den Fiirsten der Moldau und
Walachei, wie sie in den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
bestanden hatte, und den Folgen fiir das Osmanische Reich, ndmlich Ein-
falle weit hinein in das Reichsgebiet, und legte ihm Ziigel an. So sehr auch
eine siebenbiirgische Botschaft (Pdl Keresztesy) dem Sultan die Griinde fir
den Einfall klarzumachen versuchte, dall Bdthory von allen Seiten, beson-
ders aber von Radu Serban bedroht wiirde, der Sultan war nicht willens,
Bdthory die Walachei zu liberlassen; er hatte tiber den Fiirsten zu entschei-
den. Bdthory wollte dies nicht zur Kenntnis nehmen!®?), versuchte die ab-
lehnende Haltung zu ignorieren, aber schlieBlich verliefen ihn seine Heiduk-
ken, als Hassan-Pascha von Ofen aus deren Dorfer tiberfiel. Am 16. Méarz
muBte er Tirgoviste rdumen und sich nach Siebenbiirgen zuriickziehen.
Wenn Bdthory die Walachei fiir sich erobert habe, so miisse er ihn fiir einen
Rebellen halten, hatte ihm der Sultan erkldrt und zum Nachfolger den schon
bekannten Radu Mihnea bestellt (15. Januar, Einzug in Tirgoviste am 22.
Mairz)'®9). Dabei war es dem siebenbiirgischen Fiirsten auch nicht gegliickt,
den an der Pforte durch Vermittlung des englischen Botschafters in Lauer-
stellung liegenden Stefan, einen Sohn des schon erwédhnten Flrsten Iancu,
auf den moldauischen Thron zu verhelfen!®?). Andererseits vermochte auch
eine von Radu am 19. Januar 1611 in Istanbul eingetroffene Botschaft das

187) Michael Starzer an Konig Matthias, Konstantinopel, 22. Januar 1611,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Turkei 1/93, fol. 45—48, hier fol. 47"—
47V (dechiffrierte Kopie); teilweise abgedruckt in: N. Iorga, Studii 4, Acte
explicative, Nr. 16, S. 153—154. Allgemein zu den Ereignissen: I. Moga, Con-
tesa, S.52—54; N. Iorga, Histoire 5, S. 480ff.; T. Mutascu, Radu Serban,
S. 95 ff.

188) M. Starzer, Finalrelation, Nr. 12, fol. 10V; idem, Relation vom 22. Januar
1611, s. Anm. 187. Uber eine Veridrgerung Bdthorys berichtet auch Forgdch in
E. Veress, Documente 8, Nr. 113, S. 148—150; Bdthory selbst hat in einem
Schreiben vom 10. Marz 1611 aus Tirgoviste, das an Ahmed-Pascha gerichtet
ist, dies anders dargestellt und klein beigegeben. Siehe R. Constantinescu,
Lupta, Nr. 246, S. 133—134.

189) M. Starzer, Finalrelation, Nr. 12 zit. oben Anm. 188.

190y M. Starzer, Finalrelation Nr. 11, fol. 9" u. 9V; idem an Konig Matthias,
Konstantinopel, 5. Februar 1611, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Tirkei
1/93, fol. 64—67, hier 64 (dechiffr. Kopie, pras. 29. Miarz); E. Veress, Docu-
mente 8, Nr. 101, S. 128—132, hier S. 129.
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Schicksal nicht zu wenden. Der Fiirst wollte wissen, ob der Einfall auf Be-
fehl des Sultans erfolgt sei. Wenn ja, so verstiinde er dies nicht, da er ja
seinen Tribut stets bezahlt hidtte. Wenn Bdthory ohne Befehl eingefallen sei,
bitte er den Sultan um Hilfe!®?!). Dieser war jedoch offensichtlich froh, durch
Bdthorys Pliane wieder in den Besitz der Walachei gekommen zu sein. Was
tat nun aber Radu Serban, und wie reagierten die Habsburger?

Radu war, wie schon erwidhnt, in die Moldau gefltichtet und wurde von
Constantin Mowvild, der ebenfalls Gefahr lief, abgesetzt zu werden, zumal
die Pforte mit ihm auch nicht zufrieden war!®?), freundlich aufgenommen
und in seinen militdrischen Aktivititen zur Riickeroberung der Walachei
unterstiitzt. Im Hause Habsburg dagegen herrschte immer noch der Bruder-
zwist. Nach einem erfolglosen Versuch des von Kaiser Rudolf II. vorgesehe-
nen Nachfolgers Leopold, Bischof von Passau, der in den weltlichen Stand
zuriickgekehrt war, die Lage zugunsten Rudolfs zu wenden, hatte sich Konig
Matthias durchgesetzt, der nun zum Ko6nig von Bohmen gekront wurde. Je-
denfalls waren sich im Januar 1611 die Kontrahenten bewaffnet gegentiber-
gestanden'?3). Da lagen vorerst in bezug auf Siebenbiirgen und die Walachei
nur diplomatische Schritte im Bereich des Moglichen. Im Anschlufl an sei-
nen Besuch in Krakau Mitte Januar 1611 begab sich Cesare Gallo in die
Moldau und schlof am 20. Februar mit Radu Serban und am 28. Februar
mit Constantin Movild im Namen des Kaisers einen gegen Gabriel Bdthory
gerichteten Biindnisvertrag ab'?%). Nach einer langeren Einleitung tiber die
Gefahr, die durch die ,Schlange“ Bdthory tiber die Moldau, Walachei und
Ungarn sowie Siebenbiirgen hereingebrochen sei, wurde in dem Vertrag mit
Radu festgelegt: Im Zusammenwirken mit Constantin Movild aus der Mol-
dau sollten so viele Krifte als moglich zusammengefalit werden, um Bdthory
am weiteren Vordringen zu hindern. Der Kaiser sollte ebenfalls so viele Sol-
daten wie moglich sammeln. Einen Monat nach der Abreise des habsburgi-
schen Gesandten von Constantin solle der gemeinsame Angriff gegen Bd-
thory beginnen. Wenn Radu und Constantin Bdthory nicht aufhalten koénn-
ten, miiBte der Kaiser ihnen zu Hilfe kommen, wie auch im umgekehrten

191) M. Starzer, Relation vom 22. Januar 1611, s. Anm. 187. Aus T. Gemil,
Relatiile, Nr. 51, S. 151—152 geht hervor, dall Radu zumindest fiir 1608—1609
mit der Zahlung im Riickstand war.

192) A, Ciordnescu, Documente, Nr. 478, S. 232. Aus einem Bericht aus
Istanbul vom 20. September 1610 geht die Unzufriedenheit der Pforte mit den
ruménischen Fursten hervor. Am 18. Oktober hat ein siebenbiirgischer Bot-
schafter ihre Absetzung verlangt (Nr. 480, S. 232—233). Am 1.—2. November
hat Bdthory die Ablésung von Constantin Movild verlangt, Nr. 481, S. 233.

193) E. Zo6llner, Geschichte, S.207. Uber die Ereignisse in der Walachei
war man in Wien nur unzureichend unterrichtet. Siehe I. Moga, Contesa,
S. 54.

194) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 366, S.429—430; Nr. 367,
S.431—432.
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Falle bei einem Angriff Bathorys auf Ungarn. Das Abkommen legte weiters
fir die Zukunft eine gegenseitige Hilfeleistung fest. Der Vertragstext fir
Constantin enthielt den gleichen Wortlaut. Grundsétzlich war jedoch in die-
sem Zeitraum habsburgisches Mifitrauen nach allen Seiten vorhanden. So
erklarte Konig Matthias angeblich, als sich Bdthory ihm empfehlen lie3, er
habe keinen Grund, ihn zu favorisieren, da er sich seine Herrschaft mit os-
manischer Unterstiitzung gesichert habe!®®). Auf der anderen Seite gab es
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Uberlassung der Festung Tokaj
an Radu, falls er aus der Walachei vertrieben werden sollte. Der Palatin
Thurzo meinte, man konnte die Festung aus den Mitteln Radus herrichten,
denn er sei aulerstande, sich um sie zu kiimmern. Der Hofkriegsrat dullerte,
es sei nicht ratsam, dem Firsten Tokaj zu libergeben, es wire besser, eine
deutsche Besatzung hineinzulegen!?®). Vielleicht mag aber auch zur distan-
zierten Haltung der Hofstellen beigetragen haben, dall schon am 1. Januar
1611 bekannt geworden war, Radus Taktik nach dem Einfall Gabriel Bdtho-
rys wirde darin bestehen, dessen Heer ins Land zu lassen, sich in Richtung
moldauischer Grenze zurtickzuziehen und von dort aus in Siebenbiirgen ein-
zudringen!®”). Dies scheint die Befiirchtung hervorgerufen zu haben, Radu
konnte sich nach einem militarischen Erfolg im Lande etablieren. Der Fiirst
wies namlich dann im Mai darauf hin, daf3 er fiir das Unternehmen bereit
sei und urgierte eine Antwort!®®). Die walachisch-moldauische Gesandt-
schaft war schon Anfang April zusammen mit Cesare Gallo in Wien einge-
troffen, um die im Februar in der moldauischen Stadt Roman vereinbarte
Konvention zu ratifizieren und um Hilfe gegen Bdthory zu bitten!??). Am

195) E. Veress, Documente 8, Nr. 95, S. 116; Gegen eine Tributleistung an
die Pforte hatte man allerdings im Vertragsentwurf vom 1. Dezember 1610
nichts einzuwenden. Siehe ibidem, Nr. 89, S. 104—109, hier S. 107 (Punkt 9).

196) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 368—369, S. 433—434; schon
im Oktober 1609 wurde Radu Serban grines Licht fiir den Kauf einer Festung
in Ungarn gegeben. Siehe dazu E. Veress, Documente 8, Nr. 64, S. 69—70.

197) E. Veress, Documente 8, Nr. 92, S. 112—114. Auch der am 20. Februar
in Roman abgeschlossene Vertrag sah dies im Prinzip vor.

198) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 370, S. 435 (Schreiben vom 4.
Mai an den Palatin gerichtet); E. Veress, Documente 8, Nr. 121, S. 159 (glei-
ches Datum, an Konig Matthias gerichtet); E. de Hurmuzaki, Documente 4/
1, Nr. 372, S. 437.

199) R. Constantinescu, Lupta, Nr. 247, S. 135 (Ankunft der Delegation
am 24. Marz in Kaschau); E. Veress, Documente 8, Nr. 115, S. 151 (Ankunft
am 2. April in Bratislava): N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 346—3438,
S.398—399 (Wien, 17. April: Prag, 25. April). Ungefdhr um diese Zeit traf,
offenbar von Ko6nig Matthias beauftragt, Peter der Armenier in Roman ein.
Sein umfassender Bericht (N. Iorga, Studii 4, Acte explicative II. Scrisori
Nr. 13, S. 144—150), gibt einen guten Einblick in die Verhéltnisse, in die Hal-
tung der beiden Fiirsten zum Hause Habsburg sowie hinsichtlich der Anwer-
bung von Truppen in Polen. Siehe in diesem Zusammenhang auch Calatori
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24. April fand eine Audienz bei Konig Matthias in Prag statt; es wurden ein
prachtiger Sattel im Werte von 1000 Dukaten sowie diverse golddurchwirkte
Gewebe tberreicht. Konig Matthias hatte es mit der Antwort auf ihre Vor-
schldge nicht eilig???). Die zégernde Haltung des Konigs kénnte wohl dazu
wesentlich beigetragen haben, dal Radu Serban seine Pline &dnderte und
Anfang Juni in die Walachei einfiel, wobei Radu Mihnea offenbar schon von
der Vorhut unter den Briidern Mirza und dem mare sluger Stanciu, der
Truppen im Lande sammelte, vertrieben wurde?°!). Inzwischen liefen die
Verhandlungen in Prag weiter, die Gesandten wiesen darauf hin, dafl das
vereinte walachisch-moldauische Heer 12000 Mann umfasse und dréangten
zu einer Aktion gegen den siebenbiirgischen Fiirsten. Am 17. Mai 1611 konn-
ten sie dann zufriedengestellt Prag verlassen, Konig Matthias hatte nicht
nur den Beistandspakt mit den Donaufiirstentiimern gebilligt, sondern auch
Order gegeben, dal3 die von ihm an der Grenze von Mahren zusammengezo-
genen ungarischen Truppen in der Stiarke von 6000 Mann sich mit den Ein-
heiten von Forgdch vereinigen und gegen Siebenbiirgen vorriicken sollten.
Von Polen kamen ebenfalls Zusagen, daB Stanistaw Zdtkiewski mit 10000
Mann bereitstehe, in Siebenbiirgen einzumarschieren. In Wien hatte sich in-
zwischen die Meinung gebildet, dal3 ein deutsches Heer Siebenbiirgen beset-
zen sollte, und kein ungarisches. All diese Aktionen gefielen dem Palatin
Thurzo wenig, der bei einem Erfolg die Katholiken iiber die Protestanten
triumphieren sah?°2).

Inzwischen konnte sich Bdthory ausrechnen, daf sich tiber seinem Haupte
etwas zusammenbraute. Es niitzte ihm nichts mehr, dal er Ende April zwei
Vertreter nach Wien schickte und einwilligte, in eine Liga gegen die Osma-
nen einzutreten. In urséchlichem Zusammenhang damit stand auch die Hal-
tung der Pforte, die Gabriel Bdthory die erbetenen 40000 Tataren nicht ge-
nehmigen wollte, man befiirchtete einen Angriff auf Polen und Ungarn und
damit eine Gefidhrdung des Friedens von Zsitvatorok. Eben aus diesem

straini, 4, S. 294—295. Der in dieser Publikation auf S. 303—309 in rumaéani-
scher Ubersetzung edierte Bericht ist mit 1611 [vor dem 15. August] datiert,
mull meines Erachtens jedoch vom Friihjahr dieses Jahres stammen. Ende
Mai, Anfang Juni reiste Peter im offiziellen Auftrag von Radu wieder an den
Kaiserhof zuriick. Siehe dazu E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 373,
S.438; E. Veress, Documente 8, Nr. 123, S. 162.

200) T. Moga, Contesa, S. 55, Doc. Nr. 17. Die Vorschldge betrafen die Mog-
lichkeit einer offensiven und defensiven Liga bzw. die Er6ffnung einer Offen-
sive gegen Bdthory.

201) T. Mutascu, Radu Serban, S. 99.

202) 1. Moga, Contesa, S. 56; Konig Matthias hat im Juni 1611 gegeniiber
dem Palatin Thurzo auf die Notwendigkeit hingewiesen, die alten Blindnisse
mit der Moldau und Walachei zu erneuern, um den Hegemoniebestrebungen
Siebenbilirgens entgegenzutreten. R. Constantinescu, Lupta, Nr. 256, S. 140.
Zur Bliindnisbestitigung siehe E. Veress, Documente 8, Nr. 122, S. 160—162.
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Grunde lag auch auf der anderen Seite die Hauptlast zur Eliminierung Bd-
thorys bei Radu Serban. Bdthory seinerseits waren durch ungeschickte Dis-
positionen 10000 Heiducken unter der Fithrung von Andreas/Andrds Nagy
abhandengekommen, mit denen er sich vor Kronstadt vereinigen wollte und
die einen wesentlichen Bestandteil seines Heeres bildeten. Nagy hinderte in
der Folge nicht einmal Forgdch, die Thei3 zu tiberschreiten, was in Wien
Erstaunen hervorrief. Da jedoch seitens Bdthorys ein Angriff auf die Sach-
senstédte zu erwarten war, rief der rithrige Michael Weiss in einer personli-
chen Aktion Radu Serban zum raschen Handeln auf. In einem fiir den sie-
benbiirgischen Fiirsten unerwartet schnellen Ubergang iiber die Karpaten —
Kronstadter hatten Radu einen Schleichweg gewiesen — stand der walachi-
sche First plotzlich vor Kronstadt dem Heere Bdthorys gegeniiber. Am 10.
Juli 1611 kam es zwischen der Stadt und dem Dorf Simpietru zur Schlacht,
fast an der gleichen Stelle, an der Radu einst Mozes Székely geschlagen
hatte. Nach anfanglichen Vorteilen fiir Gabriel Bdthory, dessen Heer we-
sentlich stdrker war wie jenes von Radu (15000 Mann bis 8—10000 Mann),
gaben schlieBlich die polnischen Kiirassiere den Ausschlag, Bdthory konnte
sich mit Mithe und Not nach Hermannstadt retten, die Schlacht war fiir ihn
verloren. Die Verluste im siebenbiirgischen Heer sollen 6000 Tote, jene im
walachischen 4000 betragen haben; 120 Feldzeichen wurden von den Sie-
gern erbeutet und ein Teil davon nach Prag geschickt. In der Schlacht gefal-
len war auch der von Radu Serban abgefallene Gyorgy Rdcz?"?).

Ob Konig Matthias mit diesem Sieg vom 10. Juli 1611 das ,,Problem Sie-
benbiirgen“ fiir gelost angesehen haben mag, mull dahingestellt bleiben?°%),
der Plan einer Angliederung Siebenbiirgens, der Moldau und Walachei an
die ungarische Krone blieb illusorisch??), denn der Sieg tiber Bdthory war
schon der Anfang vom Ende. Wahrend sich ndmlich Radu in Siebenbilirgen
weiter am Kampfe gegen Gabriel Bdthory beteiligte, beniitzte die Pforte die
Gelegenheit, um in der Walachei wieder Radu Mihnea einzusetzen (Septem-
ber 1611). Die Osmanen sahen mit Radu Serbans Sieg ihre Position im Do-
nauraum gefdhrdet und schickten ein starkes Heer unter Omer Pascha Ka-
tengi nach Siebenbilirgen. Eine von Radu nach Konstantinopel entsandte
Abordnung mit erbeuteten Fahnen konnte nichts ausrichten, sie wurde in

203) Siehe allgemein zu den Ausfithrungen: Ch. Engel, Geschichte, S. 277—
280; N. Iorga, Studii 4, S. LXXXVIff. bzw. XCIII—XCIX; V. Motogna, Raz-
boaiele, S.310—324; I. Moga, Contesa, S.52—57; N. Iorga, Histoire 5,
S.480—485; T. Mutascu, Radu Serban, S.95—111; V. Ciobanu, S.104ff.
Berichte zur Schlacht: N. Iorga, Studii 4, Acte explicative, B, Prefata, II,
S.122—126 (Augenzeugenbericht); idem, Studii 20, Acte austriace, Nr. 354,
S.401; E. Veress, Documente 8, Nr. 143, S. 185—186 (kurzer Bericht Radus
vom 14. Juli).

204y V. Ciobanu, Politica, S. 107.

205) Tbidem, S. 108 bzw. E. Veress, Documente 8, Nr. 144, S. 186—189.
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die ,,Sieben Tiurme“ gesperrt, der Sultan beharrte auf seiner Oberhoheit
iiber die Walachei und Moldau2°%). Kénig Matthias hatte sich wohl auch hier
verrechnet, da3 der Friede von Zsitvatorok eine osmanische Intervention
verhindern wiirde2°”). In Siebenbiirgen selbst operierten Radu und der mit
starkeren Kraften heranziehende Forgdch vorerst getrennt, so daf} eine end-
giiltige Ausschaltung Bdthorys versaumt wurde. Auf habsburgischer Seite
hat man nach dem 10. Juli wieder einmal befiirchtet, Radu konnte sich in
Siebenbiirgen festsetzen und auf der Einhaltung der getroffenen Abmachun-
gen bestehen?°®). Die Lage verschlechterte sich fiir Forgdch dann plétzlich,
als durch seine ungeschickte Politik der Heiduckenfiihrer Nagy mit seiner
beachtlichen Streitmacht wieder zu Bdthory uberging und auch der Adel
ihm zunehmend den Riicken kehrte?°?). Den schlieBlich vereinten habsbur-
gisch-walachischen Truppen blieb vor den mit Ubermacht heranriickenden
gegnerischen Kraften nurmehr der Riickzug in die Moldau. Ein kleiner Teil
des Heeres kdmpfte sich Ende 1611 durch unwegsames Gelidnde (Marma-
rosch/Maramures, Pokutien), von Hunger, Kilte, Schnee und Regen gepei-
nigt, nach Oberungarn durch?!?); es war ein richtiges Desaster. Bei Hofe gab
man fir den vollkommenen Zusammenbruch aller Plane dem ungarischen
Palatin Thurzo die Schuld, der durch seine Ausgleichsbemiihungen mit Bd-
thory alles hintertrieben habe?!?).

Radu Serban selbst lebte mit seiner Familie in der Folgezeit meist in Tyr-
nau/Nagyszombat/Trnava und begab sich gelegentlich nach Wien, um sich
seinen Unterhalt zu erbetteln. Seine Hoffnungen, doch noch einmal als Fiirst
in die Walachei zuriickkehren zu konnen, blieben illusorisch; Kaiser Mat-
thias II., der Rudolf II. 1612 nachgefolgt war, wollte durch eine gewaltsame

206) E. de Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 374, S. 439—441 (nach einer
Kopie und mit 28. Juni 1611 datiert in E. Veress, Documente 8, Nr. 136,
S.177—180.) Zur Situation in Istanbul siehe vor allem idem, Documente 4/
2, Nr. 329—335, S. 320—333 (richtig 325, falsche Paginierung); E. Veress, Do-
cumente 8, Nr. 142, S. 183—184. Im August wurden die osmanische Unterstiit-
zung und der Aufmarsch zahlenmé&fBlig starker osmanisch-tatarischer Einhei-
ten in Wien bekannt. Siehe dazu R. Constantinescu, Lupta, Nr. 262—263,
S. 142—143.

207y V. Ciobanu, Politica, S. 107—109.

208) N. Iorga, Studii 20, Acte austriace Nr. 353, S. 401; idem, Studii 4,
Prefatd S. XCIV-XCV bzw. Anm. 4; I. Moga, Contesa, S. 60; V. Motogna,
Razboaiele, S. 320.

209) Siehe zu diesen Ereignissen vor allem V. Motogna, Ré&zboaiele,
S.318ff.;I. Moga, Contesa, S. 60—67; Radus Heer erfuhr eine starke Reduzie-
rung, da ein GrofBteil seiner Soldaten in Anbetracht des Einfalles osmanischer
Kriafte in die Walachei in die Heimat zurtickkehrte.

210) Ausfiihrlicher Bericht von Forgdch vom 21. November 1611 in E. de
Hurmuzaki, Documente 4/1, Nr. 381, S. 447—455.

211y 1. Moga, Contesa, S. 63—64.
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Riickfiihrung Radus den Frieden mit den Osmanen nicht gefdhrden, zumal
sich im Reiche der Ausbruch eines groflen religiosen Konfliktes auf militéri-
scher Ebene ankiindigte. Nach einem illegalen Versuch Radus im Friihjahr
1616, sich der Walachei zu beméichtigen, der fehlschlug, lebte er frustriert
bis zu seinem Tode im Mérz 1620 (Wien) im Exil. Uber diese Exilzeit kénnte
man einen eigenen Beitrag verfassen; die wichtigsten Punkte habe ich be-
reits an anderer Stelle zusammengefa3t?!?). Nur noch einmal mag er gliick-
lich gewesen sein und Hoffnungen gehegt haben, als er ndmlich bei der feier-
lichen Grindung der , Milice chrétienne/M:ilitia Christiana“ im Mérz 1619
in Wien dabei sein und die Griindungsurkunde mitunterschreiben durfte?!?).
Zu der von der , Milice“ propagierten Befreiung der Balkanvolker von der
osmanischen Herrschaft — Radu hatte hiefiir die Beistellung von bedeuten-
den militdrischen Kréaften versprochen — kam es damals jedoch nicht. Im
Jahre 1640 wurden die sterblichen Uberreste Radus — die in einem Brief
erwahnte Beisetzung in der Stephanskirche mufl mit einem kleinen Frage-
zeichen versehen werden — in die Walachei tiberfiihrt und im Kloster Co-
mana bestattet?14).

Zur Schilderung der Ereignisse in der zweiten Jahreshélfte 1611 ist nach-
zutragen, daf3 diese etwas kursorisch ausfallen mufite, was zweierlei Ursa-
chen hat. Erstens sind nur mehr sehr diinne Kontakte Radus zu den Habs-
burgern dokumentiert. So wuflte er offenbar noch gegen Ende Juli dieses
Jahres nichts von dem in Siebenbiirgen operierenden kaiserlichen Heer?!?).
Man kann das nur als kurios bezeichnen, selbst wenn es in der Folge noch
zu einer gemeinsamen Aktion gegen Hermannstadt gekommen ist. Zweitens
spielte innerhalb dieses Zeitraumes und noch mehr in den folgenden Jahren
die Politik des ungarischen Palatins Thurzo im Zusammenhang mit dem
Problem ,Radu Serban eine immer gréfere Rolle. Eine Berticksichtigung
der ungarischen Quellen oder zumindest Literatur wére meinerseits wohl zu
bewiltigen gewesen, hitte aber den Umfang der Arbeit gesprengt.

Wenn man nun die geschilderten Daten und Fakten zusammenfassend be-
trachtet, so konnte man schlicht und einfach folgern, dal damit eigentlich
Michael der Tapfere rehabilitiert ware. Warum? Einmal hatte Radu Serban
bei den Vorbereitungen zur Riickeroberung Siebenbilirgens mitgewirkt,
zweimal hatte er die sich der habsburgischen Herrschaft entgegenstemmen-
den Personen ausgeschaltet, das Land dem Kaiser zu Fiilen gelegt und keine
Ambitionen gezeigt, die Herrschaft an sich zu reien. Dafiir war dann die

212y Manfred Stoy, Ruméinische Fiirsten im frithneuzeitlichen Wien, Jahr-
buch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 46 (1990), S. 162—166.

213) Carl Gollner, Beziehungen der ruménischen Wojewoden Radu Serban,
Nicolae Petragcu und Gaspar Gratiani zur ,,Milice chrétienne®, Revue des étu-
des sud-est europeennes 6 (1968) S. 71—83, hier S. 77.

214) M. Stoy, Ruménische Firsten, S. 166.

215) N. Iorga, Studii 20, Acte austriace, Nr. 455, S. 402.
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oft provokante und ungeschickte Politik des Hofes nicht imstande gewesen,
die Erfolge abzusichern und der Walachei einen politisch stabilen nordli-
chen Partner zu schaffen. Dieses Unvermogen hat letztlich Radu Serban die
Herrschaft in der Walachei gekostet. Folge: Eine Behauptung und Absiche-
rung des Firstenamtes in der Walachei war nur durch eine hochkaratige
Personlichkeit zu bewerkstelligen, die auch imstande war, sich in Sieben-
blirgen zu verankern. Das trifft auf Michael den Tapferen zu, wenn man sich
auch die Frage stellen muf}, ob er sich hétte im Lande behaupten konnen.
Selbstverstidndlich spielen bei der Bertlicksichtigung des gesamten Komple-
xes weitere Komponenten eine Rolle, wie eben die eingangs geschilderte
Uberlappung verschiedener machtpolitischer EinfluBzonen und die Unab-
wagbarkeit der osmanischen Politik. Von einigen Einschrankungen abgese-
hen darf man daher wohl schon formulieren, dafl der Verzicht Radu Serbans
auf die von Michael betriebene Politik ihm, respektive der Walachei wenig
gebracht hat. Bei dem in den beiden Donaufiirstentiimern im allgemeinen
unerhort raschen Wechsel der Fiirsten wire unter vorteilhafteren Umstan-
den fiir Radu Serban eine ldngere Regierungsdauer moglich gewesen, wie
etwa bei Vasile Lupu (1634—1653 Fiirst der Moldau) und Matei Basarab
(1632—1654 Fiirst der Walachei), wobei Radu immerhin mit der Regierungs-
dauer Michaels gleichziehen konnte. Man kann wohl abschlieBend feststel-
len, dall dem exzellenten Heerfiihrer Radu Serban seine Seriositit, die ihm
die Einhaltung vorgegebener Begrenzungen gebot, keine eventuell noch lan-
gere Ausiibung der Herrschaft in der Walachei erlaubt hat und auch nicht
zu jener Beriihmtheit verhalf, wie sie Michael der Tapfere schon zu Lebzei-
ten besall und in der ruménischen Historiographie noch heute besitzt.
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