Ein glagolitisches Fragment medizinischen Inhalts

Von URSULA ROSENSCHON (Egling)

Unter den 1975 im Sinai zu Tage gekommenen Handschriften fanden sich
neben arabischen und griechischen auch eine Anzahl slavischer Fragmente,
deren Bearbeitung und Edition I. C. Tarnanidis!) iibernommen hat. Neben
kyrillischen, groftenteils serbischen und bulgarischen Handschriften des 12.
— 14. Jahrhunderts?) sind es auch 5 Fragmente des 11. — 12. Jahrhunderts in
glagolitischer Schrift3).

In dem 145-seitigen Psalter 3/N, den Tarnanidis nach den darin enthaltenen

Randglossen ,, The Psalter of Dimitri the Ol'tar’nik“ nennt, ist zwischen Folio
141 und 142 ein 6-seitiges Fragment kleineren Formats eingeheftet, das sich
vom Psalter palaeographisch und orthographisch?®) unterscheidet. Leider
scheint davon keine Photokopie angefertigt worden zu sein. Veroffentlicht
wurde jedenfalls nur eine kyrillische Transliteration, die in Worttrennung
und Umschrift einige Unklarheiten aufweist?).
Aber auch ohne das Original bietet das Fragment interessante Aufschlusse.
Dem Philologen ist es ein seltenes Zeugnis fiir die Verwendung des Altkir-
chenslavischen im nichtreligiosen Bereich, und dem Medizinhistoriker gibt
es ein Bild der haufigen Krankheiten und ihrer Behandlung zur Zeit des 12. —
13. Jahrhunderts.

Einerseits finden wir an sprachlichen Merkmalen des Altkirchenslavi-
schen:

1) Die Vertretung der Laute &’ und ’ia’ durch Jat z. B. Z. 2:

pbnub, BUHb, Z. 3: L3Bb;
2) die Liquidametathese mit Vokaldehnung z.B. Z.7: miabusb, Z.18: 4pb-
MOIII'b;

) 1. C. Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at St.
Catherine’s Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki 1988.

2) 6/N—41/N des von Tarnanidis erstellten Katalogs.

3) Nach Tarnanidis: ‘1/N Euchologion 11th c., 2/N Psalterium sinaiticum
11th c., 3/N. The Psalter of Dimitri the Ol'tar’nik 12th c., 4/N Small Menaion
11th —12th c., 5/N Sinai Missal 11th c.

49 Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts, S. 99.

5) Ibidem und die Transliteration der Hs. auf Separatblatt.
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fol. 141ar Rgpauz sakozmuuaa : | This is the heading, which is followed by the chain-
pattern head-piece. -
OBZ QUNZ HA BQAYZ BA. | TQRAOBH: | coywWwawEi : Bh BHH'KRZ ZRA0Z|we 1cnuTH : gknuk
BE|AHKAMO AHCTRZE OTO|KOY : CRTAZKZWE : 4 KOGENHE ero kK : | PhAOKORZ cATAZKZWE |
FATQOMZ NITH : | AOYTZ raaga ToI: ToA|caBHUH : | Braa e N4 OTPOMNAMB | XOAHTE,
TO HENOYWAE|TZ €A KOZI: OCATA ReAH|KAro: chMA €CTZ BX rA4|RAXZ: A4 ToOro:
h: caTaz|kzwe Bb BHNK AdTH: icnn|TH: | Braa necz skeenz oyReTz | aM BazKz

fol. 141av zmui nero || makuzkkopenne: | Braa ERAETZ HACOBKIKOY | TAXKE K4 ATPOSM :|
AH OTOKZ : AW NQOXO|Ad MEERAETZ: TO KO|BEHHE TORAQHTH | Bh BHNE: TOMO Yaw|
tenuTH | H mo BRARTH : | Ae HE BAAETZ NYo|XOAABE cKOpR™ TO | RAR c0AZ BApH|TH
(X MEAOMZ T TO|E BZAOKHTH BZ | npoxoAz : | I aye ca kzga zane|uers : To nokpHez |

HO AMCTBZE AKEO|KOQENZE CATEQRWE : | TOXKE cZINATI Ha RZBA : ||

fol.141bT Ayle NOFR 1ZAOMITE : | AH IZBHNETZ | TOPZKANR MOKA | TI AQOKAZA NQnBAZA|T3 ;|
OTork BoEHTENZ : RAPHRR|WE ngHaaraTH @ g2RATBR : | Ayie AL HAYZNZ BOAKTH :
AW TA4BA: TO BRAO | Te|MZRNZTH KAZYZ © Al[KZ NOARNIBZWE NAaTZ | A0 oywszw :
NEHAOAITH : | A €FAQ BINO TEYETZ : | TO ZOAZ ICTEQRWE: | THI CBTH : (ZAOEMZ : | c2-
mkwzwe: anca TH|paTh : | AkTHyio eraa o[ Jer[.] ||

fol. 141bY AHKa ATQOBA: AH QaleTZ : TO PZANA MAKA & | TH AQOKAZI| NPHEAZATH : | BTgostk :
ugkmows cTgoy|noy zzaoymoy : | Koniw erpa BARAETZ YQX|BZ © IPERE | KONZCKO | | KOpa
€ro BXAOKHTH | BZ KZBA ;| Braa AACHZI MHE[WRTZ D TO YABPE|NO KOPAHIZE (ETE|pz
Hacinal : |

fol. 141ct Aue couR BEKH YPZBAE KAATE : TONAA || TZ N4 YHCTA : NAATE OYPRZABRZIIE : TI AXKH|-
U HOBA : NOAOKHTH | HA THMENH 1 NOZRO[E MAATZ TOKE HA HEJMT AZKHUR" TOXE |
ka1TA: | Brad KawzAeTz uA<o>B<E>KZ | TO omManz BagHRZ|we Bb BuNk: [: Jai |
BOAMETH : A4 EAMNA | 1cnzerz : | die raaga cu[.]TIBA || BRAETE D TO OBZYA | MoTzI

fol. 141CY AATHCAAO: | ABHMA CE OAIOEO | 40K TRMZ XKE Noma|gaTH: Braa ERAETZ CTOY|AEHHUA :
To ZAZUZ | MEABKKAR : Ti| AOI: TH KOPZILE[XORZI: MEMKWETH | MEA © TH ukar
colaz :a unpzl ngHAalraTH cRoR MEAR

3) die Reflexe der dj-Kombination und der sk+j-Kombination z.B. Z.17:
OPOXOBIA, Z. 16: IHTHIIIIO;

4) die erste Palatalisation, z.B. Z.4: oTpo4AMB;

5) die erhaltenen und noch nicht verwechselten vorderen und hinteren Na-
salvokale, selbst in Wortern, die in den Standardworterbiichern des Alt-
kirchenslavischen bereits entnasalisiert aufgefiihrt werden, z.B. Z.19:
nacuel (Miklosich: necap) und 4a6ppHO (Miklosich: 4aOp®).

Andererseits zeigt sich

1) die spater gesetzmallige Entnasalisierung neben dem noch erhaltenen
Nasal in Wortpaar MOK& /MAR KX ;

2) eine Unsicherheit in der Verwendung von Nasal und Oral im Wortpaar
[IPUBA3aTh/IPUBA3ATH;
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3) und schlieBlich ein Nebeneinander mehrerer orthographischer Varian-

ten in xopeHue, kopeHbe und KOPAHBE.

Bestand des kanonischen Altkirchenslavischen sind auch die erhaltenen
Halbvokale, wenngleich der iiberwiegende Gebrauch des Jor (126x) gegen-
uber dem funfmaligen Jer, dazu viermal an etymologisch falscher Stelle, be-
reits auf eine spatere Zeit verweisen.

Im Bereich der Halbvokale erscheint ein weiteres Charakteristikum: neben
einer Vollautung in starker Position z.B. Z. 10: megomM®s ist auch eine in schwa-
cher Position nachzuweisen, z.B. Z.24: ’0’ in BoabTtu. Daneben fallt auf, daf3 in
der Stellung bei Liquida niemals eine Vollautung auftritt, z. B. Z.6: BiIbKb,
Z.18: 4pbBb, Z. 26: 3154, sodal sich hier die stidslavische silbische Liquide ab-
zeichnet.

In den siidwestslavischen Raum weisen einige lexikalische Merkmale, so
das nur im Slovenischen erhaltene xpsi®), das nur im neuzeitlichen Slovenisch
in dieser Form vorkommende Wort uptbmoms’) fiir Allium ursinum, die Ab-
breviatur cpu&®) ohne ’d’ und das mehrmals vorkommende Prifix is-%), z.B.
Z.12: 1ciuTH, 13JIOMITD.

Die Endungen der o- und a-Deklination werden bei Substantiven und Ad-
jektiven bis auf zwei Ausnahmen!®) korrekt gebraucht. Bei den zusammen-
gesetzten Adjektiven steht im Dativ die kontrahierte Endung z.B. Z.18:
3povMov, wahrend im Genetiv einmal die kontrahierte Endung -ago des Alt-
kirchenslavischen in Z. 3: Besmkaro, einmal die spatere sudwestslavische Vari-
ante -ego nach der Pronominaldeklination auftaucht, z. B. Z. 7: 3muiHero.

Ob in Z.4 otpouams die Deklination eines konsonantischen t-Stamms nach
der a-Deklination und in Z.22 na tbmenu die Deklination eines n-Stamms
nach der jo/ja-Deklination vorliegt, oder ob es Schreibfehler sind, ist nicht zu
entscheiden.

6) Z.5 kper: Leskien: kpbBb, Blut, alter t-Stamm kri, dessen nom.sg. *kry
verloren ist; A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen Sprache. Heidelberg
1962. Vasmer: KkpoBb, sloven. kri. G. krvi; M. Vasmer, Russisches etymologi-
sches Worterbuch. Bd. 1-—3, Heidelberg 1953.

") Z.18 uphMmorns: Vasmer: r. yepeMilia, yepeMura, sloven. crémos, skr. srije-
mus, bulg. @. Wolf: érémos,, ‘Allium ursinum’; A. A. Wolf, Slovensko-Nem-
ski Slovar. Ljubljana 1894.

8) Z.21 cpux: Trunte, S. 139: skr. cpue, bulg. cepue; H. Trunte, Slovén’sky
jazyk. Ein praktisches Lehrbuch des Kirchenslavischen. Bd.1, Munchen
1990.

9 Z.21cuutH, Z.12 13JIOMUTS, 13BUHETH, Z. 15 ictepbmie. Trunte, S. 148: B —
‘aus’, ‘heraus’ (im Suidslavischen selten, dafiir meist u3-).

10y Z.10 memoms: Trunte, S. 45: Mens,, U-Stamm, I.sg. MmeapMmb. Z.21 cpus:
Trunte, S. 211: cppaslie 0-Stamm.
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Schreibfehler sind sicherlich:

Z. Hs. statt

03 JIOVT'b JIOVKD

12 U3BUHETDH U3BHETHh

13 otorb OTOKDb

14 XKIBIb XIIBYD

15 NPUJIOIUTH MIPUIIOXKUTH
23 bautu babTu

26 MbIBBX IR MeEIBLXI R
26 Th TH

26 yblI Rk bR

Ob in Z. 8 ko6enue bei der Herausgabe ein glagolitisches b mit einem kyrilli-
schen 6 verwechselt wurde, in Z. 26 nexoBs! ein glagolitisches » = kyrillisches
x mit einem glagolitischen b = kyrillisches p, kann ohne das glagolitische Ori-
ginal nicht entschieden werden.

Die genannten sprachlichen Merkmale erlauben es, den Text im westbul-
garisch-makedonischen Raum mit westlichen Einfliissen entstanden anzu-
nehmen. Zeitlich liegt er am Ubergang vom klassischen Altkirchenslavischen
zum Mittelbulgarischen, also, wie Tarnanidis schreibt, um 1200.

Die Zuordnung des medizinisch-botanischen Inhalts zum &dlteren oder zeit-
gleichen Schrifttum ist insofern schwierig, als keine eindeutigen Krankheits-
bilder, sondern nur Symptome genannt werden, z.B. Schwellungen (z.B. Z.3,
13: oroxs), Fieber (z.B. Z.4: tpacaBunu), Wunden (z.B. Z.3, 10: 1381), Kopf-
schmerzen (z.B. Z.13/14: rnaBa HausHDb GosibTH). Noch lapidarer ist die Angabe
fur die Leber’ (Z. 3: 1ATpoM®B).

Enger umrissene Krankheitsbilder sind die drohende Fehlgeburt (Z.4/5),
der Bif3 des tollwiitigen Hundes oder Wolfes (Z6), die Fraktur oder Luxation
des Beins (Z.12), die GefaBverletzung (fortasse! Z. 15), die Zahnfleischeiterung
(Z.19), die Kopfhauterkrankung (Z.24), der AbszeB3 (Z.26). Bei der Bestim-
mung der genannten Heilpflanzen sind die Worterbiicher des Aksl nur in ei-
nigen Fallen hilfreich, so z.B. Z.4 novks bzw. 10vKks rasa to1ll), Z. 18 mese'?),
Z.19 uAbpbHO'3), Z. 26 KOPBHI IEPOBBI'2).

11y Z.4 novrp bzw. novkes: Miklosich: xoéppvov, ‘cepa’, ‘Knoblauch’; F.
Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Wien 1865. Slovnik ja-
zyka staroslovénského (Bd. 1 ff., Praha 1966): ‘Zwiebel’.

12) Z.18 meBe: Miklosich: mrass,, mrasuie, ‘Rumex’. Vasmer: maseib,
sksl. Stavs, bulg. Stavel, skr. Stavelj, Stavlje.

) Z.19 uabppHo: Miklosich: 4yabps, 4ovops, 4r00pb,, ‘Saturej’.

1) Z.26 xopsl niexoBsl bzw. neposbl: Miklosich: kopb, ‘cortex’ = kopa (KOpbl
dbunukxoBs! prol. mih.), neps,, 1e0éPrvboc, ‘quercus cerrus’, Adjektivbildung von
neps analog GUHUKOBBI.
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Bei anderen wird fiir den griechischen Namen des biblischen Vorbildes ein
slavisches Wort angegeben, das dem Volksnamen in den spateren einzel-
sprachlichen Worterbiichern nicht entspricht, z. B. pbnub bzw. ocsTs fur toifo-
Loc'®). Nach der Wortverwandtschaft mit den Volksnamen peneiHuk, penew-
guyek, pemsamok ist aber der Odermennig (Agrimonia) oder die Klette
(Arctium) gemeint, die im Text durch das Adjektiv Benukaro naher bestimmt
werden. Von Agrimonia wie von Arctium gibt es eine grof3ere und eine klei-
nere Art. Mit ocsTs benennen moderne botanische Worterbiicher die Gattung
‘Sonchus’, die Gansedistel und mit mubuka bzw. mieuex') die ’Euphorbie’, die
Wolfsmilch.

Wie bei pbnut Benmmkaro und ochsTh Besmmkaro engen 3 weitere Adjektive die
Pflanzenart ein:

JIOVK® I'JIaBa Tol = mpacov xepoiotovl’) = Allium sphaerocephalon, 3munero
mitbub = 3mMenoBa mibykal®) = Euphorbia myrsinites L, meBe 1 KOHBCKO 1 = Ia-
BeJIb KoHCKHI!?) = Rumex confertus.

Dem altkirchenslavischen Wortbestand unbekannt sind:
06BpuEB??) = Jpaxovrtia = Arum, TembbHB?!) = Thymian, upbmomrs??) = Al-
lium ursinum, omans?3) = Inula helenium, ptaokoss??) = Raphanus sativus.

15 7.2 phoub: Slovnik: pbrmie,;, ‘Disteln’, toipoioc, Wolf: repje, répie ‘Klet-
te’; Stojanov: phome, un, ‘Klette’; S. Stojanov — M. Janakiev, Studien-
worterbuch Altbulgarisch-Deutsch. Sofia 1971. Z.8 ocsTs: Slovnik: bodlak, Bo-
nyen, peneiruk. Vasmer: ocor, ‘Distel, Carduus’ ar., ksl. ossts, bulg. osst, slo-
ven. osot, Davydov: ocor ‘Géansedistel, Sonchus’; N. N. Davydov,
Botanic¢eskij Slovar’. Russko-anglijsko-nemecko-francuzsko-latinskij, Mosk-
va 1960.

16) 7.7 mutbubh: Slovnik: mubumie, ‘Salat, lactuca’, Davidov — JavaSev:
miibuka ‘Euphorbia’. B. Davidov — A. JavaSev, Materiali za balgarski bota-
nic¢en rec¢nik. Sofia 1939.

17y Z.4 novrs riaasaTol bzw. J10vKs riiaBaTel. Berendes, S. 232: nepl mpdoov,
Synonym xepalotév: J. Berendes, Des Pedanios Dioskurides aus Anazarbos
Arzneimittellehre in 5 Buchern. Stuttgart 1902; Tutin — Heywood: Allium
sphaerocephalon, Verbreitung nordliches Europa, Stid- und Zentralrulland,
Mittelmeerlander, Nordafrika. T. G. Tutin — V. H. Heywood, Flora Euro-
pea. Cambridge 1964.

18) Z.7 smmHero mibub. Davidov — JavaSev: 3menosa mutbyka ‘Euphorbia
myrsinites L’; Tutin — Heywood: Siideuropa, v.d. Balearen bis zur Krim.

19) 718 meBe 1 KOHBCKO 1. Bol’Saja sovetskaja enziklopedija, (Moskva? 1975):
masess koHckni, ‘Rumex confertus’, Tutin — Heywood: Ostliches und mitt-
leres Europa.

20y 7.2 o6spunb. Kartoteka slovarja russkogo jazyka XI — XVII vekov: 06-
punsb, dgaxovtia; Liddell — Scott: dpaxovrtia peydAn=o6gaxodvrtiov ‘dracuncu-
lus vulgaris, Drachenwurz’, dpaxovtia pixpd=doov ‘arum, Aronstab’ (beide
Arten: Araceae); H. G. Liddell — R. Scott, A Greek English Lexicon. Neu-
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Das glagolitische medizinische Fragment belegt, daf3 alle diese aus der anti-
ken Medizin bekannten Heilpflanzen auch im slavischen Raum verwendet
wurden.

Was die Anwendung der pflanzlichen wie auch der tierischen und minerali-
schen Heilmittel wie Honig, Galle, Schafskot, Steinsalz, Schwefel und einiges
mehr angeht, so ergibt sich eine groe Ahnlichkeit mit der griechischen, by-
zantinischen und arabischen Medizin, ohne daf3 ein Autor unmittelbar als
Quelle genannt werden kann, wie z. B. Dioscurides fur das Werk des Avicen-
na oder des Paulos von Aegina.

Ganz nach eigener Weise verabreicht unser Autor Arum bei Wassersucht
bzw. Dysenterie, Allium sphaerocephalum bei Fieber (Malaria?), Sonchus bei
drohendem Abort, und Mehl und Hefe als Kataplasma bei Fraktur und Luxa-
tion oder bei Baucherkrankungen.

Unklar bleiben 2 Zeilen. Die Z.15 ist zwar sprachlich vollig korrekt, vom
Sinn her aber unverstandlich. Sollte wirklich Wein flie3en, also in einer Rei-
he von medizinischen Behandlungsanweisungen plotzlich ein Mittel zur Ab-
dichtung eines lecken Weinfasses beschrieben werden, oder hat der Schreiber
ein Wort wie ivoc?®) gehort und Bino niedergeschrieben?

Z.21 ist nicht nur inhaltlich, sondern auch grammatisch unklar. Hier
scheint eine so verderbte Stelle vorzuliegen, da3 man sie ohne das glagoliti-
sche Original nicht deuten kann. In dieser Anweisung findet sich die einzige
Behandlung magischen Charakters, das Auflegen von Leinwand und Loffel
aufden Kopf.

Alle Rezepturen sind in knapper Form niedergeschrieben, die ersten 5 mit
dem Heilmittel als direktem Objekt im Akkusativ, dem Krankheitszeichen
als indirektem Objekt im Dativ und der Verordnung als Pradikat im Infinitiv.
Danach folgen Satze, bei denen das Symptom in einem Nebensatz steht, der
mit ’ame’ oder ’erga’ eingeleitet wird.

druck Oxford 1968. Tutin — Heywood: Ostliches und mittleres Mittelmeer-
gebiet bis Bulgarien.

21y Z.14 tembbHb. Stojanov — Janakiev: TeMusiib, TEMbbHB, TEMbSIHD fUr
Oupiopa ‘Raucherwerk, Thymian’.

22) Z. 18 upbmowrb s.0. Anm.7; Tutin — Heywood: In den meisten Lin-
dern Europas, nicht in Ost- und Nordostruf3land, selten in der Mittelmeerre-
gion.

) Z.23 omanb. Vasmer: oman ‘Brustsalat, Helenenkraut, inula helenium?,
ukr., ¢., poln., osorb., sloven., skr. omans, bulg. @; Wolf: man ‘Alant, Inula’;
Tutin — Heywood: wahrscheinlich in Sidosteuropa urspriinglich hei-
misch, spater weit verbreitet kultiviert als Heil- und Zierpflanze.

24) Z.3 pbaoxkoBb. Vasmer: peabka ‘Rettich’ ar. retvka 16. Jh., dlter reds-
kovs, sloven. rédkov, sksl. redsky, redeky; Wolf: rédkev; Tutin — Hey-
wood: Heimat unbekannt, in den meisten Landern Europas kultiviert.

2%) Z.15 B1HO. ivog G. sg. zu i¢; Liddell — Scott: sinew, tendon, fibrous ves-
sels in the muscles, fibrin.
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Es werden keine theoretischen Erwagungen uber die Natur der Krankhei-
ten und die Wirkungsweise der Heilmittel, etwa nach der Humoralpatholo-
gie?0), angestellt, noch werden Mengenangaben oder genaue Zubereitungs-
vorschriften?’) gemacht. Bis auf 3 Rezepturen mit 2, 3 bzw. 5 Substanzen wer-
den auch keine Mixturen verwendet, wie sie zu der Zeit beliebt waren??). Die
Substanzen sind leicht zu beschaffen, die Pflanzen zumeist rund ums ostliche
Mittelmeer haufige, anspruchslose Unkrauter. Die Mehrzahl davon kommt
auf der Sinaihalbinsel ebenso vor wie auf dem Balkan, wenngleich einige Ar-
ten?®) nur in den gemaéafBigten Zonen Europas gedeihen.

Anhand auch dieser inhaltlichen Kriterien mufl man das Fragment eher im
siidlichen-siidwestlichen slavischen Raum als auf dem Sinai entstanden anse-
hen.

Geschrieben wurde es von einem Heilkundigen rein pragmatisch als Ge-
dachtnisstiitze. Die groflen medizinischen Autoren der Antike und des Mittel-
alters werden nicht kopiert, nicht einmal erwahnt?°).

Aus dem Symptomenkomplex laf3t sich schlieBen, daf3 der Heilkundige
nicht nur eine Klostergemeinschaft, sondern eine ganze Gesellschaftsgruppe,
auch Frauen und Kinder, und nicht zuletzt Tiere zu behandeln hatte und mit
auch heute noch ganz alltaglichen Erkrankungen konfrontiert war.

Seine Bedeutung gewinnt das Fragment dadurch, daf3 es den sonst weitge-
hend von liturgischen Texten gepragten Wortschatz des Aksl im Bereich der
Botanik erweitert und eine Vorstellung von den haufigsten Krankheiten und
den Aufgaben eines Monchs-Arztes um 1200 gibt.

%) Vgl. Litavrin, S. 264 fol. 237, S. 270 fol.244v; G. G. Litavrin, Vizantijs-
kij medicinskij traktat XI — X1V vv., Vizantijskij vremennik, Tom 31, Mosk-
va 1971. Avicenna, S. 350 ff.; Avicenna (Abu Ali Ibn Sina), Kanon vraceb-
noj nauki. Bd. 2, Taschkent 1981.

27y Vgl.Litavrin, S. 266 fol. 240v; Avicenna, S. 293, Kap. 284.

%) Vgl. Litavrin, S. 279 fol. 253.

29) Post — Dinsmore: Rumex confertus, Allium ursinum, Inula hele-
nium, Euphorbia myrsinites kommen in der Flora Syriens, Palaestinas und
der Sinaihalbinsel nicht vor; G. E. Post — J. E. Dinsmore, Flora of Syria,
Palestine and Sinai. 2 vls., Beirut 1933.

30) Litavrin, S. 286 ff.: cokpoBeHHnle cpeactBa I'asena, Jloraaus, IIacThIphb
Ackienus.
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