Der Wandel in der osteuropiischen Agrarverfassung
wahrend der friihen Neuzeit.

Ein Beitrag zur Divergenz der Entwicklungswege von Ost- und Westeuropa
Von HOLM SUNDHAUSSEN (Berlin)
Mathias Bernath zum 70. Geburtstag

In einem 1896 in Stuttgart gehaltenen Vortrag fuhrte der Agrarhistoriker
Theodor Knapp aus: ,,Es ist eines der sichersten Ergebnisse der neueren For-
schung, dal3 westdeutsche und ostdeutsche Leibeigenschaft zweil ganz ver-
schiedene Dinge sind. Die Grenze zwischen dem Westen und dem Osten bil-
det [!] im wesentlichen die Elbe und der Bohmerwald“!). In der Nachfolge
Knapps wurde die Elbe als wirtschaftsgeschichtliche Scheidelinie nicht nur
zwischen West- und Ostdeutschland, zwischen den Verbreitungsgebieten von
, Grundherrschaft und Gutsherrschaft“?), sondern auch zwischen West- und
Osteuropa immer plastischer herausgearbeitet. 1980 erklarte der Gottinger
Historiker Peter Kriedte — in stillschweigender Ubereinstimmung mit vielen
seiner Kollegen — die Elbe zur ,,wichtigsten sozialokonomischen Trennungs-
linie in Europa“3). Auch der ungarische Medidvist Jen6 Szlics weist in seiner
gedankenreichen ,,Skizze“ tiber die drei historischen Regionen Europas auf
die epochentiibergreifende Bedeutung der durch den Unterlauf von Elbe, Saa-
le, (Bohmerwald), die Leitha und den westlichen Rand der Pannonischen

1) Th. Knapp, Uber Leibeigenschaft in Deutschland seit dem Ausgang des
Mittelalters, in: idem, Gesammelte Beitrdge zur Rechts- und Wirtschaftsge-
schichte vornehmlich des deutschen Bauernstandes. Tibingen 1902, S. 346.
Der Autor ist nicht zu verwechseln mit Georg Friedrich Knapp, dem Verfas-
ser des bahnbrechenden Werks uber ,Die Bauernbefreiung und den Ur-
sprung der freien Landarbeiter in den dlteren Theilen Preuf3ens®. 2 Bde. Leip-
zig 1887.

2) Vgl. dazu u.a. F. Lutge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft. Untersu-
chungen uber die bauerlichen Verhéiltnisse (Agrarverfassung) Mitteldeutsch-
lands im 16.—18. Jahrhundert. Jena 1934, S. 8ff. und 196 ff.

3) P. Kriedte, Spatfeudalismus und Handelskapital. Grundlinien der eu-
ropaischen Wirtschaftsgeschichte vom 16. bis zum Ausgang des 18. Jahrhun-
derts. Gottingen 1980, S. 33.
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Tiefebene abgesteckten Trennungslinie innerhalb Europas hin?). Inwieweit
der Raum ostlich dieser Linie unter strukturgeschichtlichen Aspekten weiter
untergliedert werden mulf3, wird unterschiedlich beantwortet. Szlics und die
uberwiegende Mehrzahl der Historiker aus Ungarn, Polen und der Tschecho-
slowakei pladieren fur eine klare Trennung zwischen Ostmitteleuropa und
RuBlland. Sofern Herrschaftsformen und Kulturmorphologie zum Ausgangs-
punkt der Betrachtung gewahlt werden, erscheint die Dreiteilung des Konti-
nents zweifellos Uberzeugend. Sofern der Schwerpunkt dagegen auf der neu-
zeitlichen Wirtschaftsgeschichte liegt, gerat die Konturierung von zwei histo-
rischen Regionen ostlich der Elbe in ein fragwirdiges Licht. Denn vom
ausgehenden Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert hinein weist die wirtschaftli-
che Entwicklung im Raum o6stlich Elbe — ungeachtet aller regionalen Vielfalt
— mehr Gemeinsames als Trennendes auf. Gedacht ist dabei vor allem an die
Entwicklung der Agrarverhaltnisse, denen nicht nur deshalb eine iiberragen-
de Bedeutung zukommt, weil wahrend der ersten Jahrhunderte der Neuzeit
80 % und mehr der Bevélkerung in und von der Landwirtschaft lebten, son-
dern weil die Landwirtschaft auf vielfaltige Weise die Entwicklung der tibri-
gen Sektoren maf3geblich beeinfluf3te oder richtiger gesagt: behinderte.
Freilich: die mit dem Unterlauf der Elbe im Nordwesten und der Leitha im
Sudosten bezeichnete Grenzlinie stellt streckenweise nicht mehr als eine gro-
be Orientierungshilfe dar. Entlang dieser Linie gab es mehr oder minder
stark ausgeprigte Ubergangsregionen: erwiahnt seien das kursichsische Ko-
lonisationsgebiet zwischen Saale, Elbe und Erzgebirge, ferner Bohmen und
Mahren sowie ein Teil der alten Osterreichischen Erblander®). Und zugegeben

%) J. SzGcs, The Three Historical Regions of Europe, Acta historica 20
(1983), 2—4, S. 131. Eine deutsche Ubersetzung dieser Abhandlung steht vor
der Veroffentlichung.

%) Zur Agrarverfassung im ehemaligen Kursachsen, die sowohl west- wie
ostelbische Elemente aufwies, vgl. u.a. K. Blaschke, Grundziige und Pro-
bleme einer sachsischen Agrarverfassungsgeschichte, Zeitschrift der Savi-
gny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 82 (1965),
S. 223ff. Von den Territorien der Habsburger Monarchie stellten sich nach
Auffassung Carl Griinbergs Bohmen, Mahren und Schlesien, Niederoster-
reich, Krain, Galizien und die Bukowina als Gebiete gutsherrlich-bauerlicher
Verfassung dar. Salzburg und Deutsch-Tirol gehorten zum Geltungsbereich
der Grundherrschaft. Eine Mittelstellung nahmen Osterreich ob der Enns,
die Steiermark und Karnten ein. Vgl. C. Griinberg, Die Bauernbefreiung in
Osterreich-Ungarn, in: Handworterbuch der Staatswissenschaften. Hrsg. von
J. Conrad [u.a.]. 3. Aufl., Bd. 3, Jena 1910, S. 563. Zur Diskussion iiber die neu-
zeitliche Agrarverfassung Bohmens vgl. A. Spiesz, Die neuzeitliche Agrar-
entwicklung in der Tschechoslowakei. Gutsherrschaft oder Wirtschaftsherr-
schaft? Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 32 (1969), S.222ff.; J.
Koci, Problém druhého nevolnictvi v ¢eskych zemich v obdobi pozdniho feu-
dalismu, Historické studie 17 (1972), S. 63ff.; A. Klima, Probleme der Leibei-
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sei auch, daf3 die neuzeitliche Agrarverfassung Osteuropas — von Mecklen-
burg im Nordwesten bis zum Ural im Osten und zur Walachei im Sudosten
(die europaischen Provinzen des Osmanischen Reiches bleiben hier auller
Betracht) — durch eine grof3e Variationsvielfalt gekennzeichnet war. Unter-
schiede gab es nicht nur von Land zu Land, sondern auch in einzelnen, oft
kleinflachigen Provinzen®). Dies bedeutet jedoch nicht, daf3 es innerhalb die-
ser Vielfalt keinerlei Einheit gegeben hatte.

Man kann gewil3 daruber streiten, ob der von Friedrich Engels gepragte Be-
griff der , zweiten Ausgabe der Leibeigenschaft“’) zur Charakterisierung der
osteuropaischen Agrarverfassung tauglich ist. Denn einerseits waren ,,erste®
und ,,zweite Ausgabe der Leibeigenschaft* grundverschiedene Dinge, und
andererseits kann nach Auffassung vieler Gelehrter von einer Leibeigen-
schaft im romischrechtlichen Sinn in weiten Teilen Ostmitteleuropas nicht
oder nur mit erheblichen Kautelen gesprochen werden?). Wenn in zeitgenos-
sischen Quellen aus den ostelbischen Gebieten oder in Proklamationen der
preulBlischen Konige und Josephs II. dennoch von ,,Leibeigenschaft“ die Rede
ist, so musse dies entweder auf Unkenntnis der tatsachlichen Verhaltnisse
oder auf bewuf3te Manipulationsversuche — sei es zugunsten der Herren oder
sei es zugunsten der Bauern — zuriickgefithrt werden. Wahrend z.B. der
mecklenburgische Rechtsgelehrte Husanus in seinem ,Tractatus de servis
seu hominibus propriis“ 1590 mithilfe der Terminologie versuchte, die erbun-
tertanigen Bauern auf den Status von Sklaven herabzudriicken (was sie in
der Folgezeit faktisch oft genug waren), wollten die aufgeklarten Monarchen
mit demselben Sprachgebrauch die Unterdriickung der Bauern moralisch
disqualifizieren und aufheben. Dies trug ihnen seitens der Stande (die in der
Vergangenheit nur allzu gern den Terminus , Leibeigenschaft“ akzeptiert
hatten) die opportunistische Erwiderung ein: man konne nicht abschaffen,
was gar nicht existiere?).

genschaft in Bohmen, Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschich-
te 62 (1975), S. 214ff.; J. Macek, The Emergence of Serfdom in the Czech
Lands, East-Central Europe/L’Europe du Centre-Est 9 (1982), S. 7ff. (mit zu-
satzlichen bibliographischen Hinweisen).

6) Z.B. zwischen der Uckermark und Priegnitz, die beide zur Mark Bran-
denburg gehorten. Vgl. H. Harnisch, Klassenkampfe der Bauern in der
Mark Brandenburg zwischen frihbirgerlicher Revolution und Dreifligjahri-
gem Krieg, Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 5 (1975), S. 144.

Y Marx/Engels, Werke. Berlin 1956ff., Bd. 35, S. 128ff.; Bd. 19, S. 327f;
Bd. 21, S. 240.

) Von den Vertretern der , klassischen* deutschen Agrargeschichtsschrei-
bung (Georg Friedrich Knapp, Carl Grunberg und deren Schiilern) wird
der Begriff , Leibeigenschaft“ zur Kennzeichnung der Agrarverfassungen im
ostmitteleuropaischen Raum nachdriicklich zuriickgewiesen.

9 Vgl. Th. Knapp, Uber Leibeigenschaft, S. 380ff. Diese auf den Werken
von G.F. Knapp und Grunberg basierende Interpretation wird von R.
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Doch zuruick zur Einheit in der Vielfalt! Jenseits aller gelehrten Einfalle
der Juristen und der Rechtshistoriker und ungeachtet aller regionalen Diffe-
renzierungen besteht unter Wirtschaftshistorikern seit langerem Konsens
daruber, daf3 die neuzeitliche Agrarverfassung Ostmitteleuropas als ein kom-
plexes wirtschaftlich-soziales System mit weitgehend ubereinstimmenden
Grundzugen zu verstehen sei. Stellvertretend sei der Budapester Agrarhisto-
riker Zsigmond Pal Pach als Zeuge aufgefiihrt. In seiner 1964 veroffentlichten
Studie zur ungarischen Agrargeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts, die
den bezeichnenden Untertitel ,,Abbiegung vom westeuropaischen Entwick-
lungsgang* tragt, hat Pach die grundlegenden Merkmale der strukturellen
Divergenz zwischen West- und Ostmitteleuropa herausgearbeitet!?). Seine
Auffassungen werden seither von einem Grof3teil der Agrarhistoriker Un-
garns, Polens, der Tschechoslowakei und der DDR im wesentlichen geteilt!!).

Rosdolsky, On the nature of peasant serfdom in Central and Eastern Eu-
rope, Journal of Central and East European Affairs 12 (1952/1953), S. 128ff.
nachdrucklich zuruckgewiesen. Der Autor bestreitet entschieden, daf3 Fried-
rich II. und Joseph II. den Begriff ,,Leibeigenschaft nur in propagandistischer
Absicht gebraucht hatten. ,,The construed character of this explanation is ob-
vious®. (S. 129). Zum Abschluf3 seiner Untersuchung schreibt Rosdolsky: ,,...
the extent of the peasant’s personal freedom and the character of his bondage
were determined primarily by the form of the rent he gave to the landlord. In
this respect, however, there existed no essential difference between the peas-
ant conditions in Poland and Russia and, on the other hand, in Bohemia and
Eastern Germany; in all these countries it was the predominance of the ma-
norial system and of the labor rent which led to the complete tying of the
peasants to the soil and the most extensive restriction of their personal free-
dom. Of course, this condition had nothing to do with outright slavery; but, on
the other hand, it differed also considerably from the milder forms of peasant
bondage. It was therefore not at all a purely terminological whim when the
legislation of enlightened absolutism and contemporary authors called this
specific form of bondage ,peasant serfdom‘.“ (S. 138).

10y Zs. P. Pach, Die ungarische Agrarentwicklung im 16. und 17. Jahrhun-
dert. Abbiegung vom westeuropaischen Entwicklungsgang. Budapest 1964.

11y Vgl. stellvertretend B. Zientara, Z zagadnien spornych tzw. ,, wtornego
poddanstwa®“ w Europie Srodkowej, Przeglgd Historiczny 47 (1956), S. 3ff.;
S.D. Skazkin, Osnovnye problemy tak nazyvaemogo ,,vtorogo izdanija kre-
postnicestva“ v Srednej i Vostocnoj Evrope, Voprosy istorii 1958, Nr. 2,
S. 96ff., insbes. S. 105ff.; idem, Problemes fondamentaux du ,,deuxiéme ser-
vage“ en Europe centrale et orientale, in: Le deuxiéeme servage en Europe
centrale et orientale. Paris 1970, S. 15ff.; G. Heitz, Zum Charakter der ,,zwei-
ten Leibeigenschaft®, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 20 (1972), S. 24 ff.;
idem, Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte der ,,zweiten Leibeigen-
schaft®, in: Studien zur deutschen und ungarischen Wirtschaftsentwicklung
(16.—20. Jahrhundert). Hrsg. von V. Zimanyi. Budapest 1985, S. 43ff.; J. Val-
ka, K typologii ,,druhého nevolnictvi“, Historické Studie 17 (1972), S. 179ff.
Alle Beitrage mit weiterfihrenden Literaturhinweisen. In der marxistischen
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Danach stellt sich die Agrarverfassung Ostmitteleuropas — unabhangig da-
von, ob man diese als ,,zweite Leibeigenschaft” oder ,,Erbuntertanigkeit®, als
,berpetua rusticitas“ oder ,,Grundbehorigkeit* bezeichnet — als charakteri-
stische Form der feudalen Entwicklung und des Untertanigkeitsverhaltnisses
(nexus subditelae) im Raum zwischen der Elbe und dem ostslawischen Sied-
lungsgebiet dar. Kennzeichnend fur dieses System waren die Aufhebung der
bauerlichen Freizuigigkeit, die starke personliche Abhangigkeit der Grund-
holden von ihren Herren und die druckende Rentenlast der Horigen (mit
einem regional unterschiedlich ausgepragten, aber alles in allem bedeuten-
den Gewicht der Arbeitsrente)'?). Konkret bedeutete dies fiir die Bauern oder
konnte dies bedeuten: Bindung an die Scholle, Einschrankung und eventuel-
le Aufhebung des erblichen Besitzrechts am Grund und Boden (extremsten-
falls auch an der Fahrhabe), Aufhebung der freien Berufswahl, Gesinde-
zwangsdienst, Eheverbot oder -gebot nach Maf3gabe des Herrn, geminderte
Rechtsfahigkeit, Leistung von gemessenen oder ungemessenen Spann- und
Handdiensten und/oder Erbringung sonstiger Leistungen in Natural- oder
Geldform!?). Voraussetzung und wesentliches Merkmal dieses Systems war
die Tatsache, daf3 Grund-, Gerichts- und Leibherr in einer Person reprasen-
tiert waren'4).

Die russische Form der Leibeigenschaft (krepostnicestvo) blieb aus den
komparativen Untersuchungen der ostmitteleuropaischen Historiker in der
Regel ausgeklammert. Uberzeugende Griinde fiir diese Aussparung gibt es
freilich nicht. Die Lage der Bauern in Ostmitteleuropa und Rul3land unter-
schied sich in der Praxis eher in gradueller als in grundsatzlicher Hinsicht
(wenn man von zeitlichen Verschiebungen absieht). Gewil3: die russischen
Leibeigenen zur Zeit Katharinas II. glichen weitgehend tatsachlichen Skla-
ven. Aber auch in Teilen Ostmitteleuropas war die Situation der erbuntertani-
gen Bauern — zumindest zeitweilig — kaum besser gewesen, wenngleich der
Hohepunkt der Bedrickung in dieser Region in der zweiten Halfte des

Forschung der 50er und 60er Jahre war langere Zeit umstritten, ob das Auf-
kommen der Gutsherrschaft ostlich der Elbe als Ubergang vom Feudalismus
zum Kapitalismus oder als Verfestigung des Feudalismus zu deuten sei. Die
These vom Ubergang ist jedoch in neueren Abhandlungen zunehmend fallen-
gelassen worden.

12) Vgl. auch Zs. P. Pach, Der Bauernaufstand vom Jahre 1514 und die
,Zweite Leibeigenschaft”, in: Aus der Geschichte der ostmitteleuropaischen
Bauernbewegungen im 16.—17. Jahrhundert. Hrsg. von G. Heckenast. Bu-
dapest 1977, S. 295.

13) Zu den vielfaltigen Formen personlicher, dinglicher und gerichtsherrli-
cher Abhangigkeit der Bauern vgl. L. Révész, Der osteuropaische Bauer.
Seine Rechtslage im 17. und 18. Jahrhundert unter besonderer Berucksichti-
gung Ungarns. Bern 1964.

1) Vgl. stellvertretend W. Wittich, Gutsherrschaft, in: Handworterbuch
der Staatswissenschaften. 3. Aufl., Bd. 5. Jena 1910, S. 209 ff.
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18. Jahrhunderts dank der Aufklarung und der in ihrem Geist tatig geworde-
nen absolutistischen Firsten in der Regel bereits uberschritten war. Nach
Auffassung Kulischers unterschied sich denn auch die preulische Agrarver-
fassung oOstlich der Elbe von der russischen Leibeigenschaft im wesentlichen
nur dadurch, daB3 die Entlassung aus dem Gutsbetrieb in Preuf3en mit einer
Befreiung aus dem Horigenverhaltnis verbunden war, wahrend der russische
Bauer seinem Herrn stets eigen blieb, wo immer er sich aufhalten mochte’®).
Und der rumanische Historiker Bratianu schrieb Anfang der 1930er Jahre: ,,I1
importe donc de souligner d’abord I’analogie du servage russe et polonais
avec celui des autres pays de I’'Europe orientale ...“19).

Wahrend die verheerenden Auswirkungen des Systems der ,,zweiten Leib-
eigenschaft® auf die wirtschaftliche Entwicklung des neuzeitlichen Osteuro-
pa von niemandem bezweifelt werden, wird uber die Ursachen dieses Sy-
stems seit gut einem Jahrhundert mit unverminderter Leidenschaft gestrit-
ten!?). Die fiskalischen Bedurfnisse des Staates oder die allmahliche
Verschuldung der Bauern bei den Grundherren wurden als Grunde fur die
Entstehung der Leibeigenschaft ebenso angefiihrt wie der Arbeitskrafteman-
gel, die Ausbreitung der agrarischen Marktproduktion, die zunehmende Inte-
gration der osteuropdischen Staaten in die internationale Arbeitsteilung, die
Rezeption des romischen Rechts oder die ,staatstragende Funktion des
grundbesitzenden Adels“, — um nur die am haufigsten vertretenen Thesen
herauszugreifen'®). Viele Mif3verstiandnisse sind dadurch entstanden, daf3 Ur-
sachen, Anlasse und Realisierungsformen der Leibeigenschaft — also drei
sehr unterschiedliche Aspekte — stillschweigend miteinander vermengt und

15) J.Kulischer, Die Leibeigenschaft in RuB3land und die Agrarverfassung
Preuf3ens im 18. Jahrhundert. Eine vergleichende Studie, Jahrbuch fiir Natio-
nalokonomie und Statistik 137 (1932), S. 22.

16) Gh. Bratianu, Servage de la glebe et le régime fiscal. Essai d’histoire
comparée roumaine, slave et byzantine, Annales d’histoire économique et so-
ciale 5(1933), S. 446.

1"y Sie Anm. 11. Zu den verschiedenen Erklarungsansatzen (am Beispiel
der Mark Brandenburg) vgl. H. Harnisch, Die Gutsherrschaft in Branden-
burg. Ergebnisse und Probleme, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1969,
T. 4,S. 117ff.

18) Fur RuBlland vgl. den Forschungsiuiberblick bei R. H. Hellie, Enserf-
ment and Military Change in Muscovy. Chicago 1971, S. 1{f. und D. M. Odi-
netz, Les origines du servage en Russie, Revue histoire de droit francais et
étranger, 4e série, 10 (1931), S. 233ff. Zu der vor allem unter polnischen Histo-
rikern weitverbreiteten These, dall das Aufkommen der Gutswirtschaft
durch die zunehmende weltwirtschaftliche Arbeitsteilung verursacht worden
sei, vgl. H. Sundhaussen, Zur Wechselbeziehung zwischen frihneuzeitli-
chem AuB3enhandel und okonomischer Rickstandigkeit in Osteuropa: Eine
Auseinandersetzung mit der ,, Kolonialthese*, Geschichte und Gesellschaft 9
(1983), S. 544 ff.
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die regional ubergreifenden Gemeinsamkeiten der historischen Entwicklung
lange nicht oder nur zogernd von der Forschung anerkannt worden sind. Was
in einem Fall als plausible Erklarung fiir die Herausbildung der Leibeigen-
schaft erscheinen mag, kann sich in einem anderen Fall als unhaltbar erwei-
sen. Zwar ist nicht auszuschlie3en, daf3 gleiche Ergebnisse auf unterschiedli-
che Ursachen zuruckgefiihrt werden miissen, doch im ersten Schritt bleibt
immer zu prifen, ob gleiche Ergebnisse nicht auch gleiche Ursachen haben.

Im folgenden sollen nun sowohl die Ursachen als auch die Voraussetzungen
fur die Einfihrung des Leibeigenschaftssystems in Osteuropa untersucht und
zu einem Erklarungsmodell von zeitlich und regional begrenzter Reichweite
verkniipft werden.

Den Ausgangspunkt der Analyse bildet das Verhaltnis der beiden Grund-
elemente in jedem landwirtschaftlichen Betrieb: Boden und Arbeitskraft,
d.h. die ,land/labour ratio“. Von diesen beiden Produktionsfaktoren stellte
die Arbeitskraft in Osteuropa die defizitdre Komponente dar, wie weiter un-
ten anhand demographischer Daten zu zeigen sein wird. Das bedeutet, dal3
sich der gesellschaftliche Verteilungskampf auf den Knappheitsfaktor Ar-
beitskraft als die verursachende Variable im Spannungsverhaltnis des wirt-
schaftlichen Leistungsgefiiges konzentrierte. An Hinweisen auf den Leute-
mangel in RuBlland und anderen Teilraumen Osteuropas hat es in der Litera-
tur nie gefehlt!?), doch ist daraus in der Regel kein geschlossenes
Erklarungsmodell entwickelt worden?’). Obendrein sah sich der demographi-
sche Ansatz erst jungst erneuter Kritik ausgesetzt: Erinnert sei an die 1976 in
der Zeitschrift Past & Present eingeleitete Kontroverse zwischen Robert
Brenner auf der einen und M. M. Postan sowie Le Roy Ladurie auf der ande-
ren Seite?!). Ein Jahr spater machte Zsigmond P4l Pach in Auseinanderset-

%) Aus der Fille moglicher Belege vgl. u.a. Z. Ivinskis, Geschichte des
Bauernstandes in Litauen von den &altesten Zeiten bis zum Anfang des
16. Jahrhunderts. Berlin 1933, S. 130 und passim; F. L.. Carsten, Die Entste-
hung PreuBlens. Frankfurt/M. /u.a./ 1981, S. 88ff.; B. D. Grekow, Die Bauern
in der Rus’ von den altesten Zeiten bis zum 17. Jahrhundert. Berlin 1959,
Bd. 2, S. 249, 270 und passim; R. E. F. Smith, The Enserfment of the Russian
Peasantry. Cambridge 1968, S. 4ff.; P. Kolchin, Unfree Labor. American
Slavery and Russian Serfdom. Cambridge/MA, London 1987, S. 2 ff.

20) Zu den wenigen Ausnahmen ziahlen die Artikel von E. D. Domar, The
Causes of Slavery or Serfdom: A Hypothesis, The Journal of Economic Histo-
ry 30 (1970), S. 18ff. und D. Chirot, The Growth of the Market and Service
Labor Systems in Agriculture, The Journal of Social History 8 (1975), S. 67 ff.
Bei beiden Autoren steht der Arbeitskraftemangel — kombiniert mit anderen
Faktoren: Ma3nahmen der Regierung (Domar), Existenz einer Schicht von
Grof3grundbesitzern, Stand der Agrartechnologie und Vermarktbarkeit agra-
rischer Uberschiisse (Chirot) — im Zentrum der Argumentation.

) R. Brenner, Agrarian Class Structure and Economic Development in
Pre-Industrial Europe, Past & Present 70 (1976), S. 30ff. Zur Diskussion vgl.
die Hefte des folgenden Jahres.
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zung mit den Werken seines Landsmannes Janos Varga??) und seines sowjeti-
schen Kollegen Boris Grekov?3) geltend, ,,da3 wir die diinne Bevolkerung, die
geringe Anzahl oder den Riickgang der Zahl der rentenpflichtigen Bauern ...
an sich schwerlich als ausreichenden Grund fiir eine erbliche Bindung anse-
hen konnen. Denn Wirtschafts- und Sozialgeschichte bieten zahlreiche Bei-
spiele dafiir, daf3 die gleiche Tatsache: geringe Bevolkerungsdichte, Ruck-
gang der Zahl der unmittelbaren Produzenten durch Krieg und Epidemien
gerade zum Hebel fur die Entstehung freier bauerlicher Verhaltnisse und
nicht der erblichen Bindung an die Scholle geworden sind ...“*%). Pach weist
in diesem Zusammenhang — ubereinstimmend mit Brenner — auf die vollig
unterschiedlichen Auswirkungen ahnlicher demographischer Prozesse in
West- und Osteuropa seit dem 14. Jahrhundert hin (gelangt dann aber zu
SchluB3folgerungen, die ihrerseits im Widerspruch zu Brenners Argumenta-
tion stehen)?).

Richtig ist zweifellos, daB3 die Leutenot bzw. der endemische Arbeitskrafte-
mangel in Osteuropa nicht das Ergebnis des gesellschaftlichen Verteilungs-
konfliktes vorausbestimmte, obwohl er dessen ursachliche und treibende
Kraft darstellte. Theoretisch — und von Mischformen abgesehen — waren zu-
mindest zwei entgegengesetzte ,Losungen® des Problems denkbar: einmal
tiber das mehr oder minder freie Spiel von Angebot und Nachfrage, das sich
in unserem Fall zugunsten der bauerlichen Arbeitskrafte hatte auswirken
miissen (ahnlich wie in Westeuropa), und zum anderen Uber den Einsatz au-
Berokonomischen Zwangs, der die Marktmechanismen — soweit sie uber-

22) J. Varga, Jobbagyrendszer a magyar feudalizmus kései szazadaiban
1556 —1767. Budapest 1969.

23) B. D. Grekov, Az orosz parasztsag torténete a legrégibb idoktol a XVII.
szazadig. Budapest 1957 (zur deutschen Ausgabe des Werkes vgl. Anm. 19).

24y Pach, Der Bauernaufstand, S. 294.

2%5) Pach, ibidem, S. 294f. weist dem ,,Zusammenhang mit dem Entwick-
lungsprozeB3 der gesellschaftlichen Arbeitsteilung® ausschlaggebende Bedeu-
tung zu: ,,Der auf die Ebene der Agrarverhaltnisse projizierte Index dieses
Zusammenhangs ist die Form und Zusammensetzung der feudalen Rente.“
Die zweite Leibeigenschaft habe sich nur dort entwickeln konnen, wo die
Umwandlung der Produktenrente in eine Geldrente infolge der schwach ent-
wickelten Ware-Geld-Beziehungen auf Schwierigkeiten gestof3en sei oder
durch einen rucklaufigen Prozel3 wieder zunichte gemacht wurde. Dagegen
Brenner, Agrarian Class Structure, S. 43f.: ,,... the decline of serfdom could
not be achieved, as is sometimes implied, through the simple commutation,
the ‘equal exchange’ of money-rent for labour-rent which might be transacted
in the interest of greater efficiency for both parties, what would remain after
commutation was still the lord’s power over the peasant. Indeed, it is notable
that commutation could unilaterally dictated — and reversed — at the lord’s
will.*
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haupt vorhanden waren — zum Vorteil der starkeren Partei auf3er Kraft setz-
te und in ein ,arbeits-repressives System* einmundete (wie in Osteuropa)?).

Zur Untersuchung dieser Entwicklung gliedert sich die nachstehende Be-
trachtung in drei Abschnitte: 1. in den Versuch, den Knappheitsfaktor Ar-
beitskraft ndher zu bestimmen, 2. in einen chronologischen Uberblick iiber
die Durchsetzung des Leibeigenschaftssystems in Osteuropa und 3. in die
Analyse der Bestimmungsfaktoren des gesellschaftlichen Verteilungskamp-
fes um die bauerliche Arbeitskraft.

1. Der Arbeitskraftemangel

,, My concrete method of critique®, schreibt Robert Brenner in dem oben er-
wahnten Artikel, ,,is exceedingly simple and obvious: it is to observe the pre-
valence of similar demographic trends throughout Europe over the six- or
seven-hundred-year period between the twelfth and the eighteenth centu-
ries and to show the very different outcomes in terms of agrarian structure, in
particular in the patterns of distribution of income and economic develop-
ment, with which they were associated“?’).

Diese Argumentation ist irrefithrend, weil die ,,ahnlichen® bevolkerungsge-
schichtlichen Trends in West- und Osteuropa vor dem Hintergrund sehr un-
terschiedlicher Ausgangswerte betrachtet werden miissen. Wer nur die Ent-
wicklungsverlaufe, nicht aber das jeweilige Basisniveau beriicksichtigt, ge-
langt zu Schluf3folgerungen, die mit der Realitat schlechterdings nichts mehr
gemein haben. Es bedarf keiner langatmigen Begrundung, dal3 z. B. der Be-
volkerungseinbruch in einer — nach den jeweiligen Mal3staben der Zeit —
,2ubervolkerten“ Region andere Auswirkungen zeitigt als in einer ,,untervol-
kerten“ Region, wie umgekehrt ein Bevolkerungsanstieg in einem ,,untervol-
kerten“ Gebiet andere Konsequenzen nach sich zieht als in einem zuvor
schon ,,ubervolkerten“ Gebiet.

Ein Vergleich der europaischen Dichtewerte tiber mehrere Jahrhunderte
macht deutlich, daf3 hinsichtlich der jeweiligen Ausstattung mit Arbeitskraf-
ten und Boden deutliche Abstufungen zwischen beiden Teilen Europas be-
standen, und zwar unabhangig von demographischen Einbriichen und saku-
laren Wechsellagen. Die abnehmende Bevolkerungsdichte von West- nach
Osteuropa gehort zu den Konstanten der europaischen Geschichte: Bereits
im Mittelalter wies der atlantische und mittlere Okzident die hochste und die
russische Platte die niedrigste Bevolkerungsdichte auf, wahrend sich die

%) Zum Begriff ,,arbeits-repressives System* vgl. die Untersuchung von B.
Moore, Soziale Urspriunge von Diktatur und DemoKkratie. Die Rolle der
Grundbesitzer und Bauern bei der Entstehung der modernen Welt. Frank-
furt/M. 1969.

27y Brenner, Agrarian Class Structure, S. 37.
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Tabelle 1:

Bevolkerungsdichte europaischer Linder in der 2. H. des 16. Jahrhunderts

West- und Westmitteleuropa®: Ostmittel- und Osteuropa:
Land: E/km? Land: E/km?
Italien®) 44 Bohmen) 28
NiederlandeP) 40 Polen (um 1580)8) 21,3
Frankreich®) 34 Kurmark (um 1564)") 12
England und Wales?) 32 Ungarn (um 1570)) 8
Deutschland®) 32 Livland (Mitte 16. Jh.)) 6,1
Litauen (um 1500)%) 5
RuBland (Mitte 16. Jh.)}) 4
Moldau (um 1590)™) 4
a) Werte um 1600.

®)
)
9

©)
D)
£)

")

1)

D)

J. Beloch, Die Bevolkerung Europas zur Zeit der Renaissance, Zeitschr. f.
Socialwiss. 3 (1900), S. 765f.

P. Goubert, Théories et recherches récentes sur la population francaise
entre 1500 et 1700, in: Clio parmi les hommes. Paris 1976, S. 177f.

J. Rickman, Estimated Population of England and Wales, 1570—1750, in:
Great Britain: Population Enumeration Abstract (1843), XXII, S. 37, nach:
The Cambridge Econ. History of Europe. IV, Cambridge [u.a.] 1967, S. 32.
In den Grenzen von 1937. Nach: Raum und Bevolkerung in der Weltge-
schichte (Bevolkerungs-Ploetz). Bd. 3, Wiurzburg 1966, S. 46.

O. Placht, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16.—18. st.
Praha 1975, S. 38ff.

Nur Kronlander (Grof3polen, Masowien und Kleinpolen). I. Gieysztoro-
wa: Recherches sur la démographie historique, et en particulier rurale, en
Pologne, in: Ergon, Bd. IV, Erganzungsheft des Kwartalnik Historii Kultu-
ry Materialne) XII(1964), S. 512.

O.Behre, Geschichte der Statistik in Brandenburg-Preul3en bis zur Grin-
dung des kgl. Statistischen Bureaus. Berlin 1905, S. 45.

Nur engeres Ungarn ohne Siebenburgen, Kroatien und die Militargrenze.
I. N. Kiss, Die demographische und wirtschaftliche Lage in Ungarn vom
16.—18. Jh., Stidost-Forschungen 42 (1983), S. 192.

R.K.Brambe—Ch. Palli, Dinamika ¢islennosti naselenija Estonii i Latvii
v XVII-XVIII vv., in: Materialy mezrespublikanskoj nau¢noj konferencii
po istocnikovedeniju i istoriografii narodov pribaltijskich republik Sojuza
SSR. Istoriografija. Vil‘njus 1978, S. 47.

I. Gieysztorowa, Research into the Demographic History of Poland. A
provisional summing-up, Acta Poloniae Historica 18 (1968), S. 10.

C. Goehrke, Die sozialokonomische Entwicklung des vorindustriellen
RuBland in vergleichender Sicht. Moglichkeiten einer historischen Quanti-
fizierung, Vortrag am 1. 2. 1979 in Munchen.

m) Vgl. E. Negruti, Situatia demografica a Moldavei in secolul al XIX-lea, Re-
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Werte fur Zentraleuropa zwischen den beiden Extremen bewegten. ,,Das Ver-
haltnis fur die drei Teile von Europa scheint fiir das 10. Jahrhundert in der
Grofenordnung 12:4:1 zu liegen. Die mittlere Gruppe ist die von Zentral-
europa mit 10 Einwohnern pro km? in den germanischen Léandern, 6 Einwoh-
nern pro km? in Bohmen und 5 Einwohnern pro km? in Ungarn und Polen‘“?8).
Fur die spate Kiever Rus’ (zu Beginn des 13. Jahrhunderts, d. h. vor dem Mon-
golensturm) hat Carsten Goehrke eine durchschnittliche Bevolkerungsdichte
von 4—5,4 Einwohnern pro km? errechnet. Zur gleichen Zeit habe die Sied-
lungsdichte in Frankreich, England und im deutschen Raum (gemeint ist das
Gebiet Deutschlands in den Grenzen von 1937) um das Drei- bis Vierfache ho-
her gelegen??), wihrend Polen und Ungarn wiederum eine mittlere Position
einnahmen3?). Fur die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts ergibt sich das in
Tabelle 1 zusammengestellte Bild.

So unvollkommen, lickenhaft und in vieler Hinsicht unbefriedigend diese
Tabelle auch ist, so 1483t sie doch das Gefalle der Siedlungsdichte von Westen
nach Osten zweifelsfrei erkennen: So lebten in den Niederlanden durch-
schnittlich 40 Einwohner auf einem Quadratkilometer, wahrend es in den
polnischen Kernliandern (ohne das bevolkerungsarme Ruthenien und ohne
Litauen) 21, in der gesamten ,,Polnischen Republik“ 9, im engeren Ungarn 8
und im Moskauer Reich sowie im Furstentum Moldau nur 4 (eventuell auch
weniger) Einwohner pro km? waren?!). Das heif3t, da3 in den Niederlanden
durchschnittlich 10mal mehr Menschen auf einem Quadratkilometer lebten
als in RuBland, wihrend Bohmen seinen ausgesprochenen Ubergangscha-
rakter behauptete.

Zur Vervollstandigung des Bildes seien noch die Arealitatsziffern ange-
fuhrt. Sie vermitteln eine Vorstellung von der Flachengrof3e (ausgewiesen in
Hektar), die bei gleichmafiger Bevolkerungsverteilung auf einen Einwohner
entfallen (Tab. 2). In den Niederlanden standen demnach (um 1600) durch-

28) A. Gieysztor, Polen zur Zeit der Piasten, in: Handbuch der europai-
schen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Hrsg. von H. Kellenbenz. Bd. 2,
Stuttgart 1980, S. 706.

2) C.Goehrke, Die sozial-ckonomische Entwicklung des vorindustriellen
RuBlands im Blickwinkel ihrer Phasenverschiebung gegenuber Westeuropa.
Methodenansitze und Uberlegungen zu Moglichkeiten einer historischen
Quantifizierung. Vortrag an der Universitat Miinchen am 1. 2. 1979. Ich danke
dem Autor fiir die Uberlassung des Vortragsmanuskripts.

30) Fiir Polen vgl. 1. Gieysztorowa, Research into the Demographic Histo-
ry of Poland. A provisional summing-up, Acta Poloniae Historica 18 (1968),
S. 5ff., insbes. Tab. 1. Zu Ungarn vgl. Gy. Gyorffy, Einwohnerzahl und Be-
volkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV. Jahrhunderts, Etudes
historiques (1960), Bd. 1, Budapest 1960, S. 163 ff.

31) Ja. E. Vodarskij, Naselenie Rossii za 400 let (XVI — nacalo XX vv.)
Moskva 1973, S. 24 ff. schatzt die Bevolkerungsdichte in RufZland um 1550 nur
auf etwa 2 Einwohner/km?.
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schnittlich nur 2,5 ha pro Einwohner zur Verfligung, in Rulland dagegen (um
1500) annahernd 35 ha, also vierzehnmal soviel wie hundert Jahre zuvor im
atlantischen Westen.

Tabelle 2:
Arealitatsziffern europiischer Linder 1500—-16002)

Land: ha/E.:
Niederlande (um 1600)®) 2,9
England, Wales (um 1600) 3,1
Frankreich (um 1500)°) 3,9
Deutschland (um 1500)¢) 5,0
Ungarn (um 1570)9) 12,2
Polen (um 1500)°) 15,2
Livland (Mitte 16. Jh.) 16,4
RuBland (um 1500)) 34,9

?) Quellen — soweit nicht anders angegeben — wie in Tab. 1.

b) In den zeitgenossischen Grenzen.

¢) Nach den Angaben bei B. Urtanis, Rost naselenia v Evrope. Moskva 1941;
vgl. I. Gieysztorowa, Research ..., Tab. 1. Die Angaben fur Frankreich
und Deutschland nach dem Gebietsstand von 1914.

4) Nur engeres Ungarn.

¢) Polnisch-litauischer Gesamtstaat in den zeitgenossischen Grenzen, s. die
Quellenangabe unter ©).

f) Europaisches RuBlland in den Grenzen von 1914; Quelle wie unter ©).

Gewill handelt es sich bei diesen Dichtewerten nur um rechnerische Gro-
Ben, zu deren Ermittlung die (mehr oder minder zuverlassig geschitzte) Ge-
samtbevolkerung zum jeweiligen Gesamtterritorium in Beziehung gesetzt
wurde. Die Bevolkerungsverteilung innerhalb des betreffenden Staates, die
,Qualitat” des Merkmals Flache und die Gliederung der Bewohner in landli-
che und nichtlandliche Teilgruppen muf3ten dabei unberiicksichtigt bleiben.
Fur das Moskauer Reich sei noch soviel hinzugefiigt, daf3 die Dichtewerte fur
die einzelnen Landschaftsguirtel (soweit sie innerhalb der bauerlichen Sied-
lungsgrenzen lagen) weit auseinanderklafften: von 0,4 Einwohnern/km? in
der unwirtlichen nordlichen Tajga bis zu 9,5 Einwohner/km? in der stidlichen
Mischwaldzone??). Aber auch dieser letzte Wert lag noch immer weit unter
dem Niveau im Westen. Die Griinde fiir diese extrem diinne Besiedlung des
Moskauer Reiches durften vor allem im Klima und in der Bodenbeschaffen-

32) Vgl. Anm. 29.
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heit zu suchen sein. Die vom Schwarzen Meer zum Eismeer hin abnehmende
Qualitit der Boden (von der fruchtbaren, mit Steppenvegetation verbunde-
nen Schwarzerde im warmen Siiden iiber die Braunerde der Mischwaldzone
im Zentrum bis zu den ausgewaschenen, bleichen Podsolboden der Nadel-
waldzone im kalten Norden) setzte der Bevolkerungsverdichtung in den mitt-
leren und nordlichen Teilen des Moskauer Staates natiirliche (wenn auch bis
zum 16. Jahrhundert noch nicht ausgeschopfte) Grenzen?3).

Wie lassen sich nun die angefiihrten Dichtewerte interpretieren? Zunachst
bleibt festzuhalten, daB3 die Bevilkerungsdichte nicht nur eine demographi-
sche, sondern auch eine wirtschaftliche Grofe von eminenter Bedeutung ist.
Vollig zu Recht schreibt Norbert Elias in seinem ,Prozef der Zivilisation®,
daB die Siedlungsdichte ,eine der unerlaflichen Voraussetzungen flr die Dif-
ferenzierung der Arbeit und die Bildung von Markten (ist). Nimmt die Bevol-
kerung iiber eine bestimmte Grenze hinaus ab — aus welchen Ursachen im-
mer —, dann leeren sich automatisch zugleich auch die Markte; die Ketten
zwischen dem, der ein Gut der Natur abgewinnt, und dem der es verbraucht,
werden kiirzer. Das Instrument des Geldes verliert seinen Sinn. In dieser
Richtung bewegt sich die Entwicklung am Ausgang der Antike. Der stadti-
sche Sektor der Gesellschaft wird kleiner. Der agrarische Sektor der Gesell-
schaft verstarkt sich“3%).

Doch kehren wir zu Osteuropa zuriick! In vorindustriellen Agrargesell-
schaften deutet eine hohe Bevolkerungsdichte — wenn auch nur tendenziell
— auf ,,Ubervolkerung® (d.h. auf Bodenknappheit und Arbeitskrafteuber-
schuB), ein niedriger Dichtewert auf ,,Untervolkerung® (d.h. auf Bodenuber-
schuB3 und Arbeitskriafteknappheit) hin. ,,Untervolkerung®, bzw. ,,Ubervolke-
rung“ bezeichnen also ein Verhiltnis zwischen Mensch und Raum, das durch
die Knappheit, resp. den Uberschu3 an Arbeitskriften gekennzeichnet ist,
wobei die Begriffe ,,Knappheit* und ,,Uberschuf3“ wiederum relativ, d.h. in
Abhingigkeit zu den landwirtschaftlichen Nutzformen, zur Kapitalausstat-
tung (insbesondere mit Zugvieh und Geraten) und zur Bezugsgro3e Boden,
zu verstehen sind?®). So kommt die Schafzucht bekanntlich mit weniger Ar-
beitskriaften aus als der Ackerbau®®). Und die Feldgraswirtschaft ist ihrerseits

33) Vgl. C. Goehrke [u.a.], RuBland. Frankfurt/M. 1972, S. 151f.

34) N. Elias, Uber den Prozef3 der Zivilisation. Soziogenetische und psycho-
genetische Untersuchungen. 2. Bd. Frankfurt/M. 1976, S. 43.

%) Vgl. J. Bahr, Bevolkerungsgeographie. Verteilung und Dynamik der
Bevolkerung in globaler, nationaler und regionaler Sicht. Stuttgart 1983,
S. 57.

36) In Mecklenburg z.B. war die Schafzucht nicht zuletzt deshalb so beliebt,
weil sie mit einem geringen Arbeitskraftebedarf betrieben werden konnte
und bedeutende Ertrige abwarf. Vgl. H. Maybaum, Die Entstehung der
Gutsherrschaft im nordwestlichen Mecklenburg (Amt Gadebusch und Amt
Grevesmiihlen). Stuttgart 1926, S. 172 ff.
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weniger arbeitsintensiv als die geregelte Dreizelgenwirtschaft. Die Geschich-
te der letzteren spiegelt diesen Tatbestand deutlich wider. So ermoglichte und
erzwang die relativ hohe Bevolkerungsdichte in Westeuropa schon frith die
Erweiterung des Nahrungsspielraums durch Intensivierung der Anbaume-
thoden, wahrend sich in den diinn besiedelten Raumen des Ostens primiti-
vere Nutzungsformen, z.T. bis weit in die Neuzeit hinein behaupteten. Das
einfache Dreifeldersystem breitete sich im Westen bereits vor der ersten Jahr-
hundertwende aus und griff im Zuge der hochmittelalterlichen Kolonisation
auch auf Ostmitteleuropa uiber?’). Dagegen kam sie in Ru3land — von einigen
Ausnahmen abgesehen — erst im 16. Jahrhundert zur Anwendung, erfaf3te
aber vorerst nur die ortsnahen Dauerackerfluren, wahrend die ausgedehnten
Randteile weiterhin mit den bodenextensiven Methoden der Feldgras- oder
Schwendwirtschaft genutzt wurden??).

Aufschluflreich ist der Fall Litauens, wo sich die Dreifelderwirtschaft im
Anschluf} an die 1557 durchgefiihrte Hufenreform auf den Krongiitern (usta-
va na voloki) in der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts auszubreiten begann3?).
AnlaBllich der systematisch geplanten Reform wurden 67500 Hufen (1 Hufe =
22—-23 ha) bzw. 15500 km? an groBfurstlichen Landereien vermessen. Dieser
Boden sollte nach Absicht der Reformer von 60000—70000 Bauernhaushalten
(d.h. von ca. 350000 Menschen) bewirtschaftet werden*’). Durchschnittlich
wurde also mit 4—5 ha Land pro Kopf (bzw. mit 22 Menschen je km?2) gerech-
net. Von allen osteuropaischen Landern wiesen zu diesem Zeitpunkt aber le-
diglich Bohmen und die polnischen Kernldnder (in denen die Dreifelderwirt-
schaft bereits frither eingeflihrt worden war) landesweit eine mittlere Bevol-
kerungsdichte auf, die den Grundsitzen der litauischen Reform gerecht
werden konnte (vgl. Tabelle 1). Alle tibrigen Staaten blieben weit hinter die-
sem Zielwert zuriick. Das galt auch fiir Litauen selbst, wo zunichst nur zwei
Drittel der vermessenen Hufen besetzt werden konnten*!'), — von den nicht-
vermessenen Adelsglitern, der nach wie vor betrachtlichen Ausdehnung der
Wildnis und den waldwirtschaftlich genutzten Landesteilen ganz zu schwei-
gen.

1) Vgl. M. Kielczewska-Zaleska, L’ancien morcellement des champs
avant la séparation au XIXe siécle dans la Poméranie de Gdansk, in: Géogra-
phie et histoires agraires. Nancy 1959, S. 343ff.; J. Burszta, Od osady slowi-
anskiej do wsi wspolczesnej. Wroclaw 1958, S. 46 f.

38) Vgl. Anm. 29.

¥) Vgl. R. A. French, The Three-Field-System of Sixteenth-Century Li-
thuania, Agricultural History Review 18 (1970), S. 106 ff. Zur Reform vgl. J.
Ochmanski, La grande réforme agraire en Lithuanie et en Ruthénie
Blanche au XVle siecle, Ergon 2 (1960), S. 327 ff.

) Vgl. W. Conze, Agrarverfassung und Bevolkerung in Litauen und
WeiBlruBlland. Bd. 1. Leipzig 1940, S. 117.

41) Ibidem.
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,Untervolkerung* und ,Ubervolkerung“ konnen allerdings auf dem Terri-
torium eines Staates auch nebeneinander vorkommen, wobei sich z.B. der
erste Tatbestand auf das Gesamtterritorium (einschlief3lich der noch unge-
nutzten aber grundsatzlich nutzbaren Flachen) bezieht, wahrend der zweite
Tatbestand einen lokal begrenzten Bevolkerungsstau kennzeichnet. Dafur
zwei Beispiele: 1. Aus den Untersuchungen Werner Conzes zur litauischen
Reform wird deutlich, daf sich in der Starostei Bobrujsk im weif3russischen
Osten Litauens die Bauern auf einem kleineren Teil des vermessenen Landes
zusammendringten, wahrend 3/5 aller Hufen leer blieben! Da die Bevolke-
rung dieses Gebiets den erhohten Arbeitsanforderungen an die Vollhufner,
bzw. einer Steigerung ihrer , Selbstausbeutung” auszuweichen suchte und
lieber die alten Hofe teilte als neue in Besitz zu nehmen, kam es zu jenem
,merkwiirdigen Zustand“, ,daf tiber die Halfte des Hufenlandes wist lag,
wihrend auf dem {ibrigen Lande eine starke Ubervolkerung nach dem MaS8-
stab der Hufenreform eingetreten war“4?). 2. Beispiel: Das Schutzbedirfnis
der Landbevolkerung in Zeiten duBerer Unsicherheit konnte das Nebenein-
ander von Konzentrations- und Wiistungsprozessen verstarken, wie die rasch
zunehmende Bedeutung der ,, Bauernstadte“ im osmanisch besetzten Teil Un-
garns auf der einen und die gleichzeitige Entvolkerung weiter Landstriche
auf der anderen Seite verdeutlichen*3). Mit landesweiter ,,Ubervolkerung* ha-
ben beide Beispiele selbstverstiandlich nichts zu tun!

Ahnliches gilt fur das viel diskutierte Phianomen des ,Bauernlegens® in
Ostmitteleuropa, das nur gelegentlich als Folge eines lokalen Arbeitskrafte-
{iberschusses gedeutet werden darf**). In der iiberwiegenden Mehrzahl der
Fille handelte es sich nicht um ein Bauernlegen im engeren Sinn (d. h. um die
Freisetzung bauerlicher Arbeitskrafte durch Auskauf oder Vertreibung), son-
dern nur um die voriibergehende Einziehung wiist liegenden Bauernlandes,
die Inbesitznahme der Allmende oder die Verkleinerung bauerlicher Hufen
ohne Verzicht auf die Arbeitsleistung der Erbuntertanen. Gerade der Arbeits-
kriaftemangel zog dem eigentlichen Bauernlegen bis ins 18. Jahrhundert hin-
ein enge Grenzen, von einigen Sonderfallen abermals abgesehen?®). Dazu
noch einmal ein Beispiel aus Ungarn: Infolge der Tiirkenkriege und der os-

12) Tbidem, S. 127ff. Zum Begriff der bauerlichen ,Selbstausbeutung* vgl.
A. Tschayanoff (Cajanov), Zur Frage einer Theorie der nichtkapitalisti-
schen Wirtschaftssysteme, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 51
(1924), S. 582ff.

) Vgl. u.a. E. Fiigedi, The Demographic Landscape of East-Central
Europe, in: East-Central Europe in Transition. Ed. by A. Maczak [u.a.]. Cam-
bridge. Paris 1985, S. 53.

4) Beispielsweise bei der Einrichtung von Schafereien.

45) Vgl. dazu zusammenfassend (mit zahlreichen Literaturangaben) W. Ru-
sifAski, Das Bauernlegen in Mitteleuropa im 16.—18. Jahrhundert, Studia Hi-
storiae Oeconomicae 11 (1976), S. 21 ff.
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manischen Besetzung des zentralen Landesteils drangten sich in den 1540er
Jahren an der ungarischen Westgrenze grofle Gruppen von Fliichtlingen zu-
sammen, darunter zahllose von ihren Gitern vertriebene Adlige, die sich
eine neue Existenz aufbauen wollten. Der Verteilungskampf konzentrierte
sich unter diesen Umstanden nicht auf die Arbeitskrafte, sondern auf den Bo-
den. Und das Bauernlegen erschien vielen dieser Fliichtlinge, insbesondere
aus dem niederen und den unteren Schichten des mittleren Adels, als geeig-
nete Methode zur Losung ihrer Probleme. Aber dies war nur eine voriiberge-
hende ,,Anomalie“, die durch die groBen Menschenverluste und die Verwii-
stungen der nachfolgenden Turkenkriege wieder , bereinigt” wurde.%6).

Erwahnt sei schlielich noch, dafl das Land/Mensch-Verhaltnis auch durch
das soziale Bezugssystem beeinfluflt wird (wie das eben angefiihrte Beispiel
bereits verdeutlicht). Dies ist vor allem fiir Gesellschaftsordnungen von Be-
deutung, bei denen sich der Boden nicht im Eigentum oder gesichertem Be-
sitz der unmittelbaren Produzenten, sondern im Eigentum oder Besitz einer
Grundrentnerschicht befindet. Da der Rentier nur einen Teil des Arbeitser-
trages aus einem Bauernhaushalt abschopfen kann, benotigt er zu seiner Exi-
stenzsicherung mehr Boden mit den dazugehorigen Bearbeitern als der
Bauernhaushalt selbst. Und die Chancen zur Fiithrung eines standesgemafen
Lebens steigen, je mehr Land und Leute der Grundherr seiner Verfii-
gungsgewalt zu unterstellen vermag. Angesichts der dadurch geforderten
Ungleichverteilung des Bodenbesitzes kann neben der Arbeitskraft auch das
Land zu einem Knappheitsfaktor werden, obwohl es — gemessen an der Zahl
der unmittelbaren Produzenten — im Uberflu3 vorhanden ist. Die Probleme
bei der Ausgabe von Land an die russischen Dienstadligen im 15. und
16. Jahrhundert sind vor diesem Hintergrund zu verstehen. ,Land gab es
scheinbar geniigend, aber auch nur scheinbar; denn es wurde nicht einfach
Land gebraucht, sondern Land, das zur Bewirtschaftung geeignet war, das
qualitativ gut war, das an jenen Orten lag, wo nach strategischen und politi-
schen Erwagungen der Dienstleistende leben sollte, und das — und jetzt
kommt die Hauptsache — mit Bauern besiedelt war. Dieses Land reichte aber
ganz und gar nicht“"). | Das Fehlen freier Liandereien“, schreibt Rozdestven-
skij, ,bei der Ausstattung ... der Dienstleute mit Landgutern zwang nicht nur
dazu, die Guter auf die Halfte, ein Drittel oder gar ein Viertel gegeniiber dem
Oklad*®) zu verringern, sondern es zwang auch dazu, den Anteil der kleinen
Grundstiicke zu beschranken ,auf einen Hof*“49).

%) Vgl. F. Maksay, Gutswirtschaft und Bauernlegen in Ungarn im
16. Jahrhundert, Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 45
(1958), S. 49 und 59.

4y Grekow, Die Bauern, Bd. 2, S. 62.

%) Umfang der fur einen Dienstmann festgelegten Landzuteilung.

¥) S. V. Rozdestvenskij, Sluziloe zemlevladenie v Moskovskom gosu-
darstve XVI veka. St. Petersburg 1897; zit. nach Grekow, Die Bauern, Bd. 2,
S. 63.
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Bodenknappheit als soziale Kategorie muflte also durchaus nicht im Wider-
spruch zu einer hohen ,land/labour ratio“ stehen und dnderte nichts daran,
daB in Osteuropa — von den Ressourcen her betrachtet — nicht der Boden,
sondern die Arbeitskrafte knapp waren. Und es entsprach ganz der okonomi-
schen Ratio dieses Befundes, daf3 ein Stick Land — ceteris paribus — weni-
ger nach seinem Umfang als nach der Zahl der darauf lebenden Untertanen
bewertet und kapitalisiert wurde®0).

In die ohnehin diinne Bevolkerungsdecke Osteuropas rissen die wiederhol-
ten demographischen Einbriiche im spaten Mittelalter und zu Beginn der
Neuzeit immer wieder tiefe Locher. Der durch die ,,drei Geif3eln des Mittelal-
ters“ — Seuchen, Kriege und Mi3ernten — ausgeloste sakulare Wustungsvor-
gang in West- und Westmitteleuropa seit Mitte des 14. Jahrhunderts machte
auch vor den Landstrichen ostlich der Elbe nicht halt. Aus den Forschungen
Wilhelm Abels und seiner Gewdhrsmanner sind wir tiber die unterschiedli-
che Intensitit des Bevolkerungsrickganges und die damit verbundenen
Flur- und Ortswistungen in den ostelbischen Gebieten und in Ostmitteleuro-
pa unterrichtet®!). Auch die Moskauer Rus’ wurde in der zweiten Halfte des
14. und im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts von Pestepidemien und schwe-
ren Hungersnoten heimgesucht, die ,,erhebliche Bevolkerungsverluste® mit
sich brachten®?). Selbst wenn der spatmittelalterliche Wiistungsprozef3 Osteu-
ropa oder Teile davon (z.B. Polen) nicht in gleichem Maf3e getroffen haben
sollte wie Westeuropa, waren die Auswirkungen hier noch verheerender als
im Westen®3). Wahrend der Bevolkerungsschwund im ,,iibervolkerten“ West-
europa zu einer Selektion der Nutzflachen bzw. zur Aufgabe marginaler Bo-
den fithrte und damit die Voraussetzungen fiir eine nachfolgende Steigerung
der Agrarproduktivitat schuf’), verzogerte er im ,untervolkerten“ Osteuro-
pa (verstarkt durch das Versiegen des Kolonistenstroms aus dem Westen) den
ohnehin schon verspateten Landesausbau®®). Die zahllosen Kriege im ausge-
henden Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit sowie der langwahrende Druck

50) Vgl. Grekow, Die Bauern, Bd. 2, S. 361.

51) W. Abel, Die Wistungen des ausgehenden Mittelalters. 3. Aufl. Stutt-
gart 1976, S. 10ff. und passim (mit weiteren Literaturangaben).

52) C. Goehrke, Die Wustungen in der Moskauer Rus’. Studien zur Sied-
lungs-, Bevolkerungs- und Sozialgeschichte. Wiesbaden 1968, S. 63 ff.

) Vgl. P. Anderson, Von der Antike zum Feudalismus. Spuren der Uber-
gangsgesellschaften. Frankfurt/M. 1978, S. 299 ff.

54) Vgl. W. Muller-Wille, Die spatmittelalterlich-frihneuzeitliche Kultur-
landschaft und ihre Wandlungen, in: Verhandlungen des 31. Deutschen Geo-
graphentags in Wirzburg 1957. Wiesbaden 1958, S. 3751f.

%) So rief z.B. die Wiistungsperiode des beginnenden 15. Jahrhunderts in
RubBland , keine prinzipiellen Wandlungen der Siedlungs- und Wirtschafts-
struktur®“ hervor. Die Kleinsiedlungen beherrschten auch weiterhin das
Landschaftsbild. Erst infolge der ,groflen Wiustungsperiode®“ (1560—1620)
wandelte sich die russische Siedlungslandschaft ,,grundlegend®. An die Stelle
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der Reiternomaden auf den Osten und Stidosten des hier betrachteten Raums
wirkten in der gleichen Weise®®).

Abgesehen von Pestumzugen, Mifwuchs und Kriegen wurde die demogra-
phische Instabilitat in Osteuropa auch durch die wirtschaftlich oder sozial be-
dingten Migrationen der Bauern uber die Landesgrenzen hinweg und inner-
halb einzelner Staaten durch die Abwanderung in nahezu ,leere“ Grenzrau-
me verscharft. Sowohl in den auswartigen Vertragen der osteuropaischen
Staaten untereinander als auch in der jeweiligen Landesgesetzgebung nahm
die Fluchtlingsfrage seit dem 15. Jahrhundert einen herausragenden Platz
ein®"). Fiir Polen zwischen 1420 und 1699 fiihrt Franciszek Bujak 49 gesetzge-
bende Verordnungen uber Fluchtlinge auf und erklart anschlie3end: , Die
Flucht der Bauern, die glinstigere Lebensbedingungen suchten, war eine
chronische Erscheinung ...“%%). Ahnliches gilt fiir alle tibrigen Teilrdume Ost-
europas, ja es gilt sogar fur einzelne Lander innerhalb der Habsburger Mon-
archie®). Die ,,metanastatischen Wanderungen*, von denen Jovan Cviji¢ mit
Blick auf die Balkanhalbinsel gesprochen hat®’), sind eine typische Erschei-
nung der gesamten Region zwischen Mark Brandenburg und preufischem
Ordensstaat im Norden tiber Polen und Ungarn bis nach Kroatien-Slawonien,
Siebenburgen und die Donaufiuirstentimer im Stuiden.

Auch in Ruflland 16sten der ,,Sog“ der jeweiligen Grenzgebiete und die Su-
che nach besseren Lebensbedingungen immer neue Wanderbewegungen aus.

der Kleinsiedlungen und Einzelhofe traten nun die weitraumigen Blocke der
Grof3dorfer und ihrer Flur. Goehrke, Die Wiistungen, S. 78 und 155.

%) Erinnert sei stellvertretend an die Kriege zwischen dem Deutschen Or-
den und Polen, an die Hussitenkriege in Bohmen, an die Turkenkriege in
Sudosteuropa und an die zahllosen Auseinandersetzungen Ruf3lands mit sei-
nen Nachbarn.

) Vgl. u.a. W. Maas, Zur Entstehung der polnischen Agrarstruktur vom
XV. bis XVIII. Jahrhundert, Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte 20 (1928), S. 495; A. Maczak, Zur Grundeigentumsstruktur in Po-
len im 16. bis 18. Jahrhundert, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1967, T. 4,
S. 124;Ivinskis, Geschichte des Bauernstandes, S. 153.

%) F. Bujak, Studja historyczne i spoleczne, Lwow, Warszawa, Krakéw
1924, S. 73; zit. nach Grekow, Die Bauern, Bd. 2, S. 384.

) In den auswartigen Vertragen Altpreu3ens kam der Fluchtlingsfrage
seit Beginn des 15. Jahrhunderts wachsende Bedeutung zu. Eine wissen-
schaftliche Untersuchung steht noch aus. Zu den Auslieferungsvertragen
zwischen der Walachei und Siebenbiirgen vgl. Bratianu, Servage de la
glebe, S. 447. Zu den Auslieferungskartellen und Reziprozitatszusicherungen
der verschiedenen Lander unter Habsburgischer Krone nach dem Dreif3ig-
jahrigen Krieg vgl. C. Grinberg, Die Bauernbefreiung und die Auflosung
des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses in Bohmen, Mahren und Schle-
sien. T. 1. Leipzig 1894, S. 11.

0) J. Cviji¢, Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje. Osnovi antro-
pogeografije. Neuaufl. Beograd 1966, S. 128 ff.
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Von der Epoche der Kiever Rus’ bis weit in die Neuzeit hinein bestand ein
standiges Spannungsverhiltnis zwischen den jeweiligen ostslawischen Alt-
siedelgebieten und den ,wandernden®“ Grenzsaumen. Zunachst — vor dem
Tatareneinfall und durch ihn beschleunigt — verlief die Bewegung von Suden
nach Norden, aus den steppennahen Gebieten in die Walder, und nach Beginn
der imperialen Expansion des Moskauer Staates unter Ivan IV. auch in umge-
kehrter Richtung, also von Norden wieder nach Stiden (und Osten). Die ,,Gro-
Be Wustungsperiode“ im Moskauer Reich von 1560 bis 1620 war nicht allein
die Folge des Livlandischen Krieges, des inneren Terrors unter Ivan IV., des
Birgerkriegs wahrend der Smuta sowie erneuter militarischer Konfrontatio-
nen und Hungersnote, sondern wurde mafBgeblich durch die Flucht der Bau-
ern aus den zentralen Landesteilen in den fruchtbaren Schwarzerdegurtel
des von Ivan IV. zuriickeroberten Siidens gefordert6?).

Die vorstehend skizzierten drei Faktoren: 1. geringe Bevolkerungsdichte
als Folge natiirlicher Rahmenbedingungen, 2. die demographische Instabili-
tat, verursacht durch Seuchen, Hungersnote, Kriege und namentlich durch
den langanhaltenden Druck des asiatischen Reiter- und Hirtennomadismus
sowie 3. die sozial motivierten Wanderbewegungen der Bevolkerung auf der
Suche nach besseren Lebensbedingungen machten den Arbeitskraftemangel
in weiten Teilen Osteuropas uber Jahrhunderte hinweg (und nicht nur fur ei-
nige Jahrzehnte!) zu einem wirtschaftlichen Kernproblem, das sich mit abfal-
lender Bevolkerungsdichte von Westen nach Osten und steigenden Anforde-
rungen an die Leistungskraft der Gesellschaft immer driuckender gestaltete,
bis die demographische ,,Revolution“ des 19. Jahrhunderts fiir eine Umkeh-
rung der ,land/labour ratio“ sorgte.

Bevor allerdings die Leutenot ins Zentrum des Verteilungskonflikts rucken
konnte, muBten wenigstens zwei Vorbedingungeh erfiillt worden sein: 1. So-
lange die Durchsiedelung eines Landes noch in vollem Gange war, konnte
auf die bauerliche Mobilitat als Antriebskraft des Kolonisationsprozesses
nicht verzichtet werden. Erst wenn der Rodevorgang in den Kerngebieten ei-
nes stabilisierten Herrschaftsbereichs die Endphase erreicht hatte, war an
eine Einschriankung der bauerlichen Freiziigigkeit zu denken, vor allem
dann, wenn Wistungserscheinungen den Konsolidierungsprozel3 wieder in
Frage stellten oder der Sog in die Grenzsaume unvermindert anhielt und da-
durch den Bevolkerungsbestand der Altsiedelgebiete bedrohte. Entspre-
chend der abnehmenden Bevolkerungsdichte von Westen nach Osten wurde
dieser fiir die Bauern kritische Zeitpunkt in Ruflland spater erreicht als in
Ostmitteleuropa. Ob dariiber hinaus die Bevolkerungsdichte generell erst
eine bestimmte Minimalgrenze iiberschritten haben muf3te, bevor der Vertei-
lungskampf einsetzen konnte, und wie diese Schwelle quantitativ zu bestim-
men ist, bliebe noch zu untersuchen. 2. Zwischen Zentralgewalt und Landbe-
volkerung muflte sich eine grundbesitzende Oberschicht geschoben haben,

1) Vgl. Goehrke, Wiistungen, S. 96 ff. und 180 ff.
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die von den Abgaben ihrer Untertanen lebte und diese vor dem Zugriff der
adligen Standesgenossen, des Landesherren, der Kloster und Stadte sicher-
zustellen suchte. Auch dieser Prozel3 wahrte in den ostslawischen Gebieten
langer als in Ostmitteleuropa®?).

Zwar war die Grundherrschaft in RuBBland bereits im 14. Jahrhundert weit
verbreitet und , konzentrierte sich vor allem in den Altsiedelgebieten und um
die Stadte. Doch klafften dazwischen noch weite Liicken, in denen sich die
freien Landgemeinden der schwarzen [d.h. der steuerpflichtigen, aber noch
nicht grundherrschaftlich gebundenen] Bauern behaupteten*“%?). Dieser Zu-
stand durfte sich erst seit der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts zuungun-
sten der Bauern verandert haben. Daf3 daneben in den bevilkerungsarmen
Randgebieten Nordruf3lands das traditionelle System der Binnenkolonisation
mit vorwiegend individuell betriebener Rodewirtschaft, mit Kleinsiedlungen
und gestreuten Flurparzellen unvermindert fortdauerte, fiihrte zu dem oben
bereits erwahnten Spannungsverhaltnis. Den Grundherren in den Altsiedel-
gebieten mulite an der Bewahrung ihrer Hintersassen um so mehr gelegen
sein, als es ihnen im Zuge der Wistungsperiode in der ersten Halfte des
15. Jahrhunderts und der darauf folgenden Zeit gelungen war, ihre verstreu-
ten Besitzungen zu arrondieren und damit die Grundlage fiir den Aufbau gro-
Berer Eigenwirtschaften zu schaffen%?).

Dennoch stellte der Ubergang zum Gutsbetrieb und zur damit verbunde-
nen Arbeitsverfassung — entgegen anders lautenden Behauptungen — keine
conditio sine qua non fur die Entwicklung zur adscriptio glebae dar, weder in
RuBland noch in anderen Teilen Osteuropas. Grundséatzlich konnte die Ren-
tenpflicht der Bauern fiir den Grundherren in zweierlei Form zu Buche schla-
gen, einmal als Natural- oder Geldrente und zum anderen als Arbeitsrente
(Fron, Robot, Scharwerk, barséina oder wie immer die jeweiligen Termini ge-
lautet haben). Ob der Bauer nur mittelbar (iber Natural- und/oder Geldabga-
ben) fiir den Grundherrn oder unmittelbar fiir den Eigenbetrieb des Gutsher-
ren arbeitete, anderte nichts daran, daf} es in beiden Fallen seine Arbeitslei-
stung war, mit der der adlige Haushalt finanziert wurde. Auch fur den
Grundherrn ohne Vorwerk war der Boden nur dann von Nutzen, wenn er be-
baut wurde oder — um eine Wendung aus den preullischen Quellen aufzu-
greifen — wenn er sich in ,,werender hant“ befand und Abgaben einbrachte.
Die Umwandlung bzw. Recommutation der als weniger driickend empfunde-
nen Natural- und Geldabgaben in die verhaf3te Fronarbeit hat die Tendenz
zur Aufhebung der bauerlichen Freiziigigkeit zweifelsohne beschleunigt, sie
aber nicht hervorgerufen oder verursacht.

62) Ob und in welchem Ausmaf die Mongolenherrschaft dieser Verzoge-
rung verstarkt hat, kann in diesem Beitrag nicht diskutiert werden.

) Goehrke, RuB3land, S. 114.

64) Vgl. ibidem, S. 137.
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2. Die Entwicklung zur Leibeigenschaft (chronologischer AbriB)

Eine der ersten gesetzlichen Mafnahmen zur Einschrankung der bauerli-
chen Bewegungsfreiheit in Osteuropa findet sich im Statut Kasitmirs III. von
Polen aus dem Jahre 1347, das in zwei Fassungen flir Klein- und Grof3polen
(Statute von WiSlica und Piotrkéw) erlassen wurde, bevor beide Gesetzes-
sammlungen 1368 zu einem einheitlichen Kodex verschmolzen®). Die Origi-
nalfassungen der Statute sind nicht mehr erhalten. Aus den Uberlieferten Ab-
schriften und dem von Oswald Balzer rekonstruierten Text des kleinpolni-
schen Statuts von WiSlica 1aBt sich aber zweifelsfrei entnehmen, daf3 das
Abzugsrecht der Bauern in Polen seit Mitte des 14. Jahrhunderts — also seit
Beginn der spatmittelalterlichen Krisenzeit — an eine Reihe restriktiver Be-
dingungen gekniipft wurde. Fiir die nach ortlichem (,,nicht-teutonischem®)
Recht angesetzten Bauern bestimmte Artikel 73 des Statuts von Wislica:

,,Cum ex separacione subditorum bona dominorum sepius deserantur, nul-
la causa legitima ad hoc persuadente, visum fuit baronibus nostris huic peri-
culo non segius obviare. Propter quod nostra voluntate est institutum, ut non
plures kmethones [Zinsbauern] aut incole de una villa insimul possint ad
aliam villam recedere, nisi unus vel duo preter domini illius, in qua degunt,
voluntatem .. .“%6)

Aber nicht nur die Zahl der abzugsberechtigten Bauern nach polnischem
oder russischem Recht, sondern auch der Zeitpunkt des Abzugs wurde be-
grenzt, und zwar auf einen Termin um Weihnachten. Der fortziehende Bauer
hatte Hof und Ackerland in ordnungsgemaf3em Zustand zu uberlassen und
eventuell genossene Freijahre abzuarbeiten. Entlief er illegal, so stand sei-
nem Herrn eine Frist von einem Jahr zur Auffindung und gerichtlichen Ruck-
forderung des Fluchtlings zur Verfugung.

Uber Bauern, die nach ,,deutschem* Recht angesetzt waren, sagte Artikel
138:

,,Quando in jure teutonico kmetho residet, idem fugere seu recedere non po-
test nisi hereditate vendita vel loco sui kmethonem aeque divitem collocet aut
agris ex toto extirpatis hiemalibusque et aestivalibus seminatis domino resi-
gnando recedere poterit pro libito“?).

Auch in Bohmen und Mahren sowie im preuflischen Ordensland strebten
die Obrigkeiten seit dem ausgehenden 14.Jahrhundert danach, den Orts-

65) Vgl. zum folgenden auch Grekow, Die Bauern, Bd. 1, S. 341ff.

66) Statuty Kazimierza Wielkiego. W opracowaniu Oswalda Balzera. Poz-
nan 1947, S. 439.

67y Zit. nach G. Aubin, Zur Geschichte des gutsherrlich-bauerlichen Ver-
hiltnisses in OstpreuBBen von der Griindung des Ordensstaates bis zur Stein-
schen Reform. Leipzig 1910, S. 89, Anm. 2. Unklar ist, ob dieser Artikel in der
Originalfassung von Kasimirs Statut bereits enthalten war. Balzers Rekon-
struktion des Statuts von Wislica umfaf3t nur die Artikel 1-106.
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wechsel ihrer Untertanen zu erschweren®). Als besonders hinderlich fiir den
abzugswilligen Bauern erwies sich die Verpflichtung zur Stellung eines Er-
satzmannes (vgl. Art. 138 des polnischen Statuts von 1347), die in AltpreuBen
erstmals in einer Handfeste von 1390 auftauchte®). Nach der verlustreichen
Niederlage des deutschen Ordens gegen Polen (1410) wurde diese Verpflich-
tung landesweit verscharft und kam bald darauf auch in anderen Gebieten
ostlich der Elbe zur Anwendung™). In seiner Studie iiber die Entstehung der
Gutsherrschaft in Mecklenburg schreibt Heinz Maybaum: ,,Solange bei wirt-
schaftlicher Blute des Bauernstandes der Bauer, der aus irgendeinem Grunde
seine Stelle verlassen wollte, miihelos einen Nachfolger finden konnte, hatte
der Herr kein Recht und keinen Anlaf}, die Freizuigigkeit irgendwie zu be-
schranken. In dem Augenblick aber, wo wirtschaftlicher Niedergang die Bau-
ern scharenweise von ihren Hofen entweichen lief3 und es ihnen nahezu un-
moglich machte, einen Nachfolger zu stellen, konnte aus der Eigenart des
Erbzinsrechts eine Beschriankung der Freiziigigkeit entstehen“™).
Epidemien, Kriege, innere Unruhen und die sie begleitenden Bevolke-
rungsverluste und wirtschaftlichen Notlagen lieferten den Grundbesitzern
Anlasse genug, die Kontrolle iiber die Mobilitat ihrer abgabepflichtigen Un-
tertanen auszuweiten. So schrankte z.B. die Halycer Szlachta 1445 die Nor-
men des Statuts von WiSlica dahingehend ein, dafl im Falle eines Krieges und
der dadurch bedingten Abwesenheit des ,,Pan‘ ,,kein einziger Kmet unter ir-
gendeinem Vorwand aus seinem Dorf fortziehen* diirfe’). Und in Ungarn
wurden vor dem Hintergrund der Turkengefahr und der erhohten Steuerbe-
lastung seit 1452 wiederholt einjahrige Abzugsverbote fuir die Bauern dekre-

68y Vgl. J. Valka, Predpisy o stéhovani osedlych poddanych v ¢eskych ze-
mich a Polsku ve 14. stoleti, Sbornik pract filosofické fakulty brneénské uni-
versity 10, rada historicka 8 (1961), S. 121ff. So hief3 es z.B. im mahrischen
Landtagsbeschlufl3 von 1380: ,,... quod nullus in terra Moravie residens, cuius-
cumque eminencie seu conditionis fuerit alio in eadem terra Moravie residen-
te, cuiuscumaque eciam eminencie vel condicionis extiterit, debet aliquem ci-
vem, rusticum acceptare. donec a donimo suo literam domini sui sigillo sigil-
latam iidem cives, rustici apportaverint, eos fore per eundem dominum
ipsorum liberos dismissos et solutos. Et si quis horum civium, rusticorum ad
aliquem in terra Moravie residentem fugam dederit, idem cum omnibus et
singulis bonis, cum quibus affectus est fugitivus, ispum aut ipsos ei, a quo fugit
vel fugierunt, restituere teneantur®. Zit. nach Valka, S. 131, Anm. 31.

69) Vgl. Aubin, Zur Geschichte, S. 86f.

) Ibidem, S. 89ff.; Carsten, Entstehung Preuflens, S. 89ff.; Maybaum,
Entstehung der Gutsherrschaft, S. 82ff. (mit Belegen fur Mecklenburg, Pom-
mern, die Mark Brandenburg sowie Ost- und Westpreuf3en).

) Ibidem, S. 84.

2y Zit. nach Grekow, Die Bauern, Bd. 1, S.382. 1477 bestimmte die
Szlachta von Krasnystaw (im Cholmer Gebiet), dafl ein Kmet nur dann weg-
ziehen durfe, wenn er einen Ersatzmann stellen konne. Ibidem.
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tiert’®), wenngleich in nachfolgenden Gesetzen die Freiziigigkeit ausdriick-
lich wiederhergestellt wurde™). Erst der niedergeworfene Bauernaufstand
von 1514 bot den rachsiichtigen Grundherren einen willkommenen Anlaf,
die liberomigracio in toto abzuschaffen: ,Amodo deinceps universi rustici in
hoc regno ubilibet residentes, amissa libertate eorum, qua de loco in locum re-
cedendi habeant facultatem, dominis ipsorum terrestribus mera et perpetua
rusticitate sint subjecti“7).

Die ersten russischen Quellen, die das Bestreben zur Einschrankung der
bauerlichen Freiziigigkeit erkennen lassen, reichen bis zur Mitte des 15. Jahr-
hunderts zurick, d.h. in eine Zeit, in der die Bevolkerung weiter Teile der
zentralen Rus’ zwischen Wolga und Oka durch wiederholte Pestumziige, eine
langjahrige Hungersnot und anhaltende innerdynastische Kampfe dezimiert
worden war’%). In mehreren Urkunden Vasilijs II. und zweier Appanage-Prin-
zen wurde auf Bitten der einflu3reichen Kloster ihres Gebiets das Abzugs-
recht der Bauern’”) von den Klosterlandereien ganz aufgehoben bzw. auf die
Zeit nach der Ernte, genauer auf die Woche vor und nach dem St. Georgs-Tag
im Herbst (den 26. November a.St.) eingeengt’®). Diese Urkunden sind nicht

- exakt datierbar; sie stammen aus den Jahren nach 1455. Wenige Jahre zuvor,
1447, hatte Grof3furst Kasimir von Litauen sich in Artikel 11 seines berihm-
ten Privilegs fiir die litauischen und russischen Geistlichen, Adligen und Rit-
ter dazu verpflichtet, kiinftig keine fremden Bauern auf seinen Domanen auf-

) Vgl. 1. Szendrey, Versuche, die Bindung an die Scholle vor 1514 in Un-
garn einzufiihren, in: Aus der Geschichte der ostmitteleuropaischen Bauern-
bewegungen (s. Anm. 12), S. 404. Vgl. auch: Decreta Regni Hungariae. Geset-
ze und Verordnungen Ungarns 1301—1457. Hrsg. von F. Dory. Budapest 1976,
S. 374; Decreta Regni Hungariae... 1458—1490 ... Budapest 1989, S. 217. Fur
Kroatien vgl. J. W. Bromlej, Uber die Lage der Bauern in Kroatien und Sla-
wonien, in: La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie
(1450—1650). Budapest 1963, S. 179.

™) Vgl.J.Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji. Zagreb 1950, S. 51.

) Ibidem, S. 52.

%) Vgl. Hellie, Enserfment, S. 78f.

M Auf die Differenzierungen innerhalb der russischen Landbevolkerung
kann hier nicht eingegangen werden, vgl. dazu Grekow, Die Bauern, Bd. 2,
S. 68ff. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich nur auf diejenigen Bau-
ern, die etwa bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts das Recht auf Freizuigigkeit
genossen hatten.

) Akty social’no-ékonomiceskoj istorii severo-vosto¢noj Rusi konca XIV
— nacala XVI v. Bd. 1-3. Moskva 1952—1964 (zit. ASEI), hier: Bd. 1, Nr. 264,
265 und 338, Bd. 2, Nr. 138, 177, 193 und 326. Vgl. auch die englische Uberset-
zung dieser Dokumente bei Smith, Enserfment, Nr. 22, 23, 27, 26, 31, 30 und
25. Hierzu und zum folgenden vgl. ferner J. M. Culpepper, The Legislative
Origins of Peasant Bondage in Muskovy, Forschungen zur osteuropaischen
Geschichte 14 (1969), S. 162 1f.
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zunehmen). Das Privileg stand erklartermafB3en unter dem Einfluf3 des pol-
nischen Rechts, und es ist nicht auszuschlief3en — wenn auch nicht schliissig
zu beweisen —, daf} die russischen Urkunden ihrerseits durch das litauische
Recht beeinfluf3t wurden. Tatsache ist jedenfalls, daf3 sich die Krise der Frei-
zugigkeit wahrend der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts im Moskauer
Reich (ebenso wie in anderen Teilen Osteuropas) zuspitzte??).

Im Sudebnik Ivans III. von 1497, § 57, wurde die Beschrankung des Abzugs-
rechts auf die Woche vor und nach dem St. Georgs-Tag fur alle Bauern der
Rus’ verbindlich®). Den ad hoc-Regelungen zugunsten einiger Kloster wurde
damit landesweite Geltung verschafft. Die um den St. Georgs-Tag legal fort-
ziehenden Bauern hatten aullerdem ein Abzugsgeld zu zahlen, das sich nach
der Dauer ihrer Ansassigkeit und der Lage des aufgegebenen Bodens staffel-
te. Bauern, die vier Jahre auf Hofen im offenen Feld gesessen hatten, muf3ten
die volle Ablose, Bauern mit geringerer Verweildauer und Hofen im Wald nur
einen Teil davon entrichten. Was mit Personen geschah, die langer als vier
Jahre ihren Herren nicht gewechselt hatten, geht aus dem Gesetzestext nicht
hervor.

Bis in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts hinein blieb das befristete Ab-
zugsrecht gesetzlich garantiert. Wie uberall in Europa scheint in dieser Zeit
auch in RuBlland die Bevolkerung zugenommen zu haben. Ob die Wachs-
tumsrate tatsachlich den ungewohnlich hohen Wert von 1% im Jahr erreichte
— wie der sowjetische Demograph Kopanev annimmt®?) — sei dahingestellt,
— an einer bedeutenden Zunahme kann aber nicht gezweifelt werden. Die
Vergrof3erung alter und die Grindung zahlloser neuer Siedlungen bestatigen

) Chrestomatija po istorii russkogo prava. Hrsg. von M. F. Vladimirskij-
Budanov. 4. Aufl. St. Petersburg, Kiev 1901, Bd. 2, S. 28; vgl. auch Conze,
Agrarverfassung, S. 39ff.

80) Ein Jahr bevor das Gesetzbuch Ivans III. erlassen wurde, engte das Sta-
tut Johann Alberts von 1496 die Rechte der polnischen Bauern bzw. ihrer
Kinder weiter ein. Anlaf3 dazu war der weit verbreitete Arbeitskraftemangel
(,villae desertantur propter defectum laboratorum®): Jus Polonicum. Hrsg.
von V. Bandtkie. Warszawa 1831, S. 343. Zur Entwicklung der bauerlichen
Unfreiheit in Bohmen bis zum Statut von 1497 vgl. u.a. R. R. Betts, Social
and Constitutional Development in Bohemia in the Hussite Period,
Past & Present 7 (1955), S. 49. Auch hier wird als Motiv fur die Einschrankung
der bauerlichen Rechte der Mangel an Arbeitskraften genannt, der wahrend
der Hussitenkriege mehr und mehr spurbar geworden war.

81) Pamjatniki russkogo prava. Bd. 1-8. Moskva 1952—1961 (zit. PRP), hier:
Bd. 3, S. 348ff.,; Smith, Enserfment, Nr. 35. Vgl. dazu die Ausfithrungen von
Grekow, Die Bauern, Bd. 2, S. 2751f.; Hellie, Enserfment, S. 84f.; Culpep-
per, Legislative Origins, S. 165f.

8) A.I Kopanev, Naselenie Russkogo gosudarstva v XVI v., Istoriceskie
zapiski 64 (Nr. 1959), S. 237 ff.
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den Aufschwung ebenso wie die steigende Nachfrage nach Getreide??). In die-
ser durch innere Konsolidierung gekennzeichneten Bliiteperiode bestand in
RuBland (im Unterschied zu anderen osteuropaischen Landern) kein akuter
Anlaf, die Rechte der Bauern weiter zu beschneiden. Das neue Gesetzbuch
Ivan Groznyjs von 1550 enthielt daher beziliglich des bauerlichen Kindi-
gungsrechts in Artikel 88 nur eine fast wortliche Wiederholung der Bestim-
mungen von 1497: also Abzug lediglich in der Woche vor und nach dem
St. Georgs-Tag unter Bezahlung einer gestaffelten — alles in allem aber nicht
sehr driickenden — Ablose®).

Erst wahrend der ,,Gro3en Wistungsperiode (1560—1620) kam es zu einer
dramatischen Verschlechterung der bauerlichen Rechtslage. Die Entvolke-
rung des bisherigen Staatsgebiets (also ohne die in dieser Zeit eroberten Kha-
nate Astrachan, Kazan’ und Sibir’) vollzog sich in zwei Phasen, die nur von
einer kurzen Erholungspause gegen Ende des Jahrhunderts unterbrochen
wurden. Die erste Wiistungswelle fiel in die Jahre des Livlandischen Krieges
(1558—1582) und erfalBte schwerpunktmalflig das Novgoroder und Pleskauer
Land sowie die Umgebung Moskaus. Dort wiesen die Grundbiicher der
1580er Jahre drei Viertel aller landlichen Siedlungen als verlassen aus®). ,Es
werden itzunder mehr wiiste als bewohnete schogen®) gefunden in Reus-
land“, heif3t es in einem zeitgenossischen Bericht Heinrich von Stadens, der
selbst Besitzer eines Dienstgutes war??). Die Hofe wurden ,,aufs Georgentagk
wiste“. , Itzunder kann ein auslender [nur] mit gro3er Not einmal ein landgut
krigen, das voll bauren ist; ursach: das land ist den meisten teil wiist“®). Diese
Schilderung wird durch historische Befunde erhartet: ,,Die Grundbucher der
Schelonskaja Pjatina [eines Gebiets im Novgoroder Land] fur die Jahre 1571
und 1576 ahneln gewaltigen Friedhofen, auf welchen lebende Menschen noch
irgendwo umherwandern. Nicht nur einzelne Dorfer und Pomestje [Dienst-
guter], sondern auch ganze Pogoste [Verwaltungseinheiten] sind wust. Das
Feld wird vom Wald uberwuchert, die Hauser zerfallen“®). Die Hauptgrunde,
die die Bauern zum Verlassen ihrer Wirtschaften zwangen, waren die Last
der Staatssteuer, der Hunger und die Seuchen. Diejenigen Bauern, die an ih-
ren alten Wohnsitzen verblieben, starben dort in groB3er Zahl. , Die Steuern

8) Vgl. Goehrke, Rulland, S. 135ff.

8) PRP, Bd. 4, S. 258; Smith, Enserfment, Nr. 40; vgl. Culpepper, Legis-
lative Origins, S. 166.

%) Goehrke, Wistungen, S. 96 ff.

86) Die Steuereinheit fuir die Grundsteuer.

87) H.v. Staden, Aufzeichnungen Uiber den Moskauer Staat. Hrsg. von F.
Epstein. Hamburg 1930, S. 58.

88) Tbidem, S. 108.

89) V. F.Sagorskij, Istorija zemlevladenija Selonskoj pjatiny v konce XV i
XVI vv., Zurnal Ministerstva justicii, Dezember 1909, S. 194; zit. nach Gre-
kow, Die Bauern, Bd. 2, S. 236.
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erhohten sich maflos, weil ein schwerer Krieg tobte [und] weil sich der ge-
pflugte Acker verringerte. Die Verringerung des Ackers — eine Folge der
Verarmung und des Abwanderns der Bevolkerung — rief Hunger hervor; das
wiederum fiihrte unausbleiblich zu Seuchen und Epidemien*“?).

Die zweite Entsiedlungswelle — wahrend der Thronwirren nach Ivans Tod
und der Kriege gegen Polen-Litauen und Schweden (1605—1618) — zog das
gesamte Staatsgebiet ostlich von Moskau zwischen dem Ladoga-See im Nor-
den und dem Fluf3 Ugra im Siiden in Mitleidenschaft. In diesem Raum lagen
zu Beginn des 17. Jahrhunderts mehr als 70% aller Siedlungen wiust, teils als
Folge eines realen Bevolkerungsschwunds (durch unmittelbare Kriegsein-
wirkungen, eine Typhusepidemie und eine Hungersnot), teils als Folge der
durch unertraglichen Steuerdruck geforderten Flucht des Bauern in den
fruchtbaren Schwarzerdegiirtel der neu eroberten Khanate®').

Die Rentenbeziige der Grundbesitzer in den zentralen Reichsteilen nah-
men infolge dieser zwei Entvolkerungswellen drastisch ab oder versiegten
ganz. Und auch dort, wo eine Geldrente (Obrok) noch einging, wurde ihr Wert
durch die grassierende Miinzverschlechterung deutlich gemindert: ,,Grof3e
Not“ erfaf3te die Grundherren und stiirzte vor allem die Inhaber kleiner und
mittlerer Guter in eine tiefe Krise®?).

Schon Ivan Groznyj sah sich deshalb wenige Jahre vor seinem Tode veran-
laB3t, das bisher nur eingeschrankte Abzugsrecht der Landbevolkerung durch
die Einfuhrung ,,verbotener Jahre“ ganzlich aufzuheben. Dies geschah erst-
mals um 1580 (das genaue Datum ist nicht feststellbar, da viele Dokumente
aus dieser Zeit einer Feuersbrunst zum Opfer fielen)??). Die MaBBnahme, die
rd. 130 Jahre nach dem Erlaf3 ahnlicher Bestimmungen in Haly¢-Wolhynien
und Ungarn erfolgte, sollte nur vorubergehende Gultigkeit haben und betraf
zunachst nur diejenigen Bauern, deren Wohnsitze von der gleichzeitig durch-
gefuhrten Katasteraufnahme erfaf3t wurden. Anfang der 90er Jahre durfte die
Inventarisierung weitgehend abgeschlossen gewesen sein. Zur gleichen Zeit
wurden wahrscheinlich auch die ,,verbotenen Jahre“ auf alle Bauern ohne
Unterschied ausgedehnt®). Damit naherte sich die hundert Jahre zuvor ein-
geleitete Krise der Freizuigigkeit ihrem Abschluf3.

Die Verschuldung der Landbevolkerung nach der ,,Gro3en Wistungsperi-
ode“, die anschlieBend durchgefiihrte polizeiliche Registrierung nach dem

%) Grekow, Die Bauern, Bd. 2, S. 237. Vgl. auch A. A. Zimin, Chozjajst-
vennij krizis 60—70ch godov XVI veka i russkoe krest’janstvo, Materijaly po
istorit selskogo chozjajstva i krest’janstva SSSR 5 (1962), S. 11ff.; Kolchin,
Unfree Labor, S. 7f.

) Goehrke, Wistungen, S. 96 ff. und 180 ff.

92) Vgl. dazu ausfuhrlich Grekow, Die Bauern, Bd. 2, S. 227 ff.

%) Vgl. Culpepper, Legislative Origins, S. 170ff.; Hellie, Enserfment,
S. 96.

%) Ibidem, S. 97f.
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Wohnort und die sozialbedingte Flucht steuerpflichtiger Personen in den
Stand der nichtsteuerpflichtigen Unfreien (Cholopen) bzw. der dadurch aus-
geloste Angleichungsprozef3 zwischen beiden Gesellschaftsschichten begin-
stigte die Tendenz zur ,,Anschmiedung* der landlichen Arbeitskrafte an den
Boden®). In der Folgezeit ging es eigentlich nur noch darum, die Frist festzu-
legen, bis zu der ein ,,verstrichener* Bauer von seinem rechtmafligen Herrn
ausgeforscht und zuriickgefordert werden konnte®). Was Kasimir III. in Po-
len bereits 1347 eingeflihrt hatte (eine Riickforderungsfrist von einem Jahr),
fand zweieinhalb Jahrhunderte spater in Ru3land seine gesteigerte Fortset-
zung: Im November 1597 dehnte Boris Godunov die Reklamationsfrist auf
funf Jahre aus und stellte den Grundbesitzern die Unterstiitzung der Staats-
gewalt bei der Aufspurung und Ruckfiihrung von Lauflingen in Aussicht?’).
Im Marz 1607 — nach Niederwerfung der ersten groflen Bauernrebellion in
der russischen Geschichte — verlangerte der fiir kurze Zeit an die Macht ge-
langte Zar Ivan Sujskij die Frist noch ein weiteres Mal: ,,Und der Herr soll sei-
ne Cholopen und Sklaven und Bauern in 15 Jahren seit der Flucht suchen,
aber nach diesen 15 Jahren soll er nicht mehr suchen ...“%). Diese Bestim-
mung buflte jedoch im weiteren Verlauf der Thronfolgekampfe ihre Kraft ein,
so daf} es vorerst bei der funfjahrigen Verjahrungsfrist blieb.

Anfang 1614 gewahrte der erste Romanov-Zar, Michail Fedorovi¢, dem
grof3ten geistlichen Grundbesitzer des Landes, dem Troice-Sergiev-Kloster
nordlich von Moskau, eine Suchfrist von neun Jahren®). Auf eindringliches
und beharrliches Bitten der Dienstadligen wurde diesen 1637 die gleiche Zeit-
spanne zugestanden!?®). Und obwohl der niedere Adel, die ,,Bojarenkinder*

%) Vgl. W. O. Kljutschewskij, Russische Geschichte von Peter dem Gro-
Ben bis Nikolaus I. Ziurich 1945, Bd. 1, S. 17ff. Der Autor sieht in der Verschul-
dung der Bauern bei den Grundherren einen der wesentlichen Grinde fur
die Entstehung der Leibeigenschaft in Ru3land. Eine ahnliche Theorie fur
Livland vertritt A.v. Transehe-Roseneck, Die Entstehung der Schollen-
pflichtigkeit in Livland, Mitteilungen aus der livlandischen Geschichte 23
(1924-1926), S. 485 ff.

%) Diese Entwicklung wurde nur durch einen Ukaz Boris Godunovs vom
28. November 1601, der die ,,verbotenen Jahre“ vorubergehend aufhob, unter-
brochen. Akty sobrannye v bibliotekach i archivach Rossijskoj imperii Ar-
cheograficeskoju eékspedicieju Akademii Nauk. Bd. 1—4. St. Petersburg 1836
(zit. AAE), hier: Bd. 2, Nr. 20.

) Pamjatniki istorii krest’jan XIV—XIX vv. Moskva 1910 (zit. PIK), Nr. 32;
Smith, Enserfment, Nr. 44. Vgl. dazu ausfuhrlich die Arbeit von V.I. Ko-
reckij, ZakrepoScenie krest’jan i klassovaja bor’ba vo vtoroj polovine XVI v.
Moskva 1970.

%) PRP,Bd. 4, S. 586ff.; Smith, Nr. 46.

9) Culpepper, Legislative Origins, S. 188.

100) Die Bittschrift ist abgedruckt bei E. D. Stasevskij, K istorii dvorjans-
kich celobitnych. Moskva 1915, S. 119ff. Die Antwort der Regierung ist nur in-
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und kleinen Dienstleute, um die vollige Aufhebung der Befristung nachsuch-
ten!%!), verstand sich Michail Fedorovié im Marz 1642 nur zu einer Verlange-
rung auf zehn Jahre!%?). Der entsprechende Ukaz verbot sowohl die Aufnah-
me fluchtiger Untertanen als auch die Wegfiihrung (vyvoz) fremder Bauern.
Der Laufling unterlag einer Ruckforderungsfrist von zehn Jahren, der Ent-
fuhrte sogar von 15 Jahren. Da aber der Dienstadel mit dieser Regelung noch
nicht zufrieden war, kuindigte die Regierung in der ruhelosen Zeit nach Mi-
chail Fedorovics Tod in einer Instruktion von 1646 an, daf3 ,,die Bauern und
Bobylen!®) und ihre Kinder und Briuder und Vettern entsprechend den [neu
angelegten] Registerbluichern leibeigen sein werden ohne Befristung der Jah-
re“1%) Doch erst der Aufstand der Moskauer Bevolkerung gegen das verhaf3-
te Bojarenregime Morozovs von 1648, dem sich die Dienstgutbesitzer an-
schlossen, zwang den jungen Herrscher Alexej Michailovic, die Ankiindigung
wahrzumachen und den Grundsatz der Verjahrung im Ulozenie von 1649 auf-
zuheben!?®). Davon, daB3 die ,,verbotenen Jahre* nur auf Widerruf Geltung ha-
ben sollten, war jetzt keine Rede mehr; aus einzelnen Jahren bzw. Jahrzehn-
ten wurden weitere volle zwei Jahrhunderte. Kapitel XI des Gesetzbuches
verankerte definitiv die Verfugungsgewalt des Grundherrn uber die leibeige-
nen Bauern und Bobylen einschlieBlich aller Familienangehorigen: ,,Auch
sollen die Bauern, welche in der letzten Matricul von Anno 154 und 155 (1645/
1646 und 1646/1647) jemandem zugeschrieben wurden, hernach aber entlauf-
fen sind oder kluinftig entlauffen werden, mit ihren Bruidern, Kindern, Vettern
und Enckeln ... denen jenigen, welchen sie nach bemeldter Land-Matricul
zugehoren, zuriick gegeben werden‘1%).

Damit fand in RuBlland ein Entwicklungsprozel3 seinen vorlaufigen Ab-
schluf3, der in ganz Osteuropa zu unterschiedlichen Zeitpunkten wahrend des
14. und 15. Jahrhunderts als Krise der Freizuigigkeit begonnen und tiberall im
Verlauf der folgenden anderthalb Jahrhunderte mit der Schollenbindung der
Bauern (und einer Reihe weiterer Einschrankungen der bauerlichen Rechte)

direkt in Form eines Aktenauszugs erhalten in AAE, Bd. 3, Nr. 350; PIK,
Nr. 42; Smith, Nr. 50. In dem Aktenauszug heif3t es irrtimlich zehn statt
neun Jahre. Vgl. auch Culpepper, S. 193f.

101y Vgl. P. P. Smirnov, Celobitnyja dvorjan i détej bojarskich vséch goro-
dov v pervoj polovine XVII v., Ctenija v Obscestve istorii i drevnostej rossijs-
kich pri Moskovskom universitete 254 (1915), S. 121f.

102) Tbidem, S. 45.

103) Zur Schicht der Bobylen vgl. Grekow, Die Bauern, Bd. 2, S. 179ff.

104y AAE, Bd. 4, Nr. 14; Smith, Enserfment, Nr. 54.

105y PRP, Bd. 6, S. 165ff.; Smith, Nr. 56.

106y Zit. nach: Allgemeines Russisches Landrecht, wie solches auf Befehl
Ihr. Czar. Majest. Alexej Michailowitsch zusammengetragen worden ... Dan-
zig 1723, Kap. XI.
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die Endphase erreichte!®?). Einige Beispiele aus dem iibrigen Osteuropa mo-
gen genuigen: In Ungarn war zwar die ,,ewige Erbuntertanigkeit”, die perpe-
tua rusticitas, und die damit verbundene Schollenbindung nach dem Bauern-
aufstand von 1514 gesetzlich verankert worden, doch erwies sich die Maf3nah-
me angesichts der fortdauernden Turkenkriege als verfriiht, so daf3 sich der
Adel zur Wiederbesetzung wist gewordenen Landes zu einer Freigabe (Abli-
cention) der Untertanen (allerdings mit grundherrlicher Genehmigung) ver-
stehen muBtel®®). 1608 wurde auch diese bedingte Freiziigigkeit wieder abge-
schafft und die Entscheidung liber das weitere Schicksal der horigen Bauern
den Adelskomitaten uberantwortet'?®). In Litauen markierte das 3. Landes-

107) Diese Endphase wiahrte in den einzelnen Liandern unterschiedlich lang.
Auf ihre Darstellung kann hier verzichtet werden. Vgl. u.a. A. Kaminski,
Neo-Serdom in Poland-Lithuania, Slavic Review 34 (1975), S. 253 ff. (it Bi-
bliographie); Carsten, Entstehung Preul3ens, S. 123ff.; W. v. Briinneck, Die
Leibeigenschaft in Ostpreussen, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte. Germanist. Abt. 8 (1887), S. 38ff.; idem, Die Leibeigenschaft in
Pommern, ibidem 9 (1888), S. 109ff.; H. Backhaus, Zur Einfuhrung der Leib-
eigenschaft in Vorpommern im siebzehnten Jahrhundert, in: Das Vergangene
und die Geschichte. Festschrift fir R. Wittram. Hrsg. von R.v. Thadden
[u.a.]. Gottingen 1973, S. 156ff.; W. A. Boelcke, Bauer und Gutsherr in der
Oberlausitz. Ein Beitrag zur Wirtschafts-, Sozial- und Rechtsgeschichte der
ostelbischen Gutsherrschaft. Bautzen 1957; A.v. Tobien, Die Leibeigen-
schaft in deutschen Territorien und in Livland, Ostdeutsche Monatshefte 4
(1923—-1924), S.663ff.; Transehe-Roseneck, Entstehung der Schollen-
pflichtigkeit, S. 553ff.; H. Ligi, Zakrepos¢enie krest’jan v Estonii, in: Ezegod-
nik po agrarnoj istorii vosto¢noj Evrope 1961. Riga 1963, S. 126ff.; J. Jurgi-
nis, Die zweite Ausgabe der Leibeigenschaft in Litauen, Wissenschaftliche
Zeitschrift der Universitat Rostock 24 (1975), S. 761ff.; L. Makkai, Neo-Serf-
dom. Its Origin and Nature in East Central Europe, Slavic Review 34 (1975),
S. 225 ff. (mit bibliographischen Hinweisen); St. Stefanescu, L’évolution de
l’asservissement des paysans de Valachie jusqu’aux réformes de Constantin
Mavrocordat, Revue roumaine d’histoire 8 (1969), S. 591ff. und idem, Sozial-
rechtliche Lage des Bauernstandes in der Walachei und im ungarischen Ko-
nigreich im 15.—16. Jahrhundert, in: Aus der Geschichte der ostmitteleuropai-
schen Bauernbewegungen (s. Anm. 12), S. 381 ff. D. Prodan, Die Leibeigen-
schaft in Siebenbiirgen vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Stidost-Forschungen
33 (1974), S. 62ff.; idem, Iobagia in Transilvania in secolul al XVII-lea. 2 Bde.
Bukarest 1986, 1987; idem, The Origins of Serfdom in Transylvania, Slavic
Review 49 (1990), 1, S. 1ff.

108) Zu einschlagigen Verhandlungen der Komitate zwischen 1566 und 1608
vgl.J. Varga, Jobbagyrendszer, S. 32ff.

109) Tbidem, S. 15ff. Vgl. ferner B. K. Kiraly, Neo-Serfdom in Hungary,
Slavic Review 34 (1975), S. 269ff. (mit zahlreichen Literaturhinweisen). Zur
Entwicklung in Kroatien vgl. J. Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od
sredine XV do kraja XVII stoljeca. Zagreb 1980, S. 488 ff. und 761 ff.
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statut von 1588 die Vollendung der Leibeigenschaft!''?). In Mecklenburg und
Hinterpommern schliefllich erfolgte ihre Kodifizierung unter dem Einfluf3 ro-
misch-rechtlicher Begriffe in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, wobei je-
doch die Praxis der gesetzlichen Sanktionierung schon vorausgeeilt war!l).
In der ,,Erweiterten und erklarten Baur- und Schafer-Ordnung vom 16. May
1616“ fur Pommern-Stettin tritt uns die Leibeigenschaft bereits in einer juri-
stisch gelehrten und ausgefeilten Form entgegen. Dort heif3t es im Kapitel XI,
Artikel 12:

,,Ob auch wol in unserm Herzogthum und Landen die Bauren keine Em-
phyteutae und Erbzins oder Pachtleute, besondern Leibeigen, homines pro-
prii, & Coloni glebae ascripti sind, und von den Hofen, Aeckern und Wiesen,
welche ihnen einmal eingethan, nur geringe jahrliche Pacht geben, daentge-
gen aber allerhand ungemessene Frohndienste ohne Limitation und Gewil3-
heit leisten mussen, auch sie und ihre Sohne nicht machtig seyn, ohne Vor-
wissen der Obrigkeit und Erlassung der Leibeigenschaft von den Hofen und
Hufen sich wegzugeben, gleichergestalt auch die Guter, so den Bauren ein-
gethan, keine Emphyteutica oder Erbzins-Guter sind, besondern Hufe, Aek-
ker, Wiesen und andere res sole einig und allein der Herrschaft und Obrigkeit
jedes Ortes gehoren, wie dann auch die Bauren und Coloni gar kein Domi-
nium, nec directum nec utile, auch keine Erbgerechtigkeit, nec ex Contractu
emphyteutico, nec libellario, nec censuali, weder eigenthiimlich noch sonsten
daran haben, vielweniger Exceptionem perpetuae Coloniae, und daf} sie und
ihre Vorfahren uber 50, 60, auch wol 100 Jahren die Hofe bewohnet haben,
vorwenden konnen; Derowegen dann auch der Bauren Sohne ohne Vorwis-
sen der Obrigkeit, als ihre Erbherren, sich anderswo nicht niederlassen und
Domicilium nehmen mogen, wie auch die Bauren, wann die Obrigkeit die
Hofe, Aecker und Wiesen zu sich wieder nehmen, oder den Bauren auf einem
andern Hof versetzen will, ohne alles Widersprechen folgen miissen; so be-
zeuget dennoch die Erfahrung, dal3 ofters Bauerknechte, so der Leibeigen-
schaft von Uns, unsern Amtleuten, oder andern ihren Erbherren nicht, erlas-
sen seyn, muthwillig aus unseren Landen ins Konigreich Pohlen, Fursten-
thum Preussen, und andere Oerter laufen, sich daselbst als freye Leute nie-
derlassen, unterdef3, was sie von den Eltern oder andern erblich zu gewarten
haben, heimlich hinweg bringen, also ihren Erbherrn nicht allein die Leib-
eigenschaft, sondern auch den Zehenden entziehen, wodurch Mangel an
Dienstvolk verursacht wird ...“!12),

10y Conze, Agrarverfassung, S. 130ff.

1y ygl. Maybaum, Entstehung der Gutsherrschaft, S. 145ff.; C. J. Fuchs,
Der Untergang des Bauernstandes und das Aufkommen der Gutsherrschaf-
ten. Stra3burg 1888, S. 71ff.

112y Sammlung gemeiner und besonderer Pommerscher und Riugischer
Landes-Urkunden ... Hrsg. vonJ. C. Dahnert. Bd. 3, Stralsund 1769, S. 835f.
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Naturlich war die Durchsetzung der Leibeigenschaft in Osteuropa kein so
geradliniger und einformiger Prozef3, wie es aufgrund des hier skizzierten
chronologischen Abrisses erscheinen konnte. Nicht iiberall bestanden Anrei-
ze zur Bildung von Gutswirtschaften (man denke nur an die durch Klima, Bo-
denbeschaffenheit oder Verkehrsungunst benachteiligten Gebiete Ruf3lands).
Und da die taktische Interessenlage der verschiedenen Schichten von Land-
eigentimern (Landesfursten, Klerus, Magnaten, mittlerer und niederer Adel)
nicht unbedingt deckungsgleich war, konnte die Agrargesetzgebung uber
langere Zeitraume hinaus schwankend und widerspruchlich bleiben. Vor al-
lem sahen sich die Fursten und die Magnaten einem Dauerkonflikt ausge-
setzt: Auf der einen Seite strebten sie, durch Gewahrung von Freijahren u.a.
Vergunstigungen neue Siedler — moglichst aus dem Ausland — zur Peuplie-
rung entvolkerter Gebiete oder zur Ansetzung von Wehrbauern an den ge-
fahrdeten Grenzen anzulocken; auf der anderen Seite mul3ten sie mit Ruck-
sicht auf die Ubrigen Grundbesitzer und die fiskalischen Bedurfnisse des
Staates darauf achten, daf} die den Neusiedlern gewahrten Privilegien nicht
das gesamte Rechtsgeflige auf dem Lande unterhohlten und die Wanderun-
gen der Bauern nicht in unkontrollierbaren Bahnen gerieten. Ahnliche Inter-
essenkonflikte ergaben sich zwischen den Vertretern des hoheren und des
niederen Adels. Zwar befanden sich die Gro3grundbesitzer infolge ihrer oko-
nomischen und politischen Uberlegenheit gegeniiber dem niederen Adel in
einem relativen Vorteil, solange die Moglichkeit bestand, Bauern von den
Gutern der letzteren wegzulocken. Aber auch die Grof3grundbesitzer hatten
ein existentielles Interesse daran, die aufihren Gutern angesiedelten Arbeits-
krafte nach Ablauf der Freijahre oder anderer Vergiinstigungen am Fortzug
zu einem anderen Grof3grundbesitzer oder an der Abwanderung in die
Grenzregionen und ins Ausland zu hindern. Es ist daher irrefuhrend, wenn
man — wie etwa im Falle Ungarns oder Ruf3lands geschehen — die Aufhe-
bung der bauerlichen Mobilitat mit der Rolle des mittleren und niederen
Adels bei der osteuropaischen Herrschaftsbildung begriindet!'!?). Hatte es —
einmal kontrafaktisch argumentiert — die kleineren Adligen nicht gegeben,
so hatten sich die Grof3grundbesitzer zur Vermeidung eines ruinosen Kon-
kurrenzkampfes eben untereinander arrangieren und zum Verzicht auf die
gegenseitige Wegnahme von Bauern oder die Aufnahme von Flichtlingen
verpflichten missen, wie dies in nahezu allen osteuropaischen Regionen in
Form von Lauflingseinigungen und Auslieferungsvertragen ja auch gesche-
hen ist!4).

13) Fur RuBland vgl. Hellie, Enserfment, S. 130 ff. und passim. Vgl. auch L
Orosz, Freizugigkeit und Gemeinadel in Osteuropa im 15.—16. Jahrhundert,
in: Aus der Geschichte der ostmitteleuropaischen Bauernbewegungen (s.
Anm. 12), S. 375ff.

14y Vgl. u.a. die zahlreichen Urkunden liber Einigungen in Livland: Die alt-
livlandischen Bauernrechte. Neu hrg. von L. Arbusow. Mit einem Anhang
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Ungeachtet aller regionalen Differenzierungen war Uiberall der mehr oder
minder stark ausgepragte Mangel an Arbeitskraften der verursachende Fak-
tor bei der Unterwerfung der Bauern. Und uiberall war es die langfristig ange-
legte Schwache der Marktregelungsmechanismen, die eine gewaltsame ,,LL0-
sung*“ des Allokationsproblems zugunsten des Adels ermoglichte. Die dabei
eingeschlagenen Wege und die als Hebel eingesetzten Mittel und Methoden
richteten sich nach den jeweiligen wirtschaftlichen, rechtlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen und waren dementsprechend vielfaltig und un-
einheitlich, wie auch die Anlasse vielfaltig und uneinheitlich waren. Aber das
Ergebnis gestaltete sich uiberall gleich: als ,,Anschmiedung* der Bauern an
die Scholle.

3. Die Bestimmungsfaktoren des Verteilungskonflikts

Auch wenn Robert Brenners Kritik am ,, demographischen Modell“ in der
von ihm formulierten Form nicht annehmbar ist, so verdient sein Hinweis auf
die Klassenstruktur oder — wie ich zu formulieren vorziehe — auf die gesell-
schaftlichen Krafteverhaltnisse dennoch Beachtung (freilich nicht in dem sta-
tischen Sinn, in dem Brenner die Klassenstrukturen behandelt). Denn es
bleibt die Frage, wie und warum es den Grundherren in Osteuropa gelang,
den Arbeitskraftemangel auf eine fur sie ,,billige und bequeme“ Art und Wei-
se zu losen. Nicht nur die Grundherren in Osteuropa, sondern auch ihre Stan-
desgenossen westlich der Elbe — oder zumindest ein grof3er Teil von ihnen —
waren nicht abgeneigt, existentielle Allokationsprobleme durch Zwangsmal3-
nahmen zu beheben!'®). Doch nur in Osteuropa konnte der Adel mit Einfiih-
rung der ,,zweiten Leibeigenschaft“ einen langfristigen , Erfolg* verbuchen.

von Urkunden, Mitteilungen aus der livlandischen Geschichte 23 (1924—1926),
S.1-141, 141—144, 634645, insbes. Nr. 23 (S. 95ff.), 24 (S. 100), 27 (S. 108ff.)
etc. Dazu auch H. Prutz, Der Kampf um die Leibeigenschaft in Livland.
Miinchen 1916, S. 26f. Ahnliche Bestimmungen finden sich in den preufi-
schen Urkunden, z.B. in der Landeswillkuhr von 1420, Art. 27, vgl. Acten der
Standetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. Hrsg. von
M. Toeppen. Bd. 1, Leipzig 1878, S. 352 oder in der zitierten Stettiner Bau-
ern- und Schaferordnung von 1616, Art. 17.

115) Beispiele dafur gibt es in groBer Zahl. Dies gilt insbesondere fur die
spatmittelalterliche Krise der Grundherrschaften und die Zeit nach dem
DreiBligjahrigen Krieg. Um der starken Landflucht am Ausgang des Mittelal-
ters zu begegnen, ergriffen die Grundherren eine Vielzahl von Abwehrmalf-
nahmen, durch die sie ihre Bauern an die Scholle zu binden versuchten. Da
sie dazu allein nicht imstande waren, drangten sie die Landesherren, den
Stadten die Aufnahme und Einbiurgerung von Leibeigenen zu untersagen.
Diese Bestrebungen blieben in der Regel ohne bleibende Wirkung. Vgl. stell-
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Mit dem Arbeitskraftemangel allein ist dies nicht zu erklaren, auch mit ereig-
nisgeschichtlichen Anlassen (wie etwa den Bauernaufstanden von 1514, 1525
und 1573 in Ungarn, Samland und Kroatien oder den Turbulenzen des Jahres
1648 in Moskau) nicht, denn schon die Zahlebigkeit des Leibeigenschaftssy-
stems weist auf langfristig strukturelle Probleme hin.

Ausschlaggebend waren die gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse, die ih-
rerseits in enger Beziehung zum Niveau der Produktivkraftentfaltung stan-
den!®). Wie verhaltnismaBig niedrig dieses Niveau wahrend der hier behan-
delten Zeit in Osteuropa gewesen sein muf3, 1af3t sich mangels besserer Kenn-
ziffern u.a. aus dem Verstadterungsgrad ablesen. Dieser kann — wie Carsten
Goehrke vorgeschlagen hat — als grober Indikator fiir die Arbeitsteiligkeit
einer Wirtschaft und die Intensitat der Markt- und Verkehrsbeziehungen her-
angezogen werden!!’),

Damit komme ich noch einmal auf die Bevolkerungsdichte zuriuck, denn
zwischen ihr und dem Grad der Verstadterung besteht ein enger — wenn
auch kein ausschlieBlicher — Zusammenhang. So wie die Bevolkerungsdich-
te und die Intensitat der Bodenbewirtschaftung von West- nach Osteuropa ab-
nahmen, so wurde auch der Urbanisierungsgrad von Westen nach Osten im-
mer geringer. Allerdings ist ein quantitativer Vergleich in diesem Fall — in-
folge der unterschiedlichen Stadtbegriffe — noch schwieriger als bei der
Bevolkerungsdichte. Das folgende Beispiel kann dennoch als Orientierungs-
hilfe dienen.

Der gerade zitierte Carsten Goehrke hat anhand des von Zimin erstellten
Stadtekatalogs und unter Zugrundelegung eines funktionalen Stadtbegriffs
die Zahl der ,,echten“ Stadte in der Moskauer Rus’ Mitte des 16. Jahrhunderts
auf 63 geschatzt, wobei nur Orte mit mehr als 1000 Einwohnern Berucksichti-
gung fanden. Dies entspricht einer mittleren Dichte von einer Stadt auf

vertretend P. Blickle, Agrarkrise und Leibeigenschaft im spatmittelalterli-
chen deutschen Sudwesten, in: idem, Studien zur geschichtlichen Bedeu-
tung des deutschen Bauernstandes. Stuttgart, New York 1989, S. 27ff. Ange-
sichts des Widerstands der Untertanen wurde die Leibeigenschaft in Sud- und
Westdeutschland auf ,,jenes 6konomisch wie politisch unbedeutende Abhan-
gigkeitsverhiltnis reduziert ..., das den Staatsrechtler Johann Jakob Moser
im 18. Jahrhundert zu dem Urteil veranlaf3te, daf3 dort, “wo ... die Leibeigen-
schafft leidentlich ist ... sich ... zwischen Freyen und Leibeigenen ordentli-
cher Weise kein Unterschied ... findet’“. Ibidem, S. 218.

16) Brenner, Agrarian Class Structure, S. 31 und passim behandelt die
,,Klassenstruktur“ als vorgegebenen und mehr oder minder statischen Fak-
tor. Es sei die Klassenstruktur, ,,which will determine the manner and degree
to which particular demographic and commercial changes will affect long-
run trends in the distribution of income and economic growth — and not vice
versa‘“.

u7y Vgl. Anm. 29.
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knapp 24000 km?, abermals mit erheblichen Unterschieden zwischen der
dichter bevolkerten Mischwald- und der diinn besiedelten Nadelwaldzone.
Demgegenuber kam im deutschen Raum eine Tausender-Stadt auf durch-
schnittlich 2700 km?; das heiBt, daB das Netz der Tausender-Stiadte in
Deutschland fast um das Neunfache engmaschiger war als im Moskauer
Staat. Der Anteil der Stadtbevolkerung an der Gesamteinwohnerschaft be-
trug in RuBland 5,8 — 7,5% gegeniiber 15 — 20% in Deutschland!'!®). Damit
lag der Verstadterungsgrad in Ru3land Mitte des 16. Jahrhunderts noch im-
mer weit unter dem Stand, der in Westeuropa bereits einige Jahrhunderte zu-
vor erreicht worden war.

In Ostmitteleuropa war die Zahl der ,,Stadte“ zwar wesentlich hoher als in
Ruflland, doch blieben die meisten Ortschaften klein und unterschieden sich
hinsichtlich ihrer Bevolkerungszahl und ihrer Funktionen nur wenig von
groBeren Dorfern. Nur Bohmen stellte auch in dieser Hinsicht einen Uber-
gangsraum dar: ,,Here ... the state of affairs about the year 1500 differed con-
siderably from that in Poland or Hungary, or even in Prussia and Pomerania.
Whereas at that time there were few towns in Poland which were politically
on the level of the larger or lesser towns of Western Europe!?), in Bohemia
and Moravia there were at least thirty such towns in an area of no lesser signi-
ficance“!?%). Die hohe Zahl der oppida in Ungarn darf nicht dartiber hinweg-
tauschen, daf3 zu Beginn der Neuzeit nur etwa 3% der Gesamtbevolkerung in
den 30—35 kgl. Freistadten (civitates) lebten!?!). Und in der ganzen ostmittel-
europaischen Region gab es wahrend des 16. Jahrhunderts nur funf Stadte
(namlich Danzig, Prag, Warschau, Breslau und Krakau), die nach damaligem
Standard als vollentwickelte Mittel- oder Grofistadte betrachtet werden
konnten!??).

Der alles in allem relativ niedrige Verstadterungsgrad in Osteuropa er-
schwerte die Intensivierung des Warenaustauschs zwischen Stadt und Land
und damit auch die Entfaltung des sekundaren Wirtschaftssektors sowie des
Binnenmarktes tiberhaupt. Die Zahl der Abnehmer von agrarischen Produk-
ten (im Inland) war viel zu gering, um allen landlichen Produzenten eine
Marktchance zu eroffnen. Und wo der Bauer nicht verkaufen konnte, fiel er
auch als Kaufer stadtischer Erzeugnisse aus. Vor allem dort, wo die Weitma-
schigkeit des Stadtenetzes und die Abwicklung des Verkehrs tiber Land fur
hohe Transportkosten sorgten, wurde nicht nur der wirtschaftliche Aktions-

118) Tbidem.

9) H. Samsonowicz, Liczba i wielkos¢ miest pdéznego $redniowiecza
Polski, Kwartalnik Historyczny 86 (1979), S. 917 ff.

120) J. Macek, Emergence of Serfdom, S. 20f.

121) Vgl. M. Bogucka, The Towns of East-Central Europe from the Four-
teenth to the Seventeenth Century, in: East-Central Europe in Transition (s.
Anm. 43), S. 98.

122y Tbidem, S. 101.
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radius der Bauern mit zunehmender Stadtferne eingeengt!??), sondern auch
der Marktradius der stadtischen Gewerbe (infolge mangelnder Kaufkraft auf
dem Lande) deutlich beschnitten.

Die Stadte als gewerbliche (oder gar groB3gewerbliche) Zentren spielten in
Osteuropa eine ,viel untergeordnetere Rolle“ als im Raum westlich der
Elbe!?%). Sie glichen eher Zentren des traditionellen Handels und Konsums'?°)
als Zentren der gewerblichen Produktion und Kapitalakkumulation. Im Un-
terschied zum 60—-70%igen Anteil der Handwerker an der Bevolkerungszahl
in den westeuropaischen Stadten verfiigten z.B. die ungarischen Stadte nur
tiber einen Handwerkeranteil von 25—30%12%). , Unsere groBten Stadte“, be-
merkt dazu Jend Szlcs, ,,waren keine Grof3stadte in europaischen Ausma-
Ben, sondern Mittel- und Kleinstadte. Keine von ihnen war eine ausgespro-
chene Gewerbestadt und nirgends entfaltete sich das Handwerk zu einem die
Sozialstruktur grundlegend bestimmenden Wirtschaftszweig, da sich in kei-
ner der ungarischen Stadte ein bestimmter Gewerbezweig so weit entwickeln
konnte, daf3 er zur Massenproduktion oder zur Versorgung weit entfernter
Markte fahig gewesen ware“!?”). Das Gesamtvermogen der Birgerschaft in
Ungarn, Polen oder in anderen Landern Osteuropas war im Vergleich zu
demjenigen der westeuropaischen Grof3stadte ,,verschwindend klein“!?8) und
dementsprechend schwach war auch die gesellschaftliche Position der ei-
gentlichen Stadter. Wenn ich sage: ,eigentliche Stadter“, so meine ich damit
nicht die in der Stadt unter Beibehaltung ihrer feudalen Privilegien residie-
renden Adligen oder deren Leibeigene, auch nicht die Bediensteten der Zen-
tralgewalt, sondern Stadtbewohner als eine eigene wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Kategorie zwischen Adel und Bauerntum, als korporativ ver-
faf3te Gemeinschaft mit vorwiegend nicht-landwirtschaftlicher Tatigkeit.

123) Noch im 18. Jahrhundert hatten die Bauern in den weiten Teilen des
Russischen Reiches Schwierigkeiten, ihre Produkte in den Handel zu brin-
gen. Dies galt insbesondere fiir die siidlichen Steppengebiete und den Norden
des Reiches, wo die Ansiedlungen nicht selten tiber 500 km voneinander ent-
fernt lagen und die Wege sich in schlechtem Zustand befanden. Vgl. J. Kuli-
scher, Die kapitalistischen Unternehmer in Ruf3land (insbes. die Bauern als
Unternehmer), Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 65 (1931),
S. 329f.

124) O. Brunner, Europiisches und russisches Biirgertum, Vierteljahrs-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 40 (1953), S. 12.

125) Vgl. dazu Sombarts Definition der ,, Konsumtionsstadt“: W. Sombart,
Der moderne Kapitalismus. 5. Aufl. Miinchen, Leipzig 1922, Bd. I/1, S. 142f.

126) J. SzGcs, Das Stadtewesen in Ungarn im 15.—17. Jahrhundert, in: La
Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie (1450—1650). Buda-
pest 1963, S. 103.

127y Ibidem, S. 102f.

128) Tbidem, S. 103; Maczak, Grundeigentumsstruktur, S. 115f.
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Neben dem niedrigen Urbanisierungsgrad, der Weitmaschigkeit des Stadte-
netzes und der Schwaiche des gewerblichen Sektors spielte ferner die Tatsa-
che eine Rolle, daf} die osteuropaische Stadt nicht nur jinger, sondern auch in
ihrer rechtlichen Ausgestaltung weniger gefestigt war als ihr ,alteuropai-
sches“ Pendant'?®). Ein Burgertum als rechtlich anerkannter Genossen-
schaftsverband existierte entweder gar nicht (wie in Ruf3land) oder wurde an
den Rand des offentlichen Lebens gedrangt (wie in Ostmitteleuropa). Nur
dort, wo ,,deutsche“ Stadtrechte von den Grindern ibernommen worden wa-
ren, konnte sich ein korporativ verfaf3tes Burgertum zumindest ansatzweise
entfalten!®?). Da jedoch die Verleihung des stadtischen Sonderrechts der wirt-
schaftlichen und sozialen Evolution der Stadte vorauseilte, muf3ten sich diese
in der Folgezeit erst das ckonomische Fundament schaffen (was nicht zuletzt
auch eine Frage des Bevolkerungspotentials war), um die verliehenen Rechte
gegen die stadtfeindlichen MaBnahmen des Adels oder spaterer Landesher-
ren verteidigen zu konnen. Dies gelang — mit gewissen Einschrankungen —
nur verhaltnismafig wenigen durch Verkehr und Handel begunstigten Stad-
ten. In der Mehrzahl der Fille dagegen konnte sich das Weichbildrecht auf
Dauer gegeniiber dem Landesrecht nur bedingt oder gar nicht durchsetzen
(sehr deutlich verfolgbar in den rumanischen Firstentimern und in Weil3-
ruBBland)!?!) oder wurde vom Adel und den Landesherren nach Abschluf3 des
mittelalterlichen Grindungsbooms wieder zuriickgedrangt (wie in den ostel-
bischen Gebieten, im Baltikum, in Polen und in Ungarn)'3?). Kurzum: Je wei-
129) Vgl. Brunner, Biurgertum, S. 16ff.; ferner H. Haumann, Die russische
Stadt in der Geschichte, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, N.F. 27
(1979), S. 482ff. (mit bibliographischen Angaben).

130y Vgl. dazu u.a. H. Ludat, Zur Evolutionstheorie der slawischen Ge-
schichtsschreibung am Beispiel der osteuropaischen Stadt. (Osteuropastu-
dien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe I, Bd. 3). Gief3len 1957,
S.96ff.; idem, Fruhformen des Stadtewesens in Osteuropa, in: Studien zu
den Anfangen des europaischen Stadtewesens. Reichenau-Vortrage 1955—
1956. Lindau, Konstanz 1958, S. 527 ff.

181y Vgl. H. Weczerka, Die Stellung der rumanischen Stadt des Mittelal-
ters im europaischen Stadtewesen, in: Die mittelalterliche Stadtebildung im
sudostlichen Europa. Hrsg. von H. Stoob. Koln, Wien 1977, S. 226ff.; Z. D.
Dittrich, Die sozialen und rechtlichen Grundlagen der deutschen Ostkolo-
nisation, in: Rechts- und Sozialstrukturen im europaischen Osten. Hrsg. von
G.Kleinheyerund B. Stasiewski. Koln, Wien 1975, S. 10.

132) Vgl. Carsten, Entstehung Preuflens, S. 113ff.; W. Kuttler, Zum Ver-
haltnis von Spatfeudalismus und Leibeigenschaft in Livland und Ruf3land im
16. Jahrhundert, in: Genesis und Entwicklung des Kapitalismus in Ruf3land.
Hrsg. von P. Hoffmann und H. Lemke. Berlin 1973, S. 85f.,; V. Niitemaa,
Die undeutsche Frage in der Politik der livlandischen Stadte im Mittelalter.
Helsinki 1949, S. 73ff. und 262ff.; L. Makkai, Die Hauptzige der wirtschaft-
lich-sozialen Entwicklung Ungarns im 15.—17. Jahrhundert, in: L.a Renaissan-
ce (s. Anm. 126), S. 42f.; Anderson, Antike zum Feudalismus, S. 307 ff.
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ter man von Westen nach Osten kam, desto schwacher wurden nicht nur die
Siedlungsdichte und der Verstadterungsgrad, sondern desto geringer wurde
auch das Durchsetzungsvermogen des stadtischen Sonderrechts.

Als Koalitionspartner der Zentralgewalt gegen den Adel (eine Koalition,
die im wohlverstandenen Interesse beider Partner gelegen haitte) fielen die
osteuropaischen Stadte aus, da sie dazu im Durchschnitt weder ockonomisch
stark genug noch (vor allem in Ruf3land) rechtlich und politisch hinreichend
in sich geschlossen waren. Wo ein Landesherr dennoch den Versuch unter-
nahm, mit Hilfe der Stadte die Macht des Adels zuriickzudrangen, — wie z. B.
Konig Sigismund oder Matthias Corvinus in Ungarn —, scheiterte er an der
Opposition des Adels oder der verhaltnismalflig geringen steuerlichen Belast-
barkeit der Burger!33).

Das wirtschaftliche und politische Gewicht der osteuropaischen Stadte
reichte nirgends aus, um im eigenen, stadtischen Interesse die unmittelbaren
Produzenten auf dem Lande vor dem Zugriff des grundbesitzenden Adels und
der Landesherren schiuitzen zu konnen. Allerdings gab es in dieser Hinsicht
bedeutsame Unterschiede innerhalb Osteuropas: In Ru3land war die Situa-
tion am ungunstigsten. Dort verfiigten Krone, Klerus und Adel iiber so viel
Einflufl in der Stadt, daf3 sie diese als eigenstandige Kraft bereits im Ansatz
ausschalteten oder vereinzelten Widerstand (wie in Novgorod und Pskov)
notfalls mit Gewalt brachen'®*). Die russischen Stadte konnten weder die
Zentralgewalt im Kampf gegen den hohen Geburtsadel noch die Bauern im
Kampf gegen die Grundherren wirksam unterstiitzen. Den Zaren blieb ange-
sichts ihrer ehrgeizigen auf3enpolitischen Ziele gar keine andere Wahl als das
Bundnis mit dem Dienstadel zu suchen, dem nicht nur das Wohlergehen der
Bauern, sondern auch die okonomische Chancen der Stadter zum Opfer ge-
bracht wurden.

Im Geltungsbereich des , deutschen Stadtrechts dagegen war die Ver-
scharfung des auflerokonomischen Zwanges auf dem Lande nur dann reali-
sierbar, wenn die Stadte zum Verzicht auf die Einbuirgerung fliichtiger Bau-

133) Vgl. E. Malyusz, Die Zentralisationsbestrebungen Konig Sigismunds
in Ungarn, in: Etudes historiques 1960. Budapest 1960, S. 331ff.; Sz{ics, Stad-
tewesen, S. 126f.; Gy. Bonis, Die ungarischen Stadte am Ausgang des Mittel-
alters, in: Die Stadt am Ausgang des Mittelalters. Hrsg. von W. Rausch. Linz
1974, S. 85ff.

134y Vgl. u.a. W. Leitsch, Die Stadtbevolkerung im Moskauer Staat in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts, Forschungen zur osteuropaischen Ge-
schichte 18 (1973), S. 221 ff. Auch die stadtischen Aufstande im 17. Jahrhundert
konnen nicht als Ausdruck eines stadtischen Standesbewufltseins gedeutet
werden; vgl. H.-J. Torke, Die staatsbedingte Gesellschaft im Moskauer
Reich. Zar und Zemlja in der altrussischen Herrschaftsverfassung 1613—1689.
Leiden 1974, S. 216 ff.
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ern gezwungen werden konnten. ,,Die Vorbedingung fiir die erbarmungslose,
ruckstandige Umwandlung des Landes ... war daher die Aufhebung der
Autonomie und Lebendigkeit der Stadte. Der adligen Klasse war sehr wohl
bewuBt, daB sie mit der Uberwiltigung der Bauern keinen Erfolg haben wiir-
de, solange sie nicht die Stiddte ausgeschaltet oder unterworfen hatte“!3%). Der
Kampf fur die Schollenbindung setzte den Kampf gegen den Grundsatz
,Stadtluft macht frei“ geradezu voraus. Doch nur in Ausnahmefallen waren
die Stadte stark und standhaft genug, um uber langere Zeit einen aktiven
Part in dieser Auseinandersetzung iilbernehmen zu konnen, wie z. B. Konigs-
berg, Riga, Reval oder die Stadte in Bohmen'*%). Erschwert wurde ihre Aus-
gangslage dadurch, daf3 sich der Kampf auf mehreren Ebenen zugleich ab-
spielte: gegen die Steuer- und Zollbedriickung durch den Landesherrn'®’), ge-
gen die Wettbewerbsvorteile (steuerliche Exemption und Handelsprivilegien)
des Adels!'®®), gegen die ,,iura regalia minora“ der Grundherren und das Stre-
ben der Nobilitat nach Monopolisierung des Giuteraustausches zwischen
Stadt und Land!®), gegen den wachsenden EinfluBl des adligen Elements in
den Stadten!??), gegen die Ausbreitung der Gutsbetriebe mit ihrer Tendenz
zur gewerblichen Selbstversorgung'*') und gegen die Begrenzung des bauer-
lichen Zuzugsrechts (die ansatzweise bereits in stadtischen Grundungsur-

135) Anderson, Antike zum Feudalismus, S. 308.

136) Tbidem; vgl. auch die Angaben in Anm. 132.

137y Vgl. Szucs, Stadtewesen, S. 126f.; Carsten, Entstehung Preuflens,
S. 11711

138) Vgl. Szucs, Stadtewesen, S. 158; Makkai, Hauptzuge, S. 42f.

139) Vgl.J.Sinkovics, Le ,,servage héréditaire“ en Hongrie aux 16—17e siée-
cles, in: La Renaissance (s. Anm. 126), S. 54; G. Székely, Landwirtschaft und
Gewerbe in der ungarischen lindlichen Gesellschaft um 1500, in: Etudes hi-
storiques 1960 (s. Anm. 133), Bd. 1, S. 492ff.; M. Matowist, Uber die Frage der
Handelspolitik des Adels in den Ostseelandern im 15. und 16. Jahrhundert,
Hansische Geschichtsblatter 75 (1957), S. 43; W. Szczygielski, Die ckonomi-
sche Aktivitat des polnischen Adels im 16.—18. Jahrhundert, Studia Historiae
Oeconomicae 2 (1967), S. 83ff. Fur das slowenische Siedlungsgebiet vgl. F.
Gestrin, Gospodarstvo in druzba na Slovenskem v 16 stoletju (oris razvoja),
Zgodovinski casopis 16 (1962), S. 9ff. und B. Grafenauer, Kmec¢ki upori na
Slovenskem. Ljubljana 1962, S. 194ff. Zu Kroatien vgl. Adamc¢ek, Agrarni
odnosi, S. 291 ff.

140y Zur ,Eroberung“ der Stadte durch den Adel in Ostmitteleuropa vgl. u.a.
Szlcs, Stadtewesen, S. 156 ff.; M. Malowist, Die Problematik der sozialwirt-
schaftlichen Geschichte Polens vom 15. bis zum 17. Jahrhundert, in: La Re-
naissance (s. Anm. 126), S. 24.

141y Vgl. Pach, Bauernaufstand, S. 289f.; W. Kula, Théorie économique du
systéme féodal. Pour un modeéle de ’économie polonaise. 16e—18e siecles. Pa-
ris 1970, S. 25.
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kunden des 13. Jahrhunderts enthalten gewesen war)!4?). Die Mehrzahl der
Stidte (in vielen Fillen geschwiacht durch die spatmittelalterliche Krise)!43)
muBte den ungleichen Kampfnach kurzem Widerstand aufgeben oder suchte
ihr Heil in der freiwilligen Unterwerfung unter die Landesherren und den
Adel**). Mehr noch: Als Grundbesitzer wirkten die Stadte ihrerseits haufig
an der Unterdriickung der Bauern mit. Und vielen mag nicht einmal bewulf3t
gewesen sein, daf sie damit wider ihre eigenen Zukunftschancen handelten.
In Brandenburg und Pommern war die Unterwerfung der Stadte bereits im
15. Jahrhundert vollzogen worden!'#®). In Livland wurde ihnen Mitte des fol-
genden Jahrhunderts die Aufnahme fluchtiger Bauern in Zukunft untersagt.
Der Landtagsrezel3 vom Januar 1554 bestimmte kurz und biindig: ,,Und weil
die herren der lande ... den stetten ihre angezogene privilegien, das, wenn ein
entstrichener paur in der statt biirger worden und dann jahr und tag ohn an-
sprach gesessen, das er nicht mehr gefordert werden konne, nicht gegeben
noch bestetiget, soll es bei ihnen wie unter dem adell ... gehalten und einem
jeden ... die seinen unweigerlichen ausgeandtwortet ... werden“!*6), Im Sud-
osten — in Ungarn — trat der Kampf zwischen Adel und Stadten erst in der
zweiten Halfte des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts in seine Entschei-
dungsphase. 1563 erreichten die ungarischen Adligen, daf3 ihre von den Os-
manen vertriebenen Standesgenossen Grundbesitz in den Stadten erwerben
konnten. 1574 scheiterten die kgl. Frei- und Bergstadte mit ihrer Forderung,
dem Adel ein Handelsverbot mit agrarischen Erzeugnissen aufzuerlegen.
1608 setzte der Adel durch, daf3 die Zahl der kgl. Freistadte nur mit seiner Zu-
stimmung erhoht werden durfe!*”). Ein Dekret von 1647 schlieBlich erlaubte
dem Adel den ungehinderten Zuzug in die Stadt unter Beibehaltung samtli-
cher Privilegien'*®). ,Die in die Stadte ziehenden Adligen unterlagen weder
der stadtischen Rechtszustandigkeit, noch hatten sie wie die Buirger Steuern
zu bezahlen und ebenso waren sie von jeder Handelsbeschrankung befreit.
Die Birgerschaft verlor ihre monopolistische Stellung selbst auf dem Markt
der eigenen Stadt, dessen preisgestaltende Funktion durch die von den Komi-
tatsbehorden ausgeiibte Preisregelung bereits frither ausgeschaltet worden
war. In der zweiten Halfte des 17. Jhs. gerieten die ungarischen Stadte unter
adlige Vormundschaft, sie muflten auch Adlige in ihren Magistrat wahlen,

142) So z.B. in den Lokationsurkunden fiir Krakau von 1257 und fiir Sando-
mir von 1286, vgl. Ju. Bardach, O klassovoj bor’be polskogo krest’janstva v
period formirovanija tovarnogo chozjajstva (XII — polovina XIV v.), Kratkie
soobscenija Instituta Slavjanovedenija, H. 19 (Moskva 1956), S. 59f.

143) Vgl. Carsten, Entstehung Preuf3ens, S. 101.

144y Vgl. ibidem, S. 95.

145y Vgl. u.a. ibidem, S. 113ff.

146y Arbusow, Altlivlandische Bauernrechte, Nr. 57 (S. 137f.).

U7y Vgl.u.a.Sinkovics, Le servage héréditaire, S. 59f.

148) Vgl. u.a. Pach, Ungarische Agrarentwicklung, S. 40.
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und diesen kam das entscheidende Wort zu. Die stadtische Wirtschaft ver-
schob sich allmahlich in Richtung der Agrarwirtschaft ...“14%). Die Arbeitstei-
lung zwischen Stadt und Land kam damit zum Erliegen. Die Stadte blieben
schwach, weil sie bereits zuvor schwach gewesen oder in entscheidender
Stunde schwach geworden waren'?). ,Es war ganz wesentlich diese Schwa-
che der Stadte“, schreibt Perry Anderson, ,,die den Adligen eine Losung der
Krise erlaubte, die ihnen im Westen strukturell versperrt war“!°?!).

Fir die politische Geschichte und die Herrschaftsbildung im Raum ostlich
von Elbe und Leitha war gewil3 von Belang, ob der Interessenausgleich zwi-
schen Landesherr und Adel die Macht des ersteren (Ruf3land) oder des letzte-
ren (Polen und Ungarn) starkte, fur die Bauern war es dagegen von unterge-
ordneter Bedeutung, ob sich ihre Lage durch einen Ukaz des Zaren oder
durch einen Beschlul} des Adelskomitats verschlechterte.

Und damit schlief3t sich der Kreis wechselseitiger Verursachungen, die den
osteuropédischen Bauern in die Marginalitat abdrangten: Entsprechend der
geringen Bevolkerungsdichte waren Arbeitskrafte in Osteuropa seit jeher
knapp. Diese Mangelsituation konnte sich sowohl von der ,,Angebots“- wie
von der ,,Nachfrage“-Seite her verscharfen: durch eine Bevolkerungsabnah-
me infolge von Katastrophen oder durch einen erhohten Arbeitskraftebedarf
als Folge monopolisierter Marktchancen. Die grundbesitzende und rechtlich
privilegierte Oberschicht strebte gemaf3 dem traditionellen Prinzip der ,,Ver-
mogensnutzung“!®?) zu einer ,,bequemen“ und ,billigen* Losung des Arbeits-
krafteproblems. Und es gab nichts, was sie auf langere Sicht daran hatte hin-
dern konnen. Der Bevolkerungsriickgang und der dadurch verscharfte Ar-
beitskraftemangel in den ostelbischen Gebieten in der ersten Halfte des
15. Jahrhunderts schien zwar eine zeitlang die Anbieter von Arbeitskraft ein-
seitig zu begunstigen. Doch der Schein trog: Je hoher die Lohne auf dem Lan-
de kletterten, desto lauter und ungestimer wurde der Ruf nicht nur nach
Festsetzung von Hochstlohnen (die erste Taxordnung fur das Gesinde wurde
im Culmer Land bereits um 1407 erlassen), sondern auch nach Anwendung

149y Makkai, Wirtschaftlich-soziale Entwicklung Ungarns, S.42f; vgl
auch E. Malyusz, Geschichte des Biirgertums in Ungarn, Vierteljahrsschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 20 (1928), S. 395 ff.

150) Szucs, Stadtewesen, S. 110ff. fuhrt die Schwiachung der ungarischen
Stadte im wesentlichen aufihre Abhangigkeit vom oberdeutschen Kapital zu-
ruck. Noch scharfer wird die ,,Kolonialthese“ von Makkai, Wirtschaftlich-
soziale Entwicklung, S. 36f. formuliert. Die langfristigen inneren Struktur-
schwachen geraten bei dieser Betrachtungsweise jedoch aus dem Blickfeld.

1) Anderson, Antike zum Feudalismus, S. 307. So ahnlich auch L. Ele-
kes, Die standische Regierung und die antifeudalen Kampfe der Bauern in
Ungarn von der Hussitenzeit bis 1514, in: Aus der Geschichte der ostmitteleu-
ropaischen Bauernbewegungen (s. Anm. 12), S. 53.

152y Zum Begriff vgl. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. 5. rev. Aufl.,
besorgt vonJ. Winckelmann. Tibingen 1976, S. 230ff.
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auBBerokonomischer ZwangsmaBBnahmen gegen Bauern und Stadte!'®®). Und
das zeitweilige Nebeneinander von bezahlter und unentgeltlicher Arbeit —
etwa in Ungarn wahrend des 16. Jahrhunderts — entsprang nicht der Einsicht
der Grundherren in die Uberlegenheit der Lohnarbeit, sondern der Unmaog-
lichkeit, die Fronlast entsprechend den wachsenden Bedurfnissen der Guts-
herren drastisch zu steigern, ohne damit zugleich die Gefahr erneuter
Bauernunruhen oder die Flucht der Grundsassen in den turkisch besetzten
Teil des Landes zu provozieren. Sobald sich jedoch der standisch-feudale
Machtapparat im koniglichen Teil Ungarns konsolidiert hatte, verlor die
Lohnarbeit an Bedeutung und wurde durch die feudale Arbeitsrente ,,ad libi-
tum“ ersetzt'®%). Oder anders ausgedriickt: Nur auBere Umstiande hatten die
Gutsherren voriubergehend dazu zwingen konnen, neben der feudalen Ar-
beitsrente auch noch die kapitalistische Lohnarbeit zu akzeptieren. Sobald
dieser Zwang entfiel, entfiel auch die Riicksichtnahme auf die Steuerungsme-
chanismen von Angebot und Nachfrage auf dem ohnehin nur rudimentar
ausgebildeten Arbeitsmarkt. Das feudale Prinzip verschaffte sich uneinge-
schrankte Geltung, da die potentiellen Gegenkrifte — die unmittelbaren
landlichen Produzenten auf der einen und ihre arbeitsteiligen Partner, die
Stadter, auf der anderen Seite — noch auf viel zu schwachen Beinen standen,
um dem latenten Druck der Grundherren auf Dauer standhalten zu konnen.
Die geringe Bevolkerungsdichte und die punktuelle Verteilung stadtischer
Agglomerationen einerseits, sowie die daraus resultierenden Transportko-
sten andererseits erschwerten die Intensivierung des Warenkreislaufs zwi-
schen Stadt und Dorf und beschnitten die ckonomischen Entfaltungsmog-
lichkeiten der Bauern und Stadter. Die letzteren, die sowohl an dem ungehin-
derten Zuzug vom Land!?®) als auch an direkten Wirtschaftsbeziehungen mit
den Bauern (ohne zwischengeschaltete Grundherrenschicht) interessiert wa-

153) Vgl. Aubin, Geschichte des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses,
S. 64 und 98. So forderten z.B. die Ritter aus einem nicht naher bezeichneten
Gebiet des Ordensstaates in ihren Propositionen fiir eine neue Landesord-
nung 1444: ,Item das allerley gebawre sollen under ire hirschafft getrieben
werden aws den stethen und anderswo.“ Acten der Standetage Preussens
(Anm. 114), Bd. 2, S. 635.

154) Vgl. Zs. P. Pach, Fronarbeit und Lohnarbeit auf den ungarischen Her-
rengutern im 16.—17. Jahrhundert, in: Studien zur deutschen und ungari-
schen Wirtschaftsentwicklung (16.—20. Jahrhundert). Hrsg. von V. Zimanyi.
Budapest 1985, S. 33ff.

155) Angesichts der hohen Sterblichkeit in den Stadten war eine Bevolke-
rungszunahme ohne Zuzug von aullen undenkbar, vgl. F. Liutge, Deutsche
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 3. Aufl. Berlin, Heidelberg 1966, S. 156f.;
E. Fiugedi, Pour une analyse démographique de la Hongrie médiévale, An-
nales E.S.C. 24 (1969), S. 1306; A. Kubinyi, Einige Fragen zur Entwicklung
des Stadtenetzes in Ungarn im 14.—15. Jahrhundert, in: Die mittelalterliche
Stadtebildung (s. Anm. 131), S. 182.
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ren (oder hatten interessiert sein mussen), besaf3en ihrerseits zu wenig wirt-
schaftliches und politisches Gewicht, um den au3erokonomischen Zwang des
Adels durch okonomische Konfliktregelungsmechanismen unterlaufen zu
konnen. Thr Unvermogen besiegelte nicht nur die Unterwerfung der Bauern,
sondern behinderte auch die weitere Entfaltung der Stadte. Die Bauern wur-
den vom stadtischen Markt abgeschnitten, ihre schwindende Kaufkraft engte
die Absatzmoglichkeiten der stadtischen Gewerbe weiter ein, der Adel bot
dafur keinen Ersatz (da er seine Luxusbedirfnisse durch den Import auslan-
discher Guter befriedigte), der Binnenmarkt stagnierte, und der Wirtschafts-
kreislauf zwischen Stadt und Land gestaltete sich zur Einbahnstraf3e.

Auf diese Weise wurde die Gestaltung der wirtschaftlichen und sozialen
Verhaltnisse in Osteuropa uber Jahrhunderte von der westeuropaischen Ent-
wicklung abgekoppelt. An dieser ,,Abbiegung vom westeuropaischen Ent-
wicklungsgang® anderte auch die Rezeption kultur- und rechtsgeschichtli-
cher Ideen durch einen Teil des Adels in Ostmitteleuropa wenig. Denn diese
Rezeption blieb ein Phidnomen des ,,Uberbaus®; und es bedurfte starker Er-
schutterungen und dauerte mehrere Generationen, bis das Neue seinen Weg
an die ,,Basis“ fand. In seinen ,,Jugenderinnerungen aus Kroatien* schreibt
Imbro Tkalac mit dem Blick auf die Gesellschaftsverfassung Ungarns vor der
Bauernbefreiung: ,,Seit ich Montesquieus ,Esprit de lois‘ und Delolme’s ,Con-
stitution de ’Angleterre‘ gelesen, kam mir die Verfassung Ungarns bei aller
Ahnlichkeit mit der englischen wie eine Caricatur der letzteren vor, wie etwa
ein Mensch, dessen Wachsthum im sechsten oder siebenten Jahre aufgehort
hatte: Kopf, Arme und Rumpf — Konigthum, Klerus und Adel — wuchsen
gedeihlich fort, aber Beine und Fusse — Burger und Bauern — verkiimmer-
ten immer mehr und waren unvermogend, die Last des Oberkorpers zu tra-
gen und sich zu bewegen“1).

156) E.I.v. Tkalac, Jugenderinnerungen aus Kroatien (1759—1823, 1824—
1843). Leipzig 1894, S. 277.
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