Das Slawenbild in der Presse Banalkroatiens wahrend
der Ausgleichsjahre 1867/1868

Von H.-J. GEORGI (Berlin)

Mathias Bernath zum 70. Geburtstag

Der folgende Artikel ist Teil einer Arbeit tiber das Slawenbild bei den Kroa-
ten. In ihr werden die Vorstellungen vom Slawentum bei Vinko Pribojevié¢
(Mitte 15. Jh.—1532), Mavro Orbini (1563—1610), Juraj KriZani¢ (1618—1683),
der Illyrischen Bewegung (1830—1848) und der Presse Banalkroatien in den
Ausgleichsjahren 1867/1868 untersucht. Letztere bilden den Kern der folgen-
den Abhandlung, wobei auf die vorherigen Slawenbilder eingegangen wird,
wenn die Zusammenhinge es erfordern. Bei den Einfligungen aus den Bil-
dern von Pribojevié/Orbini und KriZanic ist zu beachten, daf3 die Rezeption
von KriZanié erst in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts begann, wahrend
die Werke von Pribojevié¢ und Orbini durch die Jahrhunderte eine gewisse
Bekanntheit erreicht hatten und in der Illyrerzeit auch zitiert wurden. Thre
Vorstellungen konnten demnach durch die Wirkungsgeschichte erklart wer-
den, wahrend Bildelemente von KriZanié¢ sich auf andere Weise hatten tradie-
ren miussen.

Die Arbeit soll ein Beitrag zur ,,6ffentlichen Meinung“ sein, welches Bild
vom Slawentum in ihr vorgeherrscht hat. Dabei wurde auf die Vorstellungen
uber das Slawentum zuruckgegriffen, weil sie in Kroatien zur Zeit der natio-
nalen Wiedergeburt eine ausgezeichnete Rolle gespielt haben. Sie bildeten
die geistige Grundlage und den Rahmen fiir die verschiedenen Konzeptionen
einer slawischen Vereinigung, sei es nun unter der Idee eines utopischen All-
slawismus, eines Austroslawismus oder des Jugoslawismus.

Die Wahl des Untersuchungszeitraumes fiel aus zwei Griinden auf die Jahre
1867/1868. Zum einen fand vom 7. Mai bis zum 30. Juni 1867 die Ethnographi-
sche Ausstellung in Moskau statt. So stand zu vermuten, daf3 aus Anlaf3 die-
ses 2. Panslawistischen Kongresses, wie er in der Literatur auch genannt
wird, die Diskussion uber die Bedeutung des Slawentums heftig entbrannte.
Zum anderen vollzog sich in diesen Jahren eine Umstrukturierung der Habs-
burger Monarchie, von der die Kroaten unmittelbar betroffen waren. Der
osterreich-ungarische Ausgleich vom 15. Méarz 1867 zerschlug nicht nur die
bis dahin genahrten Hoffnungen der Slawen auf eine Foderalisierung der
Monarchie, sondern es fiihlten sich auch die Kroaten den Magyaren
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»ausgeliefert“. Der ungarisch-kroatische Ausgleich am 21. September 1868
brachte Kroatien zwar eine begrenzte innere Autonomie, konnte aber die
kroatischen Nationalen um Bischof Strossmayer keinesfalls befriedigen. Auf-
grund der unbefriedigenden Ausgleichslosungen und der Verscharfung der
politischen Situation durch die Einsetzung des magyarenfreundlichen Banus
Rauch hatte sich in diesen Jahren eine Los-von-der-Monarchie-Stimmung
breitgemacht. Von einem Treffen am 20. Oktober 1868 mit dem russischen
Konsul in Belgrad wird berichtet, daf3 Bischof Strossmayer, der ausschlagge-
benden Einflul3 auf die Nationalpartei hatte, sich dahingehend geauf3ert habe,
daB3 ahnlich wie die Raya nichts von der Pforte, so auch die Kroaten nichts
von Osterreich-Ungarn zu erwarten hitten. Die Hoffnung der Nationalpartei
sei schon seit langem RuBland?). Diese Hoffnung bezog sich auf die Losung
der Orientalischen Frage, bei der Ru3land zugunsten der Stidslawen eingrei-
fen sollte und in deren Zuge sich Kroatien von der Monarchie hatte losreiflen
konnen. Von solchen vagen Hoffnungen auf Ru3land und einer ,,slawischen*
Stimmung sind die Jahre 1867/1868 gepragt, sei es in den Artikel der nationa-
len Presse oder den Unterredungen der Vertreter der Nationalpartei?).
Wesentlich zum Aufwallen ,slawischer Geflihle“ hatte auch die Ethnogra-
phische Ausstellung in Moskau beigetragen. Urspriinglich nur als Volker-
spiegel RuB3lands gedacht, wurde sie auf Vorschlag der russischen Slawophi-
len zur allslawischen Ausstellung und zur Manifestation der allslawischen
Idee. Der ,rein wissenschaftliche Charakter* der Ausstellung, wie er von sla-
wischer Seite oftmals beteuert wurde, trat sehr bald in den Hintergrund. Die
Trinkspriiche und Reden auf Empfangen und Festlichkeiten waren bestimmt
von politischen Gedanken. So wurden auch die Probleme der slawischen
Welt beriihrt. Das war einmal das Verhiltnis RufBllands zu Polen. Einge-
denk des Aufstandes von 1863 forderten die russischen Panslawisten die Un-
terwerfung der Polen. Das ging soweit, daf3 den Polen, die auch keinen einzi-
gen Vertreter nach Moskau entsandt hatten, das Slawentum abgesprochen
wurde. Der Tschechische Vertreter Rieger versuchte, die Russen zu einer ver-
sohnlicheren Haltung gegeniiber den Polen zu bewegen. Zum anderen gab es

) V.1. Frejdson, Hrvatsko-ruski dodiri 1868—1870, Historijski zbornik
XXI-XXII (Zagreb 1968/1969), S. 173.

?) Bei einem Treffen mit dem serbischen Verbindungsmann Oreskovic im
Mai 1868 argumentierten Strossmayer und der Fihrer der Nationalpartei
Mrazovié¢ ganz im ,,slawischen“ Sinne. So meinte Strossmayer, da3 die Ma-
gyaren mit dem Westen daran arbeiteten, die Slawen zu schwiachen. Sogar
mit dem Teufel wiirde der Westen sich verbiinden, um die Slawen ,,zu schwa-
chen und zu zermalmen“. Den Magyaren aber wiirde ein baldiges Ende pro-
phezeit, da sie allseits von Slawen umgeben seien. ,Die slawische Wechselsei-
tigkeit ist nicht mehr nur ein leeres Wort.“ usw. Aus V. J. Vuc¢kovié¢, Politi¢-
ka akcija Srbije u juznoslovenskim pokrajinama HabsburSke Monarhije
1859—-1874. Beograd 1965, S. 374f.
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unterschiedliche Auffassungen zur Struktur einer allslawischen Gemein-
schaft. Die Russen neigten zu einer russischen Hegemonie, wahrend die klei-
neren Nationen einer moglichst groBen Eigenstandigkeit den Vorzug gaben.
Die Haltung der letzteren war aber ambivalent, weil die kleinen Nationen, be-
sonders die siidslawischen, in RuBBland nicht nur ihren , Retter* sahen, son-
dern ihm auch Avancen auf eine Fithrungsrolle machten. So sagte der Sabo-
rabgeordnete Polit-Desanci¢ in einer von der kroatischen Presse vielbeachte-
ten3) Rede: ,,Die wichtige Aufgabe Ruflands liegt nicht nur in Asien, sondern
ganz in seiner Nihe, im europaischen Osten... Die Frage iiber das Schicksal
des Slawentums konnen Slawen nur allein 16sen, und in dieser Hinsicht, wie
es sich von selbst versteht, fallt RuBland die erste Rolle zu“Y)... ,Jetzt ist Ru3-
land nicht nur ein russisches, sondern auch ein slawisches — ein panslawi-
sches Kaiserreich*?).

Die auf dem KongreB auftretenden Unstimmigkeiten wurden von der allge-
meinen Begeisterung iiberdeckt. Diesen Eindruck vermitteln die Zeitungen
in Kroatien. Die Korrespondenzen und Kommentare suggerierten und for-
derten Eintracht unter den Slawen. Stimmungsvoll wurde von den Begeg-
nungen auf Bahnhofen und Empfiangen, von der Gastfreundschaft der Rus-
sen und von dem auch in RuBland wachsenden allslawischen Bewuf3tsein be-
richtet. Nach dem Verstummen der ura, Zivio und slava-Rufe und der
Riickkehr der ,slawischen Gaste“ oder ,Pilger”, wie sie von ihren Gegnern
meist abwertend genannt wurden, folgte zum Teil ein boses Erwachen. Die
allslawische Stimmung aber heizte es nur an, wenn die Zuruckgekehrten von
den oOsterreichischen und ungarischen Behorden fiir ihre Bekenntnisse in
Moskau zu Rechenschaft gezogen wurden. Von den slawischen Gasten in
Moskau waren die bekanntesten Vertreter aus Kroatien Ljudevit Gaj, der
Septemvir Jovan Subotié, der Saborabgeordnete Mihailo Polit-Desanci¢ und
das Akademiemitglied Prof. Matkovi¢. Aber nur die Serbischstammigen
Subotié und Polit-Desancié traten dort offentlich in Erscheinung. Thnen hatte
man schon vor der Reise Schwierigkeiten bereitet®), nun nach ihrer Riickkehr
setzte eine regelrechte Hatz auf sie ein. Suboti¢ als Staatsbeamter wurde ohne
Anrecht auf Pension aus dem Dienst entlassen. Auch eine Rechtsanwaltspra-

3) Narodne Novine, Nr. 129, 1. Juni 1867, S.1; Agramer Zeitung, Nr. 145,
29. Mai 1867, S. 3; Pozor, Nr. 129/1, 5. Juni 1867, S. 1; Polemisch die Hrvatske

Nowine, Nr. 20, 3. Dezember 1867, S. 1; ,,Die ganze slawische Welt fallt an Ruf3-
land. Der Zar ist der Zar aller Slawen.*

4) Kosta Milutinovié¢, Sveslavenski kongres u Moskvi 1867, Starine JAZU,
Nr. 54, Zagreb 1965, S. 95-140, S. 110. Auch Alfred Fischel, Der Panslawis-
mus bis zum Weltkrieg. Stuttgart, Berlin 1919, S. 387.

%) Narodne Novine, Nr. 129, 1. Juni 1867, S. 1. Ahnlich Hans Kohn, Die Sla-
wen und der Westen. Die Geschichte des Panslawismus. Wien, Miinchen 1956,
S. 157: ,,RuBland ist nicht langer RuB3land, es ist Slawien, nein Panslawien.“

6) Milutinovié, Sveslavenski kongres, S. 99 ff.

97



H.-J. Georgi

xis durfte er in Zagreb nicht eroffnen, so da3 er nach Novi Sad iibersiedeln
mulflte. Polit-Desanci¢ war schon in Wien eroffnet worden, da3 wegen seiner
»hochverraterischen“ Reden Untersuchungen liefen. Auch sein Antrag auf
eine Advokatur wurde negativ beschieden”).

Ganz im Gegensatz zu diesen Maf3nahmen stand die Stimmung in der Of-
fentlichkeit. Unmittelbar nachdem die Entlassung Subotiés bekannt gewor-
den war, ernannten ihn die Stadte Zagreb und Karlovac zum Ehrenbiirger.
Vor seinem Hause versammelte sich die Jugend zu einer Sympathiekundge-
bung und sang unter anderem die kroatische und russische Hymne?). Bis in
den Herbst hallte die Unruhe tiber den Panslawismus nach. Im Oktober 1867
entlief der unionistische Banus Rauch 16 Lehrer, weil sie angeblich , Pansla-
wisten“ waren?). In Djakovo kam es zu einer Untersuchung, weil Kroaten ei-
nige Magyaren aus einem Gasthaus geworfen und die russische Nationalhymne
gesungen hatten'?). SchlieBlich mufte der Zagreber Bischof Haulik in einem
Hirtenbrief die slawophile!!) Geistlichkeit aufrufen, sich vor der panslawisti-
schen Agitation zu hiiten. In solch einer Stimmung zeigten sich besonders
klar die Vorstellungen, die man sich tiber das Slawentum machte.

Wie weit dieses Slawenbild oder doch einzelne Elemente in der kroatischen
Gesellschaft verbreitet waren, 1483t sich schwer sagen. Um sich solch einer
Aussage wenigstens nahern zu konnen, bediirfte es weitergehender Untersu-
chung, deren Quellen Reiseberichte, Briefe, amtliche Berichte und dhnliches
waren. Auch wenn die untersuchten Zeitungen nicht das ganze Spektrum der
Gesellschaft wiedergeben, sind sie doch ein Spiegel der offentlichen Mei-
nung, wenn man ,,6ffentliche Meinung“ auf die politisch wirksame Meinung
beschrankt. Die kroatischen Bauern z.B. waren weder aktiv noch passiv in
diese offentliche Meinung eingeschlossen. Nicht nur, da3 sie sich keine der
Zeitungsabonnements hitten leisten konnen, der grofite Teil der Bevolke-
rung war, bis zur Einfihrung der Schulpflicht am Ende des 19. Jahrhunderts,
des Schreibens und Lesens unkundig!?). Die ,,politische Nation“ aber kam mit
dem Slawenbild in Beriihrung. Sie wurde dadurch geprigt, prigte es oder
lehnte es ab. In jedem Falle war es ihr bekannt. Verbreitet und interpretiert

) Ibidem, S. 123f.

8) Ibidem, S. 121.

%) Novi Pozor, Nr.27, 5. Oktober 1867, S.2: Agramer Zeitung, Nr. 257,
8. Oktober 1867, S. 1.

1) Nowi Pozor, Nr. 26, 4. Oktober 1867, S. 2.

1) Vasilije Krestié¢, Uber einige politisch-historische Bedingungen der
Entstehung des kroatisch-ungarischen Ausgleichs 1868, in: Der Osterrei-
chisch-ungarische Ausgleich 1867. Bratislava 1971, S. 817.

'?) Mirjana Gross, Einflufl der sozialen Struktur auf den Charakter der Na-
tionalbewegung in den kroatischen Landern im 19. Jahrhundert, in: Sozial-
struktur und Organisation europiischer Nationalbewegungen. Hrsg. von
Theodor Schieder. Munchen, Wien 1971.
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wurde das Slawenbild mittels der Zeitungen. Ihre Auflagen waren gering, von
einigen hundert bis zu einigen tausend Exemplaren'?), ihre Wirkung wurde
aber durch die Lesesile (Citaonice) und den Austausch der Zeitungen ver-
mehrt. Die Bedeutung der offentliche Meinung unterstrich nicht nur das Vor-
handensein der Zensur, sondern auch die Tatsache, dal3 der Banus Rauch vor
der Wahl 1867 selbst eine magyarenfreundliche Zeitung griinden lie3 und kei-
ne monetaren Mittel scheute, um des Einflusses der nationalen Presse Herr
zu werden.

Die untersuchten Zeitungen lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: ein-
mal in die Gruppe, die dem allslawischen Gedanken, ganz gleich in welcher
Form, zugetan war und in die Gruppe, die nichts unversucht lief3, das herr-
schende positive Slawenbild zu demontieren.

Zur ersten Gruppe gehorte die dlteste Zeitung in kroatischer Sprache die
von Ljudevit Gaj herausgegebene Narodne Novine (,,Nationalzeitung®). Zu-
sammen mit der Danica ilirska hatte er sie 1835 ins Leben gerufen. Bis ins
Revolutionsjahr 1848 waren beide das Sprachrohr der Illyrischen Bewegung.
Mit dem politischen Abstieg Gajs verlor auch die Narodne Novine an Einflul3.
Im Februar 1850 wurde sie Amtsblatt, und der Neoabsolutismus beschrankte
ihre politische Wirkung. Wie auch in anderen Zeitungen wurde uber politi-
sche Angelegenheiten berichtet, aber sie wurden nicht kommentiert.

Nach der Spaltung der Nationalliberalen Partei bediente sich die Selbstan-
dige Nationalpartei der Narodne Novine. Unter dem Einflufl des Hofkanzlers
MazZuranié, des Vertreters Kroatiens in Wien, trat Gajs Narodne Novine fur
eine Verstandigung mit Wien ein. Als einstiger Fuhrer der Illyrischen Bewe-
gung setzte sich Gaj auch in jener Zeit fiir die Eintracht der Slawen ein'®).

Konsequent hielt er auch im Jahr 1867 daran fest. Entgegen der Vermu-
tung, daB3 das ,,Amtsblatt“ Narodne Novine sich des ,,Panslawismus® enthal-
ten wurde, ist eine ausfiihrliche Berichterstattung iilber den Moskauer Kon-
grel} zu verzeichnen. Zumeist sind es Wiedergaben von Artikeln und Nach-
richten anderer Zeitungen. Manchmal werden sie von wertenden Worten
eingefiihrt, die die Tendenz der Zustimmung oder Ablehnung erahnen lassen.
So heiBt es dann, da3 , Dr. Polit folgende bedeutsame Rede hielt“1°), oder dal3
die serbische Zeitung ,,Vidovdan“ einen Artikel ,,von einnehmendem Stand-
punkt® bringt!®). Die vereinzelten Kommentare sind um Loyalitdat bemiiht.

13) Eine Dissertation uber die gesellschaftliche Struktur von Tragern der
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Institutionen in Zagreb 1860—
1873 konnte auch nur vage oder keine Angaben machen. Siehe: Agneza Sza-
bo, Drustvena struktura nosilaca sredisnjih (politickih, privrednih i kultur-
nih) institucija u Zagrebu 1860—1873. (Masch. Diss.) Zagreb 1983.

14y Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske. 1771—1939. Zagreb 1962,
S. 214.

15) Narodne Novine, Nr. 126, 1. Juni 1867, S. 1.

16) Narodne Novine, Nr. 125, 31. Mai 1867, S. 1.

99



H.-J. Georgi

Die Ziele der Slawen werden im Allgemeinen gehalten: Gleichberechtigung
der Nationen und geistig-kulturelle Anndherung der Slawen, wohingegen
das Streben nach politischer Vereinigung oder gar politische Neigung zu RuB3-
land laut Narodne novine ,nur eine bosartige Verleumdung“!’) der Gegner
des Slawentums seien. Die vereinzelten Kommentare, zumindest was den
Slawismus betrifft, verschwinden zum Ende des Jahres 1867 vollig. Die Ab-
hangigkeit von der Regierung des Unionisten Rauch machte sich bemerkbar.
Finanziell abhangig, muflte Gaj auch den Unionisten die Spalten 6ffnen'®).

In ahnlicher Weise erging es der deutschsprachigen Agramer Zeitung. Bis
zur Mitte des Jahres 1868 vertrat sie ,,vorsichtig den Standpunkt der Opposi-
tion“ (der Nationalpartei, HJIG), muf3te dann aber an den Adjudanten Rauchs
verkauft werden. Damit beherrschte Rauch unmittelbar vor den Verhandlun-
gen Uber den Ungarisch-kroatischen Ausgleich die in Kroatien und Slavonien
erscheinende Presse’?).

Die Luna — Agramer Zeitschrift, wie sie anfanglich hief3, wurde bei ihrem
Erscheinen am 1. Juli 1826 trotz redaktioneller Mangel von der Zagreber Of-
fentlichkeit ,,herzlich begrii3t“??). Sie erschien bis 1918 ununterbrochen. Die-
se Bestandigkeit verdankte sie offenbar ihrer Anpassungsfahigkeit. Sie un-
terstutzte bis 1845 die ,,Magjaronen“ und von hier an bis 1850 die national-
kroatische Politik. Unter dem Neoabsolutismus wurde sie halbamtliche
Zeitung der Statthalterei in Kroatien und Slawonien??).

1863 ,erkaufte“??) sich die Selbstiandige Nationalpartei die Agramer Zei-
tung. Sie wurde neben dem Domobran (1864—1866) zum Parteiorgan. Ob-
gleich sie unter dem Rauchschen Regime mit Kommentaren immer zurick-
haltender geworden war, erschien im Zuge der Saborwahlen eine Serie von
Leitartikeln unter dem Titel ,,Unsere Lage*“. Hier wird noch einmal die bishe-
rige Politik der Selbstandigen Nationalpartei verteidigt; diese habe an den
1848er Ubereinkiinften — vollige Selbstindigkeit gegeniiber Ungarn — fest-
gehalten. Den Nationalliberalen wird indirekt vorgehalten, daf} sie durch ihre
Koalition mit den Unionisten 1865 die jetzige Lage, das heif3t das unionisti-
sche Regime, mitzuverantworten hatten?3).

Iy Narodne Novine, Nr. 156, 10. Juli 1867, S. 1.

1) Fur eine Polemik des Unionisten Ignat Brlié mit dem Pozor: Narodne
Novine, Nr. 170, 26. Juli 1867, S. 3.

9y Horvat, Povijest novinstva, S. 237.

20) Jugoslavenska Stampa. Referati i bibliografija. Izdanje srpskog novi-
narskog udruzenja (anlafllich des Zehnten Slawischen Journalistenkongres-
ses in Belgrad 1911). Beograd 1911, S. 157.

2y Horvat, Povijest novinstva, S. 80.

22) Jaroslav Sidak, Die kroatische Politik in den sechziger Jahren des
XIX. Jahrhunderts bis zum kroatisch-ungarischen Ausgleich (1868), Osterrei-
chische Osthefte 9 (Wien 1967), H. 3, S. 204.

2) Agramer Zeitung, Nr. 302, 30. November 1867, S. 1; Nr. 304—306; Nr. 322,
Nr. 7, 10. Janner 1868, S. 1.
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Als deutschsprachige Zeitung ist in ihr kein Hauch eines deutschen Natio-
nalismus zu spuren. Im Zeitraum von 1867 berichtete sie tiber die kroatischen
und slawischen Angelegenheiten dhnlich engagiert wie die Narodne novine.
Es kommt gelegentlich vor, daB sie in einem Kommentar von ,wir* spricht,
wenn sie die Slawen oder Kroaten meint. Entsprechend ihrer politischen
Richtung trat sie fiir eine Gleichberechtigung der Slawen im Rahmen der
Monarchie ein. Vehement wehrte sie sich deshalb auch gegen Panslawismus-
Vorwirfe. Unter Panslawismus wiirde sie ,,hochverriatherische Vorhaben ge-
gen den Bestand des Reiches zu Gunsten eines Slawenstaates, Ru3lands oder
Serbiens“?*) verstehen. Die Berichterstattung iiber die Ethnographische Aus-
stellung wurde mit fremden Korrespondenzen bestritten, die im April ein-
setzten und im Juni fast taglich erschienen. Uber die Abonnentenzahlen im
Jahr 1867 waren keine Angaben zu finden. Um 1848 hatte die Agramer Zei-
tung eine Auflage von 1350 Exemplaren?).

,Weil die Narodne Novine wegen ihrer Rolle in der Zeit des Neosabsolutis-
mus die kroatischen Patrioten nicht mehr zufrieden stellte, griindeten sie
eine unabhingige Stimme, den ,Pozor‘“?6). Dieses Blatt der Nationalen, nun-
mehr Nationalliberalen Partei, erschien erstmalig am 1. Oktober 1860. Her-
ausgeber war der Zagreber Rechtsanwalt Edvard Vrbanié, der 1848 schon die
Saborske Novine initiiert hatte. Franjo Racki entwarf das ideologische Pro-
gramm. Die Uberschrift seines ersten Artikels sollte programmatisch fiir den
Pozor sein: ,Jugoslavenstvo®. Pozor wurde zum bedeutendsten Blatt Kroa-
tiens der sechziger Jahre. Politisch bestimmten unter anderen Racki, Bischof
Strossmayer und der spatere Fiihrer der Nationalpartei, Mrazovié, die Rich-
tung des Blattes. Im Feuilleton, ,,podlistak®, erschienen Namen wie die des
Dichters Senoa oder des Slavisten Jagié. Hier wurden gesellschaftliche Fra-
gen erortert oder die Leserschaft mit der russischen Prosa, z.B. Turgenjev,
bekannt gemacht?7).

Wegen verschiedener Angriffe auf Mazuranié¢, den Hofkanzler und Fiihrer
der Selbstandigen Nationalpartei, wurde Pozor Anfang des Jahres 1864 ver-
boten. Fast zwei Jahre war die Nationalliberale Partei ohne Stimme. Erst am
14. November 1865 durfte er wieder erscheinen. Als Pozor 1866 in eine finan-
zielle Krise geriet, zeigte sich die enge Verbundenheit Strossmayers mit dem
Blatt. In dieser Phase finanzierte er das Parteiorgan.

Vom 2. Januar bis zum 1. Juni 1867 iibernahm der Fuhrer der Nationallibe-
ralen Partei, Matija Mrazovié, die Redaktion des Pozor. Ihn 1oste Sime Mazzu-
ra ab, der in seiner Funktion als verantwortlicher Redakteur zu einem Monat
Gefangnis verurteilt wurde. Am 19. August 1867 war der Pozor verboten wor-
den. Die Nationalliberale Partei bekam das Rauchsche Regime zu verspiiren.

24) Agramer Zeitung, Nr. 54, 24. Februar 1867, S. 1.

%) Horvat, Povijest novinstva, S. 133.

26) Ferdo Sisi¢, Pregled povijest hrvatskoga naroda. Zagreb 1962, S. 434.
2"y Horvat, Povijest novinstvo, S. 212.
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Die Zeitung iibersiedelte nun nach Wien und erschien wieder seit dem 5. Sep-
tember 1867. ,,Vor den Augen Europas“ wollte nun Novi Pozor fur die ,,Selb-
stindigkeit des Dreieinen Konigreichs“ kampfen?®). Sein Erscheinen stellte
Novi Pozor am 13. Mai 1869 entgliltig ein, nachdem ihm von Rauch das Post-
debit entzogen worden war.

Einer der Griinde fiur das Verbot des Pozor war ein Artikel, der angeblich
dazu aufgerufen habe, daf3 die Nation sich ,dem Russismus zuneigen soll,
wenn sie nicht bekommt, was ihr nach Recht und Gesetz zusteht“?%). Das war
sicher nur ein Anlaf, kennzeichnet aber doch die allgemeine Tendenz des Po-
zor in jener Zeit. Zum einen hatte er ausfiihrlich iber das Moskauer Treffen
berichtet — auch wenn die Beitrage, wie auch in den anderen Blattern, von
fremden Korrespondenten und Zeitungen iilbernommen wurden, hatten sie
doch fast ausschlieBlich politischen Charakter. Zum anderen gab es haufiger
eigene Kommentare, die sich mit dem ,,Panslawismus® und der allslawischen
Idee auseinandersetzten. Dabei war eine gewisse Russophilie unverkennbar.
Von allslawischer Stimmung getragen war auch eine Artikelserie tuber die
Reise von Angehorigen der Nationalpartei nach Slowenien. Die Reise fand
zum gleichen Zeitpunkt statt, zu dem in Pest die Kronungsfeierlichkeiten —
an denen die Kroaten bekanntlich nicht teilnahmen — begangen wurden. In
einzelnen Artikeln wurde uiber Vorginge in den anderen slawischen Landern
berichtet, oftmals waren es Wiedergaben aus anderen Zeitungen der Monar-
chie oder des Auslands.

Da Pozor fiir und um die Nationalpartei gegriindet worden war, nannte
man ihre Anhédnger auch ,,Pozorasi“. Die Abonnentenzahl des Novi Pozor be-
lief sich auf 7003).

Dem Gedanken der slawischen Solidaritédt stand auch die Zagrebacki kato-
licki list nahe. Als Kirchenblatt berichtete sie nicht nur aus dem kirchlichen
Leben, sondern kommentierte auch — unter der Rubrik ,,Obzor“ (,,Horizont®)
— die weltpolitischen Ereignisse der vergangenen 14 Tage. So kam auch die
Moskauer Ausstellung und die damit verbundene Panslawismusdiskussion
in das Blatt. Es wurde fur die Gleichberechtigung pladiert, denn wenn die
Deutschen in Osterreich mit ihrer Anlehnung an Deutschland drohten, konn-
ten sie gleiches bei den Slawen nicht tadeln. Dieses Verstandnis fur den All-
slawismus kennzeichnete die slawisch-nationale Sympathie der kroatischen
Geistlichkeit. Splirbare Sorgen bereiteten der Zagrebacki katolicki list die
Katholikenverfolgungen in RuBlland, da sie mit dem allslawischen Bild nicht

28) Tbidem, S. 231. (Das Erscheinungsdatum von Nowvi Pozor bei Horvat ist
falsch. Die erste Nummer erschien erst am 5. September 1867, wie ich mich
mit eigenen Augen Uiberzeugen konnte.)

29) Pozor, 20. August 1867. (Einzelblatt)

30) Petar Koruni¢, Jugoslovenska ideologija u hrvatskoj politici 1866 —
1868, Zbornik zavoda za povijesne znanosti istraZivackog centra JAZU,
Vol. 11 (Zagreb 1981), S. 343.
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harmonierten. Gegen Ende des Jahres 1867 verschwand das ,,Slawentum*
aus ihren Spalten.

Uber die ,,Biographie“ des Blattes war wenig in Erfahrung zu bringen.Ge-
grundet wurde es 1849; es war ein Blatt fiir den Klerus und die gebildeten Lai-
en. Simun Balenovié¢ war 1867 der verantwortliche Redakteur; gedruckt wur-
de es in ,Narodna tiskarna Dra. Ljudevit Gaja“. Im Unterschied zu den bisher
betrachteten Tageszeitungen erschien die Zagrebacki katolicki list alle zwei
Wochen.

Der Uberzahl der slawisch gesinnten Zeitungen erwuchs im Jahre 1867
eine Gegnerschaft. In diesem Jahr meldete sich erstmals ein Blatt, das nicht
in der einen oder anderen Art von der Nationalpartei beeinflu3t war. Am
17. Januar 1867 erschien das , humoristisch-satirische Blatt*“ Zvekan. Marko
Manastariotti war zwar der verantwortliche Redakteur, doch den Geist des
Blattes bestimmte Antun Starcevié. Zusammen mit Eugen Kvaternik hatte er
nach dem Zusammenbruch des Neoabsolutismus die Stranka Prava
(,Rechtspartei“) gegrindet. Sie stand im Gegensatz zu allen drei anderen
kroatischen Parteien. Die Unionisten sahen im engen Bund mit Ungarn den
besten Weg flir Kroatien. Die Selbstandige Nationalpartei wollte die territo-
riale Vereinigung und breite Autonomie uiber eine Anlehnung an Osterreich
erreichen. Die Nationalliberale Partei erhoffte die gleichen Ziele mit Hilfe Un-
garns zu erlangen. Die Rechtspartei hingegen forderte unumwunden einen
selbstdandigen kroatischen Staat, unabhingig von Osterreich und Ungarn. Sie
berief sich dabei auf die historische Staatlichkeit Kroatiens und behauptete,
dal3 Kroatien de iure nie zur Habsburger Monarchie gehort habe und daf3
demzufolge die Verbindung mit der Monarchie nicht rechtens sei. Sie erkann-
te das Gottesgnadentum des Konigs nicht an und sah in der Verbindung mit
Osterreich einen Vertrag zwischen zwei gleichberechtigten Partnern. Mithin
hatte Kroatien auch das natiirliche und historische Recht, mit der , treulosen
Dynastie zu brechen“?'). Das angestrebte GrofBkroatien sollte alle siidslawi-
schen Nationen aufBler den Bulgaren umfassen. Nach der Auffassung der
Rechtspartei waren sie alle Kroaten. ,,Studslawen®, , Jugoslawen oder ,,Sla-
wen*“ gab es nicht.

Obgleich Starcevi¢ gegen Ende der Illyrischen Bewegung selbst , Illyrer*
war, also auch Befurworter der allslawischen Idee, zeigte er schon 1860 eine
konsequent antislawische Haltung. Die ,,allslawische Nationalitat“ verurteil-
te er als ein , Flechtwerk“3?) der Osterreicher, das den Kroaten, Polen und
Tschechen die nationale Geschichte und den nationalen Namen nehmen wol-
le. Au3erdem mache man Europa mit dem ,,Allslawentum®“ Angst. Starcevié
fand noch viele Griinde, weshalb das ,,.Slawentum® fiir die Kroaten von Ubel
sel. 1867 publizierte er eine ganze Artikelserie unter der Frage ,,Slawentum
oder Kroatentum®.

) Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije. Zagreb 1973, S. 432.
32) Ibidem, S. 71.
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Diese Artikel, die unten besprochen werden, waren keineswegs ,,humori-
stisch-satirisch“, wie es der Titel des Blattes versprach. Starcevi¢ nutzte Zve-
kan auch zum Verbreiten seiner Ideen. Die humoristischen Beitrage waren
zumeist auch politischen Inhalts und insbesondere gegen die Mitglieder der
Nationalpartei gerichtet. Fur seine Polemiken hatte er sich ein eigenes Voka-
bular geschaffen. So waren die Nationalen die ,,Okrinkani® (Maskierten) oder
,Nasinaci“ (,,Unsrigen“). Insbesondere Josip J. Strossmayer, ,,Joza naski“, wie
er ihn nannte, war das Ziel seiner publizistischen Attacken.

Zvekan hatte keine Verfolgungen seitens des Banus Rauch zu beflurchten.
Die Unionisten stimmten zwar mit den Zielen der Rechtspartei nicht tiberein,
aber gemeinsam bekampften sie denselben Gegner, die Nationalpartei. Zu-
dem hatte Manastariotti zur Griundung des Zvekan von Rauch Geld bekom-
men33).

Obgleich das Blatt, das 14tatig erschien, anfangs 900 Abonnenten hatte,
nahm die Zahl bald ab. Staréevié erreichte die Offentlichkeit wegen seines
schweren Stils und seiner archaischen Sprache nicht. Auch seine Ironie und
Satire wurden nicht verstanden. So erschien die letzte Nummer des Zvekan
am 31. Dezember 1867.

Die folgende Publikation der Rechtspartei, der Hervat, war von ganz ande-
rer Natur, stand aber auf dem gleichen ideologischen Boden wie Zvekan. In
langen Artikeln setzten Starcevié, Kvaternik und der Herausgeber Matok sich
mit den gleichen Gegnern auseinander. In der Reihe ,,Pisma Magjarolacah®
griff Starcevié wieder die slawische Idee, die jugoslawische Solidaritat und
das russisch ,slawische Zarenreich“ an. Im Artikel ,Stanke u Hrvatskoj“
(,,Parteien in Kroatien“) behandelte er die Lage der kroatischen Nation, das
Programm der Rechtspartei und die Orientalische Frage. Zur Orientalischen
Frage auBlerte sich auch Kvaternik in einem langen Artikel und fuhrte heftige
Angriffe gegen Ruf3land?*). Der Hervat erschien von 18. November 1867 bis
Juli 1869 in sechs Broschiiren unterschiedlichen Umfangs.

Bliebe noch zum Abschluf3 das erste Blatt der Unionisten zu erwahnen.
Rauch hatte den Wert der offentlichen Meinung fur seine Partei erkannt. Im
Zuge der Saborwahlen 1867 und zur Vorbereitung des ungarisch-kroatischen
Ausgleichs griundete er die Hrvatske Novine. Am 4. November 1867 erschien
sie zum ersten Mal und blieb bis zum Riicktritt Rauchs im Januar 1871 beste-
hen. Zum Herausgeber hatte Rauch den Redakteur des Zvekan, Manastariot-
ti bestellt. Im Erscheinungsbild unterschied sich die Hrvatske Novine nicht
von den anderen Tageszeitungen. Es wurden viele Korrespondenten aus an-
deren Publikationen iibernommen. Dennoch waren, erklarlich als Regie-
rungsblatt, die eigenen Kommentare haufiger als in den anderen Blattern.
Die Zensur nicht fiirchten mussend, aul3erte Hrvatske Novine die Gegner-

3) Krestié¢, Uber einige politisch-historische, S. 790.
34y Zu den beiden Blattern der Rechtspartei siehe auch: Gross, Povijest
pravaske, S. 119-166.
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schaft zur slawischen Idee sehr offen. Ebenso wie Zvekan und Hervat spiegel-
te sie im Hinblick auf das Slawenbild sehr gut die der slawischen Idee feind-
lich gesonnenen Wertungen wider.

Ganz so deutlich wie in der Zeit des Illyrismus lief3 sich das Slawenbild aus
den Zeitungen der Jahre 1867/1868 nicht mehr herauslesen. War es einst das
Hauptanliegen der Illyrerpresse, z.B. der Danica ilirska, ein Slawenbild zu
entwickeln, so setzten die Zeitungen von 1867/1868 viele Elemente als be-
kannt voraus, bzw. operierten wie selbstverstandlich mit ihnen. Dennoch
148t sich aus direkten und indirekten AuBerungen das Bild vom Slawentum
nachzeichnen. Am deutlichsten modellierten es die Gegner des allslawischen
Gedankens. Ihre entschiedene Gegenargumentation legt das damals herr-
schende Slawenbild erst richtig frei.

Die Berichterstattung uiber die Ethnografische Ausstellung in Moskau er-
moglicht einen Blick auf verschiedene Vorstellungen vom Slawentum. Das
bewirkt zum einen, daf3 das Bild gewissermaf3en ,interslawisch® wird, zum
anderen verschwimmen aber auch die kroatischen Konturen. Sehr haufig
werden auslandische Pressestimmen in den kroatischen Blattern zitiert.
Auch wenn eine Zuordnung dieser aul3erkroatischen Meinungen in der Ten-
denz moglich ist, miussen sie in den Details nicht unbedingt die Meinung des
Blattes wiedergeben.

Mit dem Aufkommen der Idee eines exklusiven Kroatentums, wie ihn die
Begrunder und geistigen Vater der Rechtspartei vertraten, war der National-
partei nicht nur politisch eine Konkurrenz erwachsen. Im gleichen Maf}, wie
die Nationalen die slawische Idee propagierten, versuchten die Ideologen der
Rechtspartei, diese zu demontieren. Einen wesentlichen Teil ihrer publizisti-
schen Arbeit verwandten sie in den Jahren 1867/1868 darauf, die allslawische
oder jugoslawische Idee zu zersetzen. Diese oftmals sehr angestrengten Be-
mithungen offenbaren nicht nur ihre Ideen, sondern machen auch deutlich, in
welchem Mafle die offentliche Meinung von einem Slawenbild beherrscht
wurde. Dieses Slawenbild, begriindet in der Zeit des Illyrismus, spiegelt sich
vielfach besser in den Schriften seiner Gegner als in der Presse der National-
partei wider, fur die viele Punkte nicht mehr zur Diskussion standen.

Einer dieser Punkte, die offenbar so selbstverstandlich waren und nicht
mehr der Klarung bedurften, war die Frage nach der Vorgeschichte der Sla-
wen. Einst hatte sie in der Begriindung des nationalen Selbstbewulf3tseins ei-
nen breiten Raum eingenommen.

Die nationale Wiedergeburt der Kroaten in den 30er Jahren des 19. Jahr-
hunderts war eng mit der erwachenden slawischen Idee verbunden. Folge-
richtig begrundeten die ,,Illyrer®, wie sich die Vertreter der kroatischen Wie-
dergeburtsbewegung in der Annahme, sie seien Nachkommen der antiken Il-
lyrer, nannten, zuallererst die Herkunft der Slawen. Zum einen ging es ihnen
hierbei um die Gleichstellung der Slawen zu den anderen Volkern Europas.
Aus den europaischen Ureinwohnern (pervoselce) seien die vier Hauptstam-
me hervorgegangen, ,,namlich das slawische, das deutsche, das lateinische
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und das griechische Geschlecht“3®), schrieb 1836 Ljudevit Gaj, der Begriinder
und Motor der Illyrischen Bewegung. Zum anderen wurde davon ausgegan-
gen, dal3 die Slawen einst einen Stamm gebildet hatten, aus dem spater die
vier Hauptzweige, ,,der illyrische, der russische, der tschechoslowenische
und der polnische“36), hervorgegangen seien. Die kroatische Besonderheit bei
der Herkunftserklarung manifestierte sich in der Legende von den Brudern
Ceh, Lech und Meh (Rus). Ihr gemaf wiren die Slawenstimme dem siidslawi-
schen Gebiet, genauer dem kroatischen Krapina, entstammt. Auch wenn der
Legende nicht wortlich Glauben geschenkt wurde, so hielt sich die darin ent-
haltene Uberzeugung, daB die Suidslawen die Nachkommen der Illyrer und
mithin Autochthone seien, nachweislich bis zum Ende der illyrischen Bewe-
gung 1848%7). Mit dem angeblichen Slawentum der antiken Illyrer sollte zu-
dem die historische Bedeutung der Slawen unterstrichen werden. Der Offent-
lichkeit, auch wenn sie sich in dieser Zeit nur aus einer diinnen Schicht des
Adels und der Geistlichkeit zusammensetzte, war diese wie die anderen
Schattierungen des Slawenbildes durch die von Gaj begriindeten Zeitungen
Narodne novine und Danica ilirska nahegebracht worden.

Wie bereits festgestellt, war 1867 die Frage nach der Abkunft der Kroaten
vom gemeinsamen slawischen Stamm und die Herkunft der Slawen kein
Thema in der von den Nationalen bestimmten Presse mehr. Die ,,verwandt-
schaftlichen® Verknupfungen muf3ten nicht mehr bewiesen werden, sie wa-
ren fester Bestand des Bildes vom Slawentum. Statt dessen wurden Meta-
phern wie ,,Sohne einer Mutter®, ,,Volksstamm* und ,,Volkerfamilie* einge-
setzt und immer haufiger die Verbundenheit der Slawen durch ,,Blut* und
,Blutsverwandtschaft“ beschworen. An die Stelle der Beschaftigung mit der
eigenen Herkunft trat die ideologisch-politische Nutzbarmachung von Her-
kunftsvorstellungen. In jener Zeit standen besonders die Magyaren im Zen-
trum herablassender Betrachtungen, waren sie doch die direkten politischen
Gegner wahrend der Ausgleichsjahre. Die zeitlich frithere Besiedlung des
balkanischen Raums durch die Suidslawen lieferte den AnlaB fiir das Erheben
uber die ,,Neuankommlinge“. Dabei war in den sechziger Jahren noch keines-
wegs der Streit iiber die angebliche Autochthonitat der Stidslawen entschie-
den. So wird in einem Artikel des Pozor, ,Magjari“ uberschrieben, zwar vom
Einfall der Hunnen und Avaren gesprochen, aber nicht von dem der Slawen.
Die asiatischen Horden, d. h. die Hunnen und Avaren, stiirzten sich ,,wie eine
Bora aus der Hohe in unsere (sic!) Lander, griffen die europaischen Nationen
an, die friedlich arbeiteten und immerfort Fortschritte machten*“3®). Die For-

35) Damnica, 15. Jan. 1836, S. 69.

36) Danica, 30. April 1836, S. 72.

37) Obgleich die Wissenschaft Anfang der vierziger Jahre des 19. Jhs. das
Slawentum der Illyrer immer mehr anzweifelte, wurde es noch 1848 in der
Danica vehement verteidigt. Siehe ,,Krapina“, Danica, 15. Jan. 1848, S. 12.

38) Nowvi Pozor, 13. Oktober 1867, S. 1.
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mulierung: ,,Der Einfall in unsere Lander“ zeigt, daf3 der Glaube an die slawi-
sche Autochthonitat auf dem Balkan noch immer nicht verschwunden war.
Das eigentliche Anliegen dieses Artikels bestand aber darin, den magyari-
schen Charakter als unabanderlich gefahrlich zu brandmarken: Wie einst die
Hunnen und Avaren, so hatten sich auch ihre Verwandten, die Magyaren,
raubend und pliindernd der gesegneten ungarischen Ebene bemachtigt. Zu-
sammen mit den Deutschen hitten sie das GroBmahrische Reich vernichtet
und wie ein Keil sich zwischen die Slawen geschoben. Als sie gewahr wurden,
daB3 das rauberische Nomadenleben sie ins Grab bringen wiirde, offneten sie
sich den Lehren des Christentums. Obgleich sie das Christentum und die Bil-
dung von Slawen empfingen, wie die vielen slawischen Worter in der magya-
rischen Sprache bezeugen, versiindigten sie sich gegen das ,,Taubennaturell*
(golubinja éud) der Slawen. Heutzutage versuchten sie die Kroaten, Serben,
Slovaken und die anderen Nationen in Ungarn zu magyarisieren. Der Schluf}
nun, der sich dem Leser am Ende des Artikels aufdrangt, ist naturlich beab-
sichtigt. Trotz aller guten Einfliisse (seitens der Slawen) ist der ,,rauberische*
Charakter der Magyaren geblieben. Die ,asiatische*“??) Herkunft 143t ihnen
keinen anderen Weg. Dieses Perhorreszieren der Magyaren auf Grund ihrer
Herkunft ist ein oft wiederkehrendes Bild in der geistigen und politischen
Auseinandersetzung mit ihnen.

Die Herder-Rezeption durch die illyrische Bewegung hatte einen Topos
hervorgebracht, der sich offenbar auch in den sechziger Jahren immer wieder
findet. Im Zuge der Weltgeschichte sei der Stern der mittel- und westeuropa-
ischen Volker im Sinken begriffen, die Zukunft gehore den Volkern des
Ostens, den Slawen. Daraus wurde das Bild von den alten und jungen Natio-
nen abgeleitet. Starcevié¢ mit seiner antislawischen Haltung wollte in seiner
Herkunftserklarung dem nicht folgen. Im Oktober 1867 veroffentlichte er im
Zvekan seine Antwort auf die allslawische Begeisterung der Zeit. In dem Arti-
kel , Steklis i prostodusnik‘“4?) versuchte er, das herrschende Slawenbild in
seiner Ganze zu demontieren, wobei er alle Aspekte, auf denen der allslawi-
sche Gedanke beruhte, seiner Kritik unterzog. Nicht nur die Erklarungen
uber die Herkunft, sondern auch tiber die Sprache, die Namen, die Zahl und
die Ausdehnung der ,,Slawen“ versuchte er als ,riesige Schwindelei“!) zu

39) Im RuBlandbild der Deutschen hing den Russen ein ,asiatischer We-
senszug“ an. Siehe unten Peyfuss, Das Ruf3landbild, S. 176.

40) Dieser Dialog zwischen einem Anhinger der Rechtspartei (Steklis —
wutender, tollwiitiger Hund) und einem typischen Vertreter der damaligen
kroatischen Intellektuellen (Prostodusnik — Naivling) ,,stellt den Schlussel
fiir das Verstandnis des Starcevicschen ideologischen Systems dar.”“ (Gross,
Povijest pravaska ideologije, S. 129). Als Schrift wurde er unter dem Titel ,,Bi-
li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu?“ sehr bekannt. Daf3 es vor allem eine Schrift
gegen den Begriff des ,,Slawentums* ist, unterstreicht die Bedeutung des all-
slawischen Gedankens in jener Zeit.

4y Zvekan, Nr. 18, 1. Oktober 1867, S. 98.
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entlarven. Starcevi¢ bestritt, daf3 es jemals Slawen gegeben habe. ,,Slawe“ sei
nichts anderes als ein Begriff, sogar ein leerer Begriff. Hitte es einmal Slawen
gegeben, so seine Beweisfuhrung, dann miifite sich eine Beziehung dieser
Slawen entweder zu einem anderen Volk direkt nachweisen lassen, oder man
konnte anhand bestimmter Sitten und Gebrauche schlieen, dal3 dieses oder
Jenes Volk, was nunmehr einen anderen Namen tragt, die Nachkommen der
Slawen seien. Aber weder das eine noch das andere sei beweisbar*?). Bevor
die einzelnen Nationen historisch bekannt geworden seien, hatte ein namen-
loses Volkergemisch bestanden. So gabe es in dieser Hinsicht keinen Unter-
schied zwischen Nationen, die friither, und denen, die spéater in das Licht der
Geschichte traten. ,,Ich meine“, auf3ert sich Starcéevi¢ durch den Steklis, ,,daB
alle Zweige der Menschheit, oder wie man gewohnlich sagt, alle Nationen
(narodi), gleich alt sind. In dieser Hinsicht gibt es keine Unterschiede z.B.
zwischen Assyrern und Zigeunern“#?). Auf den Einwand, die Zigeuner seien
erst seit 400 Jahren, die Assyrer dagegen schon seit tausenden Jahren be-
kannt, antwortet Steklis, es sei nichts klarer als daf3 die Leute, von denen die
Zigeuner abstammten, auch schon zu Abrahams Zeiten gelebt hatten. Ob-
wohl Staréevié es nicht ausdriicklich sagt, bedeutet dies, daB3 die Kroaten, die
Polen, die Russen usw. schon immer als Nationen bestanden. (Dal3 Stardevié
die Kroaten als Nation betrachtete, ist zweifelsfrei!) Damit sollte der erste
Handstreich gegen die Idee des Slawentums getan sein: ein einiges Slawen-
tum hat es nie gegeben.

Einige Zeilen zuvor hatte er diese Ansicht auch in sarkastischer Form geau-
Bert: ,,Wer wird sagen, daf3 sich z.B. der kroatische Liburner in der gleichen
Wiege wie z.B. der russische Anthropophag schaukelte, oder daf3 der kroati-
sche Dardarner die Sprache im gleichen Klassenzimmer lernte wie z.B. der
russische Skyr“44)?

Im Zusammenhang mit der Herkunft der Slawen wurde oftmals dariber
geklagt, dafl die Slawen von geringer Bedeutung seien, weil niemand uber sie
schrieb. Darin sahen sowohl Pribojevié¢ als auch Orbini einst die Geringschat-
zung der Slawen begriindet. Pribojevié¢ rief 1525 bedauernd aus: ,,0 je, wenn
ich bedenke, wieviel Ruhm uns deswegen entzogen wurde, weil sich durch
die lange Reihe der Jahre niemand fand, der es vermocht hatte, den zukunfti-
gen Jahrhunderten die unzahligen, glanzenden Werke der Slawen vor Augen
zu halten!“**) und Orbini schlof3 sich 1601 dem an: ,, Andere Nationen sind
heute einzig deshalb berithmter, weil sie gelehrte Manner hervorgebracht ha-

42) Ibidem, S. 99.

43) Tbidem.

) Ibidem.

%) Vincentius Priboevius, De origine successibusque Slavorum. Venitiis
1532. (Neuausgabe und Einfihrung von Grga Novak. Zagreb 1951.) S. 72/
S. 175.
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ben, die sie durch ihre Schriften feierten“#%). Auf solcher Art stereotypen Be-
dauerns bezieht sich Stardevi¢. Jede Spur, schreibt er, und nicht nur die
schriftliche, ware ein Zeichen der Bedeutsamkeit einer Nation. Obgleich kei-
ne Historie der Agypter iiberliefert sei, lieBe sich auf Grund ihrer Bauten
auch heute noch schlief3en, daf3 sie zur Zeit der Pyramiden eine bedeutende
Nation gewesen seien. Diese Pyramiden sprachen von Tatsachen, und nicht
nur von Moglichkeiten. Starcéeviés ,,Logik* auf der dann nachfolgenden Seite
macht deutlich, welche grundsatzliche Kritik er an den allslawischen Trau-
men einer eventuell verschwiegenen und deswegen entschwundenen Ver-
gangenheit der Slawen ubt. Gibe es Beweise von Tatsachen, argumentiert
Starcevié, bliebe nichts anderes, als sie anzuerkennen. Gabe es aber keine Be-
weise, wisse man auch nichts tiber die Tatsachen. Verschiedener Meinung
konne man allenfalls uiiber die Tauglichkeit der Beweise und die Beziehungen
der Tatsachen untereinander sein, aber niemals Uber die Tatsachen selbst?’).
Und die Tatsachen sprachen dagegen, dal} es einst einen Stamm der Slawen
gegeben habe. Hingegen sind ,,jene Hunderte Ruinen, Burgen, Stadte, die
nach Jahrhunderten unverkennbar die Spur der Grof3e tragen‘“*®), Tatsachen.
Diese aber stunden in Kroatien und zeugten von der Grof3e der kroatischen,
und nicht irgendeiner slawischen Nation.

Von den Anhangern des Slawentums wurden immer wieder die Romanen,
die Germanen und die Slawen als die drei ,,gro3en Nationen“ in Europa ange-
fuhrt. Diese Unterscheidung anhand der Sprache basierte auf der Annahme,
dal} die Volker einst eine gemeinsame Sprache besessen hatten, bevor sie sich
in viele Nationen aufspalteten. Dieser Annahme und ihrem tieferen Zweck —
dafl namlich die Slawen auf Grund ihres gemeinsamen Ursprung auch jetzt
wieder zusammengehorten — widerspricht Starcevié.

Ihm zufolge war es bei den romanischen Sprachen so, daf3 die Romer nach
der Eroberung Italiens, Frankreichs und Spaniens ihre Herrschaft, ihre Ge-
setze und ihre Sprache dort einfithrten. Die auf diese Weise romanisierte Be-
volkerung behielt einen Teil ihrer eigenen Worter, einen anderen Teil Uiber-
nahm sie von den Romern und formte sie entsprechend dem ,,Gefiihl ihrer
Zunge“ um. Also sei es nicht verwunderlich, daB sich die Sprachen dhnelten.
»Aber niemand kann sagen, daf3 die verschiedenen Volker jemals eine Spra-
che hatten, oder daB sie sie gemeinsam gelernt haben“*?).

Uber die Germanen wisse die Geschichte weniger, meint Stardevié, und es
sei unbekannt, wie sich die Stamme und die Sprachen bei ihnen gemischt ha-
ben. Nachdem sie aber genauer bekannt geworden seien, fafite die Wissen-

46) Mavro Orbini, Kraljevstvo Slovena. Beograd 1968, S. 3. Und idem, 11
regno, D. Mavro Orbini a’lettori. Pesaro 1601.

41 Zvekan, Nr. 18, 1. Okt. 1867, S. 100.

48) Tbidem, S. 113.

49) Ibidem, S. 98 (kursiv von HJG.)
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schaft sie auf Grund ihrer ahnlichen Sprachen zu einem Stamm, den Germa-
nen, zusammen. ,,Germanen“ und ,,Romanen‘ seien also nur Begriffe, wah-
rend es ,im Leben, in Wirklichkeit“>®) nur einzelne Volker wie Franzosen,
Italiener, Englander usw. gabe.

Ebenso stehe es bei den Slawen. Der ,,Slawe und das Slawentum sei nur ein
Kind der Wissenschaft ... eine Erfindung ... ein leeres Wort, eine Traume-
rei“?!). Nicht die ,,slawische Nation“ bestand dereinst, allenfalls Russen, Po-
len, Kroaten usw. Und da dem so sei, gabe es ,,weder echte Bruderschaft noch
Einigkeit*“®?).

Fur die Vertreter des allslawischen Gedankens war die Sprache immer ein
Beleg fur die Zusammengehorigkeit der Slawen gewesen. Pribojevié, einen
einstmals einigen Stamm der Slawen voraussetzend, hatte mit kuhnen
Schlussen sogar ,,bewiesen®, daf3 sich die Makedonier Alexanders des Grofien
der slawischen Sprache bedient haben mulBlten, da uberliefert sei, daf3 die
Griechen in seiner Armee die Makedonier nicht verstanden hatten®?). Fur
KriZanié war es von geringerer Bedeutung, ob es einmal eine slawische Spra-
che gegeben habe, aber seine Bemihungen um eine gemeinsame Sprache al-
ler Slawen®*) bezeugen den Glauben an ihre Zusammengehorigkeit. Die Illy-
rer verwarfen zwar sehr bald die Moglichkeit einer gemeinsamen Sprache al-
ler Slawen, gingen aber davon aus, daf3 sie in der Vergangenheit einmal
existierte.

Darauf bezieht sich Starcéevié¢ auch, wenn er den Einwand nicht gelten 1af3t,
daB3 viele alte Worte und Namen gefunden worden seien, aus denen man
schlieBen konne, daf3 die einstigen Slawen eine der heutigen wenigstens ahn-
liche Sprache sprachen. Einzelne Worte oder Namen sind fur ihn keine Be-
weise. Sie allein konnten Abstammung und Zusammengehorigkeit einer Na-
tion nicht belegen. Sprache sei viel zu komplex, als daf3 aus unzusammen-
hangenden Worten Schliisse gezogen werden konnten. Ironisch-polemisch
fuhrt er an, daB3 es auch niemandem einfallen wiirde, von den Wortern
,mama“ (fur Mutter), ,,tata“ (kroatisch fur Vater) und ,,papa“ (fur Essen) zu
schlieB3en, daf3 die kroatischen Kinder sie von den romischen Kindern gelernt
hitten, nur weil Cato schreibt, daB die romischen Kinder sie verwandten?®).
Das Etymologisieren der ,Slawisten® persifliert Starcevié¢ ein Jahr spater
nochmals im Hervat. Anhand des Alten Testaments ,beweist“ er, daf} die
Kroaten schon zu biblischen Zeiten gelebt hatten und von grof3er Bedeutung
gewesen seien. Den Namen Nimrod leitet er von mnem- oder nim-rod

50) Tbidem.

51) Ibidem, S. 99.

52) Ibidem (kursiv von HJG.)

53) Priboevius, De origine, S. 63/S. 167.

5) Zu Krizanié¢s ,allslawischer Sprache* siehe: Ivan Golub, Slavenstvo
Jurja Krizanica. Zagreb 1983.

%) Zvekan, Nr. 18, 1. Okt. 1867, S. 100.
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(,,stumm®“-,,geboren“ von nijem — roditi) ab. Dieser Name, der eindeutig auf
das Kajkavische hinweise, solle bedeuten, dafl Nimrod bei der Geburt nicht
hatte sprechen konnen. Obwohl seine GroBmutter (baba) bose zu ihm gewe-
sen sei, erbaute er ihr ein Denkmal (spomenik). Als die Leute es sahen, hatten
sie verwundert gefragt: ,,Babi 'on gradi spomenik?“ (,Baut er der Gro3mut-
ter ein Denkmal?“) Daraus ware die Stadt namens Babylon entstanden. Der
Name der Stadt Ninive gehe auf das kajkavische niva (Acker) zuriuck, weil
die Leute nach dem Bau dieser Stadt laut ausgerufen hatten: , ni nive, ni nive“
(,,kein Acker mehr, kein Acker mehr*).

Solcherart Etymologie war auch mit dem Namen ,,Slawe* betrieben wor-
den. Schon zu Zeiten Pribojevic¢s und Orbinis gab es Streit darum, ob der
Name ,,Slawe“ sich von slava (,,Ruhm®) oder slovo (,,Wort*) ableite. Sie hatten
sich gemalf} ihres kriegerischen Slawenbildes fiir den Ruhm entschieden.
Auch der illyrischen Bewegung widerstrebte es keinesfalls, die Slawen mit
Ruhm zusammenzubringen, sie neigte aber mehr zur Ableitung des Slawen-
namens von slovo. Zum einen, weil damit dem Ideal des bildungsbewul3ten
19. Jahrhunderts entsprochen wurde, und zum anderen, weil sich das ,,Wort*
im gern gesehenen Widerspruch zu der Ableitung des deutschen Namens
,2Njemec* (der ,,.Stumme*) befand. Wie virulent auch dieses Element des Sla-
wenbildes war, zeigen die Einwande Starcevids.

Keiner wullte, wie der Name ,,Slawe“ entstanden sei. Ebensowenig sei es
erwiesen, dafl der Name auf slava oder slovo zuriickgehe. Obgleich ,,Slawe“
der ,,nationale Name“ sein solle — das war bekanntlich eine Forderung Gajs
— und Stardevié bezieht sich offensichtlich darauf —, gibt es keine einheitli-
che Schreibung und Aussprache von ihm. So spreche man entweder Slav
oder Slavjanin, Slovan, Slavin, oder Slavac usw.?®). Erwiesen sei hingegen,
daf3 dieser Name in den verschiedenen europaischen Sprachen gebraucht
werde, um ,,Sklaven“ zu bezeichnen. Ganz gleich, ob die einstigen Slawen je-
mals Sklaven gewesen seien oder nicht, die Bedeutung konne der Name nicht
abschiitteln. Deshalb schreckten auch die alten Kroaten davor zuriick, sich
mit diesem Namen zu benennen. Zwar seien die Kroaten bei ihrem Einfall ins
Byzantische Reich im 5. Jahrhundert auch mit dem Namen ,,Slawe“, wie spa-
ter mit ,,Huna, Oborca, Ungarca, Turcina itd.“*") belegt worden, aber das sei
von aul3en, durch Fremde, geschehen. Der wirkliche Name der Nation sei,
nach Starcevié, nur der, den die Nation sich in ihrer Sprache gebe.

Am 1. April 1867 erschien im Zvekan ein Artikel®®), dessen Slawenbild im
Widerspruch zum Geist dieser Zeitschrift stand. In diesem Artikel gibt es sehr
wohl ein ,,Slawentum®, und zwar nicht nur als ,,leeren Begriff*. Leider ist der
Autor nicht bekannt. Starcevi¢ kann es nicht gewesen sein, da er schon An-

%6) Ibidem.
) Ibidem.
) Zvekan, Nr. 6, 1. April 1867, S. 30.
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fang der 60er Jahre die allslawische Idee verworfen hatte. Der Artikel ist we-
nig orginell, aber typisch fiir slawische Eigencharakterisierung in dieser Zeit.

Der Autor berichtet, daf3 er unter den ,,Memoires“ eines ,,G.B-“ eine Anek-
dote aus dessen Schulzeit gefunden habe. G.B-s Schulklasse sei von drei Na-
tionen, Deutschen, Magyaren und Slawen, besucht worden. Wirde man nun
glauben, daf} die drei in der Erziehung gleichberechtigt gewesen seien, so tau-
sche man sich. Die Deutschen seien in allem bevorzugt worden, ihre Uberle-
genheit (nadmogudéstvo) anerkannt worden und es sei nur uber deutsche Wis-
senschaft und deutsche Kunst gesprochen worden. Zudem waren sie auch
(hinter)listig®®) und bei irgendwelchen Vorkommnissen fiel die Schuld letzt-
lich auf die Slawen. Mit der Zeit hatten sich die untereinander eintrachtigen
Magyaren von der Vorherrschaft der Deutschen befreit. Nur die Slawen wa-
ren auf Grund der heimischen Zwietracht zuriickgeblieben. Das gegenseitige
Ubelwollen und die Mif3gunst der Slawen untereinander hitten die Deutschen
und Magyaren zu ihrem Vorteil ausgenutzt. Passierte etwas in der Schule,
zahlten die Slawen dafur. Als nun die Slawen dieser Herrschaft uberdrissig
geworden waren, hatten sie erkannt, daf3 sie zuerst einig sein miujften. An-
schlieBend einigten sie sich auf ein Programm, welches lautete: ,,Gleichbe-
rechtigung; gleiche Lasten, gleiche Rechte“. Aber weder die Deutschen noch
die Ungarn hatten jemanden als gleichberechtigt neben sich dulden wollen.
,Niemals. Die Slawen miissen zuriickweichen®, so lautete ihr Beschluf3. Sie
waren zu den Lehrern gegangen und hatten dargelegt, was fiir gefahrliche
Leute die Slawen seien und welch destruktive Ideen sie hatten. Wahrenddessen
berieten die Slawen, wie sie das Erziehungswesen am besten einrichten konn-
ten. Ohne auch die Slawen gehort zu haben, hatten die Lehrer den Deutschen
und Magyaren Glauben geschenkt und ihnen die Leitung der Schule uberge-
ben — um die Ordnung aufrechtzuerhalten. Allein mit den Slawen ist kein
Scherz zu treiben, wenn sie einig sind!? weil sie wie eine trage Masse sind, die
sich schwer verriickt. Aber wenn sie erst einmal in Bewegung sind, dann gibt
es kein Halten®). In der darauf folgenden , Klassenkeile* hitten sich die Sla-
wen dann als gleichberechtigt erwiesen. Es war eine richtige Revolution.
Nachdem dies im ganzen Lande eine schreckliche Sensation bewirkt hatte,
ware die Untersuchungskommission zu dem Entschlul} gekommen, daf} die
Gleichberechtigung in principio einzufuhren sei.

39) Ibidem. Die Zitate werden zur besseren Ubersichtlichkeit kursiv gesetzt.

60y Offenbar existierte eine ahnliche Selbsteinschatzung auch bei den Deut-
schen. Der spatere Direktor des Wiener Burgtheaters charakterisierte 1833
die Deutschen so: ,,der Teutsche ist allerdings eine Art Rindvieh, was schwer
aus dem ruhigen Tritt und dem wiederkauenden Takt zu bringen ist, kommt
es aber in den Tritt ..., dann ist’s ... ein gottliches Rindvieh, ... der Stier des
Jupiter.“ Zitiert nach: Max Demeter Peyfuss, Das Ru3landbild im deutschen
Sprachraum zur Zeit der polnischen Revolution von 1830/1831, Osterreichi-
sche Osthefte 10 (Wien 1968), H. 3, S. 173.

112



Das Slawenbild in der Presse Banalkroatiens

Dieses Bild vom Slawentum enthélt alle wesentlichen Selbstcharakteristi-
ken, die sich auch in den anderen Blattern widerspiegeln. So sei die Situation
des Slawentums von ihren Fehlern, der ,,zu gro3en Bescheidenheit, Genug-
samkeit und Sorglosigkeit“6!) bestimmt. Die defensive und friedfertige Hal-
tung der Slawen hitten die anderen Nationen nur ausgenutzt. Sie waren
,frech“%2) geworden oder hatten die ,,Wohltaten und Verdienste“ der Slawen
mit ,, Not und Ungliick“%) vergolten. Leider hétte ,,das vielmalig gelobte ,Tau-
bennaturell‘ (golubinja éud) der Slawen ihnen nur Schaden gebracht®, und es
ware zu winschen, ,,daB sich manchmal das Taubennaturell lieber in die Na-
tur eines Falken“%%) verwandle.

Dieses ,, Taubennaturell“ der Slawen ist seit den Illyrern fester Bestandteil
des Slawenbildes. Durch Herders Slawenkapitel angeregt, wurde die Fried-
fertigkeit und insbesondere die grofle Opferbereitschaft der Slawen immer
wieder bemiiht. So wurde hervorgehoben, daf3 die Slawen Europa vor den
Angriffen des ,asiatischen Barbarentums“®) geschiitzt und infolgedessen
ihre eigene Entwicklung vernachlassigt hatten. Das andere, haufig wieder-
kehrende Bild richtete sich besonders an die Habsburger und gegen die Un-
garn. Slawen seien es gewesen, die die Revolution 1848/1849 zerschlagen und
somit die Monarchie vor dem Untergang gerettet hitten®). ,Not und Un-
glick“%7) sei der Lohn, den die Slawen dafiir erhalten hatten.

Von unverdichtiger Seite wurden das eigene Bild bestitigende AuB3erun-
gen dankbar aufgenommen. So zitiert Pozor das ungarische Kirchenblatt Re-
ligio: ,Im oberen Gebiet unserer Heimat (Kroatien, HJG) wohnen uber drei
Millionen Slawen ... Dies ist ein friedliches, arbeitsames und frohliches Volk,
das, wenn es pflugt, miaht, erntet und schmiedet durch seine Lieder dem Feld
ein poetisches Gesicht gibt. Es ist ein Freund des Gesetzes, treu, ein unverdor-
benes Kind der Heimat, des Konigs und der Krone“®). Auch die vielfachen

61) Pozor, Nr. 142, 24. Juni 1867, S. 1.

62) Pozor, Nr. 150, 3. Juli 1867, S. 1.

63) Nowvi Pozor, Nr. 34, 13. Oktober 1867, S. 1.

64) Tbidem.

85) Nowi Pozor, Nr. 10, 15. Sept. 1867; Pozor, Nr. 129/1, 5. Juni 1867, S. 1. Aus
der Rede Riegers auf der Ausstellung in Moskau. Die Ungarn sahen sich in
der gleichen historischen Rolle wie die Slawen. Die ungarische Zeitung Naplo
schrieb: ,,Ungarn werde fiir Deutschland ein Bollwerk gegen den Panslawis-
mus sein, wie es seiner Zeit Europa vor der Ueberflutung der Muselmanen
schutzte.“ Agramer Zeitung, Nr. 274, 28. Oktober 1867, S. 1.

66) Z.B. Novi Pozor, Nr. 26, 4. Oktober 1867, S. 2; Pozor, Nr. 164, 19. Juli 1867,
S. 2; Agramer Zeitung, Nr. 54, 24. Februar 1867, S. 1; Narodne Novine, Nr. 100,
1. Mai 1867, S. 2; im Reichsrat von Slowenen Toman, Narodne Novine, Nr. 130,
6. Juni 1867, S. 1; die Loyalitat der osterr. Slawen: Narodne Novine, Nr. 156,
10. Juli 1867, S. 1.

67y Nowvi Pozor, Nr. 34, 13. Oktober 1867, S. 1.

68) Pozor, Nr. 152, 5. Juli 1867, S. 2.

113



H.-J. Georgi

Beteuerungen, dall das Moskauer Slawentreffen ,keine politischen Zwek-
ke“%9) verfolgt habe, zeugen von dem Bemiihen, dem Bild des friedlichen Sla-

-wen und seiner rein defensiven Absichten gerecht zu werden. Jegliche slawi-
sche Annaherung sollte auf rein geistigem Gebiet erfolgen. Damit erhoffte
man auch die ,,Spaltung und die Zwietracht, die alte Stinde der Slawen*“"), zu
uberwinden.

Durch die Jahrhunderte muf3ten sich die Slawen immer wieder dem Vor-
wurf des ,,Barbarentums*” stellen. Schon KriZanié¢ geht darauf ein und findet
drei Grunde, warum Menschen oder ein Volk iiberhaupt barbarisch genannt
werden konnten. Zum einen, weil es ihnen an materieller, kultureller und po-
litischer Zivilisation fehle. Sie hatten ,,weder Kirche, Brot noch Salz“, noch
wiirden sie die ,,drei lateinischen Worte, Rex, Lex und Fides“"!) kennen, das
heif3t, sie hatten keine Herrschaft, kein Gesetzeswesen, keinen Glauben. Zu
diesen Volkern zahlten zwar die Samojeden und Indianer, nicht aber die Sla-
wen. Zweitens fielen die moralisch Verkommenen unter das Verdikt des Bar-
barentums. Das seien grausame, gewalttatige, verschlagene, habgierige und
niedertrachtige Menschen, ,die bereit sind, ihre Klugheit fiir jeglicherlei Bo-
ses zu gebrauchen®. Diese Art von Barbaren, zu denen auch die ,,schmutzigen
Haretiker“’®) gehorten, fanden sich mehr unter den Volkern, ,,die sich selbst
gesittet und politisch, uns aber Barbaren nennen“’3). Die ,, Europaer* namlich
uberragten die Slawen bei weitem an ,,Grausamkeiten, Betriigereien, Ver-
schlagenheit, Treuebruch“™) und anderem. Der dritte Grund, warum man
den Slawen ,,Barbarentum® vorwilrfe, und nun zu Recht, wéire ihre nezna-
nie™), ihre ,,Unwissenheit®.

Zwei Jahrhunderte spater wird dieser , Vorwurf“ den Slawen wieder —
oder immer noch — gemacht. Jetzt aber sollte er nicht nur bedeuten, da3 es

89) Z.B. Narodne Novine, Nr. 105, 7. Mai 1867, S. 1; ibidem, Nr. 122, 27. Mai
1867, S. 3 (Rede Tolstojs); Pozor, Nr. 144, 26. Juni 1867, S. 3, (Dank der slawi-
schen Gaste).

) Narodne Novine, Nr. 113, 16. Mai 1867, S. 3. Die russische Golos wird zu-
stimmend zitiert: Schon Kaiser Maurikios hatte im 6. Jh. festgestellt, daf3 die
Slawen ,unbekiummert“ lebten und untereinander uneins seien. Pozor,
Nr. 139, 19. Juni 1867, S. 2. Der russische Historiker Solovjev will dieses ,,alte
Sprichwort“ ,,durch Herz und Wissenschaft*“ widerlegt wissen.

™) Juraj Krizanié¢, Politika. Moskau 1965, S. 124. Fur den Razdel 7, 8 und
11 wurde die Ubersetzung dieser Kapitel ins Kroatische hinzugezogen, in:
Hrvatska svjedocanstava o Rusiji. Hrsg. von Josip Badali¢. Zagreb 1945,
S. 21ff; ibidem, S. 124/S. 21.

2) Ibidem.

) Ibidem, S. 125/S. 22.

) Ibidem.

) Ibidem, S. 125/S. 22. Auf Grund der Unwissenheit wiirden die Slawen
das fur sie Wichtige und Wesentliche nicht erkennen, und sie miif3ten die Ent-
ehrungen und das Ausnutzen durch Fremde ertragen.
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den Slawen an Bildung mangele, sondern auch, daf} sie fur die Bildung unge-
eignet seien. Zumindest interpretierte man das von slawischer Seite so. In Re-
aktion darauf wurden entweder die Griinde fiir den Riickstand in der Ent-
wicklung angefiihrt (siehe ,,Verteidigung Europas vor dem asiatischen Barba-
rentum®), diesem Vorwurf widersprochen und auf eigene Leistungen in der
Vergangenheit hingewiesen’®), oder auf die allen Menschen gleich innewoh-
nenden Fahigkeiten bzw. darauf gesetzt, dafl keine Nation vom Fortschritt der
Menschheit ausgeschlossen sei’”). Dabei tauchten Vorstellungen auf, daf3 die
Slawen fur die Bildung besonders gute Voraussetzungen besaflen, unter Hin-
weis auf die Ableitung des slawischen Namens von slovo, wie z.B. in einem
Briefwechsel des Belgrader Vidovdan, der von der Narodne Novine zu verof-
fentlichen ,,nicht versiumt werden kann“®), also ausdriicklich begrii3t wur-
de. Es wird darin ein Vergleich zwischen der Weltausstellung in Paris und der
Ethnografischen Ausstellung in Moskau gezogen; die Pariser Ausstellung
manifestiere den materiellen Fortschritt, die Moskauer den des Geistes™). Im
Sinne der sich ablosenden Herrschaft des ,alten“ Europa durch die ,,jungen®
Slawen sieht die Wiener proslawische Zukunft, ,dal Deutschland keinen
Goethe mehr hervorbringen kann, es steht also auf dem Punkte, von dem
eine geistige Rilckwirtsbewegung beginnt“0).

Die Slawen sahen sich durchaus im Einklang mit den liberalen Ideen der
Zeit, denn die politische und nationale Gleichberechtigung der Individuen als
auch der Volker sei eine ,,dem slavischen Wesen so sehr zusagende humane
Idee der Neuzeit“8!). In den Augen der Slawen haben sie sogar einen Vorteil

%) Nowvi Pozor, Nr. 74, 12. Dezember 1867, S. 1: ,,Die Feinde der Slawen wer-
fen uns vor, daf3 wir nicht das Recht haben, uns unter die gebildeten Nationen
zu zahlen, weil wir nichts zu jenem Schatz der Kultur, auf den die Menschheit
stolz ist, beigetragen haben. Sie sagen, daf3 wir ... nichts Selbstandiges schu-
fen, sogar, daf3 wir nichts Orginares tun konnen, weil unser Geist schon von
Natur aus verurteilt ist, dem Fremden nachzufolgen. ... Absichtlich horen
und sehen die Feinde der Slawen nicht, daf3 der salwische Geist Grof3es und
Ruhmvolles schuf.“

) Narodne Novine, Nr. 173, 30. Juli 1867. In dieser Rede Rackis, anlaf3lich
der Eroffnung der Jugoslawischen Akademie in Zagreb, werden die zwei vor-
hergenannten Griunde auch angefuhrt.

) Narodne Novine, Nr. 125, 31. Mai 1867, S. 1.

) Ahnlich in einem Trinkspruch von Solovjev, daf3 die geistige Einheit den
Slawen wichtiger sei als die ,,stoffliche“. Pozor, Nr. 137, 17. Juni 1867, S. 1.

80) Zukunft, Nr. 187, 16. August 1867, S. 1.

8) Agramer Zeitung, Nr. 305, 4. Dezember 1867, S. 1. Geradezu als Beleg
dieser Annahme versteht sich eine Korrespondenz der Zukunft, die von der
Narodne Novine (29. Mai 1867) ubernommen wurde: Auf einem der Bankette
wurden Bekanntschaften und Freundschaften geschlossen, ,,ohne auf Rang-
und auf soziale Unterschiede zu sehen, was bekanntlich in dem Lande der
,Barbaren‘ und des ,Despotismus‘ nicht ublich ist“. (Der letzte Nebensatz
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gegeniuber den anderen Nationen. Im obigen ,,Schulklassen-“Gleichnis for-
dern die Slawen nicht nur ,,Gleichberechtigung®, sondern beraten dartiber,
,wie sie das Erziehungswesen am besten einrichten konnten“. Dies ist als
Hinweis darauf zu verstehen, daf3 die Slawen zuerst an das Allgemeinwohl
denken, wahrend die anderen Nationen nur ihren egoistischen Zielen folgen.

Besondere Beachtung fand in den Slawenbildern der Kroaten die raumli-
che Ausdehnung des slawischen Stammes. Durch die Slawisierung der Anti-
ke (z.B. wurden Illyrer, Goten und Vandalen zu Slawen erklart) hatten Pro-
bojevi¢ und Orbini einen grof3en slawischen Raum geschaffen, der sich einst
von der Elbe bis zum Asowschen Meer, vom Germanischen Meer (Nordsee)
bis zum Mittelmeer, ja bis nach Afrika (Vandalen) erstreckte®?). Fur die Illyrer
hatte Gaj ein schones Gleichnis entworfen, um den Kroaten die Grof3e des
slawischen Stammes nahe zu bringen. ,,Auf einer Halfte Europas liegt ein un-
gestumer Riese. Sein Scheitel badet sich im dunkelblauen Meer der Adria;
aber seine riesigen Fiuifle lehnt er iber nordliches Eis und Schnee an die Chi-
nesische Mauer, in der kraftigen, durch das Herz des turkischen Reiches aus-
gestreckten Rechten tragt er das Schwarze Meer, und in der linken, durch das
Herz des Deutschen Landes ausgespannten Hand halt er das Baltikum. Sein
Kopf ist die Illyrische Mitte (sic!), gekront mit den Blumen des warmen Su-
dens; seine Brust Ungarn; der Busen die Karpaten; sein Herz ist unter der al-
ten Tatra; sein Magen die Ebene Polens, aber der Bauch und die Fiil3e die un-
ermeflichen Raume RulBBlands. — Und dieser Riese ist unsere Nation, — die
grofBte Nation in Europa, — die Slawische Nation‘83).

Der Imagination der grof3en Zahl und der weiten Ausdehnung verfielen die
Slawen auch 1867. Immer wieder wird in den eigenen Kommentaren, in den
Artikeln aus anderen Blattern, in den Berichten von der Ausstellung und den
dort gehaltenen Reden auf die fast unvorstellbare Zahl von 80 Millionen Sla-
wen verwiesen. 4 Millionen Magyaren, 40 Millionen Deutsche, aber 80 Millio-
nen Slawen. Kein Wunder also, daf3 diese Zahl Empfindungen der Starke und
der Hoffnung bei den einen, Angst und Aggression bei den anderen ausloste.
Auch wenn sich die Stimmen mehrten, dal3 es die Zahl allein nicht mache,
oder dal3 diese Zahl nichts gelte, weil es keine Slawen gebe, sondern nur Rus-
sen, Polen usw., wurde diese Zahl eines der haufig gebrauchten Argumente in
den politischen Auseinandersetzungen.

In einem Artikel des Pozor®) eroffnete Franjo Racki den Magyaren eine
Rechnung, die auch in anderen, von Slawen besiedelten Landern aufgegan-
gen ware. Die grofle Bekannte in dieser Rechnung war der allslawische Ge-

weist ironisch auf die oben genannten Vorwirfe hin.) Zitiert nach: Zukunft,
Nr. 121, 25. Mai 1867.

8) Priboevius, De origine ... S. 68/S. 172, S. 78/S. 172. Orbini, Kraljevst-
vo, S. CXLIII.

8) Danica, 29. August 1835, S. 234. (Kursiv von Gaj)

8) Pozor, Nr. 189, S. 1, 19. August 1867.
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danke. Nach Behandlung der nationalen Frage in Europa geht Rackt in die-
sem Bericht auf den Plan der Magyaren ein, die gedenken, einen grof3en ma-
gyarischen Staat — von den Karpaten bis zur Adria und zum Balkan — zu
schaffen. Das Problem, das sich den Magyaren aber stellen konnte, sei die na-
tionale Struktur Ungarns. Racki sieht es als Naturgesetz an, dal3 zu kleine
oder zu unterentwickelte Nationalititen von grof3en Nationen aufgesogen
wiirden. ,,So verschwinden in RuBland die Cuden, Tartaren und Litauer.“
Und wie stehe es im Konigreich Ungarn? Die Magyaren als staatstragende Na-
tionalitit hitten weder zahlenmifBig noch raumlich die Ubermacht. Ihrer Be-
wohnerzahl von 4,8 Millionen stiinden 8,5 Millionen Nichtmagyaren gegen-
uber, von denen 2,4 Millionen Rumanen, 1,5 Millionen Deutsche und 4,6 Mil-
lionen Slawen seien. Letztere verzweigten sich in 2,6 Millionen siidliche und 2
Millionen nordliche Slawen (Slowaken und Rusinen=Ruthenen)®). Da die
nicht-magyarischen Nationalitaten in zusammenhangenden Siedlungsgebie-
ten wohnten, fahrt Racki fort, sei es undenkbar, daf} sie sich schwachen und
magyarisieren lieBen.

Soweit sind die Zahlenverhaltnisse und Rackis Argumentation ganz zutref-
fend. Dann aber setzt der Faktor ,,allslawischer Gedanke* ein. Betrachte man
die ungarischen Slawen?®), fuhrt Racki weiter aus, schléssen sich den Slowa-
ken im Norden auf der einen Seite ,,ihre Briider in der Tschechei und Mah-
ren“ an, auf der anderen Seite die Ruthenen (Rusinen) in Galizien und Rul3-
land. Unten im Siiden stiinden die Kroaten und Serben im ,,ungebrochenen
Bunde“®”) mit den Brudern in der Turkei. 7 Millionen mache die ,tsche-
chisch-slawische Nation“®) aus, von denen die Slowaken nur ein Teil seien.
Die Rusinen zahlten 12 Millionen und das ,,stidslawische Slawentum® noch
einmal 12 Millionen. Nachdem Rackt die raumliche Ausdehnung der Ruma-
nen noch entsprechend gewirdigt hat, zieht er die Endsumme: ,,Zu guter
Letzt hat der kleine magyarische Stamm sowohl im Siiden wie im Osten als
auch im Norden die grof3e slawische Nation, die in Ru3land den grof3ten Staat
der Welt hat, im Riicken“??). Wenn Racki am Ende des Artikels den Magyaren
rat aufzupassen, nicht ,,in das Meer zu fallen, dessen Wellen sie aufzuwiihlen
verhalfen“??), dann bemiiht er ein oft wiederkehrendes Bild: Das kleine Volk
der Magyaren im grof3en sie umtosenden slawischen Meer.

Im Slawenbild jener Zeit nahmen unter all den slawischen Nationen die Po-
len und die Russen eine herausgehobene Stellung ein. Die Polen storten das
Bild vom Eintracht suchenden Slawentum und machten die Probleme unter
den Slawen sichtbar und exemplarisch. Ruf3land hingegen sollte der Initiator

8) TIbidem. Die Zahlenangaben wurden auf- oder abgerundet.

8) Die Betrachtungen zu den Rumanen werden hier ausgelassen.
87) Ibidem, ,,u neprekidnoj svezi“.

8) Ibidem, ,,cesko-slovenski narod*.

89) Ibidem, S. 2.

90) Ibidem.
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und Garant fur eine wie auch immer geartete Gemeinschaft der Slawen sein.
Die Stellung der Kroaten zu beiden gibt dem Slawenbild ein scharferes Profil.

Mit Wehmut gedachte Pozor am Jahrestag der Schlacht vor Wien 1683 der
allslawischen Vergangenheit, als , Russen, Polen, Jugoslawen und Tsche-
chen* gemeinsam ,,sich und ganz Europa vor dem (asiatischen) Barbarentum
retteten“. Nunmehr musse sich ,,nicht nur der Genius des Slawentums*“, son-
dern der Genius der gesamten fortschrittlichen Menschheit vor der Verblen-
dung der Polen das Gesicht verhiillen®). Damit spielte Pozor auf polnische
Freiwillige in der tirkischen Armee an®). Dal3 sie unter der Fithrung des
,2Renegaten“ Czajkowskiim Dienste des Erbfeindes Tiirkei gegen bulgarische
Aufstandische vorgingen, fand keinerlei Verstandnis. Bitter kommentierte
dies die Narodne Novine so: ,Wo es sich darum handelt, das Slawentum zu
vernichten, da sind die Bruider Polen die ersten“?3). Doch es waren nicht nur
die polnischen Emigranten, die das Bild verdusterten. Auch die mangelnde
Solidaritat der galizischen Polen wurde beklagt. Fast in jeder Nummer auf3er-
te sich die Gazetta Narodowa®) den Tschechen und Kroaten gegeniiber
feindlich und empfehle den Polen ,einen tiirkisch-magyarisch-polnischen
Bund“%). Hinzu komme das Verhalten der galizischen Polen im Reichsrat.
Thr dortiges unsolidarisches Verhalten richte sich insbesondere gegen die Sla-
wen der cisleithanischen Reichshalfte. Zudem wiirden sich die galizischen
Polen auch selbst nicht als Slawen sehen. Eine Broschire, die die Narodne
Novine auszugsweise abdruckte, sollte das eindrucksvoll belegen®).

Alles in allem beklagte die slawophile Offentlichkeit Kroatiens den natio-
nalen Egoismus der Polen und den Schaden, den sie der slawischen Volkerfa-
milie damit antate. Angeraten schien es ihr vielmehr, daf3 die Polen wieder in
die Arme der Mutter Slava zuruckfanden?”). Es gibt Zeichen dafiir, da3 man
unter den slawenfreundlichen Kroaten die Herrschaft Rul3lands tiber Polen
,haturlicher® fand als z.B. eine Beziehung, wie sie zwischen Kroatien und
Ungarn bestand?®). Mithin war der bestehende Zustand noch der beste, denn

1) Nowi Pozor, Nr. 10, 15. Sept. 1867, S. 3.

2) Agramer Zeitung, Nr.215, 19. August 1867, S.1. Ibidem, Nr. 217,
22. August 1867, S. 1. Ibidem, Nr. 224, 30. August 1867, S. 2.

9) Narodne Novine, Nr. 207, 10. September 1867, S. 1.

%) Blatt der buirgerlichen Demokraten in Galizien.

%) Pozor, Nr. 186, 14. August 1867, S. 1.

%) Narodne Novine, Nr. 117, 21. Mai 1867, S. 1.

) Agramer Zeitung, Nr. 155, 8. Juni 1867, S. 1. Ahnlich argumentierte Po-
zor schon 1863, Nr. 172, 30. Juli 1863, S. 1: Die Polen hatten keinen politischen
Verstand, wenn sie nicht dahinter kamen, daf3 fur sie ,,aul3erhalb der Gemein-
schaft mit den slawischen Briidern keine Rettung* bestiinde. Wenn ein Grof3-
teil dieser Briider dem unbarmherzigen russischen Zepter unterworfen sei,
musse man danach streben, daf3 sich das russische Volk befreie.

%) Ibidem, Nr. 138, 22. Mai 1867, S. 1. ,,Wie schreit doch die slavenfeindliche
Welt tiber Ruf3land, daf3 es der Polenwirthschaft (abwertende Beschreibung!)
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gebe RuBland Polen auf, ,,wiirde sich fiir Polen ein anderer Herr finden“%).
Und selbstverstandlich widersprach das erst recht der slawischen Ideologie.

Die Anhidnger der Rechtspartei, fir die es keine ,,slawische Familie“ gab,
sahen das entschieden anders. Erst die Aussohnung Ruf3lands mit Polen ware
eine Vorbedingung und der Hinweis darauf, da3 RuB3land es mit der Freiheit
und Unabhingigkeit der anderen slawischen Volker wirklich ernst meine!?).
Fiir sie waren die Polen ,ritterlich“1%) und unter allen Slawen die gebildet-
sten!??). Die Haltung der Polen gegeniiber den Russen ist ,mannlich® und ein
,unsterbliches Verdienst“ fiir das Slawentum. In ihrer Liebe zur Heimat
konnten sie den Kroaten als Vorbild dienen. Zum Vorbild anderer Art wurden
sie sich jetzt schon eignen. Das derzeitige russisch-polnische Verhaltnis sei
niamlich ein getreues Bild der ,,Seligkeit und der Zukunft“!9%), welches auch
die Kroaten erwarte, wenn sie sich an Ruf3land hielten. Daf3 die Russen Kroa-
tien jetzt schon als ,,stidliches Polen“ bezeichneten, deute am besten ihre Ab-
sichten an!%). Fiir Kvaternik und Starcéevié waren die Polen eine kultivierte
Nation, die von den Russen unschuldig versklavt wurden!).

Auch wenn die traurige Lage der Polen unter den Anhiangern der National-
partei immer wieder bedauert wurde, hatte offenbar ein pragmatischer
Standpunkt die Oberhand gewonnen. Ganz deutlich wurde dies im Pozor
ausgesprochen. Trotz aller Liebe und allen Verstandnisses, das man den Po-
len entgegen briachte, diirfe dafiir nicht die slawische Wechselseitigkeit geop-
fert werden. Aus dem uber Zeitalter dauernden Kampf zwischen den Polen
und Russen sei nunmehr RuBland als Sieger hervorgegangen. Den slawi-
schen Volkern, die jetzt einer starken Stiitze bediirften, bliebe nichts anderes,
als sich an RuB3land anzulehnen. Ware Polen als Sieger hervorgegangen, so
hatte man sich eben den Polen zugewandt. Es sei sogar notwendig, die Polen
in ihrem jetzigen Zustand zu belassen, weil sie sich bei einem Erstarken so-
fort auf RuBland stirzen wiirden. Aber im bevorstehenden Kampf zwischen
den Deutschen und Magyaren auf der einen Seite, und dem Slawentum auf
der anderen ware eine Auseinandersetzung zwischen Polen und Russen mit
der Schwachung des ganzen Slawentums verbunden und ,,alle Wiinsche nach

ein Ende macht, wo doch die natiirlichste Moglichkeit vorhanden ist, daf3 die
Polen als Slaven mit den Russen, ebenfalls Slaven, frither sich assimiliren
konnen, als solche Volker, die sich in Allem fiir ewig abstof3en miussen. Und
dennoch scheint man in vielen Kreisen nicht bemerken zu wollen, wie unge-
recht, wie unnaturlich es ist, Kroatien an Magjarien anhangen zu wollen.“
Ahnlich auch Pozor, Nr. 172, 30. Juni 1867, S. 1, (siehe Anm. 50).

9) Pozor, Nr. 186, 14. August 1867, S. 1.

100y Hervat, I1, 1868, S. 66.

101y Hervatske Novine, Nr. 19, 2. Dezember 1867, S. 3.

102y Zvekan, Nr. 18, 1. Oktober 1867, S. 102.

103y Herwvat, I1, 1868, S. 73.

104) Tbidem, S. 64.

105) Thidem, S. 71. Ahnlich Zvekan, Nr. 18, 1. Oktober 1867, S. 102.
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ruhmreicher Zukunft der slawischen Nationen“ wiren verflogen. Erst in der
allgemeinen Freiheit der Slawen konnte auch die Freiheit der Polen ,,erglan-
zen‘106),

Als Bischof Strossmayer bei seinem Besuch in Paris einen Gottesdienst vor
polnischen Emigranten hielt, fuhlten sich Pozor!®") und die Narodne Novi-
nel%®) genotigt, eine Behauptung der Gazeta Narodowa entschieden zuriick-
zuweisen. Das Blatt hatte gemutmalft, daf3 dieser Gottesdienst eine Demon-
stration gegen die Moskauer Ausstellung gewesen sei. Die heftige Reaktion
daraufin Zagreb zeigt, da3 man dort nicht den Anschein erwecken wollte, als
sel man in irgendeiner Weise mit den antirussischen Machenschaften der pol-
nischen Emigration verquickt.

Zur gleichen Zeit, offensichtlich aus demselben Anlaf3, befaf3te sich die Za-
grebacksi katolicki list auch mit den Polen. In diesem Blatt ist die Unentschlos-
senheit der katholischen Geistlichkeit in der Haltung zu Polen zu spuren.
Zum einen fuhlte man sich den Glaubensbriidern verbunden, zum anderen
wollte man die Hoffnung auf Ruf3land und den allslawischen Gedanken nicht
aufgeben. So wie der Abschnitt versohnlich beginnt: ,,Wie das Landvolk sei-
nem katholischen Glauben ergeben ist, so liebt es den Zaren®“, so endet er
auch: ,,Schuldig ist die eine und die andere Partei. Gebe Gott den guten Wil-
len und Besonnenheit, und sie werden sich versohnen“!%)! Wiirden die Polen
ihre ,,ungliickliche Politik unterlassen* und die slawophile Partei in Ruf3land
an Einfluf} verlieren, konnten die katholischen Polen dem russischen Zaren-
haus ,,schon ergeben sein“. Optimistisch sieht das Blatt den Einfluf3 der russi-
schen Slawophilen, die die russische Sprache, oder wenigstens das kyrilli-
sche Alphabet, sowie das orthodoxe Glaubensbekenntnis einfiihren wollten,
schwinden und hofft, da3 dadurch der Weg fiir eine Verstindigung zwischen
den beiden slawischen Briidern geebnet werde. Es sei auch hochste Zeit fur
eine Aussohnung der russischen und polnischen Nation, weil andernfalls die
polnische Nation und damit der katholische Glaube sich selbst ausrotten und
RuBland sich vor aller Welt wegen Polen zum Gespott machen wiirde.

Diese Sorge um das Ansehen Rufllands, die teilweise Schuldzuweisung an
die Polen (durch die Satzkonstruktion ,,sich selbst ausrotten*) und die unbe-
dingte Aussohnung der beiden slawischen Nationen zeigt, wie tief das Sla-

106) Pozor, Nr. 146, 28. Juni 1867, S. 1. Auch schon vor dem Treffen in Mos-
kau auflerte sich Pozor dahingehend, dal3 die Polen zwar zu bedauern waren,
und daf3 man das russische Vorgehen nicht gutheilen konne. Fir die ,,ge-
schickte® Politik und die ,,alte Kraft“ Ruf3lands fand das Blatt aber sehr lo-
bende Worte. Wenn Rufl3land weitere Fortschritte hinsichtlich politischer und
burgerlicher Freiheit mache, ware das auch fur Polen von Nutzen. Siehe: Po-
zor,Nr. 9, 11. Januar 1867, S. 1.

107) Tbidem, Nr. 143, 25. Juni 1867, S. 3.

108) Narodne Novine, Nr. 145, 26. Juni 1867, S. 3.

109) Zagreb. katol. list, Nr. 26, 27. Juni 1867, S. 202.
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wenbild der kroatischen Geistlichkeit vom Gedanken der slawischen Zusam-
mengehorigkeit gepragt war.

Von allen slawischen Landern nahm Ruf3land eine zentrale Stellung im
Slawenbild ein. Deshalb waren wiederum die Elemente des Rul3landbildes
fur die Kroaten wichtig. Gegen welches Ruf3landbild die einen anzukampfen
versuchten und was die anderen fur sich politisch nutzten, zeigt noch einmal
ein Zitat aus der Zagreback: katolick: list. Dem Blatt fallt es schwer, den Ge-
richten iUiber Verfolgungen von Katholiken in RuBBland Glauben zu schen-
ken. Zum einen, weil das Blatt nicht glauben mag, daf3 solche ,,barbarischen
Taten“!?) in einem slawischen Land geschehen konnten, zum anderen, weil
es weil}, ,,dal man den Slawen im allgemeinen und besonders den Russen
gern Barbarei anhangt®. Deshalb hegt es den Verdacht, ob uber diese Vorgan-
ge denn wahrheitlich berichtet wurde!'!).

Genaugenommen gab es in Kroatien zwei RuBBlandbilder. In dem einen
wurde Ruf3land in den dunkelsten Farben gemalt. Das geschah von den Ver-
tretern der Rechtspartei und den anderen Gegnern des allslawischen Gedan-
kens. Fur das andere Rulllandbild zogen die Vertreter der Nationalpartei und
des Allslawismus jedes nur mogliche Argument und jeden Lichtstreif russi-
schen Fortschritts heran, um das Bild der Russen und ihres Landes in Glanz
erstrahlen zu lassen. Dazu eigneten sich natiirlich auch die uberschwengli-
chen Berichte von der Moskauer Ausstellung. Wenn diese grofitenteils nicht
von Kroaten stammten, also nicht genuin kroatisch waren, wirkten sie den-
noch auf die offentliche Meinung.

Zunachst galt es, die alten Vorwurfe zu entkraften und Ruf3land als einen
aufstrebenden Staat darzustellen. Dafur eignete sich die Berichterstattung
uber die Ethnographische Ausstellung vorziiglich. Schon die Stimmung der
Berichte war dazu angetan, Rulland im hellsten Lichte erstrahlen zu lassen.
Die Atmosphare, mit der die Berichterstatter den Besuch der ,,slawischen Ga-
ste“ umhullten, war von Empfangen mit uberschwenglicher Freude, russi-
scher Gastfreundschaft und Champagnerlaune gepragt. Die ,,Bruder Slawen*
umarmten sich, warfen sich begeistert in die Luft, und jede Rede wurde lei-
denschaftlich durch die ,,slava‘“, ,,Zivio“- und ,,ura“-Rufe der Zuhorer kom-
mentiert. In dieser Atmosphare allgemeinen Entziickens wurden positive
Anderungen in das RuB3landbild eingeflochten.

Es wurde auf den sozialen und kulturellen Fortschritt hingewiesen. Zwei
Jahreszahlen symbolisierten auf der Ausstellung die sozialen Errungenschaf-

110) Tbidem, Nr. 5, 31. Januar 1867, S. 36: ,,... divljackih ¢inah*.

11y Tbidem. (Letzten Endes und schweren Herzens schenkt die Zagr. katol.
list den Berichten doch Glauben. Immerhin geiflelt ein papstliches Zirkular
die Vorgange, und die russischen Erlasse reagieren entsprechend argerlich
darauf. In dieser Passage ist das Ringen der katholischen Pflicht mit der sla-
wischen Neigung besonders deutlich zu bemerken.)
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ten, 1861 und 1864''?). Die Bauernbefreiung 1861 und die Einfithrung lokaler
Selbstverwaltung (zemstvo) 1864 standen fur die Reformen unter Alexander
II., ,,der Millionen seiner Bauern die Freiheit gab“!3). Im Jahr 1864 war auch
eine Justizreform durchgefiihrt worden. AnlafBlich des Besuchs einer Ge-
richtsverhandlung fand die neue Schwurgerichtsbarkeit bei den ,,slawischen
Gasten“ und den Korrespondenten grofle Aufmerksamkeit und Zustim-
mung''®). Das ,,russische Wort“ ist etwas freier geworden'"?), wurde festge-
stellt, und die Ethnographische Ausstellung selbst war Beweis genug, daB die
Russen der Kultur und Wissenschaft zugewandt seien, wie andere europai-
sche Nationen auch. Die inneren Umstande Ruf3lands hitten seine Entwick-
lung zwar gehemmt, schuld an ihnen seien aber die Deutschen. Unter dem
Vorwand der Aufklarung hatten sie der russischen Sprache geschadet und so-
mit gegen die russische Entwicklung und gegen den Volksgeist gearbeitet.
Nun aber sei das Vergangenheit, und die Russen wurden nicht mehr an die
deutsche Wissenschaft glauben!!6).

An anderer Stelle schien ein Korrespondent den alten Vorwurf, daf3 die
Slawen nichts Eigenstandiges vorweisen konnten, im Sinn gehabt zu haben.
Dem stellte er entgegen, daf3 die bemerkenswerten Baulichkeiten in Vilna
,»,S0 manches schiefe Urteil zunichte machen konnten; denn man hielt strenge
darauf, diese Gebaude nur von Russen ausfihren zu lassen“!1?). Alles in allem
konnte der Tscheche Brauner Ruflland bestatigen, daf3 er von dem vorgefun-
denen ,sozialen und kulturellen Fortschritt® tiilberrascht sei'’®). Und der Serbe
Polit-Desancié aus Zagreb meinte, dal Ruf3land die europaische Zivilisation
nicht bedrohe, sondern ihr entgegenginge!®). Allgemein war man sich unter
den Anhangern des Slawentums einig, ,,daf3 das verketzerte Ruf3land mit
machtigem Schritt dem alten Europa auf dem Gebiete wissenschaftlicher und
socialer Entwicklung nachstrebt“!??). Forderungen, wie die von Polit-Desan-

12) Pozor, Nr. 129, 5. Juni 1867, S. 1. Die Zahlengruppe war offenbar im
»Adelslesesaal“ aufgehangt worden.

13) Pozor, Nr. 138, 18. Juni 1867, S. 3. Aus einer Rede Riegers.

14) Agramer Zeitung, Nr. 161, 16. Juni 1867, S. 1; Narodne Novine, Nr. 124,
29. Mai 1867, S. 3: Die Mitglieder der slawischen Deputation sehen, , wieviel
fortschrittlicher die russischen Gerichte als die 6sterreichischen sind“. Pozor,
Nr. 130, 7. Juni 1867, S. 1: Ein Teil der ,,;slawischen Gaste“ wohnte einem Ge-
schworenengericht bei, ,,nach dem wir uns in den angeblich fortschrittlichen
Staaten vergebens sehnen*.

115) Narodne Novine, Nr. 113, 16. Mai 1867, S. 3 zitiert die russische Golos.

16) Pozor, Nr. 134, 13.Juni 1867, S.1/2. Ahnlich auch: ibidem, Nr. 135,
14. Juni 1867, S. 1.

%) Narodne Nowine, Nr.125, 27. Mai 1867, S.3. Zitiert nach Zukunft,
Nr. 122, 27. Mai 1867, S. 2.

18y Pozor, Nr. 129, 5. Juni 1867, S. 2.

19) Tbidem.

1200 Agramer Zeitung, Nr. 161, 16. Juni 1867, S. 2.
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¢ié, daB ,,das slawische RuBland die Zivilisation nicht nur nach Asien, son-
dern auch nach Osteuropa zu verbreiten“!?!) habe, vertraten nur wenige.
Ebenso selten fanden sich selbstkritische Stimmen'??), die dem Ruf3landbild
den offensichtlich zu schonen Schein genommen hatten.

Dies alles waren Versuche, dem Ruf3landbild des Westens, dem Bild von der
,russischen Barbarei“, ein eigenes, positives entgegenzuhalten. Einem Kom-
mentator des Pozor wurde dies offenbar auch bewul3t. Er meinte, daf3 die Rus-
sen selbst nicht mehr an ,,das Marchen von der russischen Barbarei“ glaub-
ten, sondern sich im geistigen und materiellen Leben stillschweigend entwik-
keln und ,ihr lernfahiges und tiichtiges Volk an die Kultur“ heranfithren
wiirden!23).

Ebenso wie die aufkeimende Liberalitat wurde die neue ,,Slawitat” mit star-
ken Fiaden in das RuB3landbild eingeflochten. Sei es in den Reden auf der Aus-
stellung, sei es in den Kommentaren der Presse, immer wieder wurde hervor-
gehoben und begrifit, dal nun auch in RuBlland das ,,slawische Bewuftsein®
erwacht, daB auch RuBlland ,slawisch“ geworden sei'?*). Die ,,Slawisierung*
RuBlands stand in jener Zeit ganz im Interesse der kleinen slawischen Natio-
nen, weil sie in RuBland den ,natiirlichen“ Verbundeten fur ihre eigenen na-
tionalen Bestrebungen erblickten. In diesem Zusammenhang tauchte wieder
das Bild von RuBland als der ,,machtigen Nation“!?®) auf, die ,,ganz unabhéan-
gig“126) und unter den Slawen die ,,gliicklichste Nation“ sei, weil sie in ihrem
eigenen Staate alle Moglichkeiten der Entwicklung und des Fortschritts ge-
nieBe!??). Daraus erwiichse ihr aber auch die Pflicht, den anderen slawischen
Nationen zu helfen — , Die Pflicht des Starkeren ist, dem Schwacheren zu
helfen“128) — und die slawische Briiderschaft zu schaffen. Die slawischen Na-
tionen sollten sich um die russische scharen, ,,weil allein sie mit ihrer staatli-
chen Selbstandigkeit und numerischen Grofle die Bedingungen einer frei-
heitlichen und ungehinderten Entwicklung besitzt“129). Obwohl Rulland ,,die
Hilfte Europas und die Halfte Asiens beherrsche“!3?), habe es andererseits er-
kannt, daB es in den anderen Slawen ,,eine feste Stiitze“ besitze. Bei aller Hil-
fe gegentiber den Slawen wolle Ruf3land dennoch nicht erobern.

121y Pozor, Nr. 129, 5. Juni 1867, S. 2.

122) Narodne Novine, Nr. 185, 13. August 1867, S. 2: Die ,,russische Stimme
tiber den Panslawismus“ gibt zu bedenken, daf3 die russische Staatsverfas-
sung nicht so liberal ist wie die der Staaten, denen die Westslawen angehoren.

123) Pozor, Nr. 144, 26. Juni 1867, S. 1.

124y 7 B. Pozor, Nr. 127, 3. Juni 1867, S. 1; ibidem, Nr. 129, 5. Juni 1867, S. 2;
Narodne Novine, Nr. 156, 10. Juli 1867, S. 1.

125) Agramer Zeitung, Nr. 159, 14. Juni 1867, S. 1.

126y Pozor, Nr. 129, 5. Juni 1867, S. 1.

127y Pozor, Nr. 143, 25. Juni 1867, S. 1.

128) Pozor, Nr. 138, 18. Juni 1867, S. 1/2.

129y Pozor, Nr. 144, 26. Juni 1867, S. 1.

130y Narodne Novine, 10. Juli 1867, S. 1.
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Die verschiedenen Berichte von der Moskauer Ausstellung haben das Ruf3-
landbild der kroatischen Anhinger der allslawischen Idee sicher beeinfluft.
Die hier aufgefiihrten Gedanken fielen aber auf bereiteten Boden. Schon vor
der Ethnographischen Ausstellung in Moskau sah Pozor in RuBlland eine
wjunge®, durch die , Reformen gestarkte“ Nation, die Europa nicht mit , Bar-
barentum“ tiberdeckte, sondern mit den tibrigen Volkern Europas zum ,,Hel-
fer der Entwicklung der Menschheit“ werde!3!).

Dieses Bild von Ruf3land war zum Teil auch eine Antwort auf die Ru3land-
und slawenfeindliche Haltung in Ungarn, Deutschland und unter den Polen.
Aber noch im gleichen Jahre 1867 erwuchsen diesem slawenfreundlichen
Bild des Umkreises der Nationalpartei entschiedene Widersacher in den Rei-
hen der Rechtspartei, namentlich in Starcéevié¢ und Kvaternik. In ihrer ableh-
nenden Haltung gegeniiber Ruf3land unterschieden sie sich nicht von den
Unionisten. Allen war gemeinsam, daf} sie sich eines klar umrissenen Feind-
bildes bedienten, mit den gleichen Begriffen. Seine Widerspiegelung fand die-
ses Ruf3landbild in den Zeitungen Hrvatske Novine, Zvekan und Hervat. Der
Zweck ist leicht durchschaubar. Es galt, Ruf3land zu perhorreszieren und ihm
Eroberungsabsichten nachzuweisen. Die Unionisten unterschieden sich von
Starcevi¢ und Kvaternik nur im Objekt ihrer Furcht. Die ersteren sahen den
Bestand der osterreichischen Monarchie gefahrdet, letztere die nationale Ei-
genstandigkeit der kroatischen Nation. Beide verwendeten aber die gleichen
Bilder.

Die Begehrlichkeit Ru3lands gegeniiber dem Balkan oder den habsburgi-
schen Gebieten stellte das zentrale Thema dar. Nicht nur auf Teile Oster-
reichs werfe Ruf3land seinen ,,gierigen Blick“!3?), sondern den ganzen Balkan
mochte es beherrschen. Obgleich RufB3land den Ruf hitte, sich zum ,,reichsten
und machtigsten Staat der Welt“ aufschwingen zu konnen, sei es tatsachlich
,das armste und schwachste Land unter allen Staaten, die diesen Namen
(Staat, HIG) verdienen“!3%). Seine Wirtschaft bediirfe einer Stirkung, weil
ihm aber der Zugang zum offenen Meer fehle, was auch militarisch von Be-
deutung sei, trachte es, ,,dall es dem Mittelmeer oder der Adria niaher riik-
ke“13%). Oder drastischer ausgedriickt: ,Denn wer wird glauben, da$3 der Rus-
se im Eis stehend warten und die Kartoffeln nochmals auspressen will“; lie-
ber wiirde er ,,auf urbar gemachtem Boden, im klassischen Lande Kroatien
sich einquartieren, um dann hier Wein zu trinken, Orangen und Feigen zu es-
sen, und unter reinem suidlichem Himmel leben“13%)?

131y Pozor, Nr. 9, 11. Januar 1867, S. 1.

'¥2) Hrvatske Novine, Nr. 23, 29. Januar 1868, S. 2, , svoje pohlepne poglede
na razne dielove Austrije“.

133) Herwat, II, 1868, S. 100.

134) Ibidem, S. 101.

13%) Zvekan, Nr. 18, 1. Oktober 1867, S. 102.
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Wenn es um die Bedrohung des Balkans ging, wurden auch immer wieder
die Verfiigungen des angeblichen Testaments Peter des Grofien angefuhrt. In
ihm soll er RuB3land geboten haben, die Balkanlander und Konstantinopel an
sich zu bringen. Obgleich die Agramer Zeitung 1867 zu begriunden versucht
hatte, warum das Testament nur ein ,,abgenitztes Schlagwort“!36) sei, kam
Kvaternik 1868 nicht umhin, es zu erwahnen. Ganz gleich, ob es wahr sei
oder nicht, meinte er, die russischen Staatsmanner wirden seit den Zeiten Pe-
ter des Grof3en beharrlich daran festhalten. ,,Und das zu wissen ist ausrei-
chend“137). Das Slawentum und der allslawische Gedanke seien nichts weiter
als die geeigneten Mittel, um diese russischen Ziele zu erreichen. Neben der
Entnationalisierung der Kroaten durch den slawischen Gedanken, so Kvater-
niks Meinung, sei Ru3land ,,als Vertreter des orientalischen Despotismus und
der Dunkelheit“!®®) daran gelegen, die katholische Religion auszurotten.
Trotz aller Universitaten gehe Ruf3land den ,,byzantinischen Weg*“. Die Ver-
folgung der Katholiken dort und das Verwerfen des Gregorianischen Kalen-
ders seien ,,Zeichen der Finsternis und des Barbarentums*“!39).

Nirgendwo, wie zum Beispiel in Polen, achte Rul3land das Prinzip der Na-
tionalitat. Seine Regierung sei von der ,Idee einer Kasernen-Uniformitat“ ge-
pragt und halte ,,die Knute* Uiber alle!4?).

Zu dem Hinweis auf die ,,Knute“ oder das ,,russische Joch* gesellte sich im-
mer wieder die Drohung, daf3 es den Kroaten so gehen werde wie den Polen.
Ein sarkastischer Entwurf fur eine ,russische Verfassung®, die eingefihrt
wiirde, ,,wenn alle slawischen Sokacen'*') unter russischer Herrschaft“14%)
stinden, zeigt, welche negativen Vorstellungen mit Rul3land verbunden wur-
den. So heiBt es in dem ,,Verfassungsentwurf“ unter anderem: ,,§ 1 Alle Soka-
cen sind nach dem Tode frei.“ Oder: ,,Privilegium fiur Polen. Wer in Polen ge-
boren wurde, kann sich auch gleich begraben lassen.“ Oder: ,,Unzufriedene
konnen Versammlungen in Sibirien abhalten — ihrem Belieben ist es tiber-
lassen, zu so vielen wie moglich dort zusammenzutreffen. Fur die Sicherheit
der Reise als auch fur die Reisekosten tragt die Regierung Sorge. Ebenso wird
sich die Regierung zum Treffen der Malkontenten in der Warschauer Zitadel-
le nicht widersetzen“!43).

136) Agramer Zeitung, Nr. 214, 17. August 1867, S. 1.

137y Herwvat, II, 1868, S. 55.

138) Tbidem, S. 79.

139) Tbidem.

140y Hrvatske Novine, Nr. 23, 29. Januar 1868, S. 2.

141y Zum einen nannte man die aus Bosnien, Dalmatien und der Herzegovi-
na von den Turken vertriebenen und sich vor allem in der Batschka und der
Baranya niedergelassenen Ikavcen Sokacen. Zum anderen war es eine Be-
zeichnung der orthodoxen Serben fiir die katholischen Kroaten. Im obigen
Zusammenhang bedeutet es einfach (slawischer) ,, Katholik*“.

142y Zvekan, Nr. 12, 1. Juli 1867, S. 71.

143) Tbidem, S. 72.
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Das oben erwahnte ,,Sibirien“ ist eine der Metaphern fur die Unfreiheit in
RuBland. Sie wird immer wieder gegen Rufl3land vorgebracht. So fragt dann
auch die Hrvatske Novine in einer Erwiderung auf Vorwurfe des Ruski Inva-
lid, daB die Slawen in Osterreich verfolgt wiirden: ,,Wo befindet sich das dster-
reichische Sibirien“'44)? Einer der Korrespondenten der Moskauer Ausstel-
lung stellte nach seiner selbst ihm zu romantisch geratenen Schilderung des
sibirischen Ausstellungteils fest: ,Nun, wir wollen die Sache nicht eben als so
gemiitlich ansehen®, fuhr dann aber fort, der Verbannung nach Sibirien posi-
tive Seiten abzugewinnen. Er meinte, daf3 flir manchen Staat solch eine Straf-
kolonie weit vorteilhafter ware als viele kostspielige Gefangnisse. Auch fur
die Gefangenen sah er Vorteile: ,Wenn die Wahl freigelassen wurde, nach
Munkacs oder Kufstein oder nach Sibirien, wie viele wiirden dieses vorzie-
hen; jedenfalls unter 100 durchschnittlich wenigstens 99¢14%).

Dies zeigt, dal3 die Anhanger des slawischen Gedankens mit allen Mitteln
sich gegen das schlecht beleumundete Rul3landbild wehrten. Die Agramer
Zeitung sah dann auch im Bild des ,barbarischen und mongolischen“ Rul3-
lands, wie es von der ,,dualistischen Presse® gezeichnet wurde, sich einen Wi-
derspruch auftun. Entweder schildere man Rul3land, meint das Blatt, als ei-
nen durch ,,innere Demoralisation und Zersetzung geschwachten Staat“, oder
als einen ,furchtbaren barbarischen Riesen, der Europa und die Welt ver-
schlingen will. Also auf der einen Seite Verachtung, auf der anderen Furcht!
Das heiBt nicht urtheilen, sondern nutzlos witen“!46). Und noch einen ande-
ren Grund sahen sie, warum ihre Feinde das Slawentum ,,haf3lich machen®.
,,Die Slawen, und an ihrer Spitze die Russen, sind wilde Barbaren, Trager der
mittelalterlichen Finsternis und der Dummbheit.“ Warum sie das taten, sei
nicht schwer zu erraten. ,,Es ist nutzlich, die Slawen als roh und ungebildet
darzustellen, um sich von daher die Berechtigung abzuleiten, ihnen als Paria
alle politischen und nationalen Rechte zu entziehen“!47),

Damit wurde angesprochen, daf3 das ,,Bild“ oder Elemente des ,,Bildes“ in
der Auseinandersetzung zwischen den Nationen eine Funktion hatten. Die
Bildung der Nationen im 19. Jahrhundert und die damit verbundene Abgren-
zung voneinander brachte zugleich mit der Bewul3twerdung der eigenen und
ihrer Bejahung eine Abgrenzung von den anderen Nationen. Dazu wurden
Vorstellungen von der eigenen Nation oder der anderen zu einem Bild ver-
dichtet, und die Elemente dieses Bildes wurden funktionalisiert. Die hier un-
tersuchten Elemente waren die Vorstellungen iiber Herkunft, iber die Spra-
che, Uiber ,charakterliche®“ Eigenschaften, uber die Vorstellungen von Na-
men, Uber die raumliche und zeitliche Ausdehnung der Nation. Grundlage
fur die Ausdehnung des Nationsbegriffes auf,,die Slawen* bildete die allslawi-

144) Hrvatske Novine, Nr. 27, 3. Februar 1867, S. 2.
49) Agramer Zeitung, Nr. 173, 29. Juni 1867, S. 1.
146) Tbidem, Nr. 224, 30. August 1867, S. 1.

147y Tbidem.
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sche Idee, in die sich die einzelnen, besonders die kleinen, slawischen Natio-
nen eingebettet sahen. Die Elemente des Slawenbildes der Jahre 1867/1868
waren zum Teil wahrend der Wiedergeburtsbewegung in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts entstanden und bildeten die Grundlage des in jener Zeit
herrschenden Slawenbildes. Ein wesentliches Moment aus der Illyrerzeit war
die von Herder iibernommene Eigencharakteristik vom ,,friedliebenden Sla-
wen“. Auch 1867/1868 war das Slawenbild von dieser defensiven, duldenden
Grundstimmung gepragt. Eine Mischung aus dieser defensiven und gleich-
zeitig aktiven Haltung bildeten die Vorstellungen von der Grof3e des Slawen-
tums. Mit der Zahl und Ausdehnung des Slawentums und damit der fiktiven
Einheit wurde Politik getrieben. Sowohl von den Slawen als auch von ihren
Gegnern wurde das aufstrebende Slawentum als die kommende Macht be-
griufit oder gefuirchtet. Zur Steigerung des Selbstbewul3tseins dienten die Er-
klarung zur Herkunft des Slawentums. Ob man sich als ,,alte” oder ,junge®
Nation betrachtete, hing jeweils vom Vergleich ab. Gegenuiber dem dekaden-
ten Westen wurde das Slawentum als die ,,jungere®“ Nation ins Spiel gebracht,
und gegeniiber den Magyaren die ,,altere”. Einzelne Elemente des Slawenbil-
des lassen sich Jahrhunderte zuriickverfolgen, so die verschieden wertenden
Ableitungen des Namens ,,Slawe“ oder die Bemiithungen, den Vorwurf des
,2Barbarentums“ abzuschiitteln. Ebenso spielte das Verlangen nach Gleich-
stellung der Slawen zu den anderen Nationen eine wichtige Rolle.

Interessanterweise erhielt das Slawenbild in der Gestalt der Rechtspartei
in Kroatien einen Widerpart, dem es darum ging, ein gro3kroatisches gegen
das slawische Nationalbewuf3tsein auszuspielen. Zusammen mit den magya-
renfreundlichen Unionisten bedienten sich die Anhanger der Rechtspartei
des ,,slawen“feindlichen Bildes, um den Begriff des ,,.Slawentums‘ zu demon-
tieren.

Dieses slawenfeindliche Bild entlehnte seine Elemente dem Slawenbild,
wie es in Deutschland geherrscht haben mag. Beim Vergleich mit einer Un-
tersuchung von Maria Lammich!4®) zeigt sich, da3 sich das Eigenbild und das
Fremdbild vom Slawentum stark aufeinander beziehen. So finden sich in bei-
den aktive und reaktive Elemente. Die Vorstellungen des einen Bildes rief ne-
gierende Reaktionen im anderen hervor. Dem slawischen , Barbaren®“!49)
stellten die Slawen ihre Gleichheit nach Anlage und Herkunft und ihre kultu-
rellen Fortschritte entgegen. Den Stolz der Slawen auf ihre Herkunft taten
die Deutschen als ,,eitel Phantasterei“ ab und antworteten ebenso historisie-
rend mit Tacitus und Prokop, daf3 die Slawen erst im 6. Jahrhundert bekannt
und als schmutzig und unkultiviert geschildert worden seien!®). Die Vorstel-

148) Maria Lammich, Das Bild der Slaven in den deutschen Zeitschriften
der Jahre 1860—1880. Ein Beitrag zur Erforschung nationaler Vorurteile, Bei-
trage zur Konfliktforschung 6 (Koln 1976), H. 4, S. 63—93.

149) Tbidem, S. 67, S. 82.

150) Tbidem, S. 75.
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lung vom ,friedfertigen Slawentum® wertete das deutsche Slawenbild in
»,Schwache des slavischen Naturels“ oder ,Flugsamkeit und Schmiegsam-
keit“!®!) um. Ebenso wie Starcéevié¢ das Etymologisieren persifliert hatte, wur-
de es auch im deutschen Slawenbild lacherlich gemacht!??). Und es fehlte im
deutschen Slawenbild auch nicht der Vergleich ,,Slawe* gleich ,,Sklave‘“!53),

Die Nutzung gleicher Elemente in den Bildern zeigt, daf3 es vor allem auf
die Wertung innerhalb der Bilder ankommt und daf3 bei gleichen Elementen,
wie bei dem ganzen Bild, die Bedingungen ihres Bestehens und ihrer Funk-
tionalitat in Betracht zu ziehen sind.

131y Tbidem, S. 79, ahnlich S. 78.
152) Tbidem, S. 76.
153) Tbidem, S. 65.
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