Stefan Zavida als Sohn von UroS I. und Vater
von Stefan Nemanja

Ein Beitrag zur serbischen Prosopographie

Von JAN LESNY (Poznanh)

Die seit der zweiten Halfte des 12. Jh. bis zum Jahr 1371 in Serbien herr-
schenden Nemanjiden gehoren heute zu den wenigen europaischen Grof3dy-
nastien, die noch keine moderne genealogische Bearbeitung erfuhren. Die in
ihrer Zeit wertvolle Studie des ungarischen Historikers Mor Wertner hat be-
reits an Aktualitat verloren und die im Exil geschriebene Abhandlung von
Miodrag Purkovi¢ ist sehr liickenhaft, zumal das Material der jugoslawischen
Bibliotheken zwangslaufig unberiicksichtigt blieb!). So harren viele die Ne-
manjiden betreffende Fragen ihrer Losung. Im Vordergrund steht dabei die
Frage nach dem Ursprung der Familie und dem Namen ihres Urahnen. Mit
anderen Worten, es geht um den Vater von Stefan Nemanja und die Frage, un-
ter welchen Umstanden er die Herrschaft in Serbien erlangt hatte.

Die Grof3e der Erfolge von Nemanja Uiberstrahlte seine Vorganger so sehr,
dal3 sogar die ersten einheimischen serbischen Hagiographen, seine Sohne
Rastko (hl. Sava) und Stefan der Erstgekronte, den Namen ihres Grof3vaters
aus irgendwelchen Griinden verschwiegen. Ihre Nachfolger kimmerten sich
nicht um die Frithgeschichte ihrer Familie und hielten einstimmig Stefan Ne-
manja fir den Urahnen. Die nachfolgenden Herrscher erinnern in den ausge-
stellten Urkunden an die Verwandtschaftsbande mit Nemanja, aber weiter
auf die Vergangenheit greifen sie nicht zuriick. Seine Gestalt als Griinder der
Dynastie tauchte schon frith in der serbischen Kunst auf. Alle drei Stamm-
baume — Gracanica: 1321—1322, Ipek: 1334—1337, Decani: um 1350 —, die in
Anlehnung an die Wurzel Jesse angefertigt wurden, beginnen mit Nemanja
als dem Urahn?). Nur die meist griindlicheren Verfasser der spatmittelalterli-

) M. Wertner, A kozépkori délszlav uralkodok genealogiai torténete, To7-
téneti, Nép-es foldrajzi konyvtdr XXVIII (Temesvar 1891), S. 3—96 (Nemanji-
den); M. Purkovi¢, Srpski vladari. Windsor 1958, S. 19ff.

2) Die vollstiandigste Ubersicht gab S. Radoj¢ié, Portreti srpskih vladara u
srednjem veku. Skoplje 1934, auch V. R. Petkovig¢, ,,Loza Nemanji¢ca“ u sta-
rom zivopisu srpskom, Narodna starina 2 (1923) Nr. 2 (5), S. 97—100; V. J.
Djuri¢, Vizantijske freske u Jugoslaviji. Beograd 1975, S. 57, 59, Abb. 57—58.
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chen genealogischen Chroniken versuchen ihrerseits die Frage nach dem Va-
ter von Nemanja zu beantworten, leider aber erfolglos. Wir wollen aber an
dieser Stelle uber diese Probleme nicht ausfiihrlich berichten. Dies tat schon
vor fast 90 Jahren Ljubomir Kovacevic¢ in seiner gelehrten und scharfsinnigen
Studie®). Er gab auch den ersten Ansto3 zum bis heute gefithrten Streit iiber
die Person des Vaters von Nemanja; er folgte dabei Ilarion Ruvarac, der als
der Begrunder der serbischen kritischen Historiographie gilt. In einem kur-
zen Artikel uber Miroslav, den Fursten von Zachlumien, trug Ruvarac ziem-
lich vorsichtig vor, daf3 der Vater von Nemanja ein gewisser Zavida sein mus-
se, da er in den Quellen als Vater von Miroslav, Nemanjas Bruder, aufschei-
ne?). Das Verdienst von Kovacevié¢ beruht darin, daf3 er weitere Argumente zu
dieser These zusammenstellte.

Das Wesentlichste der ganzen Diskussion ist, daf3 dabei die Aufmerksam-
keit auf zwei Quellen gelenkt wurde, in denen Zavida als Vater von Miroslav
genannt wird. Die eine Aufzeichnung steht in engem Zusammenhang mit
dem Evangeliar Miroslavs aus dem ausgehenden 12. Jahrhundert und berich-
tet, daf3 ,,diak Gligorij*“ auf Aufforderung des Fursten Miroslav, des Sohns von
Zavida, das Evangeliar mit Gold verziert habe®). Die zweite Quelle ist die ky-
rillische Inschrift im Tympanon der Petrus-Kirche von Bijelo Polje am Lim/
Montenegro. Darin heif3t es, die Kirche sei auf Initiative des Sohns von Zavi-
da, Stefan Miroslav, des Fiirsten von Zachlumien, errichtet worden®).

Ziel der weiteren Untersuchungen war es, den Verwandtschaftsgrad zwi-
schen Stefan Miroslav und Nemanja festzustellen. Zahlreiche Quellen be-
zeichnen ihn, je nach dem sprachlichen Charakter der Uberlieferung, entwe-
der mit Hilfe des lateinischen Begriffs , frater“, oder slawischen ,brat“, auch
aufbeschreibende Weise. Hierzu gehoren:

3) Lj. Kovacevi¢, Nekoliko pitanja o Stefanu Nemanji. Prilog kritici izvora
za srpsku istoriju XII. veka, Glas Srpske kraljevske akademije 57 (37) (1900),
besonders S. 12 u.a., 32 u.a. Vgl. auch J. Matl, Sudslawische Studien. Mun-
chen 1965, S. 45 u.a.

) I. Ruvarac, Miroslav — brat Stefana Nemanje — velikoga Zupana srps-
kog, Godisnjica Nikole Cupiéa 10 (1888) S. 67—68.

%) ,, Az’ gréSniy Gligorie dijak’ ... zastavich’ sije ev/a/ng/e/lie zlatom knezju
vel/i/koslavnomu Miroslavu s/y/nu Zavidinu®, vgl. Lj. Stojanovié, Stari
srpski zapisi i natpisi. Bd. 1, Beograd 1902, Nachdruck Beograd 1982, Nr. 6;
Die neuste Ausgabe: N. Rodi¢ — G. Jovanovi¢, Miroslavljevo jevandjelje.
Kriticno izdanje. Beograd 1986, S. 288.

) ,,... ja s/y/n’ Zavidin’ a imenem’ rab’ b/o/zi Stépan’ Miroslav’ knez’
chl’m’ski s’zidach’ cr’k’v’ s/ve/t/a/go ap/osto/la Petra och“, vgl. Namentragen-
de Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur Mitte des 13. Jahr-
hunderts. Bearb. v. R. Mihaljc¢i¢, Red. v. L. Steindorff. Wiesbaden 1982
(Glossar zur fruhmittelalterlichen Geschichte im 6stlichen Europa, Beiheft
Nr. 2), Nr. 172, S. 116—117.
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1. der Bericht des sog. Ansbert von der Wende des 12. zum 13. Jahrhundert,
der den Begriff ,,frater” verwendet’);

2. der Text des im Jahre 1186 von den Serben mit Ragusa geschlossenen Ver-
trages, in dem im Hinblick auf Nemanja, Stracimir und Miroslav die Be-
zeichnung ,.fratres® auftaucht (ex parte magni iupani Nemane et fratrum
eius comitis Strazimiri et comitis Miroslaui)®);

3. die Bulle aus dem Jahre 1189, in der Papst Klemens III. Bernard, den Erzbi-
schof von Ragusa, Nemanja und seinen Briidern empfiehlt und es in einer
zeitgenossischen Glosse des Kopisten heiB3t: ,,Miroslaus frater Nemanie“®);

4. die sog. Limer Urkunde (ohne Datum), deren Glaubwirdigkeit in Frage ge-
stellt sei, in der der Enkel von Nemanja, Konig Stefan Uros 1., Miroslav als
den Onkel seines Vaters, Stefan des Erstgekrénten, bezeichnet!?);

5. die nicht datierte Urkunde Konigs Stefan Uros 1., wo er Miroslav als den
Bruder des hl. Simeon (der Monchsname von Nemanja) nennt't);

6. die genealogischen serbischen Chroniken aus dem 15. Jh., in denen Miros-
law grundsitzlich als Bruder von Nemanja auftritt!?).

Der erste Forscher, der die These von Kovacevi¢, der in Zavida den Vater
von Nemanja entdeckt hatte, anfocht, war sein Zeitgenosse Dragutin Anasta-
sijevic. Er versuchte die Aussage einiger Quellen abzuschwachen und vor al-
lem die Identitat von Stefan Miroslav, dem Sohn Zavidas, mit Miroslav, dem

 ,,... cum tertio fratre suo Mercilao“, Historia de expeditione Friderici im-
peratoris. Ed. A. Chroust. (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores re-
rum Germanicarum, N.S., Bd. 5.) Berlin 1929, S. 30. Die Nachricht wiederholt
weiter ,Historia peregrinorum¢, ibidem, S. 134—135: ,,Neaman et Chrazime-
rus, magni comites de Seruigia et Rascia, cum tercio fratre Merzillao.“

8) Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Ed. T. Smi-
¢iklas, Bd. 2, Zagrabiae 1904, Nr. 196 (in der Folge CDS).

9 CDS, Bd. 2, Nr. 223.

10y Stefan Uros berichtet, daf3 wihrend des Angriffes der Bulgaren 1253 oder
1254 auf Bijelo Polje die von ihm niedergeschriebene Bulle verlorengegangen
sei (,,otc’ mi svojemu stricu velikoniju knezju chl’'m’skoju Miroslavu, a moje-
mu djadju“: Stari srpski hrisovulji, akti, biografije, letopisi, tipici, pomenici,
zapisi i dr. Ed. Lj. Stojanovi¢, Spomenik Srpske kraljevske akademije 3
(Beograd 1890), S. 8.) Diese Urkunde besitzt ein wesentlich spateres Falsifikat,
dessen Form von anderen serbischen Herrscherurkunden des 13.—14. Jh.s
abweicht, meinte V. Corovié, Pitanje o hronologiji u delima sv. Save, Go-
disnjica Nikole Cupica 49 (1940), S. 26. Seine Authentizitédt verteidigte spater
M. Dinié¢, Tri povelje iz ispisa Ivana Lucica, Zbornik Filozofskog fakulteta 3
(Beograd 1955), S. 83 u.a.

1y 'Selo Ljatine kon’ mosta, i most’ kako ga postavi djad’ mi, brat Svetago
Simeuna (der Monchsname von Nemanja), Miroslav’, knez’ chI’'m’ski“. S. No-
vakovié, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega veka. Beograd 1912,
S. 594.

12) Stari srpski rodoslovi i letopisi. Ed. Lj. Stojanovi¢. Sremski Karlovci
1912, S. 184, 190.
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Bruder Nemanjas, in Zweifel zu ziehen. Es gelang ihm jedoch nicht, diese
zweifelhafte Behauptung breiter zu fundieren. Deshalb fand auch seine Kon-
zeption von Anfang an keine Anerkennung, wie auch seine Schluf3folgerung,
daf3 der Vater von Nemanja, den er mit Desa identifizierte, der serbische
GrofBzupan Uros I. gewesen sei'®). In der Zwischenkriegszeit wurden keine
Versuche zur Losung dieses Problems gemacht. Aufmerksamkeit verdient
nur eine Stimme — Stanoje Stanojevi¢. In Anlehnung an fehlerhafte Grund-
lagen wies er auf die Moglichkeit hin, da3 der Urahne der Nemanjiden mit
dem von Anna Komnene um 1094 erwahnten Stefan Vukan zu identifizieren
sei'?). Andere Forscher dieser Zeit versuchten, sofern sie sich nicht Kovacevié¢
anschlossen, in meist oberflachlichen Studien den Vater Nemanjas unter an-
deren Nachkommen des Zupan — Uros I., Uros II., Primislav oder Desa — zu
finden. Die fremdsprachige Historiographie enthalt noch die Spuren dieser
Diskussion'®). Grundsatzlich zeigt sich jedoch die Tendenz, die Konzeption
von Kovacevi¢ anzuerkennen. Das Gewicht seiner Argumente uberzeugte,
wenn auch mit gewissen Einschrankungen, auch so hervorragende Forscher
wie Vladimir Corovié. ,Wenn es um den Vater von Nemanja geht, 1af3t sich
nur der Name Zavida als einziger durch die Quellen bestatigen. Alle sonsti-
gen Meinungen, die ihn unter anderen Namen zu finden versuchen, sind
nicht mehr und auch nicht weniger tiberzeugende Kombinationen!®).“ Die
entschiedene Stellungnahme von Corovié hielt, wie es scheint, andere von
weiteren Nachforschungsversuchen ab. Die serbische Nachkriegshistoriogra-
phie ging auf die These von Kovacevi¢ ein. Die Feststellung, daf3 Zavida der
Vater von Nemanja war, fand in weitere Arbeiten Eingang, so auch in die
neueste Synthese der Geschichte Serbiens!?). Nur zwei kritische Stimmen er-

3y D.N. Anastasijevi¢, Otac Nemanjin. Beograd 1914, besonders S. 4—5,
13 u.a.

4) S. Stanojevié¢, O Nemanjinom ocu, Starinar, Serija III, 5 (1928—1930),
S. 3—6, aber schon im spateren Artikel stellt er nicht mehr die Frage nach
dem Namen des Vaters von Nemanja; s.S. Stanojevic, Nemanja, Godisnjica
Nikole Cupicéa 42 (1933),S. 93 u.a.

15) Von den neueren Bearbeitungen kann beispielsweise hinzugefugt wer-
den: A.B. Urbansky, Byzantium and the Danube Frontier. New York 1968,
S.71, 79, 97; Jean Kinnamos, Chronique. Traduction J. Rosenblum. Nice
1972, S. 238 (in beiden Fallen die Identitat von Nemanja und Desa).

16) V. Corovi¢, Pitanje o hronologiji ..., S. 42.

17y Istorija srpskog naroda. Bd. 1, Beograd 1981, S. 208 (J. Kali¢). Vgl. auch
S. Hafner, Studien zur altserbischen Historiographie. Miunchen 1964, S. 58
und Anmerkung 26; J. Matl, Sudslawische Studien, S.49; Europaische
Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte der europaischen Staaten. N.F.,
Hrsg. v. D. Schwennicke. Bd. 2. Marburg 1984, Taf. 160; Bd. 3, Taf. 181. Die
altere Literatur ist ausfuhrlich referiert bei: D. Nagorni, Die Kirche sv. Petar
in Bijelo Polje (Montenegro). IThre Stellung in der serbischen Architektur.
Miunchen 1978 (Miscellanea Byz. Monacensia 23), S. 216—217.
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hoben sich, beide in den 50er Jahren und unabhingig voneinander, aber so-
wohl Borislav M. Radojkovié¢ wie auch Djuro Sp. Radoji¢i¢ blieben eigentlich
unbeachtet. Radojkovi¢ stellte die Interpretation des lateinischen Begriffs
,frater* und des slawischen ,brat“ in der Bedeutung von ,,leiblicher Bruder“
in Frage!®) und vertrat statt dessen die kaum begriindete Hypothese, wonach
Miroslav und sein Vater Zavida zwei vollig gesonderten Dynastien angehor-
ten, die parallel in Zachlumien regierten. Er neigte dazu, den Vater von Ne-
manja mit Uros I. zu identifizieren. Ein durchschlagenderes Argument gegen
sei zumindest auffallend, daf3 zwei leibliche Briider — Nemanja und Miroslav
— denselben christlichen Namen — Stefan — hatten!®). Radoji¢i¢ schlug vor,
sie fur Stiefbruder — uUber eine ubrigens dem Namen nach unbekannte Mut-
ter verwandte Bruder — zu halten. Die Frage nach dem Vater von Nemanja
lieB er dabei offen. Erst an anderer Stelle vertrat er die neue These, dal3 der
Vater von Nemanja in Primislav, dem Sohn von Uros 1., zu suchen sei?’).

Die kritische Stimme von Radojici¢, die auch den Autor des vorliegenden
Beitrages beeinfluf3t hatte?!), verlor viel an Aktualitét, als 1983 das Siegel mit
der griechischen Aufschrift veroffentlicht wurde: COP/ATICCTE/®PANOTO/
CTPAT3H/MIPO (Zooayic Ztepdvov tod Etoutinuioov, d.h. Siegel des Stefan
Stracimir)??). Da nun auch Stracimir neben Nemanja und Miroslav denselben
christlichen Vornamen Stefan trug, lie3 man die Versuche fallen, Miroslav
einer anderen Familie zuzuordnen oder in den beiden Stiefbruder zu sehen.

18) B.M. Radojkovi¢, Hronologija zivota i vladanja Stevana Nemanje,
Glas Srpske akademije nauka 203 (1951), S. 125 u.a.; idem, Politi¢ki polozaj
kneZevine zahumske u vreme vlade raskog velikog zupana Stefana Nemanje,
Istoriski zapisi 13 (1960), Nr. 1, 17, S. 22 u.a.; idem, Nemanjina povelja Splic¢a-
nima, ibidem, 10 (1957), Nr. 1—2, 13, S. 141 u.a.; idem, Kratka istorija o srp-
skim carevima. Dva sabora srpske zemlje sazvana od Stefana Nemanje. Beo-
grad 1971,S.10u.a., S. 27—29.

Srpske akademije nauka 7 (1956), Nr. 1, S. 102—104; idem, Zavida — otac
humskog kneza Miroslava, JuZnoslovensk: filolog 23 (1958), S. 255—261.

20) Dj. Sp. Radojici¢, Nemanja i njegovi sinovi Stefan i Sava, tvorci srpske
feudalne drzave, Letopis Matice srpske 390 (1962), S. 208 (Nachdruck inidem,
Tvorci i dela stare srpske knjizevnosti. Titograd 1963, S. 59). In den Verzeich-
in: V. Grumel, La chronologie (Traité d’études byzantines I). Paris 1958,
S. 391, ist Zavida nicht verzeichnet.

2y Vgl. J. Le$ny, Zavida, in: Slownik starozytnosci stowianskich (im fol-
genden zitiert als SSS). Bd. 7, T. 1, Wroctaw 1982, S. 92—93.

22y D. Popovié-Gaj, Pecat Stefana Stracimira, Numizmaticar 6 (1983),
S. 131—133. Diese Ausgabe hat leider zahlreiche Fehler, und die Reproduk-
tion des Denkmals ist sehr schlecht lesbar. S. die verbesserte Nachzeichnung
bei S. Mandi¢, Velika gospoda sve srpske zemlje i drugi prosopografski pri-
lozi. Beograd 1986, S. 49.
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Wenn also Nemanja als der jingste der Briider und seine mittleren Briider,
Stracimir und Miroslav, diesen Namen trugen, war zu vermuten, daf3 auch
der alteste, Tthomir, ihn trug. Diese Vermutung scheint dadurch bestatigt zu
sein, daf3 der Sohn Tihomirs Stefan Prvoslav hie?®). Das eigentliche Problem
besteht darin, daf3 keine glaubwirdige Quelle Zavida als den Vater aller vier
bestatigt und der Name Zavida unter den spateren Mitgliedern der Dynastie
der Nemanjiden, die eine eigene Namensgebung pflegten, nicht vorkommt.
Es bleibt auch offen, in welchen Verwandtschaftsverhaltnissen er zu den da-
maligen serbischen Dynastien stand.

Der Name Stefan, den — neben Nemanja — noch mindestens zwei, namlich
seine alteren Bruder Stracimir und Miroslav trugen, weist auf besondere
Ehrerbietung hin, die die Familie dem ersten Martyrer und Archidiakon, dem
hl. Stefan, erwies?*). Davon zeugt auch das schon erwiahnte Siegel des Straci-
mir, auf dem die Gestalt des hl. Stefan im Kleid des Archidiakons mit der
Kanzel in der rechten Hand und mit dem nur ausschlief3lich in der Ostliturgie
verwendeten Kibotos (Gabenbehilter) in der linken Hand dargestellt ist?).
Der erste greifbare Beweis fur diesen Kult stammt schon aus der Zeit vor Ste-
fan Nemanja Uber Serbien herrschenden Dynastien; es ist das um die Mitte
des 12. Jh.s von Belos, dem Sohn von Uros I., gestiftete Stefan-Kloster der Be-
nediktiner im heutigen Banostor bei Novi Sad?%). Eine Form dieses Kultus
war auch die Namengebung, so dal3 alle aufeinanderfolgenden Herrscher aus

28) S. Namentragende Steininschriften, Nr. 173. Vgl. auch J. Leény, Tiho-
mir, in SSS, Bd. 6, T. 1, Wroclaw 1977, S. 81. Wir kennen die Reihenfolge der
Geburtsdaten anderer Briider von Nemanja nicht. Nur manche Quellen er-
wihnen ihn als den jiingsten, vgl. Zivot svetoga Simeuna i svetoga Save, napi-
sao Domentijan, ed. Dj. Danici¢. Biograd 1865, S. 4; Monumenta Serbica. Ed.
F. Miklosich. Viennae 1858, Nachdruck Graz 1964, Nr. 48; Stari srpski rodo-
slovi ..., Nr. 466, S. 186, Nr. 523, S. 197, Nr. 1062, S. 281; Lj. Stojanovi¢, Stari
srpski zapisi i natpisi. Bd. 3. Beograd 1905, Nachdruck Beograd 1984, Nr. 4933,
S. 37.

24) Der Name hl. Stefan als Patron der Dynastie ist in der Urkunde von Ste-
Jan Dusan erwahnt (entstanden zwischen 1336 und 1347), vgl. Monumenta
Serbica ..., Nr. 111, S. 121. Daf3 es sich um die Anknupfung an den ersten Mar-
tyrer und Archidiakon, den hl. Stefan, handelt, hat schon R. Gruji¢, Crkveni
elementi krsne slave, Glasnik Skopskog naucénog drustva 7—=8 (1929—-1930),
S.71-72, bewiesen. S. auch M. Corovié¢-Ljubinkovié¢, Odraz kulta svetog
Stefana u srpskoj srednjovekovnoj umetnosti, Starinar, N.S., 12 (1961), S. 45
u.a.; S. Mandié¢, Crte i reze. Fragmenti starog imenika. Beograd 1981, S. 8
u.a.

%) S. oben Anmerkung 22. Uber Kibotos, serbokr. darohranilnica (Gaben-
behilter) J. Setka, Hrvatska kriéanska terminologija. Split 21976, S. 61; K.
Onasch, Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten unter Beruicksich-
tigung der Alten Kirche. Leipzig 1981, S. 26.

%) J. Le$ny, Banostor, in SSS, Bd. 7, T. 2, Wroclaw 1986, S. 404 (hier Zu-
sammenstellung der Quellen und der Literatur).
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der Dynastie der Nemanjiden den Namen Stefan trugen. Da also Nemanja
und seine Briider den christlichen Namen Stefan trugen, muflten sie ihn von
ihrem Vater geerbt haben. Eine andere Erklirung dieser Tatsache kommt
hier nicht in Frage. Wir gewinnen dadurch das christliche Namensglied des
bisher nur aus den serbischen Quellen bekannten, volkstimlichen Namen
Zavida des Vaters von Nemanja. Das Gesetz des Doppelnamens, wonach ein
Name aus dem christlichen Kalender, der andere aus der volkstiimlichen, sla-
wischen Tradition stammte, hatte unter den Kroaten und Serben eine feste
Tradition?’).

In der gesamten bisherigen Diskussion befinden wir uns an dhnlicher Stel-
le, wo sich Ljubomir Kovacevi¢ mit seinen Betrachtungen befand. Wir ken-
nen namlich den zweigliedrigen Namen des Vaters von Nemanja — Stefan
Zavida, nicht aber seine Position innerhalb der politisch-dynastischen Kon-
stellation des damaligen Serbien. Der Bericht von Stefan dem Erstgekronten
1iBt keine Zweifel, daB der Vater von Nemanja mindestens zwei Briider hatte,
die ihn der Herrschaft beraubten und ihn zwangen, im Siiden, in der Zeta,
Schutz zu suchen?®).

Sowohl die oben erwihnte Stiftung des Belos als auch der Name Stefan
selbst weisen auf die Beziehungen von Nemanjas Vater zu den Nachkommen
des serbischen GroB3Zupan Uro$ I. hin, der um 1113—1129/30 regierte. In diese
Richtung gingen iibrigens schon frither die Vermutungen einiger Forscher; es
fehlten jedoch durchschlagende Quellenbeweise. Letztens versuchte dieser
Spur Svetislav Mandi¢ mit der Annahme nachzugehen, Uros II., der Sohn von
Uros I., habe den christlichen Namen Stefan gehabt. Obwohl dieser Forscher
grundlos auf dem Titularcharakter des Namens Uros bestanden hatte, vermu-
tete er, daB jener Stefan Uros (II.) auch den volkstiimlichen Namen Zavida
trug?®). Somit hitte der Vater Nemanjas einen dreigliedrigen Namen — Ste-
fan Uros (I1.) Zavida — gehabt, eine schwer nachvollziehbare Konstruktion.

Wie aus den Quellen hervorgeht, besafl Uros I. zahlreiche Nachkommen.
Sein Sohn und Nachfolger als GroBzupan war der schon erwahnte Uros II.
Dann iibten diese Funktion auf Rat des Kaisers Manuel Komnenos seine fol-
genden Briider, bekannt auch unter ihren volkstiimlichen Namen: Primislav,

27y Zu dieser Frage gibt es eine umfangreiche Literatur, vgl. besonders:
M.S. Filipovié, Studije o slavi, sluzbi ili krsnom imenu, Zbornik za drustve-
ne nauke Matice srpske 38 (1964), S. 62 u.a.

28) . ..jeze byv’su veliku metezu v’ strané sei sr’p’skyje zem’lje i Dioklitije 1
Dal’'macije i Travunije, i ozem!’stvovanu sustu roditelju jego (d.h. dem Vater
von Nemanja) ot’ bratije svoje zavistiju dijavoljeju, oni Ze iz’s’d’ ot’ kramoli
ich’ k’ mésto rozdenija svoego rekomoe Dioklitija“; s. Zitije Simeona Nemanje
od Stevana Prvovenc¢anoga, ed. V. Corovié, in: Svetosavski zbornik, Bd. 2:
Izvori. Beograd 1938, S. 18; deutsche Ubersetzung in: Serbisches Mittelalter.
Altserbische Herrscherbiographien. Ubersetzt, eingeleitet und erklart von S.
Hafner.Bd. 1, Graz—Wien—Koln 1962, S. 75.

29) S.Mandié¢, Velika gospoda, S. 26 u.a., 47 u.a.
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der erwahnte Belo$ und Desa, aus®’). AuBBer diesen vier S6hnen hatte Uros I.
noch zwei Tochter: Helene, verheiratet seit 1129 /spatestens 1130 mit dem un-
garischen Konig Béla II. dem Blinden, und Marie, Frau Konrads II., des Fiir-
sten von Znaim?!). Von den Sohnen Uro§’ I. war die berithmteste und quellen-
mafig am besten belegte Person zweifelsohne Belos. Hochstwahrscheinlich
seit der Trauung seiner Schwester Helene hielt er sich am ungarischen Hof
auf, wo er den Titel des Kroatischen Banus (1142—1144) und danach des Pala-
tins erhielt. Schlielich iibte er einige Monate vor Ende des Jahres 1162 mit
Unterstutzung von Byzanz die Macht des Gro3Zupan in Serbien anstelle des
vertriebenen Bruders Primislav aus®?). Hinsichtlich der bisher allgemein an-
erkannten Identifizierung des kroatischen Bans, Palatins und serbischen
GroB3zupan Belos meldete Jovanka Kali¢ in letzter Zeit gewisse Bedenken an,
ohne sie jedoch umfangreicher zu belegen??). Es ist jedoch unwahrscheinlich,

%0) Uber Familienverhiltnisse siehe Letopis popa Dukljanina, ed. F. Sisié.
Beograd—Zagreb 1928, S. 91 u.a., S. 96 u.a.; J. Kalié, Raski veliki zupan Uro$
II, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 12 (1970), S. 21 u.a., 33 u.a.

31) J. Kali¢, Raski veliki, S. 22—23, iiber Helene. Die Autorin lie die Per-
son Maria unbeachtet. Als Schwester der Konigin Helene von Ungarn tritt sie
bei dem Canonicus Wissegradensis unter dem Jahr 1134 auf. In diesem Jahr
heiratete sie den Fursten von Znaim Konrad II. (Canonici Wissegradensis
continuatio Cosmae. Ed. R. Kopke, in: Monumenta Germaniae Historica
Scriptores. Bd. 9, Hannoverae 1851, S. 140.) Marie, die Witwe von Konrad II.,
tritt in einer Urkunde aus dem Jahre 1190 auf (Codex diplomaticus et epistola-
ris regni Bohemiae. Ed. W. Friedrich. Bd. 1, Pragae 1904—1907, Nr. 326. Vgl.
auch A. Gasiorowski, Konrad II., in SSS, Bd. 2, T. 2, Wroclaw 1964, S. 457;
T. Wasilewski, Helena ksigzniczka, zona Kazimierza Sprawiedliwego, Prze-
glad Historyczny 69 (1978), Nr. 1, S. 117.) Ein zeitgenossisches, in der Mitte des
Jahres 1134 entstandenes Bildnis von Marii ist in der Rotunde in Znaim erhal-
ten, siehe B. Krzemienska. Die Rotunde in Znojmo und die Stellung Mah-
rens im bohmischen Premyslidenstaat, Historica 27 (1987), S. 53; Reproduk-
tion (ohne Identifikation) beiJ. Mas$in, Romanska nasténna malba v Cechach
a na Moravé. Praha 1964, Abb. 8 (Donatorin mit Kelch).

32) J. Le$ny, Belo§, in SSS, Bd. 7, T. 2, S. 434—435 (mit Quellen- und Lite-
raturangaben), und letztens: Magyarorszag torténete, elozmények és magyar
torténet 1242-ig. Bd. 1, T. 2, Budapest 1984, S. 1194 u.a. Unbekannt ist dage-
gen, aus welcher Quelle die Nachricht stammt, daf3 die Frau von Belos die
Kroatin Lovica war, vgl. N. de Baumgarten, Généalogies et mariages occi-
dentaux des Rurikides russes du X¢ au XIII¢ siécle. Roma 1927 (Orientalia
Christiana, Bd. 9, T. 1), S. 26, Taf. V, 30.

#) J. Kali¢, Raski veliki, S. 33—34; eadem in Vizantijski izvori za istoriju
naroda Jugoslavije. Bd. 4, Beograd 1971, S. 58 und Anmerkung 139. Dagegen
verzichtet schon in Istorija srpskog naroda, Bd. 1, Beograd 1981, S. 202, 204
und 207 die Autorin auf ihre urspriinglichen Einwande und nennt den Ban
und Palatin Belos als Bruder von Uro$ II. Frithere Verwahrungen der Autorin
gehen auf die Diskussion in der alteren Historiographie zuriick, in der die
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dafB3 zwei Bane mit identischem Namen gleichzeitig am ungarischen Hof fun-
gierten. Lateinsprachige Quellen bezeichnen mit dem Begriff ,,dux” (,,ban®)
auch Belos, den koniglichen Onkel (von Géza II.)*%). Es kann nicht bezweifelt
werden, daf es sich dabei um den Bruder von Helene handelte, denn die Be-
zeichnung ,,avunculus® kann sich in diesem Fall nur auf den Bruder der Mut-
ter Gézas I1., also Belos, beziehen. Auch die russischen Quellen bestatigen,
daf3 der konigliche Onkel den Titel eines Banus besaf3%). Belos, der Ban, und
Belos, der Bruder von Helene, verschwinden in den ungarischen Quellen vor
dem Jahr 1163, als in der Funktion des kroatischen Banus ein gewisser Ampu-

Nachricht von Kinnamos, daf3 Belos die Tochter des serbischen Grof3Zupan
geheiratet habe, als glaubwiirdig galt. Der byzantinische Chronist verwech-
selte in diesem Fall den ungarischen Konig Béla II. den Blinden mit Belos. S.
die umfangreichen Erkliarungen von J. Kali¢ in Vizantijski izvori, Bd. 4,
S. 28, Anm. 54. Sie brachte keine neuen Gesichtspunkte in die Diskussion
ein. Ihr Argument, daf3 bei Kinnamos der Name des Zupan und Bruders von
Uros II. Belos die Form Belovong hatte und der des Ban die Form Belos Bého-
o1¢ ist nicht durchschlagend. Die abweichende Schreibweise ein und dessel-
ben slawischen Namens kommt ofter vor und trifft auch fiir die lateinischen
Quellen beziglich des Ban Belos (Belos, Belus) zu. Zweifellos ist es jedoch
merkwiurdig, daBB Manuel Komnenos jemanden zum serbischen Grof3zupan
ernannte, der vor kurzem noch sein Feind war. Dieselbe Frage kann jedoch
auch hinsichtlich der Vorganger von Belos gestellt werden, die mehrmals Wi-
derstand gegen das Byzantinische Reich geleistet hatten und dennoch an der
Macht blieben, wie im Falle von Uros II. im Jahre 1150 selbst nach einer tota-
len Niederlage. Es lohnt sich auch die Aufmerksamkeit auf den in den lateini-
schen Quellen enthaltenen Bericht zu lenken, wonach Belos ungeachtet sei-
ner vielen positiven Eigenschaften zur Unentschlossenheit geneigt habe (ad
innovandas res ydoneum); vgl. Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. impera-
toris, Lib. ITI, c. 13. Rec. G. Waitz, in: Scriptores rerum Germanicarum. Han-
noverae 1884, S. 145. Hinsichtlich der eventuellen Ursachen, die Belos dazu
zwangen, den ungarischen Hof zu verlassen, s. die zutreffenden Bemerkun-
gen von R. Kerbl, Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050—
1200 und ihr Einfluf3 auf das Arpadenkonigreich. Wien 1979 (Diss. der Univ.
Wien 143), S. 117—118. Ganz absurd scheint die Vermutung von Lj. Kovace-
vié, Nekoliko pitanja, S. 69—70, auf dessen Autoritat sich J. Kali¢ beruft,
dafB3 namlich Belos als Inhaber des serbischen Throns eine Erfindung des Kin-
namos sei.

34) Ottonis et Rahewini Gesta ..., Lib. I, c. 33, Lib. III, c. 13, S. 41, 42, 145.
Auch in der sog. Wiener Illustrierten Chronik lesen wir: ,,avunculus domini
regis Bele ban nominatus“ (Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Szent-
pétery. Bd. 1. Budapest 1937, S. 456). Zur Identitat der Begriffe slawisch
,ban‘ und lateinisch ,,dux“s. V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-pov-
jestnirje¢nik. Zagreb 1908—1922, Nachdruck Zagreb 1975, S. 20, 26.

%) Lavrent’evskaja letopis’, in: Polnoe sobranie russkich letopisej. Bd. 1.
Leningrad 1928, Col. 311; Ipat’evskaja letopis’, ibidem, Bd. 2, Nachdruck
Moskva 1962, Col. 407, 408.
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dinus (Ompudinus) auftritt3®). Der Bericht des Kinnamos, wonach Belos
nicht mehr die Funktion des Grof3Zupan ausgeiibt habe, sondern nach Un-
garn zuriickgekehrt sei, bekriftigt die Uberzeugung, daf es sich um ein und
dieselbe Person handelte. Ubrigens lebten noch zu spiterer Zeit die Nach-
kommen von Belo$ in Ungarn3”). So beklagten sich im Jahre 1222 die Bewoh-
ner des Dorfes Tumor/Tomor (nordlich von Miskole) tiiber zahlreiche Gewalt-
taten eines gewissen Martin, Sohn des Mochou ,,de genere Beli bani*“3?).

Es hat zwar den Anschein, daf3 im Laufe der bisherigen Untersuchungen
zur Genealogie der serbischen Herrscher des 12. Jahrhunderts und zur Iden-
titat des Vaters von Stefan Nemanja alle erreichbaren Quellen berticksichtigt
wurden, inzwischen fand sich jedoch in einer bisher nicht ausgewerteten Ur-
kunde, verfaf3t in Split im Jahre 1164, eine Aufzeichnung, der gemal} Ban Be-
los einen Bruder namens Stefan besaf33®). Der Name Belos$ erscheint hier in
der lateinischen Form ,,Albeus®, der lateinischen Entsprechung des slawi-
schen Belos (slaw. béls = latein. albus, ,,weil3“). So erweckt die Identifikation
eines gewissen Albeus mit dem Ban Belos, dem Sohn Uros’ I., nicht den ge-
ringsten Zweifel*’).

Die Urkunde wurde auf Initiative des Erzbischofs Peter von Split verfaf3t
und stiitzt sich auf die Aussagen der Abtissin des Thomas-Klosters in Zadar,
einer gewissen Bona. Kurz vor 1164 legte sie ein Gestandnis ab, daf3 das strit-
tige Territorium am Berg Tinj seit langem dem Kloster gehore. Sie berief sich
auf zwel fruhere Urteile, die in einem Rechtsstreit vom kroatischen Ban Belos
und seinem Bruder zugunsten des Klosters gesprochen worden waren. Im la-
teinischen Urtext lauten die Worte der Abtissin folgendermafen: ,ante Al-
beusum, qui tunc temporis in loco bani erat, rationem una nobiscum (sic!) ha-
buimus, ac predictus Albeus visa ratione pristoldum nobis Bogdanizum dedit.
Deinde Stephanus frater Cippe loco fratris sui venit cum Petrana comite, qui
tunc temporis sub rege ungarico erat, et miserat illum banus cum fratre suo in
istis partibus, et alia vice aduersus nos insurexistis ibi“. Und weiter erfahren

36) V.Klai¢, Hrvatski bani za Arpadovica, Vijesnik Kr[aljevskog] Hrvatsko-
Slavonskog-Dalmatinskog-Zemaljskog Arkiva 1 (1899), S. 234.

37) Joannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gesta-
rum, Lib. V, c. 2. Rec. A. Meineke. Bonnae 1836, S. 204.

38) Vgl. Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronolo-
gico digestum, descripta effigie editionis a. 1550 illustratum sumptibusque ca-
pituli Varadinensis lat. rit. Ed. J. Karacsonyi, S. Borovszky. Budapest
1903, S. 278—279, Nr. 330 (231). S. auch K. Fehértéi, Arpad-kori kis személy-
névtar. Budapest 1983, S. 46 (s.v. Belus); Gy. Gyorffy, Az Arpad-kori magya-
rorszag torténeti foldrajza. Bd. 1. Budapest 1966, S. 151 (s.v. Tomor).

%) CDS, Bd. 2, Nr. 96.

40) Siehe V. Klai¢, Hrvatski bani, S. 129 u.a.; L. Margeti¢, Vijesti Andrije
Dandola o Dalmaciji u XII stolje¢u i njegovi izvori, Historijski zbornik 35
(1982), 1, S. 242.
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wir den Namen jenes Bruders: ,,... que prenominatus Stephanus frater bani
cum Petrana comite iudicauerant, nos confirmauimus®“.

Aus dem Inhalt der Urkunde ergibt sich leider nicht, wann dieser Rechts-
streit durch Stefan, den Bruder des Ban Belos, bereinigt worden war. Lujo
Margeti¢ schlagt vor, das Urteil in die 50er Jahre zu datieren, wahrend er den
vorangegangenen Streit, in den sich Belos selbst eingeschaltet hatte, in die
40er Jahre verlegt?!). Die Tatsache, daf3 Belos an der Aulen- und Innenpoli-
tik des Arpadenstaates teilnahm, war notwendigerweise mit seinem Aufent-
halt am ungarischen Hof verbunden. Es liegt daher nahe, daf er sich in Kroa-
tien, dessen Ban er war, von seinem Bruder Stefan vertreten liel3, u.zw. we-
sentlich haufiger, als dies die erhaltenen Quellen vermuten lassen. Gewisse
Hinweise, wann Stefan sich in den genannten Rechtsstreit einschaltete, gibt
— wenn auch fragmentarisch — das Itinerarium seines Bruders Ban Belos. Im
selben Jahr 1144, in dem Belos schon mit Sicherheit den Titel kroatischer Ban
fuhrte, befehligte er die ungarischen Hilfstruppen fiir den Fursten von Prze-
mysl-Hali¢, Vliadimir. Im Jahre 1146 kampfte er gegen den osterreichischen
Markgrafen, den Babenberger Heinrich II. Jasomirgott, und trug als Fuhrer
der ungarischen Streitkrafte zum Sieg an der Leitha bei. In den Jahren 1149—
1150 beteiligte er sich direkt an der russischen Politik des Arpadenstaates und
hielt sich auBerhalb des Landes auf. Im Jahre 1151 kiampfte er in Branicevo
und Belgrad gegen die Truppen des Manuel Komnenos. Die kurzlich von
Ludwig Steindorff durchgefiihrte Analyse der politischen Verhaltnisse im
Gebiet um Zadar macht deutlich, daf3 diese Stadt mit ihrer Umgebung sich
von etwa 1156 bis um 1159 in ungarischen Handen befand*?). In diese Zeit, d. h.
in die Jahre 1156—1159, 143t sich der erwahnte Rechtsstreit bzgl. der Landgu-
ter am Berg Tinj datieren, in den sich stellvertretend sein Bruder Stefan ein-
schaltete.

Die Beliebtheit des christlichen Namens Stefan unter den serbischen Herr-
schern 14t freilich vermuten, daf3 theoretisch jeder der uns bekannten Sohne
von Uros$ I. bzw. jeder der Briuder von Belos — Uros II., Primislav oder Desa,
deren Namen nur in der volkstimlichen Form uberliefert sind, diesen Namen
tragen konnte. Uros II. tritt in den Quellen mindestens seit 1146 bis 1155 als
serbischer GroBzupan auf. Allein aus diesem Grunde konnte er nicht zur sel-
ben Zeit den Ban Belos in Kroatien vertreten haben. Primislav muflte dage-
gen zur Zeit der Herrschaft Uros’ II. in naherem Kontakt zu Byzanz gestan-
den haben, wenn Manuel Komnenos ihn als Nachfolger fiir den Thron des
GroBzupan vorgesehen haben sollte. In der Tat erhielten sowohl Primislav,
nachdem er den Thron 1162 verloren hatte, als auch zuvor Desa, nach dem

4) L. Margetié, Vijesti Andrije Dandola, S. 242. Allgemein wird dieses Er-
eignis in die Mitte des 12. Jh.s datiert; N. Klai¢ — I. Petricioli, Zadar u
srednjem vijeku do 1409. Zadar 1976, S. 163.

) 1, Steindorff, Die dalmatinischen Stadte im 12. Jahrhundert. Koln—
Wien 1984, S. 79.
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erfolglosen Thronstreit mit dem Bruder Uro$ II., vom byzantinischen Kaiser
ihre Apanagen auf3erhalb der politischen Grenzen des damaligen Serbien?3).
Nahere Kontakte Desas mit Ungarn fielen tatsédchlich in die Zeit vor 1155%);
jedoch damals interessierte er sich fur den Thron des Gro3Zupan, und so ist es
sehr unwahrscheinlich, daf3 er sich im Ausland aufhielt.

Der Name Stefan aus der erwahnten Spliter Urkunde mufte mit einem an-
deren Bruder von Belos und zugleich mit dem nachsten unbekannten Sohn
von Uros I. in Zusammenhang stehen. Es kommt also nur Stefan Zavida, der
Vater Nemanjas, in Frage. Die Spliter Urkunde aus dem Jahre 1164 iiberlie-
fert ihn unter seinem christlichen Namen, die serbische Tradition dagegen in
der volkstuimlichen Namensform Zavida. Daf3 Zavida auch den Namen Ste-
fan hatte, konnen wir daraus schlieBen, da3 mindestens drei seiner S6hne —
Nemanja, Stracimir und Miroslav — diesen christlichen Namen trugen.

Vom Vater Nemanjas wullten wir bisher nur aus dem oben zitierten Bericht
Stefans des Erstgekronten, daf3 er zweifellos im Augenblick des von seinen
Brudern vollbrachten Umsturzes die Macht des Gro3Zupan inne hatte. Seine
Herrschaft muflte also vor der Regierungszeit Uros’ II. gelegen haben, der der
Fuhrer der Opposition gegen den Bruder, den Vater Nemanjas, war. Stefan
Zavida gehorte also zu den legitimen Nachfolgern auf dem serbischen Thron
nach seinem Vater Uros I.; er war dessen altester Sohn. Der christliche Name
Stefan stand zu jener Zeit sicherlich nur dem altesten Sohn der Familie zu.
Anna Komnene liefert die Beweise, daf3 vor den Nachkommen des Stefan Za-
vida nicht alle Mitglieder der herrschenden Dynastie diesen Namen trugen.
In der ,Alexias“ erwahnt sie fir die Zeit um 1094 die Neffen des Gro3Zupan
Vukan; sie bezeichnet den einen als Stefan Vukan, den anderen als Uros (den
spateren Uros 1.)%).

Die Identifikation des Vaters von Nemanja mit Stefan Zavida und seine
Kontakte zum kroatischen Ban Belos, mit dem er in Ungarn eine gewisse Zeit
sein Schicksal teilte, weisen darauf hin, daf3 der kiinftige serbische Grof-
zupan dem Katholizismus verbunden war. In diesem Sinne erklirt sich auch
die nochmalige Taufe des erst 30jahrigen Nemanja nach byzantinischem Ri-
tus?®). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Probleme der serbischen Ge-

#3) Ioannis Cinnami Epitome ..., Lib. V, c. 2, S. 204. S. auch J. Kalié¢ in Vi-
zantijskiizvori..., Bd. 4, S. 58.

#) Siehe Ioannis Cinnami Epitome ..., Lib. III, c. 9, S. 113. Michael von Thes-
saloniki hat in einer seiner Reden hervorgehoben, daf3 der Gegner von Uros
II., also vermutlich Desa, als Bundesgenosse der Ungarn tatig war, vgl. Fontes
rerum Byzantinarum, Fasc. 1: Rhetorum saeculi XII orationes politicae. Ed.
W.Regel. Petropoli 1917, Nachdruck Leipzig 1982, S. 163—164 (9. Rede).

%) Annae Comnenae Porphyrogenitae Alexias, Lib. IX, c. 10. Rec. A. Reif-
ferscheidii. Bd. 2. Lipsiae 1884, S. 53; J. Kalié, Vizantijski izvori, Bd. 3,
S. 389.

*¥) S.Mandi¢, Velika gospoda, S. 34 u.a., wo dieses Problem geklart wird.
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schichte um die Mitte des 12. Jahrhunderts, vor allem die chronologische Ab-
folge der Ereignisse und insbesondere das bisher um 1112/1114 angesetzte Ge-
burtsdatum von Nemanja, erneut zu analysieren.

Angesichts der nunmehr bekannten Quellen und der obigen Erorterungen
wiaren die Verwandtschaftsbeziehungen innerhalb der serbischen Dynastie
zur Zeit vor der Machtiibbernahme durch Stefan Nemnaja folgendermaf3en
darzustellen:

N
I
I |
Vukan N
Grof3Zzupan
10837—1113?
| | |
Na Stefan Vukan Uros|.
o Vladimir Grof3zupan
v. Zeta 1113?7—1129/30?

|

l I | | [ l |
Stefan Zavida  UrosIl. Primislav Helena Belos Maria Desa
Grof3Zzupan GroB- GroBzupan o« Bé- GroB3- o« Kon- Gro3zupan

1129/30?—1133? Zupan 11557— laIl. zupan radIl. 1162/63?7—
11337— —1162? der 11627 VON —1165?
11557 Blinde Znaim

l 1 I |
[Stefan] Tihomir  Stefan Miroslav  Stefan Stracimir Stefan Nemanja

GrofB3zupan Grof3zupan
1165—1166 1166—1196
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