De nouveau a propos de Presthlavitza
Par PETRE DIACONU (Bucharest)

Dernierement, deux articles sur La Petite Preslav sont parus, I’'un de N. Oiko-
nomides!), I’autre d’Ivan Iordanov?).

L’article de N. Oikonomides porte sur cing sceaux du XI° siecle, ayant appar-
tenu soit a des strateges de Presthlavitza (un exemplaire avec le nom de Léon
Pégonites et un autre avec celui de Malésios)®), soit & des »kommerkiarioi« de
cette méme localité (Sergios, Ioannes et Eustratios Romaios). A titre d’exemple,
nous reproduisons ici les 1égendes de deux des dites pieces, comme suit:

+ Kvoie fonber 1@ 0@ doVAw mowtoomabapin rai otpaty® IMeeobraPitCog T®
IInyovity.

+ Kvpie Bonbet "lodavvy rovuepxriopio IlepgaBrhofiting.

De son c6té, Ivan Iordanov publie huit sceaux, également du XI°¢ siecle. Sui-
vant cet auteur, tous les stratéges dont les noms figurent sur les sceaux respec-
tifs auraient résidé sans exception a Presthlavitza. Pourtant, I’étude des dessins
(dessins que nous reproduisons ci-apres, fig. 1—2) et des photos qui accompa-
gnent son article montre que la traduction des légendes n’est pas toujours
exacte et qu’il y a méme des erreurs de transcription?). En effet, si dans les cas
des pieces nos 3—4 (notre fig. 1) Aétmog mpwrtoomaddplog not otaTyog Ilep-
oOAGPLTlag, nos 5—6 (notre fig. 2) + Kvoie Bonber 1@ 0@ doVhw AgdvtL mpwTto-
onabapiep rol oteatny® [MepobAdBitlag T IInyovity. et no 7 (notre fig. 2) + Kooie
Ponber t® o® dovAw MaAréolo PBacihx® mewTtoomabdolw xrol oteatny® IlepoOAd-
Butlac®), la lecture des légendes s’avere correcte, il n’en va pas de méme pour
les sceaux nos 1—2 (fig. 1) et no 8 (fig. 2). Pour ces trois derniers sceaux, la lec-

1) N. Oikonomides, Presthlavitza, the Little Preslav, Sidost-Forschungen,
42,1983, p. 1—9.

%) Iv. Iordanov, Molivdovulj na stratezj na Preslavica ot X vek, Numismati-
ka, 1, Sofia, 1984, p. 5—11.

%) Le sceau de Malésios fait actuellement partie des collections du Musée de
I’Ermitage, Léningrade; il fut publié pour la premiére fois par V. S. San-
drovskaja, Iz istorij Bulgarij X—XI vek po dannym sfragystikj, Byzantinobul-
garica, 7, 1981, p. 463, fig. 7.

%) Iv. Iordanov n-a pas remarqué, par exemple, que le T dans [IPECOAA-
[BIIT (fig. 2, nos 5—7) est ligaturé au Z ce qui dinne sur le sceau la forme R
(voir la photo publié par Iv. Iordanov, op. cit.,, p. 9 fig. 5); de méme, au lieu
du mot [[TJPECOAB, Iv. Iordanov lit [I[IJPECOAB (fig. 2, no 8b, 4 ligne).

®) Le sceau de Malésios est le méme que celui publié par N. Oikonomides,
cf. supra, n. 3.
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Fig. 1: d’apres Iv. Iordanov, op. cit., nos 1—4.




M
gy KER,Q KER,®
T C& A . w@*w@
ANARNEONW . BOW. .
DeRRBG CARO
X 3 X
. DY
G L CTPR
PEGCORAR ..PEC@..
) 7w, W TR -
oN 1l ' L. OND.
5b 6b
w8 6 TRWeRA| o A
0 W
b2 ] a3
MARAE MG AT
CIORAC [ ARERABA
&‘5@??% CSER PR
TAPEE . ?@@.@T
ABRIW, 7h R o

Fig. 2: d’apres Iv. Iordanov, op. cit., nos 5—S8.




Petre Diaconu

ture de leur légende est au moins en partie erronée, car Iv. Iordanov propose
une restitution inexacte pour le nom du lieu ou les stratéges en question avaient
leur résidence.

L’examen méme sommaire des pieces 1 et 2 (fig. 1) permet de relever les ca-
ractéres suivants marquant le nom du lieu ou avait son siége le stratége Aetios:
[TEPCOAB, tout comme sur I'exemplaire no 8 (fig. 2), le stratege Melias appa-
rait comme siégeant a [[I|PECOAB. Puisque la dernieére lettre de ce nom figure
sur les pieces examinées est un B, il s’en suit que l'inscription des sceaux pré-
cités devrait étre restituée sous la forme INEPCOAABA (ITPECOAABA) (celle
adoptée, d’ailleurs, a juste titre, par N. Oikonomidés pour un sceau inédit du
méme stratége Aetios)®) et non pas [IEPCOAABITZA = (ITPECOAABITZA), la
lecture proposée par Iv. Iordanov. Au cas ou il était agl de Presthlavitza, les
titulaires des sceaux (ou l'artisan qui a fait les matrices) auraient veillé a ce que
I'inscription controversée se termine par les lettres TZ (cf. les nos 5—7 de notre
fig. 2, ou ces deux lettres paraissent ligaturés), voir par TZA (a l'instar des lé-
gendes ligaturées relevées sur les exemplaires nos 3—4 de notre fig. 1). Nous te-
nons a cette précision car il n’est pas habituel dans la pratique de la sigillogra-
phie byzantine de laisser tomber la derniere, et d’autant moins la pénultieme
consonne du nom des localités. Telles étant les choses, la Persthlav ou Presth-
lav”) des sceaux précités désigne le nom de ’ancienne capitale de ’Etat bul-
gare: la Grande Preslav.

Du reste, il convient de noter que seuls trois écrivains byzantins (Attaleiates,
Anne Comnene et Georgios Akropolités) en mentionnant cette ville lui adjoi-
gnent l’adjectif »grande«: ueydhn IloeoOBrdPa. I1 y en a quelques autres (Ski-
litzes, Zonaras et Th. Skutariotés) sous la plume desquels elle figure tantot
comme peydAin IMoeoOhdPa, tantdot simplement comme: ITpeoOrGPa. Mais, la plu-
part des écrivains et historiens byzantins (Constantin Porphyrogenete, Léon le
Diacre, Georgios Monachus Continuatus, Ephréme, Manuel Philes, Codinos) se
servent de son nom orthographié IToeocOrdPo sans lui adjoindre aucun qualifica-

®) N. Oikonomides, op. cit., p. 5 n. 13. Un autre stratege attesté a Preslav
— le protospathaire Jean — figure sur un sceau avec le nom de la ville ortogra-
phié TTIPECKAABA; cf. Iv. Tordanov, Novi danni za Preslav v kraja na X v,
dans Recueille Preslav, 3, Varna, 1983, p. 106—107; idem, Molivdovulj na Da-
mian Dobromir, duk na Trakia i Mesopotamia, dans Izvestija-Varna, 20 (35),
1984, p. 103.

") L’explication de ce que le nom de la ville figure sur les sceaux byzantins
sous la forme Presthlavitza ou Persthlavitza au lieu de Preslavitza réside dans
le fait que les grecs (les écrivains byzantins y compris), de méme que les Ro-
mains du reste, n’arrivaient pas a prononcer le groupe sl qu’en intercalant entre
les-deux une troisiéme consonne, généralement une palatale ou une dentale.
Négligeant cette particularité linguistique, certains historiens (entre autres Ph.
Malingoudis, Die Nachrichten des Niketa Choniates liber die Entstehung des
zweiten bulgarischen Staates, Byzantina, 10, Tessalonique, 1980, p. 91) ont
abouti a la conclusion, sans doute erronée, que si les sources grecques et ro-
maines désignent les Slaves par le nom de oxhafivor, respectivement de Sclavi-
ni, c’est parce qu’ils étaient devenus les esclaves des Romains.
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tif®). La méme remarque s’applique aussi aux sources bulgares: a une seule ex-
ception pres®), elles désignent la fameuse cité en 'appelant Preslav, sans plus.
Ni les sources latines ne se servent de 1'adjectif magnus; dans leur cas, la ville
est citée soit sous la forme Prostlave, soit sous celle de Prosthlavensis. Rien
d’étonnant donc que le nom de Preslav la Grande s’ortographie sur les sceaux
[MoeoOL&Ba ou TepoBrdfal?).

Parlons, en passant, de l'un des sceaux de Léon Pégoniates (fig. 2, no 5),
trouvé a Silistra et publié déja auparavant (en 1982) par Iv. Iordanov''). L’édi-
tion de cet exemplaire a permis au spécialiste bulgare de rectifier une erreur de
N. Banescu et P. Papahagi qui, a ’époque, en publiant un sceau identique, éga-
lement trouvé a Silistra, lui avaient donné une lecture erronée dans le sens
qu’ils ont lu Grande Preslav au lieu de Presthlavitza'?). Et, sur cette erreur de
N. Bianescu et de P. Papahagi devait s’arréter aussi N. Oikonomides'?).

Suivant les deux spécialistes, N. Oikonomides et Iv. Iordanov, Presthlavitza
serait un diminutif slavo-bulgare de Preslav'*); par conséquant, Presthlavitza
s’appliquerait & la Petite Preslav, en opposition avec la Grande Preslav. Il s’en
suit que les stratéeges Léon Pégoniteés, Malésios et Aetios siégeant dans la Petite
Preslav, c’est-a-dire a Presthlavitza, de méme que les »kommerkiarioi« Sergios,
Ioannes et Eustratios Romaios, qui y exercaient leurs activités.

Toujours selon N. Oikonomides et Iv. Iordanov, le nom de Presthlavitza se re-
trouve sous la forme »Perejaslavec na Dunaj« dans »Povest vremennych let«. De
méme qu’il apparait sous les formes »Barisklafisa« dans la Géographie d’Idrisi
et »Proslavica« sur les cartes médiévales des XIII*—XV* siecles. Compte tenu de
ce que Presthlavitza — autrement dit, selon N. Oikonomides, la Petite Preslav
— figure comme siége d’'un commandement exercé par des strateges et rési-

8) Cf. en ce sens presque toutes les variantes chez P. S. Nasturel, Peut-on
localiser la Petite Preslav a Pacuiul lui Soare?, RESEE, III, 1—2, Bucarest,
1965, p. 21, n. 21.

9 Cf. la Vie de St. Théodose de Tyrnovo, chez Iv. Dujcev, Iz starata bul-
garska knijina. II, Sofia, s.a., ed. Haemus, p. 226. Il est vrai que la Grande Pre-
slav (Veliki Preslav) figure aussi dans les additions & la Chronique de Manasses
(I. Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses, Traducere mediobulgara, Buca-
rest, 1922, p. 201) Cette information ne figure pas dans la version grecque origi-
nale et pour la version bulgare on I’a empruntée chez Zonaras; ctf. G. Morave-
sik, Byzantinoturcica. I, Berlin, 1958, p. 354.

10y D’ailleurs, jusqu’a I’heure actuelle, on n’en connait qu'un seul sceau, sur
lequel le nom de la ville figure sous la forme peydin IloecOrdfa (Th. Gherasi-
mov, Izvestija, XIV 1940—1941, Sofia, 1942, no 1, p. 190); cf. aussi N. Banes-
cu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie. Buca-
rest, 1946, p. 41—42, n. 1.

1) Iy. Iordanov, Neizvestnj vizantijski olovni pecati ot Silistra, Izvestija-
Varna, 18, 1983, p. 105; a cette occasion, Iv. Iordanov suggere pour la pre-
miere fois I’identité de Presthlavitza avec la Petite Preslav.

12) N. Banescu — Pericle Papahagi, Plombs byzantins découverts a Silis-
tra, Byzantion, 10 (1935), p. 602—604.

13) N. Oikonomides, op. cit.,, p. 1.

14y Ibidem, p. 4; Iv. Iordanov, Molivdovulj ..., p. 10.
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dence d’'un certain nombre de »kommerkiarioi«, cette localité (toujours de ’avis
du méme auteur) ne pouvait se trouver dans le voisinage de Preslav le Grande
comme le pense Petre Diaconu'®). En effet, cette derniére ville était elle aussi la
résidence d’un stratege. De méme, en nous tenant & 'opinion de N. Oikono-
mides, la localité respective ne pouvait guére etre emplacée prés de Silistra,
ainsi que le croyait P. S. Nasturel’®), puisque 14 également siégeait une garnison
militaire depuis 1017 et, qui plus est, Silistra disposait de ses propres »kommer-
kiarioi« au XI° siecle, comme en temoigne un sceau de Dumbarton Oaks'"). Par
conséquent, Presthlavitza devait nécessairement se trouver dans une contrée
¢éloignée de la Grande Preslav et de Silistra. Pour trouver son emplacement
exact, N. Oikonomidés fait de nouveau appel aux sources littéraires précitées,
auxquelles il ajoute les renseignements tirés des chroniques de Skylitzes et
d’Anne Comneéne. Malis, il constate que le premier de ces chroniqueurs'®) ne
nous apprend rien d’autre que »Presthlavitza« se trouvait au nord de 'Haemus.
Plus éloquentes lui semblent les données d’Anne Comneéne'®) qui — par une
inexplicable erreur — selon lui, parle de la Petite Preslav comme de la Grande
Preslav, qu’elle situe prés du Danube. Et cette affirmation trouverait appui
dans la »Povest vremennych let« ou il est mentionné que »Perejaslavec« se
trouve prés du Danube (»Perejaslavec na Dunaj«)?°). Idrisi serait encore plus
précis, selon N. Oikonomides, puisqu’il place sa Barisklafisa — c’est-a-dire
Presthlavitza — sur 'un des bras du Danube, 14 ou le fleuve se jette dans la
Mer?!) — chose que confirmeraient, a ses dires, les cartes médiévales oil, a par-
tir du XIII® siecle, Presthlavitza, maintenant appelée »Proslavica« figurerait
également par la??).

Si telles étaient les choses, le seul endroit susceptible se préter au soi-disant
emplacement de Presthlavitza serait l’actuelle localité de Nufaru, appelée jus-
qu’il y a cinquante a soixante ans Prislava et située sur la rive droite du bras
danubien de Saint Georges, donc a proximité de I’embouchure du fleuve?®?).
Cette position géographique de Nufaru expliquerait elle aussi la localisation a
cet endroit de Presthlavitza, car ainsi placée dans le proche voisinage des
bouches du Danube, Prislava était a méme de présenter tous les attributs d’un
centre marchand byzantino-russe du X° siecle. Un siecle plus tard, griace a son

%) Petre Diaconu, Autour de la localisation de la Petite Preslav, RESEE,
III, Bucarest, 1—2, 1965, p. 37—56.

%) P. S. Nasturel, op. cit., p. 17—386.

'y N. Oikonomides, op. cit., p. 8, n. 33.

18) Skylitzes-Cédréne. Hist. Comp. II, Bonn, 1839, p.452; cf. aussi I’éd.
Thurn, p. 343—344.

%) Anne Comneéne, Alexeiade (éd. B. Beib). II, Paris, 1943, p- 95—96.

20) Povest vremennych let. I, éd. P. V. Andrianova-Peretz, Moscou-Lénin-
grade, 1950, p. 48.

?1) B. Nedkov, Btlgaria i sidsednite i zemi prez XII vek spored Idrisi. Sofia,
1960, p. 78—179.

?2) N. Oikonomides cite ici N. Gramada, La Scizia Minore nelle carte
nautiche del Medio-Evo. Contribuzione alla topografia storica della Dobrogea,
Ephemeris Daco-Romana, IV, p. 241—242.

) N. Oikonomides, op. cit., p. 6—71.
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développement normal, elle aurait pu devenir le siége officiel de strateges et
»kommerkiarioi« tels ceux dont les noms figurent sur les sceaux en question.

Voila donc les grandes lignes de l'article de N. Oikonomidés qui — comme
nous venons de nous en rendre compte — se donne pour but d’étayer la theése
que »Presthlavitza« serait le deuxiéme nom de la Petite Preslav et que cette lo-
calité se situait quelque part dans la région des bouches du Danube, peut-étre
14 ou de nos jours se trouve Nufaru.

Quant a l’article de notre collegue bulgare, le débat de cette question y est
réduit a quelques phrases. En effet, Iv. Iordanov se borne a prétendre que la
Presthlavitza des sceaux qu’il publie est en réalité la Petite Preslav, sans tenter
de la localiser avec précision. Il est vrai qu’a un moment donné de son exposé,
il affirme que Presthlavitza = la Petite Preslav a porté aussi le nom de Théodo-
ropole?*), dans l'intervalle des années 971—986. Or, un autre article nous ap-
prend que cette Théodoropole, qu’il identifie comme Presthlavitza = la Petite
Preslav, se trouvait sur le Danube, dans les environs de Silistra®®). Pres de Silis-
tra, mais ou? C’est une question a laquelle Iv. Iordanov ne donne aucune ré-
ponse.

Il y a une vingtaine d’années, alors que nous ayant penché sur le probléme de
la localisation de cette Petite Preslav®®), nous avons approfondi 1’étude des
sources utilisées aujourd’hui par N. Oikonomides et Iv. Iordanov (a ’exception
de cartes médiévales); notre conclusion a été qu'en réalité aucune de ces
sources, a part la chronique de Skylitzes, ne mentionne la Petit Preslav®’). A
cette méme occasion, nous avons souligné le fait qu’il fallait laissé en-dehors du
débat »Prislava«, I’ancien nom de Nufaru, car il s’agissait d’'un toponyme du
aux Russes originaires du Dniepr qui s’étaient établis dans le Delta danubien et
dans le nord de la Dobroudja au cours du XVIII® siecle?®). Aussi, nous serions-
nous attendus qu’en abordant la question de la Petite Preslav nos collegues, N.
Oikonomidés et Iv. Iordanov, s’attachent & écarter notre propre critique des
sources et les arguments que nous avions avancés, pour faire place nette avant
d’exposer leurs propres theéses. Comme, malheureusement, ils n’ont pas procédé
de la sorte, nous nous sommes senti dans ’obligation de reprendre le probleme
en rappelant, ne serait-ce que sommairement, notre interprétation des sources
évoquées par eux.

24y 1v. Iordanov, Molidovulj ..., p. 10.

%) Idem, Koj btilgarskj grad e bil narecen Theodoropol, Vekove I, Sofia,
1983, p. 58—62.

26) Voir ci-dessus, n. 15.

") 11 va sans dire que nous ne nous arréterons pas dans notre présent article
aux sources secondaires (par exemple, la Chronique de Zonaras) qui reprodui-
sent le données de Skylitzes.

%) Du reste, les recherches entrepris ces-derniers temps par une équipe d’ar-
chéologues sous la direction de Silvia Baraschi prouverent que la localité de
Nufaru débuta pendant les premiéres décennies du XI¢ siécle. Silvia Baraschi
— Neculai Moghior, Complexul arheologic Nufdru — Ilgani (jud. Tulcea).
Cercetarile din 1978—1983, dans Studii si materiale de istoriografie si istorie
militara, 17—18, Bucarest, 1984—1985, p. 41. Par conséquant, au X¢ siecle Nu-
faru ne pouvait étre un centre florissant du commerce russobyzantin au Bas-
Danube.
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La cité de Perejaslavec, mentionnée en tant que telle six fois dans la chroni-
que russe et une seule fois sous le nom de »Perejaslavec na Dunaj«, figure dans
le-dit récit a propos du conflit byzantino-bulgaro-kievien de 969—971. Or, les
chroniques byzantines (Léon le Diacre, Skylitzes), lorsq’elles se rapportent a ce
méme conflit, parlent seulement de Preslav, la capitale du Royaume bulgare,
c’est-a-dire de Preslav la Grande. Il en résulte, et de la facon la plus claire pos-
sible, que la Perejaslavec de »Povest vremennych let« est exactement la Grande
Preslav des chroniques byzantines. Autrement, les spécialistes qui pensent que
Perejaslavec indique en fait la Petite Preslav, devront-ils expliquer pourquoi la
chronique russe, en parlant de la guerre des années 969—971, ne fait mention
au moins une fois de la Grande Preslav, tout comme les chroniques byzantines
ne citent jamais la Petite Preslav®’).

11 est vrai que dans la source russe le nom de cette ville prend la forme de
»Perejaslavec«, et non celle de Preslav. L’explication de cette singularité pour-
rait résider dans le fait que le rédacteur de »Povest vremennych let« s’est trouve
sous une double influence d’ordre ortographique: d'une part, cette forme de Pe-
rejaslavec rappelle le phonétisme du nom d’une ville de sa patrie appelée Pere-
jaslavl; d’autre part, il a sans doute subi l'influence du nom »Presthlavitza«.
Précisons, toutefois, que Presthlavitza n’est pas la Petite Preslav — comme nous
le verrons ci-apres.

Notons, par ailleurs, que le chroniqueur russe ne témoigne guere d’'une image
exacte de la topographie balkanique et, par conséquent, lorsqu’il s’est proposé
de localiser la Grande Preslav, I’a désignée par l'expression (utilisée une seule
fois) »Perejaslavec na Dunaj«, sans que cela veuille dire pour autant que la ville
était située sur le fleuve méme, mais quelque part dans la zone du Danube. En
effet, la préposition na en russe — (figurant dans l’expression »Perejaslavec na
Dunaj«) n’a guére un sens plus restreint que I'ad du latin; par exemple, l'ac-
tuelle Nikiup de Bulgarie s’appelait & I’époque romaine »Nicopolis ad Istrums,
bien qu’elle se trouve a une distance de plus de 40 km. en ligne droite par rap-
port au fleuve. Si I'on veut, 'auteur de »Povest vremennych let« en parlant de
la cité de Perejaslavec na Dunaj adopte une forme analogue a celle dont s’est
servie Anne Comnene, qui — en se rapportant a la Grande Preslav (et non a la
Petite, comme certains spécialistes inclineraient a croire) — précise que cette
localité se trouve meol tov “Iotoov, bien que plus de 90 km. la séparent du Da-
nube.

Quant au renseignement de Skylitzes, il ne saurait étre utile d’aucune fagon
aux adeptes de la thése que Presthlavitza désignerait la Petite Preslav et qu’il
s’agirait d’une localité sise sur le Danube. Avant tout, cet écrivain ne se sert
jamais de la forme Presthlavitza. D’autre part, en parlant de la Petite Preslav,
Skylitzes la situe entre la Grande Preslav et Pliska. Au demeurant, I’analyse ri-
goureuse du paragraphe respectif de la chronique de Skylitzes, greffée sur une
bonne connaissance de la région du Bas-Danube vers la fin du X° siecle, nous
autorise d’écarter sans équivoque la localisation de la Petite Preslav en Do-
broudja, au nord d’une ligne reliant Axiopolis (actuellement Cernavoda) a To-
mis (Constantza). Lorsqu’il raconte la campagne de 'an 1000, entreprise par

29) Les renseignements de Skylitzes sur la Petite Preslav se rapportent a une
période située vers I’an 1000; voir ci-dessus, n. 18.
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Théodorokanos et Xyphias en vue de reconquérir les terres du nord-est de la
Bulgarie, que les Constantinopolitains avaient perdues peu apres la mort de
Jean Tzimiskes, parle de l'investissement des villes de Preslav la Grande, la Pe-
tite Preslav et Pliska®’). Or, Dristra, la deuxiéme ville dans ’ordre de leur im-
portance économique, stratégique et politique, ne figure pas dans son énuméra-
tion. Pourquoi?

D’emblée, il faut écarter I'idée d’'une omission involontaire de la part de Sky-
litzeés, car il compte parmi les écrivains byzantins les mieux informés et les plus
exacts dans leurs relations des faits®'). Si Dristra ne figure pas dans la liste des
villes reconquises par les Byzantins en 1000, c’est parce que n’ayant pas été
perdue apres la mort de Jean Tzimiskes, il n’y avait pas lieu de la mentionner.
Déja avant d’a border I'étude de la localisation de Preslav la Petite, nous avions
démontré, qu’une fois disparu Jean Tzimiskes, les Byzantins ont en effet perdu
le nord-est de la Bulgarie, sans perdre en méme temps aussi le nord de la Do-
broudja®?). A cette méme occasion, nous avions avancé la thése que méme quel-
ques-unes des villes danubiennes situées au sud d’Axiopolis, telle Dristra = Do-
rostolon sont restées sans doute sous domination byzantine. Nous fondions cette
thése sur les documents archéologiques, ainsi que sur ’absence de la liste des
villes reconquises en ’an 1000 de la future capitale du Paradounavon®®). Or,
telles étant les choses, la Petite Preslav, si elle était emplacée soit & Nufaru, soit
n’importe ou ailleurs dans le nord de la Dobroudja, elle ne pouvait trouver une
place dans la-dite liste des reconquétes de Théodorokanos et Xyphias; comment
entreprendre la conquéte de quelque chose qui vous appartient déja! Donc, la
Petite Preslav devait se trouver dans le nord-est de la Bulgarie, c’est-a-dire
dans la région mentionnée par l’écrivain byzantin, dans le voisinage de la
Grande Preslav?®?).

Ni les renseignements d’Idrisi ne sauraient servir la theése Presthlavitza = la
Petite Preslav, ni méme a ’emplacement de la localité en question sur 1'un des
bras du Danube. Tout d’abord, »Barasklafisa« de la Géographie de I'érudit
arabe se lirait plutét Brisklofsa (Pliskova). Et cette Brisklofsa était sise non sur
un bras du Delta danubien, mais dans le bassin d’une riviére traversant la
steppe, comme le montre la carte qui accompagne le text d’Idrisi*®). Du reste,
ainsi que N. Oikonomideés le reconnait®®), les renseignements d’Idrisi sur nos
contrées sont plutot fantaisistes: les distances entre les diverses localités sont
erronées et les points cardinaux incorrectement placés. Pour notre part, nous
pensons qu’en traitant de la géographie du Bas-Danube Idrisi a da se servir

30)
31)

Cf. ci-dessus, n. 18.

Petre Diaconu, Les rives du Danube a la lumieére de quelques passages
de la chronique de Skylitzes, dans Revue des Etudes sud-est européennes, XIV,
2, 1976, p. 312 et n. 11.

32) Idem, Zur Frage der Datierung des Steinwalles in der Dobrudscha und
der Lokalisierung der im Berichte des griechischen Toparchen geschilderten
Ereignisse, Dacia, NS, VI, 1962, p. 323—324.

3) Idem, SCIV, 1, 1, 1965, p. 192.

34) Cf. ci-dessus, n. 15.

%) K. Miller, Charta Rogeniana. Weltkarte des Idrisi. Stuttgart, 1926.

36) N. Oikonomides, op. cit., p. 6—71.
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d’informations de deuxiéme-troisieme main. En réalité, il ne fait que décrire, au
lieu de la réalité, une carte qui se révele incorrectement dressée®’). Si I'on s’en
tiendrait a cette carte d’Idrisi, Varna se trouvait trois fois plus proche des
bouches du Danube que Barisklafisa, placée sur un cours d’eau qui n’a rien a
voir avec l'Istros.

Notons aussi que N. Oikonomideés s’est attaché tout particulierement a la
mention sur les cartes médiévales d'une localité située aux bouches du Danube:
Proslavica.

Une fois faite la précision que Proslavica figure non pas dans les cartes du
XIII*—XVe siecles, mais dans celles des XIV—XVIII® siécles, voyons quelle est
la localité cachée sous le nom de Proslavica. Pour ce qui est de N. Oikonomideés,
il est tout-a-fait str qu'il s’agit de Presthlavitza. Or, la réalité est tout autre: il
y avait au XIV® siecle sur le bras danubien de St. Georges une localité nommeée
Bruscaviza®®). On la retrouve par quatre fois mentionnée dans les documents
génois instrumentés a Chilia par Antonio di Ponzo™). Il semble que cette loca-
lité — selon toute vraisemblance, un emporium génois — a eu la vie fort courte.

Nous pensons que la Proslavica des cartes médiévales est justement cette
Bruscaviza des actes génois*’). La transformation du B initial en P et du c en [
s’explique assez facilement si I'on admet que le cartographe, disons du XIV*
siecle, aurait translittéré en caracteres latins le nom d’une localité écrit en ca-
ractéres gothiques sur une autre carte (évidemment, de nos jours perdue). La
cartographie médiévale offre de fréquents exemples de translittération erronée,
d’une carte a 'autre. Il est plus que certain qu’a I’époque ou de telles erreurs
étaient perpétrées Bruscaviza avait déja cessé son existence. Rien d’étonnant
toutefois qu’elle figure sous le nom de Proslavica dans les cartes ultérieures, car
il est généralement connu que bon nombre des cartographes du Moyen-Age, no-
tamment ceux ayant vécu plus tard qu’au XIV® siecle, quand ils tachaient de
reproduire la situation géographique de nos contrées, réunissaient dans leurs
propres cartes toutes les données figurant dans les ouvrages de leures prédéces-
seurs. Aussi, est-ce l'explication de ce que sur une seule méme carte on peut
retrouver des toponymes antiques et moyendgeux désignant la méme localité
depuis longtemps disparue, du reste. Parfois méme, ces toponymes sont a tel
point écorchés, qu'ils exigent de grands efforts pour les »décortiquer« afin d’en
obtenir leurs noms véritables.

37y Petre Diaconu, Pacuiul lui Soare — Vicina, Byzantina, 8, 1976, p. 432.

38) Que Bruscaviza était située sur le bras St. Georges ne fait 'ombre d'un
doute. Le document no 33 de Chilia affirme qu’elle était sise dans le territoire
Pendavogni; or, ainsi que P. S. Néasturel (Dans le sillage des marchands ita-
liens en Mer Noire, Byzantinische Forschung, 4, Amsterdam, 1972, p. 232) l'a
démontré Pendavogni se trouvait a Bestepe (I’actuelle »Cinci dealuri«, c’est-a-
dire Cinq collines).

39) Geo Pistarino, Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Chilia da An-
tonio di Ponzo (1360—1361), Génes, 1971, les doc. 33 et 41, ou 'on trouve les
formes Bruccavica, Brucoviza, Bruschavicia, Bruschaviza.

49 Avant nous, a cette méme conclusion est arrivée Silvia Baraschi (ouvrage
manuscrit).
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Pour résumer, donc: les sources littéraires et cartographiques mentionnées ci-
dessus n’apportent aucun renfort a ’hypothese de l'identité de la Petite Preslav
avec Perejaslavec, Barisklafisa, Proslavica, Presthlavitza, comme elles ne préci-
sent d’ailleurs non plus qu’elle etait emplacée sur le Danube. Ou la chercher
alors?

La réponse a cette question aurait pu étre facilitée si I’on avait tenu compte
d’une regle de la toponymie qui a déja fait ses preuves, En effet, nulle part
au monde on n’a vu deux localités du méme nom, différenciées seu-
lement par un déterminatif de sens opposé (grand-petit, vieux-
nouveau etc), qui soient séparées par une distance dépassant 20 a
30 kilometres?*!). C’est une régle de valeur absolue, a laquelle la Petite Pres-
lav n’échappe pas; rappelons que, selon cette méme regle, Nova Zagora se
trouve dans le voisinage de Stara Zagora, le Nouveau Nicopolis pres du Vieux
Nicopolis, la Nouvelle Chilia aux environs de la Vieille Chilia, Malka Kainardja
(actuellement Kainardja) aux abords de Goleama Kainardja, pour ne donner
que quelques exemples, pris en Bulgarie et dans la région du Bas-Danube.
C’est la principale raison imposant la recherche de la Petite Pres-
lav 4 proximité de la Grande Preslav, sans tenir compte des don-
nées plus ou moins »exactes« des sources littéraires. Pour prendre en
considération la theése de N. Oikonomides et d’Ivan Iordanov il aurait fallu
qu’ils puissent présenter un seul exemple fourni par I’Antiquité classique ou le
Moyen-Age montrant la présence, n’importe ou de par le monde, de deux loca-
lités du méme nom mais distinguées 1'une de l’autre par des adjectifs opposés et
séparées par plus de 10 a 20 km*?). Jusqu'a qu’un tel exemple soit trouvé, il
nous est impossible de croire que la Petite Preslav — cette Presthlavitza de la
these des deux estimés collegues précités — se trouvait ou bien aux bouches du
Danube, autrement dit a plus de 300 km. de la Grande Preslav de I’'Haemus, ou
bien, toujours sur le Danube, quelque part environs de Silistra, c’est-a-dire tou-
jours a une distance de plus de cent kilometres. Justement, fondé sur la regle
toponymique que nous venons d’évoquer, nous avons affirmé il y a déja a peu
pres vingt ans que la Petite Preslav devrait se trouver a proximité de la Grande
Preslav*®). Naturellement, vu cet emplacement, la Petite Preslav ne pouvait
guere étre au XI° siecle la résidence d’un stratege; en effet, I’ancienne capitale
du Royaume bulgare, la Grande Preslav, disposait elle-méme d'un stratege a

1) Petre Diaconu, RESEE, 1—2, 1965, p. 54. Certes, il n’est pas question ici
des couples de toponymes ol seul un s’accompagne d’un déterminatif, tels: Or-
léans — New Orléans, Amsterdam — New-Amsterdam, Smyrne — New-Smyr-
na, Rochelle — New-Rochelle etc.

#2) On ne saurait penser & une analogie entre Veliko Tyrnovo et Malko Tyrno-
vo, car dans le cas du premier, ’adjectif »Veliko« ne lui a été adjoint qu’en
1965, alors que le second, jusqu’il y a 30 a 40 ans, s’appelait simplement Tyrno-
vo et non pas Malko Tyrnovo.

43) Petre Diaconu, Autour de la localisation..., RESEE, 1—2, 1965,
p. 54—55; il s’agit de la localisation de la Petite Preslav a Tzar Krum (les ruines
de la forteresse) — mais, méme si cette localisation hypothétique ne sera pas
confirmée par la suite, il faudra continuer a chercher la Petite Preslav aux en-
virons de la Grande Preslav.
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I'époque, or, ainsi que N. Oikonomidés l'affirme**), il n’est guére pensable pour
le systéme administratif byzantin d’admetre deux résidences de strateges dans
des localités voisines. Voila la principale raison pour laquelle on ne
saurait accepter 1’idée que la Presthlavitza des sceaux byzantins
soit un autre toponyme pour désigner la Petite Preslav. Mais s’il ne
s’agit pas de la Petite Preslav, quelle est la localité dont témoignent les-dits
sceaux, en la présentant comme le siege de plusieurs stratéges et »kommerkia-
rioi«?

Comme nous l’avons vu, N. Oikonomides et Iv. Iordanov, estimant que le nom
de Presthlavitza est le diminutif de la Grande Preslav, I’ont assimilée a la Petite
Preslav. Toutefois, leur raisonnement repose sur une erreur de jugement, car le
suffixe en itza n’est pas diminutif dans absolument tout les cas*’); dans bon
nombre d’exemples, il indique un toponyme au féminin: Kalugeritza (la réli-
gieuse) ou Tzaritza (la reine) — noms de villages du Bulgarie*’) — ne représen-
tent pas du tout les diminutifs des toponymes Kalugerovo®’) et respectivement
Tzarevo (a I'’heure actuelle devenu Vinitza, dans la région de Varna), mais des
substantifs au féminin avec une fonction de toponymes.

Il faut souligner le fait que dans ’espace carpato-balkanique nombre de loca-
lités (voire, de cours d’eau) tirent leur nom d’'un adjectif substantivé en tant que
toponyme, et dans ce cas, le toponyme respectif peut-étre de I'un des trois gen-
res de la langue bulgare: masculin, féminin ou neutre. En général, le toponyme
issu d’un adjectif substantivé réalise sa forme au neutre par le suffixe ovo et au
féminin par le suffixe itza. Par exemple, Ialovitza (localité dans la région de
Tyrnovo) n’est pas un nom au diminutif dérivé de Ialovo (toponyme indiquant
une autre localité dans la région de Sofia), car les deux dérivent de l'adjectif
ialov = »stéril«; de méme Purvitza, Kiselitza, Brestovitza ne sont pas les dimi-
nutifs de Purvan, Kiselo, Brestov, mais bien les formes féminines d’adjectifs
substantivés.

Or, Preslav, le nom de la Capitale du Royaume bulgare dérive de l’adjectif
Preslaven = »brillant, éclatant«, et il désigne une ville »brillante, glorieuse«.
Une relation de ’archevéque catholique de Sofia, Pierre Bogdan Bakcev, con-
firme cette interprétation du nom de Preslav, dont il parle dans les termes sui-
vants, lors de sa visite vers les années 1630: »Verso mezzogiorno circa cinque
miglia vi & una cittd grandissima che si chiama in turco Eschi Stambul, cioe

) N. Oikonomides, op. cit., p. 8.

45) Iy. Iordanov, op. cit., p. 10, affirme que »Preslavitza« est la forme dimi-
nutive »de Preslav ou Preslava«, a l'instar de Niculitza ou Ivanitza, diminutifs
de Nikola et d’Ivan. Mais, ce raisonnement péche de deux manieres: d’abord,
dans le cas de Preslavitza il s’agit d’'un toponyme, alors que les deux exemples
cités sont des anthroponymes, chacune de ces deux catégories de noms étant ré-
gie par ses propres régles; d’autre part, le nom de Preslavitza dérive d’un adjec-
tif masculin substantivé Preslav.

46) Le premier dans la région de Sumen, le second (actuellement Polit Ka-
mak) dans la région de Kustendil.

47y Des villages de ce nom dans les régions de Plovdiv et de Sofia; un docu-
ment du tzar Constantin Assan (cf. Iv. Dujéev, op. cit,, p. 61) mentionne un
village du nom de Kalugerovo.
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Constantinopoli Vecchia, era fabricata tutta di pietre quadre bianche, ma ades-
so e distrutta. Si chiama nella lingua (slava) Prislavan, cioe citta gloriosissima,
anzi la disfano giornalmente li Turchi, et pigliano quelle pietre quadrate per
fabricare altre loro case*?).«

Devenu toponyme, 1’'adjectif preslaven a été substantivé, sans que la pronon-
ciation locale de ce nom — Preslaven, Preslavan ou Preslav — y soit pour quel-
que chose. Sa forme au masculin ne pouvait donner que le féminin Preslavitza,
alors que le diminitif de cette forme au masculin aurait été Preslavce ou Pres-
lavceto. Mais la question qui se poserait a présent est de savoir si un toponyme
au masculin ou neutre peut s’appliquer a la méme localité sous sa forme fémi-
nine. La réponse en est positive, comme le prouve, par exernple, I’actuelle loca-
lité bulgare de la région de Plovdiv, appelée indifférement Brezovitza ou Bre-
zovo*?).

Une preuve indirecte que le nom de I’ancienne capitale de I’Etat Bulgare a eu
une forme au masculin et 'autre au féminine, nous la trouvons dans le fait que
les sources littéraires et sigillographiques byzantines 1’'ont indiqué invariable-
ment au féminine (IToecOAGPa, pueydhin IMoeoOBrdPa), tandis que les sources bul-
gares ’ont indiqué au masculin (Preslav, Veliki Preslav).

I1 y aurait-il des témoignages montrant que le Grand Preslav était appelé
aussi Presthlavitza? Oui! L’un de ces témoignages réside justement dans sa
mention sous la forme Perejaslavec dans »Povest vremennych let«. Ainsi qu’il a
été déja dit ci-dessus®’), »Perejaslavec« est censé reproduire la forme Preslavitza
du nom donné a la capitale du Royaume bulgare au X° siecle; et sous le rapport
phonétique Perejaslavec est plus proche de Preslavitza que Preslav. Une source
italienne nous offre une autre témoignage en ce cas. Il s’agit des mémoires d’'un
religieux napolitain en voyage a travers nos contrées vers les années
1583—1586: ce Giulio Mancinelli écrit que passant par Varna, Mangalia et
Preslavitza il a été frappé par le bon marché des denrées de cette derniere loca-
lité®!). A premieére vue on pourrait incliner a croire qu’il s’agissait de la Prosla-
vica des cartes médiévales, située au nord de Mangalia, sur l'un des bras du Da-
nube. Toutefois, il n’en pourrait étre question d’une telle localisation, car cette
Preslavitza est mentionnée dans un paragraphe précédant la description de
Constantza (réduite a 1’époque a I'état d’un simple hammeau) et ce paragraphe
de Constantza précede celui ou il est question des bouches du Danube. Au sur-
plus, le récit de Mancinelli ne laisse guere entendre qu’il y avait, quelque part,
aux bouches du Danube une localité Proslavica, comme les cartes médiévales
I'indiquent dans le Delta du fleuve: le religieux napolitain ne pouvait, certes,
rendre compte de quelque chose qui n’existait pas a I’époque de son voyage.

%) Chez Iv. Dujcev, Problemi iz srednovekovnata istorija na Preslav. I, So-
fia, 1968, p. 36, n. 15.

49 Cf. P. Koledarov — N. Mié¢ev, Promenite v imenata i statuta na selista-
ta v Bulgaria, 1878—1972. Sofia, 1973, p. 43.

%0) Cf. ci-dessus, n. 20.

°) E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romaénilor. Vol. XI, Bu-
charest 1900, p. 115—118; cf. assi Calatori straini, II, Calatori straini sont em-
pruntés de la Vita del padre Giulio Mancinelli.
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Dans ce méme ordre d’idées se placent également les conclusions découlant des
listes de recensement dressées par les Turcs a I’époque. Par exemple, le »tefter«
(registre) de 1572 — donc d’une période tres proche de celle du voyage entrepris
par Mancinelli — comporte les noms de toutes les localités (absolument toutes:
hameaux, villages, villes) de Dobroudja et du sud de la Bessarabie®?), sans que
cette localité y figure, comme on ne la retrouve pas non plus dans aucun autre
document du méme genre de cette époque. Il n’'y avait donc pas de Proslavica
ou de Prislava sise aux bouches du Danube et susceptible de représenter la
Preslavitza du moine napolitain. Comme aucune localité de ce méme nom n’est
attestée pour I’époque en Dobroudja méridionale, il ne nous reste que d’admet-
tre que la Preslavitza de Giulio Mancinelli citée dans le méme contexte que
Varna et Mangalia, était en réalité la ville de Preslav, la Grande Preslav.

En ce sens-la plaide aussi un argument tiré de la sigillographie. Lorsqu’il est
question, au début du présent article, des sceaux publiés par N. Oikonomides et
Iv. Iordanov, on peut constater que pour les Byzantins la forme »Presthlavitza«
semble plus familiere que celle de »Grand Preslav«, pour désigner l’ancienne
capitale du Royaume bulgare. En effet, trois pieces de cette catégorie (deux pu-
bliées par Iv. Iordanov®®) et une autre mentionnée par N. Oikonomides®*) font
état du nom d’Aetios en tant que stratége de Perestlava — c’est-a-dire la
Grande Preslav, mais il y a encore deux autres sceaux’’), ou le nom d’Aetios
figure comme stratége de Presthlavitza. On pourrait croire que Aetios a été pre-
miérement stratége de la Grande Preslav et puis stratege de Presthlavitza, ou
inversement; mais I’analyse des sceaux nous oblige de tirer la conclusion qu’ils
sont issus de matrices faites par I'un et le méme maitre ouvrier. Evidemment,
nous ne pouvons admettre que Aetios en se déplacant d’un lieu a l'autre s’est
deplacé aussi le maitre ouvrier qui a fait les matrices. Il convient d’admettre
que le nom de Persthlava (Grande Preslav) gravé sur les sceaux nos 1—2 (fig. 1)
s’applique a la méme localité que celui de Persthlavitza des sceaux nos 3—4
(fig. 1). Autrement dit, la Grande Preslav a di porter au XI° siécle également le
nom de Presthlavitza. Soulignons que selon les sceaux byzantins d’époque, il
semble que le nom de Presthlavitza était plus fréquent que celui de Presthlava
ou Grande Preslav. Tel étant le cas, si I’'on n’accepte pas notre démonstration, il
s’en suit logiquement que du temps de la domination byzantine dans le nordest
de la Péninsule balkanique la Petite Preslav était une ville plus importante que
la Grande Preslav, non-sens allant contre la vérité historique.

Seul le Grand Preslav pouvait servir de résidence a des stratéges, car c’était
l'une des villes les plus importantes du nord-est de la Péninsule balkanique. Et
seule cette ville pouvait abriter des »kommerkiarioi«, car déja du temps du pre-
mier Royaume bulgare, ainsi d’ailleurs que par la suite, a 'époque de la domi-
nation byzantine, une intense vie économique s’y était dévelopée, comme les do-
cuments archéologiques l'attestent pleinement. C’était la que se trouvait la cité

52) Bistra A. Cvetkova, Tzenen osmanskj iztoccinik za istorijata na Dobrud-
ja prez XV vek, dans Izvestija-Varna, XXIII, 1972, p. 212—231.

33) Iv. Iordanov, op. cit., p. 5, sceaux nos 1 et 2.

59 N. Oikonomides, op. cit., p. 5, n. 13.

55) Cf. ci-dessus, p. 279.
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de Perejaslavec na Dunaj de la chronique russe, car elle représentait un carre-
four des grandes routes commerciales pour les marchendises venues des quatre
coins de I’Europe. Si la Petite Preslav ne figure dans les sources byzantines
qu’'une seule fois®®), de méme que dans les sources bulgares, d’ailleurs®”), cela ne
saurait s’expliquer que d’une facgon: la ville ainsi nommée était dépourvue de
tout intérét économique et politico-militaire (donc qu’elle ne pouvait servir de
résidence aux strateges et »kommerkiarioi«).

°%) Skylitzes-Cédrene, II, p. 452; comme de juste, le renseignement de Zona-
ras ne saurait compter ici, car il est de la méme source que celui de Skylitzes.

) Dans les additions a la Chronique de Manasses, ou il s’agit d’un rensei-
gnement emprunté chez Zonaras qui, de son co6té, I'a pris chez Skylitzes; cf.
aussi Iv. Dujc¢ev, op. cit., p. 42—43.
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