
Zur europäischen Diplomatie im Jahre 1821.

Eine osmanische Handschrift als Ergänzung der Reichshistoriker Cevdet

und Lutfi

Von HANS-JÜRGEN KORNRUMPF (Mainz)

Nachdem bereits vor mehr als zehn Jahren eine sprachlich modernisierte

Fassung von Cevdet 1
) Paschas Chronik der Jahre 1774—1826 besorgt wor¬

den ist 2
), wurde durch Münir Aktepe endlich auch eine Fortsetzung des

Druckes der Geschichte Lutfi Efendis begonnen
3

); der vorläufig letzte

(VIII.) Band war 1328/1912 erschienen.

Dies war für mich der Anlaß, mich etwas intensiver mit einer Hand¬

schrift zu beschäftigen, die sich seit vielen Jahren in unserem Privatbesitz

befindet und eine Art Ergänzung zu Cevdet und Lutfi darstellt.

Das Buch scheint noch seinen ursprünglichen Einband zu besitzen: Buch¬

deckel mit geprägtem Glanzpapier beklebt, Rücken und Kanten in Leder

gefaßt; eine mit Glanzpapier überklebte Buchklappe ist vorhanden. Das

Format ist ca. 13 zu 20,2 cm, es umfaßt 80 Blätter, von denen lv—76r mit

jeweils durchschnittlich 18 Zeilen auf einem Raum von ca. 8,3 zu 15,3 cm

beschrieben sind. Die Schrift ist Rik’a mit schwarzer Tinte, Überschriften,
soweit vorhanden, gelegentlich auch einzelne Wörter und kurze Sätze sowie

die Einrahmungen der beschriebenen Seiten wurden mit roter Tinte vorge¬
nommen. Am Anfang befindet sich eine handgezeichnete Kartusche (ca. 4,1
zu 8,5 cm), die zugleich die erste Überschrift („Takrir-i all“) mit einbezieht.

Der Band ist wohl die private Sammlung eines höheren Pfortenbeamten,
den Mün§e’ät vergleichbar, bei denen es in erster Linie um Aufbau und Stil

bei der Pforte erstellter Urkunden ging, weshalb sie zwar den Zeitraum von

1821 bis 1830 umfaßt, jedoch nicht chronologisch geordnet ist und sich al¬

lenfalls in bestimmte Gruppen gliedern läßt. In diesem Sinne werden die

1
)    Die Schreibung der türkischen Wörter erfolgt auf der Grundlage der seit

1928 gültigen Lateinschrift.
2

)    Ahmed Cevdet Paºa: Tarih-i Cevdet, ed. G. Günday u. M. Qevik, 12

Bände, Istanbul 1972—1974.
3

)    Vak’a-Nüvis Ahmed Lütfi Efendi Tarihi, Band 9, Istanbul 1984.
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insgesamt 23 Stücke im folgenden durchnumeriert und zusammengestellt;
die Überschriften, soweit vorhanden, stehen bei der ersten Nennung in An¬

führungsstrichen.
Zehn Texte sind gleichlautend oder mit geringen Abweichungen in Lut¬

fî’s Tarih abgedruckt und können deshalb nach ihrer Aufzählung hier außer¬

acht bleiben. Nr. 6 (9v— lOv) „Vükeläy-i devlet-i äliye tarafmdan Iran dev-

letine mübadeleten i’ta kilman seneddir“ entspricht Lutfî II, 2 0 f Nr. 8

(llv—20v) „I’lanname“ Lutfî I, 410—420, Nr. 9 (20v—23v) „Telhis-i äli“

Lutfî II, 213—217 mit Ausnahme des letzten Satzes, Nr. 10 (23v—29r)
„Vükeläy-i devlet-i äliye tarafmdan Ingiltere ve Fransa elgilerine resmen

verilen takrir“ Lutfî I, 343—349, Nr. 11 (29r—36v; ohne Überschrift, doch

mit vielen mit roter Tinte geschriebenen oder überstrichenen Wörtern und

Sätzen) ist bei Lutfî I, 402—409 gekürzt. Nr. 12 (36v—38v; ohne Über¬

schrift) entspricht Lutfî II, 246—248, Nr. 14 (41v—45r; ohne Überschrift,
auch kein Raum für eine solche freigelassen) Lutfî II, 278—283, wo die letz¬

te Zeile nicht ausgedruckt wurde, Nr. 20 (55v—58r; ohne Überschrift) Lutfî
II, 284—287 ohne die letzten beiden Wörter, Nr. 21 (58r—63r) „Cezayire me’-

mur mirmirandam Tahir Paºaya verilecek nasihatnamedir“ Lutfî II,
288-294 4

) und schließlich Nr. 22 (63r-74v) „Gegen garºamba ve ferdasi

perºembe günü Süleyman Necib Efendi ve beglikgi ve Amedi Efendinin

Rusya elgisi sefarethanesinde elgi-i mersum ile iki meclisde vaki’ olan mü-

kâlemelerinin mazbatasidir, rebi’ I (1)246“, das im wesentlichen Lutfî III,
96— 111 entspricht.

Offenbar in engem Zusammenhang zu obigen Texten, jedoch bei Lutfî
nicht abgedruckt, stehen Nr. 13 (38v—4 lr; ohne Überschrift), das bei Nr.

12 angesiedelt werden muß, Nr. 15 (45r—46r; ohne Überschrift), das inhalt¬

lich in die Nähe von Nr. 14 gehört, und Nr. 7 (lOr— lOv; ohne Überschrift),
das zu Nr. 6 gehört. Es muß jedoch darauf hingewiesen werden, daß die

Zuordnungen nicht auf einem hundertprozentigen Textvergleich beruhen

und deshalb Irrtümer enthalten können; hier soll nur eine Übersicht des In¬

halts der Handschrift gegeben werden.

Weitere Urkunden, welche nicht bei Cevdet bzw. Lutfî abgedruckt wur¬

den, sind Nr. 1 (lv) „Takrir-i âlî“, die sich auf den Besuch eines Gesandten

aus Buchara bezieht und wie die meisten Urkunden nicht datiert ist, Nr. 2

(lv—3r) „Emr-i ºerif“, gerichtet an einen Obersten ( miralay ) der Garde

(asakir-i hassa-i muhammediye taburlari) und bezogen auf die Organisation
dieser Einheiten, also in die Zeit bald nach der Vernichtung der Janitscha-

ren im Sommer 1826 zu setzen, und Nr. 23 (74v—76r; ohne Überschrift),
offenbar ein Schreiben an den Vali von Bagdad, Davud Pascha, kurz vor

seinem Ende 1830.

4
) Ein anderer Ferman an Tahir Pascha ist bei A. S. Uter, ªimali Afrikada

Türkler, Band 2 (Istanbul 1937), S. 105— 107 abgedruckt.
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Drei Schriftstücke, Nr. 3—5 (3r—5v, 5v—7r, 7r—9v) werden in gleichlau¬
tenden Überschriften als „Name-i hümayun“ bezeichnet; sie beziehen sich

alle auf das Verhältnis Osmanisches Reich — Rußland — Iran, sind in

einem Falle, am Schluß von Nr. 3, datiert: Mitte Zilka’de 1244 (Mai 1829)
und dürften wahrscheinlich alle dieses Jahr betreffen. Eine genauere Un¬

tersuchung wurde jedoch noch nicht angestellt.
Im Mittelpunkt dieser Zeilen soll vielmehr eine andere Gruppe von Do¬

kumenten stehen, sämtlich ohne Überschrift, die zeitlich und inhaltlich

ebenfalls eng zusammengehören und alle aus dem Jahre 1821 stammen, als

nach der Niederwerfung der Rebellion des Tepedelenli Ali Pascha durch

die Aufstandsbewegungen in den Donaufürstentümern und auf der Morea

eine neue Phase der Orientalischen Frage eingeläutet wurde. Nr. 16

(45r—50v), das weiter unten genauer untersucht werden soll, ist das Proto¬

koll einer Begegnung zwischen dem österreichischen Internuntius Graf von

Lützoio und dem Reis Efendi Hamid Bey
5

) und auf dem 3. 9. 1821 zu datie¬

ren. Nr. 17 (50v—52r) ist ein Antwortschreiben der Pforte an Rußland und

in den Monat Mai 1821 einzuordnen. Nr. 18 (52r—53v) ist die Antwort auf

ein Schreiben der französischen Regierung vom 16. 7. (1821), Nr. 19

(53v—55v) eine ebensolche auf ein Schreiben Großbritanniens vom 24. 6.

(1821); die beiden letztgenannten Daten werden in den Texten ausdrücklich

aufgeführt. Wie zu sehen ist, ist auch diese Textgruppe nicht chronologisch
angeordnet, was die Vermutung verstärkt, daß es dem Abschreiber vorran¬

gig um Stil und Form der Schriftstücke ging.
Nachdem ich Nr. 16 als Protokoll einer Begegnung zwischen dem Reis

Efendi und dem Internuntius an einem Montag
6

) kurz nach der Abreise des

russischen Botschafters aus Istanbul im Sommer 1821 hatte identifizieren

können, beschäftigte mich die Frage, ob es zu diesem türkischen Bericht

wohl ein österreichisches Gegenstück gebe. In einer Zeit, wo eine Aufzeich¬

nung von Gesprächen durch technische Hilfsmittel noch unmöglich war

und die Situation auch eine nur annähernde Protokollierung nicht erlaubte,
würde ein Vergleich vielleicht nicht nur die Schwerpunkte der Unterredung
anders sehen, sondern z.B. auch aufzeigen, wie die Verhandlungspartner
versuchen würden, sich bei ihren Vorgesetzten, im vorliegenden Falle Fürst

Metternich und Kaiser Franz I. bzw. Sultan Mahmud II. und dem kaiserli-

5
)    Hamid Mehmed Bey wurde im Februar 1821 Reis ül-Küttab (Reis Efendi)

und im folgenden Jahr nach Sivas verbannt; er starb Anfang 1833. — M. Sü-

reyya, Sicill-i Osmani, Band 2 (Istanbul 1311), S. 1061
6

)    Die Angabe des Wochentages kann nicht nur für die Bestimmung des ex¬

akten Datums nach dem muslimischen Mondkalender, sondern u.U. auch bei
der Klärung der Frage, ob es sich bei der christlichen Zeitrechnung um die An¬

wendung des gregorianischen oder des julianischen Kalenders handelt, von Be¬

deutung sein.
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chen Divan7
), als geschickte Diplomaten in ein gutes Licht zu setzen. Dank

der liebenswürdigen Unterstützung durch Herrn Dr. E. Petritsch im Wiener

Haus-, Hof- und Staatsarchiv erhielt ich Fotokopien von drei Berichten des

Internuntius an Metternich vom 5. 8., 25. 8. und 10. 9. 1 82 1 8
) und konnte

danach die fragliche Unterredung auf Montag, den 3. 9. 1821, fixieren.

Im Februar 1821 war ein lange vorbereiteter Aufstand in den rumäni¬

schen Fürstentümern gegen die osmanische Herrschaft ausgebrochen.
Durch das Eingreifen Alexander Ypsilanti’s von Rußland aus und das

schroffe Verhalten des russischen Botschafters in Konstantinopel, Stroga-
nov, wurde die Pforte in ihrer Vermutung bestärkt, daß Rußland hinter die¬

ser Aufstandsbewegung stehe. Der griechische Aufstand in der Morea tat

sein übriges. Auf der anderen Seite nahm Zar Alexander I. just zu diesem

Zeitpunkt an dem Laibacher Kongreß teil, auf dem sich, veranlaßt durch

Unruhen in Italien, europäische Souveräne und Diplomaten wieder einmal

ausdrücklich gegen Aufstände und gewaltsame Regierungswechsel in Eu¬

ropa wandten; Alexander distanzierte sich von den Unternehmungen Ypsi¬
lanti’s.

Die politischen Ereignisse im Frühjahr 1821 sollen hier nicht nachge¬
zeichnet werden 9

). Durch ihr übermäßig hartes Vorgehen und durch unkon¬

trollierte Ausschreitungen gegenüber der griechischen Minderheit an ver¬

schiedenen Orten des Reiches verscherzte sich die Pforte die ohnehin gerin¬

gen Sympathien in Europa, das den Rebellen zuneigte, während seine Herr¬

scher sich zur Bekämpfung jeden Umsturzes bekannten. In jedem Falle ver¬

härtete sich die Haltung Rußlands als des Beschützers der Orthodoxie; an¬

dererseits suchte die Türkei Unterstützung und Vermittlung bei Österreich,

England und Frankreich. Der Einmarsch osmanischer Truppen in die Für¬

stentümer wurde mit der Notwendigkeit der Wiederherstellung der Ord¬

nung und der Bekämpfung der „Banditen“ gerechtfertigt.

7
)    Zu diesem Zeitpunkt spielte im Divan noch Halet Efendi (u. a. 1802—1806

Botschafter in Paris; 1822 hingerichtet) eine entscheidende Rolle, und der an¬

stelle von Canib Efendi ernannte Reis Efendi Hamid Bey (s. Anm. 5) war sein

Mann; der Großvezir (30. 4. 1821— 10. 11. 1822) Haci Salih Pascha war wenig
einflußreich.

8
)    HHStA, Türkei VI, Karton 12, Nr. 100 A, 104 E und 105 F; an dieser Stelle

möchte ich Herrn Dr. Petritsch für seine stete Unterstützung sehr herzlich

danken.
9

)    S. hierzu vor allem A. von Prokesch-Osten, Geschichte des Abfalls der

Griechen vom Türkischen Reiche im Jahre 1821, 6 Bände, Wien 1867 (Reprint
Graz 1970), vor allem Band 1 und 3; N. Iorga, Geschichte des Osmanischen

Reiches, Band 4 (Gotha 1913); idem, Acte §i fragmente cu privire la istoria Ro-

minilor etc., Band 2 (Bukarest 1896); weniger ergiebig ist: Aus Metternichs

nachgelassenen Papieren, ed. R. Metternich-Winneburg u. A. v. Klinkow-

ström, Band 2 (Wien 1881; vor allem zum Laibacher Kongreß).
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Von den in unserer Handschrift für diesen Zeitraum enthaltenen Doku¬

menten steht Nr. 17, wie bereits erwähnt, chronologisch an erster Stelle.
Dank der Gewohnheit der osmanischen Verwaltung, bei vielen herausge¬
henden Schriftstücken, Befehlen usw. einleitend den Anlaß, das Bittgesuch
oder den Inhalt des zu beantwortenden Schreibens in Zusammenfassung
voranzustellen, läßt sich im vorliegenden Falle schließen, daß es sich um

eine Antwort auf die Note des russischen Botschafters handelt, die ihrer¬
seits eine Antwort auf zwei vom Reis Efendi am 25. 4. 1821 überreichten
Noten darstellt 10

); die beiden Noten sowie die Reservierung eines Chans für
die russischen Kaufleute 11

) werden z.B. ausdrücklich erwähnt. Es könnte
sich u.U. um das in Stroganov

’

s Note vom 22. 5./3. 6. 1821 12
) eingangs ge¬

nannte Schreiben der Pforte vom 17. 5. handeln, da ein Zitat daraus, worin
von „renvoyer  une seconde lecture ...“ die Rede ist, mit ,,ayn-i insaf ile
mütalaa-i saniyesine havale etse ...“ übereinzustimmen scheint. Nr. 19 ist,
wie bereits angeführt wurde, die Antwort auf den Erhalt einer vom briti¬
schen Botschafter überreichten Note vom 24. 6. 1821. Verfaßt wurde sie
nach dem 27. 7., dem Zeitpunkt, an dem der russische Botschafter seine

Abreise vorbereitete und sich zunächst nach Büyükdere zurückzog, wobei
er zugleich seinen Dolmetschern den weiteren Verkehr mit der Pforte un¬

tersagte
13

); diese Vorgänge werden an einer Stelle des Textes angeführt 14
).

Ähnlich und im Umfang noch etwas kürzer ist Nr. 18. Hier wird der Erhalt
eines Schreibens der französischen Regierung vom 16. 7. 1821, das durch
den Geschäftsträger 15

) überreicht worden war, bestätigt und dabei auf die

Verweigerung der Annahme der türkischen Note durch Stroganov und
seine Abreise verwiesen 16

).
Zunächst soll nun die österreichische Fassung des Protokolls folgen, die

im Haus-, Hof- und Staatsarchiv unter Türkei VI, Karton 12, 105 F, Blatt
161r—169v registriert, in französischer Sprache abgefaßt und „Péra lez

Constantinople le 10. Septembre 1821“ datiert ist. Die Zusammenfassung
am Schluß beschreibt den Inhalt als „Réponse  la dépche du 17 Aot —

Entrevue avec le Réis Efendi — Communications de ce Ministre avec les

Représentans des autres Cours étrangres — Conduite politique de ces der¬
niers“. Daneben fand sich jedoch auf Blatt 170r—180r ein als „Copie d’un

rapport de Mr. le Comte de Lutzow  Mr. le Prince de Metternich. Constan¬

tinople le 10. Septembre 1821“ bezeichnete Version, die, abgesehen von

10
) A. von Prokesch-Osten ; op. cit., III, 75—79 (Nr. I, 13).

n
) Ibidem, III, S. 79.

12
)    Ibidem, III, S. 81—84 (Nr. I, 15).

13
)    Ibidem; I, S. 81.

14
)    Blatt 54r unten.

15
)    Vicomte de Viella; die Handschrift hat 52r unten „de Viyelo“. Auch am

Schluß von 105 F (Blatt 168) genannt.
16

)    Blatt 53r oben.
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einer Modernisierung der Zeichensetzung sowie der Verwendung von Ab¬

kürzungen bei Titeln u.ä., an mehreren Stellen gekürzt und zweimal ge¬

ringfügig im Wortlaut verändert wurde. Im folgenden wird der ausführ¬

lichere Text zugrunde gelegt, und die Auslassungen in der Kopie werden

durch Klammern gekennzeichnet
17

); einige Absätze am Anfang und am

Schluß des Berichtes, die sich nicht auf die Besprechung beziehen, wurden

weggelassen. Die Absätze sollen Rede und Gegenrede markieren und die

Übersicht erleichtern; sie sind im Original meist nicht vorhanden.

(162r) »... Le Reis Efendi ayant d’ailleurs témoigné un trs grand désir de

s’aboucher avec moi, ainsi que j’ai eu l’honneur de le mander  Votre Al¬

tesse en dernier lieu, apprit avec plaisir l’arrivée du Courrier extraordinaire

et vint au devant de ma demande lorsque Mr. le premier drogman
18

) lui an¬

nonça que j’étois prt  me rendre  son invitation tel jour qui pourrait lui

convenir. Ce fut lundi passé, le 3. de ce mois, que mon entrevue avec ce

Ministre eut lieu dans sa maison de campagne sur le Bosphore.
Je croyois d’abord  sa place de témoigner au Réis Efendi combien j’avois

été satisfait de pouvoir transmettre  mon Auguste Cour dans la note offi¬

cielle de la Sublime Porte un document qui annonçoit une juste confiance

dans ses paroles (et dans ses conseils: je le félicitois sur l’esprit de modéra¬

tion et de clémence que respiroient les derniers décrets du Gouvernement,

et je lui déclarois que Mon Auguste Cour envisagerait ce changement de

principes comme un présage heureux d’une nouvelle re qui va commen¬

cer). La Cour d’Autriche lui dis-je, ne sauroit recevoir de nouvelles plus

agréables de ces contrées-ci que celles qui lui (162v) apprennent que la Su¬

blime Porte, agissant dans ses véritables intérts, renonçoit  des mesures

qui étant destructives pour elle-mme, sont de nature  multiplier les com¬

plications (et sont propres  justifier en quelque sorte les accusations des

ennemis de cet Empire).
Le Ministre, aprs m’avoir écouté avec l’attention la plus suivie, me dit

que la Sublime Porte avoit saisi avec satisfaction une occasion qui lui four-

nissoit l’avantage de constater (aux yeux de l’Europe tout le cas qu’Elle fe-

soit de l’intervention de l’Autriche et) le crédit qu’Elle attachoit aux avis

(copie: conseils) qui lui venoient du Cabinet de Vienne. Nous fesons tout,

me dit le Réis Efendi, pour convaincre les Cours amies de notre ferme vo¬

lonté  suivre les conseils que leur amitié pour nous leur a suggéré, et nous

nous reposons avec une confiance toute entire et sans bornes sur les bons

offices (c.: la loyauté) de Sa Majesté l’Empereur d’Autriche.

Je répondis  cette déclaration par un développement détaillé des motifs

qui avoient engagé la Cour d’Autriche  adresser au Divan des Conseils

17
)    Es wurde die Orthographie des Originals beibehalten, in das jedoch an

mehreren Stellen, offenbar bei der Vorbereitung einer späteren Kopie, hinein¬

korrigiert worden ist.
18

)    Charles Testa.
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dont le but et les intentions étoient de faire cesser des différends qui trop
malheureusement s’étoient élevés entre les deux Cours Impériales ses voi¬

sines et d’épargner par l  la Sublime Porte les fléaux d’une guerre, dont

les résultats ne sauroient jamais lui offrir les mmes avantages, que le réta¬

blissement de ses relations précédentes avec la Cour de St. Petersbourg doit

lui garantir. En lui exposant un résumé succinct de la (163r) dépche du 17

Aot 19
), je rendois le Ministre attentif au changement total de la position

de la Porte envers la Russie depuis le départ du Ministre de cette dernire

Puissance, et j’ai taché de le convaincre que cette circonstance, tout en ne

pouvant d’aucune manire influer sur les relations entre nos deux Cours

respectives, imposoit cependant  la mienne l’obligation de revenir sur ses

premires propositions et d’engager le Gouvernement Ottoman  ne point
se méprendre sur son attitude.

Le Réis Efendi y répondit par une analyse des évnemens qui successive¬

ment ont amené les complications actuelles, il s’en rapporta  sa note du

17. Zilkadé (= 16 . 8. 1 82 1)
20

) (et accusa Mr. de Stroganoff d’avoir toujours
voulu la guerre bien qu’il s’étoit constamment attribué la qualité d’un Mi¬

nistre de paix.
Je croyois ici — sans entrer dans une discussion sur les qualités ou vues

personelles de Mr. l’Envoyé de Russie — devoir représenter au Réis Efendi,
ainsi que l’exprime la dépche de Votre Altesse, que le meilleur conseil 

donner  la Porte dans les circonstances actuelles, étoit celui de séparer en¬

tirement le présent du passé et d’abandonner toutes ces récriminations qui
ne servent qu’ aigrir les esprits et  multiplier les obstacles qui s’opposent
 un rapprochement sincre, et tel qu’il est envisagé nécessaire par les

grandes Puissances.

Le Réis Efendi me répondit que la Sublime Porte croyoit avoir de son

coté prouvé qu’elle s’étoit bien pénétrée de cette maxime et que s’étoit l

dessus que se (163v) trouvoient basées toutes les ordonnances et tous les

fermans que le Gouvernement Ottoman avoit fait publier dans ses derniers

tems pour rassurer ses sujets Grecs, pour ramener les rebelles, et pour leur

garantir leur sreté personelle tant sous le point de vue politique que sous

celui de la religion et de leur culte.

Je ne pouvois que joindre mes espérances  celles du Ministre et manife¬

ster le désir que ces hommes égarés voulussent suivre dorénavant une ligne
plus correcte et plus conforme  leur véritable bien tre, et abandonner des

erreurs dans lesquelles la perfidie et la trahison les avoit plongés.) Voyant
que le Réis Efendi ne voulut point entrer en matire et ne pas toucher l’ob¬

jet pour lequel il avoit particuliérement désiré avoir une entrevue avec moi,
et dont j’ai eu l’honneur d’entretenir Votre Altesse dans mon trs-humble

19
)    Inhaltsangabe bei A. von Prokesch-Osten, op. cit., I, S. 86—88.

20
)    Ibidem, III, S. 143— 150 (dort auf den 15. 8. 1821 datiert).
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rapport No. 104. E. du 25. Aot passé
21

), je me décidois  aborder cette

question et je lui dis, que j’avois appris avec plaisir que la Sublime Porte

concevoit le projet d’evacuer dans peu les deux Principautés, o la présence
des troupes Ottomannes devient désormais inutile par la destruction des re¬

belles et par l’anéantissement de leurs coupables chefs. L’ordre et la tran-

quilleté rétablis dans ces deux provinces, lui dis-je, j’étois certain que cet

exemple contribuera puissamment  ramener  l’obéissance tous les Grecs

des autres parties de l’Empire Ottoman, et la Porte donnera par cet acte la

preuve la plus manifeste de son empressement  n’écouter que ce que pres¬
crivent les traités (164r) et ce qui est propre  constater le désir de mainte¬

nir avec la Russie des relations analogues aux véritables intérts de cet

Etat.

Je n’avois pas de peine  me persuader que le Ministre me savoit gré
d’avoir entamé cette question; il me répondit: »La Sublime Porte est dispo¬
sée  évacuer sur le champs ces provinces ds qu’elle aura la certitude que
la Cour de Russie ne saisira pas cette occasion pour y faire entrer ses

troupes: si la Cour d’Autriche pourra ou voudra garantir  la Porte que cet

évnement n’aura pas lieu, rien ne s’opposera  ce que les ordres les plus
positifs soient donnés pour l’évacuation.«

Je répondis au Réis Efendi, que je n’étois point autorisé  lui offrir la

garantie qu’il me demande, mais je me croyois obligé  lui déclarer que les

dispositions éminemment pacifiques de Sa Majesté l’Empereur de Russie

m’étoient connues, que ce Souverain entretenoit les mmes vues et les

mmes intentions qu’il avoit proclamées avec autant de loyauté que de gé¬
nérosité lors qu’il se trouvoit réuni  Laibach avec l’Empereur notre Au¬

guste Maître.

Le Réis Efendi dit l dessus que la Sublime Porte se plaisoit  nourrir

l’espoir que Sa Majesté l’Empereur de Russie sera bien éloigné de partager
les plans que les factieux et les rebelles lui prtent, mais elle se croit pour¬
tant obligée de réunir des forces militaires plus considérables dans ces pro¬

vinces, aux frontires desquelles la Russie avoit rassemblé une armée de

plus de cent mille hommes  laquelle mme les feuilles publiques donnent

la destination (164v) d’envahir les provinces ottomannes pour appuyer avec

efficacité les propositions que le Ministre de Russie avoit transmiser  la

Porte comme l’ultimatum de son Souverain.

Je combattis les appréhensions du Ministre en me reposant sur le carac¬

tre et les qualités personelles du magnanime Empereur de la Russie, qui
avoit prouvé d’une manire inéfragable qu’il préféroit les voies de la per¬
suasion et de la modération  ceux que le pouvoir et toute l’étendue des

forces de son Empire sauroient lui offrir. Pénétré des directions que Votre

Altesse m’avoit fait l’honneur de m’adresser en date de 3 Aot22
), je mis

21 )    HHStA, Türkei VI, Karton 12, Nr. 104 E (Blatt 145—148).
22

)    Im vorerwähnten Dokument 104 E einleitend genannt.
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tout en uvre pour rassurer le Ministre Ottoman et pour lui communiquer
cette mme conviction que j’entretenois sur les principes d’un Monarque
dont les déterminations sont prises avec calme et sagesse.

Le Réis Efendi me parut pour lors se prter  mes représentations, il me

promit d’en rendre compte aux membres du Divan, et il annonça l’espoir
que le Ministre s’occupera de mesures préparatoires pour l’évacuation pour

peu que les rebelles disparoissent entirement et que les troupes Ottomanes

parviennent en attendant  détruire ces hordes éparses, tristes débris des

insurgés réunis par Ipsilanti et Wladimiresko 23
) et retirés encore dans les

montagnes de la Valachie, d’o ils descendent pour exercer des crimes sans

fin, sans exclure mme le métier de bandits. —

J’observois l dessus que le reste de ces malheureux qui infestent (165r)
encore aujourd’hui ces deux provinces n’éxigent pas des forces militaires

trs considérables, et n’exclusit surtout pas le mode d’administration, tel

qu’il est voulu par les traités. Je représentois au Ministre que — mme en

supposant des vues hostiles  la Russie, que je rejettois fermement — la

Porte ne perdroit rien, en évacuant un pays, livré depuis six mois  des

vexations de tout genre et réduit  la dernire misre; (je lui disois que, v

les forces militaires de la Russie, ce seroit précisément ce que la Porte de-

voit faire, en nourrissant ce soupçon peu fondé d’une prochaine invasion,
que de rassembler ses armées autour de Giurgevo et d’Ibrail et d’attendre

la détermination de la question et les résultats des négociations, sans s’ex¬

poser gratuitement au blâme d’avoir augmenté la somme des complications
déj subsistantes).

Le Réis Efendi répéta ce qu’il m’avoit dit auparavant: »que la Cour d’Au¬

triche nous garantisse les vues pacifiques et amicales de la Russie, qu’elle
nous rassure contre toute vue hostile et surtout contre une occupation des

deux Principautés par les armées russes, et nos troupes se retireront der¬

rire le Danube, et nous procéderons  la nomination des Hospodars, bien

que ce dernier point nous sera extrmement difficile puisque la nation

grecque, et nommément les familles du Fanar, ont entirement perdu la

confiance de la Sublime Porte, qui les regarde en traîtres et indignes d’une

marque aussi éclatante de faveur et de bienveillance de la part de (165v) Sa

Hautesse.

Je répondis au Réis Efendi que j’avois de la peine  me persuader qu’il
n’y eut pas parmi la nation grecque quelques individus en faveur desquels
une exception pourrait tre faite, que la Porte doit les connoitre et les di¬

stinguer selon leur mérite: fidle d’ailleurs aux principes de mon Gouverne¬

ment, je ne me permettrois ni un jugement ni une décision sur des objets
qui ne sont pas de ma compétence. Mais je repétois au Réis Efendi ma dé-

23
) Tudor Vladimirescu war am 8. 6. 1821 durch Alexander Ypsilanti ermor¬

det worden, letzterer dann auf der Flucht am 27. 6. von den Österreichern an

der Grenze festgenommen.
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claration précédente: je l’engageois  mettre tout en uvre pour que l’ordre

et la tranquillité soient rétablis dans les deux Principautés un moment plu¬
tôt, a fin que le Cour de Russie se persuade de l’empressement de la Porte 

éviter toute infraction aux traités et toute lésion contraire aux stipulations
et aux engagemens contractés en vertu des traités et des Hattchérifs.

Le Réis Efendi me répliqua l dessus que, si la Russie avoit des réclama¬

tions  faire, la Porte n’en avoit pas moins, et elle croyoit entr’autres tre

en droit d’exiger la restitution des transfuges que la Cour de Russie avoit

reçu dans ses Etats, bien que ces hommes étoient coupables du crime de

haute trahison et avoient tout fait pour mériter d’tre livrés entre les mains

de la justice.
Je répondis au Ministre que ceci étoit un objet qui devoit tre traité sépa¬

rément: si la Porte est dans son bon droit, personne ne le lui contestera, la

lettre des traités parlera; mais je croyois devoir lui observer que, si effecti¬

vement ses intérts pouvoient exiger la restitution de (166r) ces transfuges,
je ne saurois pour cela croire le Gouvernement (Ottoman) en droit d’agir
ouvertement dans un sens opposé aux stipulations de l’article XVI. du

traité de Kutchuk Kainardgy
24

) (et provoquer pour ainsi dire la Russie 

faire valoir ses droits de Puissance protectrice).
Le Réis Efendi répliqua l dessus que, tout en ne voulant pas contester 

la Russie les droits qui lui reviennent sur les Principautés dans l’esprit des

traités, la Sublime Porte ne se croit cependant point dans l’obligation de

renoncer  ses droits de Souveraineté, également incontestables, reconnus

et respectés par les Souverains Ses amis et voisins.

Je persuadois le Ministre que je croyois trouver la solution de cette que¬

stion dans le traité mme et plus encore dans les Hattchérifs et firmans

émanés sur ce sujet, par lesquels la ligne entre le pouvoir Souverain et celui

du Protecteur étoit soigneusement tracée.

La discussion sur ce sujet dura encore longtems et le Réis Efendi, reve¬

nant toujours sur les mmes observations et les mmes objections, ne s’est

pas cr autorisé d’adhérer  ma proposition: mais il me répéta la promesse

positive d’en rendre compte au Divan et de l’engager  préparer l’évacua¬

tion des deux Principautés: il y ajouta la déclaration formelle, en vertu

d’ordre supérieur, que la Sublime Porte prie la Cour d’Autriche de vouloir

l’aider de son intervention auprs de la Cour de Russie et lui assurer le ré¬

tablissement des relations amicales que Sa (166v) Hautesse n’a jamais vou¬

lu considérer comme interrompues: — ceci fait, les troupes Ottomannes se¬

ront trs incessamment retirées de la Moldavie et de la Valachie, et la Su¬

blime Porte s’empressera de fournir de nouvelles preuves de son éloigne-

24
) Art. 16 des Vertrages von Kügük Kaynarca behandelt neben der Rückgabe

der besetzten Gebiete in der Moldau, der Walachei und Bessarabiens (letzteres
bis 1812) vor allem in zehn Paragraphen die künftige Verwaltung der Fürsten¬

tümer.
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ment pour tout acte attentatoire aux traités et aux capitulations qu’elle a

contractées avec la Russie. — 

...

(168v) ... Conformément aux ordres de Votre Altesse j’ai prévenu le Réis

Efendi de l’offre obligeante et bienveillante de Notre Auguste Cour de se

charger de toutes les communications et explications que Sa Hautesse dési-

reroit faire passer  St. Petersbourg. Cette proposition  été accueillie avec

des témoignages d’empressement et de reconnoissance. . . .«

Die türkische Fassung, die, wie bereits erwähnt, als Nr. 16 auf Blatt 46r

(hier nur der freigebliebene Raum für eine Überschrift) bis 50v (nur noch

eine Zeile) der Handschrift erscheint, wird in Faksimile wiedergegeben, da

sie relativ gut lesbar ist und so zugleich ein optischer Eindruck vom Ausse¬

hen der Seiten vermittelt wird. Die Übersetzung ist nicht wörtlich, sondern

leicht gekürzt; der besseren Übersichtlichkeit halber werden auch hier

Rede und Gegenrede durch Absätze hervorgehoben
25

).
„(46v) Wie Eurer Majestät bekannt ist, war zu erwarten, daß die Bot¬

schafter Österreichs und Englands
26

) bei den Gesprächen, die sie mit dem

Reis Efendi führen wollten, sagen würden, das Osmanische Reich solle sei¬

ne Truppen in der Moldau und der Walachei abziehen sowie Voyvoden er¬

nennen und entsenden. Deshalb ordneten Eure Majestät an, eine diesbezüg¬
liche Denkschrift zur Überreichung durch den Reis Efendi vorzubereiten.

Gemäß dem so ergangenen kaiserlichen Hatt kam am gestrigen Montag (=
3. 9. 1821) nach entsprechender Benachrichtigung zuerst der Botschafter

Österreichs zur Villa des Reis Efendi (am Bosporus). Nach der Begrüßung
erklärte der Botschafter zunächst folgendes:

—    Aufgrund der Note, die ich beim letztenmal als Antwort auf meine

Note erhalten hatte, hatte ich einen Sonderkurier an meine Regierung ge¬
schickt. Der jetzt eingetroffene Kurier ging zufällig ab, als sie eintraf.

Selbst wenn er vor der Ankunft der genannten Note bei meiner Regierung
abgegangen wäre, wären die Anweisungen meiner Regierung völlig in

Übereinstimmung mit dem, was ich Ihnen hinsichtlich der freundschaftli¬

chen Gefühle des österreichischen Kaisers zuvor gesagt hatte, und die ge¬
samte Verhaltensweise der Osmanischen Regierung entspricht dem Wunsch

des Kaisers.

Daraufhin wurde ihm erwidert:

—    Da unser Freund, der Herr Botschafter, jene Note unterbreitet hat und

von seiten der Pforte auch eine Antwort ergangen ist, hat er seine Aufrich¬

tigkeit erwiesen, denn alle Äußerungen und Handlungen des Osmanischen

25
)    Frau Dr. Me§küre Eren (Istanbul) danke ich sehr herzlich für die Mühe,

die sie sich bei der zusätzlichen Durchsicht eines Teiles des osmanischen Textes

gemacht hat.
26

)    A. von Prokesch-Osten, op. cit., I, S. 881 spricht von ähnlichen Vor¬

stellungen von seiten des englischen Botschafters sowie der französischen und

preußischen Geschäftsträger.
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Reiches sind rechtschaffen, und da auch der Kaiser von Gerechtigkeit be¬

stimmt ist, (47r) war zu erwarten, daß er die Maßnahmen des Osmanischen

Reiches in jeder Hinsicht billigt. Deshalb ist Seine Majestät sehr glücklich,
daß Seine gute Meinung bekräftigt wurde.

—    Die Abreise des russischen Botschafters Stroganov aus Istanbul hat

den österreichischen Kaiser sehr betroffen, doch muß sein Weggehen die of¬

fenkundigen guten Beziehungen zwischen beiden Ländern nicht beein¬

trächtigen. Der russische Kaiser hatte zuvor sogar in Laibach seine unver¬

änderte Absicht und Auffassung geäußert, und ich versichere offiziell, daß

auch der österreichische Kaiser seinen vollen Wunsch zur Bewahrung des

Friedens zum Ausdruck brachte.

—    Da der Herr Botschafter erklärt, daß der russische Kaiser den Frieden

wahren will, der auf einer Beachtung der Verträge beruht, möchte auch ich

offiziell zum Ausdruck bringen, daß das Osmanische Reich mit Gottes Hilfe

Frieden und Eintracht wünscht.

—    Da beide Seiten derart einer Meinung sind, wird alles in Ordnung
kommen. Es besteht jetzt das zwischen den beiden Ländern zu bereinigen¬
de Problem der Räumung der beiden Fürstentümer (Moldau und Walachei)
und der Ernennung und Entsendung der Vojvoden.

Diesem entnahm man, daß von seiten des Botschafters auf diesem Punkt

nicht beharrt würde, und so würde es wohl besser sein, das in der Denk¬

schrift enthaltene Garantieangebot nicht zu unterbreiten.

—    Die diesbezüglich beschlossene Haltung des Osmanischen Reiches

wurde dem Herrn Botschafter mehrfach schriftlich erklärt und erläutert, so

daß alle Umstände klar sind und zur Wiederholung kein Anlaß besteht.
—    In der Tat sind alle Äußerungen des Osmanischen Reiches eindeutig.

Diesmal jedoch weise ich wohlwollend darauf hin, daß zuvor von seiten des

Osmanischen Reiches die Entsendung von Soldaten in die Fürstentümer

sich ausschließlich auf den Punkt der Beseitigung der Banditen 27
) stützte.

(47v) Gegenwärtig verlautet, daß in den Fürstentümern keine Banditen

mehr vorhanden seien. Deshalb ist klar, daß Rußland den Umstand, daß die

osmanischen Soldaten den Fürstentümern grundlos zur Last fallen und

dort verbleiben, als Vorwand zum Konflikt verwenden kann. Um Rußland

hierzu keinen Grund zu geben, würde der Abzug der in der Walachei be¬

findlichen osmanischen Soldaten nach Giurgiu und jener in der Moldau

nach Bräila und ihr dortiges Verweilen ohne Zweifel den Interessen des Os¬

manischen Reichs dienen und in jeder Weise segensreich sein.

Da er dadurch die Frage der Räumung der Fürstentümer bekräftigte,
kam nun doch das Garantieangebot an die Reihe.

27
) „e§kiya“; dieses Wort aus dem amtlichen türkischen Sprachgebrauch (bis

zur Gegenwart). Der Internuntius dürfte kaum das Wort „Banditen“ verwendet

haben.
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—    Daß der Herr Botschafter in dieser Weise freundschaftliche Warnun¬

gen vorgebracht hat, ist Anlaß zur Freude beim Osmanischen Reich. Es sol¬

len jedoch aufgrund einiger Feststellungen von osmanischer Seite russische

Soldaten zum Einfall in das hiesige Gebiet aufgestellt worden sein, und

wenn das Osmanische Reich morgen seine Soldaten abzieht und Rußland

Soldaten ausschickt, kann Rußland dann notwendigenfalls durch den Os¬

manischen Staat zur Einhaltung seiner Verpflichtungen gezwungen wer¬

den? Wenn der Herr Botschafter vor allem anderen solches garantieren
kann, wird dies den Ministern unterbreitet, und wenn dann ein allgemein
segensreicher Beschluß gemäß der überzeugendsten Meinung gefaßt wird,
wird er bekanntgegeben.

Der österreichische Botschafter nach einigem Nachdenken:

—    Ich versichere offiziell, daß Rußland keine Soldaten ausschicken wird,
wenn das Osmanische Reich seine Soldaten zurückzieht. Da mein Kaiser

weiß, daß der russische Kaiser gegenüber dem Osmanischen Reich keinerlei

böse Absichten hegt, ist auch mir solches durch die erhaltenen Anweisun¬

gen bekannt. Angesichts der Tatsache, daß Rußland an der Grenze etliche

Tausend Soldaten stationiert hat und die osmanischen Soldaten in den Für¬

stentümern keinen ausreichenden (48r) Widerstand leisten könnten, kann

Rußland, so es die Absicht hätte, bereits jetzt Soldaten ausschicken. Des¬

halb ist offenkundig, daß die russische Regierung gegenüber dem Osmani¬

schen Reich keine bösen Absichten hegt.
—    Zwar vertraut Seine Majestät den Äußerungen des Herrn Botschafters

hinsichtlich seiner eigenen Regierung, doch der Botschafter der russischen

Regierung kannte den wirklichen Willen seiner Regierung, und während er

Versicherungen abgab, haben die späteren Ereignisse alles das Lügen ge¬
straft. Wenn der Herr Botschafter als Staatsbeamter ausschließlich aus

Wohlwollen oder aus anderen Gründen so spricht und wenn morgen nach

den Vorstellungen des Osmanischen Reiches das Gegenteil eintritt, wird er

sagen: „Was sollen wir machen? Die russische Regierung hat entgegen den

Erwartungen gehandelt!“ Er wird dies mündlich verurteilen, doch die Os¬

manische Regierung kann in der gegenwärtigen Lage lediglich einem Wort

kein wirkliches Vertrauen entgegenbringen. Zudem hat das Osmanische

Reich die in die Fürstentümer entsandten Soldaten nicht zum Widerstand

gegen Rußland, sondern ausschließlich zur Liquidierung der Banditen ge¬
schickt. Selbst wenn gegenwärtig in den Fürstentümern keine größeren An¬

sammlungen von Banditen vorhanden sind, gibt es doch eine ganze Menge
Versprengter, die hier und da plötzlich wieder auftauchen, und bis zu ihrer

völligen Vernichtung müssen osmanische Soldaten dort bleiben. Vielleicht

ist dies für die Bewohner der Fürstentümer auch von Segen.
—    Die russische Regierung kann nach dem kaiserlichen Vertrag (von Kü-

gük Kaynarca) den Schutz der Fürstentümer beanspruchen; selbst wenn

jetzt keine Voyvoden dorthin geschickt werden, müssen sie doch ernannt

werden.
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—    Wenn Rußland aufgrund des Vertrages den Schutz der Fürstentümer

fordert, (48v) ist vor allem die Wiederherstellung der öffentlichen Sicher¬

heit für die Bewohner des Gebietes, das ein ererbter Besitz des Osmani-

schen Reiches ist, vonnöten. Doch haben die Schlechtigkeiten und Plünde¬

rungen des griechischen Millet und vor allem der Fanarioten einen Grad

erreicht, daß durch sie die Sicherheit insgesamt verlorengegangen ist. Wenn

man die Sicherheit in den Mittelpunkt stellt, so ist Rußland nicht bereit,
gemäß dem Vertrag die Flüchtlinge auszuliefern, wodurch die Unsicherheit

anhält. Wie soll das Osmanische Reich in dieser Lage aus ihrem (d.h. der

Fanarioten) Kreis als eine Auszeichnung auch noch Voyvoden ernennen?

—    Die Voyvoden sind nicht auf die Fanarioten beschränkt. Wenn unter

dem griechischen Millet bei einer Person keine Aufrichtigkeit erwartet

wird, können doch nicht alle als Verräter und Verdächtige angesehen wer¬

den, und es ist möglich, aus der genannten Volksgruppe eine geeignete Per¬

son zu wählen, wenn die Osmanische Regierung dies beabsichtigt.
—    Der griechische Aufstand dehnt sich von Tag zu Tag weiter aus, und

die Unruhestifter bemühen sich, die noch äußerlich gehorsam Erscheinen¬

den aufzuhetzen. Inzwischen ist sogar von dem Bruder des Sohnes von Yp-
silanti28

) ein Schreiben an seine Glaubensbrüder in der Tasche jenes Kapi¬
täns gefunden und an die Pforte gesandt worden, der auf dem Weg nach

Ioannina 29
) ergriffen und hingerichtet wurde. Das Original und seine Über¬

setzung mag der Herr Botschafter einsehen.

Mit diesen Worten wurden die genannten Papiere überreicht, der Dol¬

metscher des Botschafters las sie und unterrichtete ihn über den Inhalt.

—    Wenn der erwähnte Unheilstifter fortfährt, die Menschen in dieser

Form weiterhin durch Einschüchterung zum Banditentum aufzufordern, ist

es notwendig, die Frage der Ernennung und Entsendung der Hospodaøe bis

zur Wiederherstellung der Ruhe aufzuschieben, und es geht wohl nicht an¬

ders, als daß die vorhandenen Kaymakame (= Vertreter) die Verwaltung
(49r) bis auf weiteres in gewohnter Weise ausüben. Hoffentlich wird, wie

von allen Seiten gewünscht, die Ruhe bald wieder hergestellt und von sei¬

ten Rußlands die Frage der Auslieferung der Flüchtlinge in gerechter Weise

geklärt; dann wird auch durch die Ernennung und Entsendung der Hospo¬
daøe durch das Osmanische Reich wieder der ursprüngliche Zustand zu¬

rückkehren. Selbst wenn wir annehmen, daß die Hospodaøe jetzt ernannt

würden, wird doch die Auslieferung des Flüchtlings Mihail (Su^u)
30

) von

28
)    Dimitrios Ypsilanti, der sich im Frühjahr 1821 von Bessarabien nach der

Morea begeben hatte, um an dem griechischen Aufstand teilzunehmen.
29

)    D.h. zu Tepedelenli Ali Pascha, der zu diesem Zeitpunkt noch in Ioannina/

Yanya eingeschlossen war und zu den griechischen Aufständischen Verbindung
aufgenommen hatte.

30 )    Seit 1818 Hospodar der Moldau, floh beim Einmarsch Ypsilantis nach

Bessarabien und ging später nach Österreich.
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Rußland verweigert. Da, wie in Erfahrung gebracht wurde, neuerdings für

ihn und seinen Kethuda31
) in Kisinev, einem Ort, der mitten in der Nase

desjenigen steckt, der Hospodar der Moldau ist, aus Gefälligkeit Konak’s

zum Aufenthalt errichtet werden, werden die Zwischenfälle und Agitatio¬
nen kein Ende finden; täglich werden durch alle Arten von Lügen die Si¬

cherheit und Ruhe des Voyvoden und der Einwohner mehr beeinträchtigt,
und es ist offenkundig, daß auch das Osmanische Reich nicht von ständigen
Hetzereien frei sein wird. Wäre deshalb der Aufenthalt eines Voyvoden in

der Moldau für das Osmanische Reich nicht erniedrigend und schädlich? Ist

der Schutz Rußlands für den genannten Flüchtling im Sinne des Völker¬

rechts? Zudem hat sich Rußland nicht damit begnügt, die Flüchtlinge auf¬

zunehmen, sondern auch in der Umgebung von Suchumi 32
) den Hasan Bey,

Sohn des verstorbenen Kele§ Bey aus Suchumi, ergriffen und nach Tiflis

verbracht; die Osmanische Regierung muß auch dieses gesondert Vor¬

bringen.
—    Das Papier des Sohnes von Ypsilanti ist eine Torheit und wird auch

von der russischen (49v) Regierung abgelehnt und verabscheut. Das Osma¬

nische Reich darf nach dem Vertrag die Auslieferung der Flüchtlinge ver¬

langen, doch wie die Osmanische Regierung selbst gemäß ihrer Würde den

Vertrag über die Fürstentümer anwendet, wird auch von Rußland die An¬

wendung des Vertrages verlangt.
—    Es ist klar, daß das Osmanische Reich sich voll um die Durchführung

der Vertragsbedingungen bemüht, weshalb auch die russische Regierung
vor allem anderen mit der Anwendung der Verträge beginnen muß. Der

Herr Botschafter soll sein Möglichstes tun, die russische Regierung zu über¬

zeugen und auf diese Weise die Einmütigkeit und die guten Absichten der

europäischen Staaten hinsichtlich der allgemeinen Ruhe unter Beweis

stellen.
—    Was wir gesagt haben, richtet sich nicht nur an die Osmanische Regie¬

rung; diese Sprache verwenden wir auch gegenüber der russischen Regie¬
rung. Wenn ich nicht von den aufrichtigen Absichten des russischen wie

des österreichischen Kaisers wüßte, würde ich solches nicht gesagt haben.

—    Wenn dem so ist, d. h. wenn die österreichische Regierung derart durch

wohlwollende Äußerungen auf beiden Seiten eine Vermittlung anbietet, zö¬

gert die Osmanische Regierung, da die genannte Regierung Vertrauen ver¬

dient und vor allem ein sehr guter Freund der Osmanischen Regierung ist,
keineswegs, ihre Vermittlung anzunehmen. Jedoch ist die gegenwärtige Si¬

tuation des Osmanischen Reiches und das, was zu geschehen hat, der ge¬
samten Menschheit und insbesondere dem Herrn Botschafter genauestens
bekannt. Die äußerst hartnäckige Feindseligkeit der Griechen, ihre jetzigen

31
)    Meist Kähya, Haushofmeister oder Verwalter.

32
)    Türk. Sohum(kale), der bekannte Badeort am Ostufer des Schwarzen

Meeres.
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Kämpfe mit den Muslimen auf der Morea und an anderen Orten und die

Bemühungen, alle Männer, Frauen und Kinder, derer man habhaft wird, zu

töten, haben den Eifer der Muslime aufgestachelt und sie allgemein (50r) in

Erregung versetzt. Deshalb kann die Osmanische Regierung nicht wie zu

anderen Zeiten, indem sie die Stärke des russischen Reiches in Betracht

zieht, die Wahrnehmung ihrer Interessen lediglich durch einige Äußerungen
der Entschlossenheit dem Volk erläutern und es überzeugen. Der Herr Bot¬

schafter möge diesen Punkt überlegen; wenn er das Osmanische und das

russische Reich hinsichtlich ihrer Möglichkeiten für gleich erachtet und

beide Seiten anhält, die Vertragsbestimmungen buchstabengetreu einzuhal¬

ten, ist allen vernünftigen Leuten klar, daß, wenn er die zwischen beiden

Ländern strittigen Fragen klärt, die Stärkung des Friedens zwischen diesen

beiden Ländern für diese und vielleicht ganz Europa Freundschaft bringen
wird.

—    Ich komme auf das zuvor Gesagte zurück und werde die vom Osmani-

schen Reich angeführte Form der Garantie meiner Regierung schriftlich

mitteilen.

Da man jedoch die Antwort abwarten müsse, schlug er erneut vor, schon

jetzt mit der Räumung der Fürstentümer zu beginnen.
—    Bis die gewünschte Antwort auf das eintrifft, was der Herr Botschaf¬

ter seiner Regierung mitteilt, werden in den Fürstentümern auch die restli¬

chen Banditen liquidiert sein, und dann wird das Osmanische Reich das

Notwendige veranlassen.

Der Botschafter antwortete ablehnend und sagte schließlich:

—    Ich werde dieses Gespräch in allen Einzelheiten meiner Regierung
übermitteln.

Er fügte hinzu:

—    Ich möchte noch etwas über meine eigenen Angelegenheiten sprechen.
Da er sich ein wenig unwohl fühle, bäte er wegen einer Luftveränderung

um die Erlaubnis zur Abreise.

—    Es ist selbstverständlich, dem Herrn Botschafter bei dem Gefragten zu

willfahren. Doch die Bewohner eines jeden Ortes besitzen ein bestimmtes

Temperament; da der Herr Botschafter der geehrte Gast der Osmanischen

Regierung ist, sollte er sie besser unterlassen, damit nicht durch irgendeine
ungeeignete Maßnahme etwas passiert, das zu Mißstimmung führt 33

).
Durch eine solche Entschuldigung wurde dies verhindert, und mit einigen

weiteren (50v) oberflächlichen Gesprächen wurde die Begegnung beendet.

Dies Eurer Majestät zur Kenntnis.“

Ein ins Einzelne gehender inhaltlicher oder auch stilistischer Vergleich
der beiden Berichte, die sich natürlich auch in Form und Komposition von¬

einander unterscheiden, soll hier nicht vorgenommen werden. Es ist jedoch

33
) Hierbei wird natürlich auf die bereits einige Wochen zuvor erfolgte Ab¬

reise des russischen Botschafter angespielt.
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abschließend zu bemerken, daß angesichts der Fülle der Dokumente im

Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv und des Fehlens einer exakten Datie¬

rung des osmanischen Textes zunächst nur die Erwähnung der erfolgten
Abreise des russischen Botschafters aus Konstantinopel und des Treffens

der europäischen Fürsten in Laibach für die Einordnung hilfreich waren.

Der österreichische Bericht enthält manche Einzelheit des türkischen Tex¬

tes nicht, so z.B. die versuchte Kontaktaufnahme zu Ioannina, den Vorfall

bei Suchumi und (am Schluß) die Reisepläne des Internuntius. Andererseits

sind das Verlangen nach einer Räumung der rumänischen Fürstentümer

durch die Osmanen und die Ernennung und Entsendung von Hospodaøen
Themen, die in vielen Urkunden der Zeit Vorkommen; man vergleiche nur

die bei A. von Prokesch-Osten in seiner „Geschichte des Abfalls der Grie¬

chen“, Band III abgedruckten Schriftstücke. Für den Fall einer detaillierten

Rekonstruktion solcher Begegnungen und Besprechungen sind, wie man

sieht, die Protokolle beider Seiten erforderlich.
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