Kaiser Herakleios und die Ansiedlung der Serben
Uberlegungen zum Kapitel 32 des DE ADMINISTRANDO IMPERIO

Von RALPH-JOHANNES LILIE (Berlin)

1. Die byzantinischen Balkanprovinzen in den ersten Jahren des Herakleios

Als Herakleios 610 den regierenden Kaiser Phokas stiirzte, befreite er all-
gemeiner Auffassung nach nicht nur das Reich von einem ungewohnlich
minderwertigen und verabscheuungswiirdigen Gewaltherrscher, sondern er
riB es damit gleichzeitig auch von dem Abgrund zuriick, in den es wegen
der Unfihigkeit seines Vorgédngers zu stiirzen drohte, ja eigentlich schon
gestiirzt war: im Inneren durch Unterdriickung und Gewaltherrschaft zer-
miirbt, von auBen her bedriangt von Feinden, denen die undisziplinierten
Truppenreste des Tyrannen keine Gegenwehr mehr leisten konnten.

Zumindest fiir den Balkan trifft diese Auffassung nicht zu, auch wenn sie
in den allgemeinen Darstellungen der byzantinischen Geschichte bis heute
wiederholt wird!). Im Gegenteil mehren sich sogar in den letzten Jahren die
Stimmen, die betonen, daB zur Zeit des Phokas die byzantinischen Besit-
zungen auf dem Balkan von slawischen und avarischen Angriffen verschont
geblieben sind?). Tatséchlich haben die ersten schweren Einbriiche ja auch
schon lange vor Phokas stattgefunden, in der Regierungszeit der Kaiser T'-
berios und Maurikios, mit der Einnahme Sirmiums und der vergeblichen
Belagerung Thessalonikes als Hohepunkten. Freilich fihrte diese Angriffs-
welle zwar zur Uberschwemmung der meisten byzantinischen Balkanpro-

) Vgl. etwa G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates (By-
zantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft
12.1.2), Minchen 1963%, S. 77ff.; D. A. Zakythinos, Byzantinische Geschichte
324—1071 (autorisierte Ubersetzung der griech. Originalausg. BuCavtvi ‘Toto-
ola 324—1071, Athen 1972), Wien—KoIln—Graz 1979, S. 56—58.

) Zuerst F. Barisic, Car Foka (602—610) i podunavski Avaro-Sloveni,
Zbornik Radova 4 (1956), S. 73—88; vgl. auch die zusammenfassenden Ausfiih-
rungen von M. W. Weithmann, Die slavische Bevolkerung auf der griechi-
schen Halbinsel. Ein Beitrag zur historischen Ethnographie Stidosteuropas (Bei-
trage zur Kenntnis Stidosteuropas und des Nahen Orients 31), Miinchen 1978,
Hauptteil Kap. I, S. 85—114.
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vinzen, aber brachte die zumindest partiell weiterbestehende militarische
Kontrolle der Byzantiner noch nicht zum Zusammenbruch. Es scheint den
Griechen vielmehr gelungen zu sein, die meisten groBeren Stidte und Fe-
stungen entweder zu halten oder doch bald zuriickzugewinnen®). Das
spricht dafiir, dal3 es sich bei diesen Angriffen und der ihnen folgenden sla-
wischen Ansiedlung weniger um systematische Eroberungsversuche gehan-
delt hat — von der Eroberung des Sperrforts Sirmium einmal abgesehen —,
als vielmehr um eine mehr oder weniger ungeordnete Einwanderung ver-
schiedener slawischer Stamme als Folge des zeitweiligen Zusammenbruchs
der byzantinischen Verteidigung. Byzanz scheint sich in den folgenden Jah-
ren vor allem darauf konzentriert zu haben, die Reichsautoritit wenigstens
in den Donauprovinzen wiederherzustellen. Das war nicht schlecht ge-
dacht: Gelang es, die bereits eingewanderten Slawen von den Avaren und
Slawen auflerhalb der Reichsgrenzen zu isolieren, so wiirde ihre Unterwer-
fung eigentlich nur noch eine Frage der Zeit sein.

Aber obwohl Maurikios nach dem Friedensschlufl mit Persien 591 die mi-
litarischen Kréfte auf die Balkanprovinzen konzentrierte, stellte der Erfolg
sich nur zégernd ein. Im Gegenteil scheint es den Avaren in der Mitte der
neunziger Jahre in einem GroBangriff gelungen zu sein, den byzantinischen
Limes an der Donau weitgehend zu durchbrechen und die dort gelegenen
Stadte und Festungen zu zerstoren®). Erst zu Beginn des 7. Jahrhunderts
war Maurikios so weit, dal er die Schéden dieser Attacke ausgleichen und
seinerseits zum Angriff vorgehen konnte. In diesem, moglicherweise sieg-
verheilenden, Augenblick wurde er von der Balkanarmee gestiirzt und
Phokas zum Kaiser ausgerufen. Obwohl der neue Herrscher die Truppen
bald wieder an die Grenze zuriickkehren lief}, war die giinstige Gelegenheit
ein fiir allemal vertan. Und als Phokas schlieflich 604 einen Tributfrieden
mit den Avaren abschlo, um die Hénde fiir den neu ausgebrochenen Per-
serkrieg frei zu haben, sah sich Byzanz auf dem Balkan endgiiltig in der
Defensive.

Ob allerdings das byzantinische Ubergewicht kurz vor dem Sturz des
Maurikios wirklich so groB gewesen ist, wie die Quellen behaupten, ist
zweifelhaft. Wir verfiigen nur liber einige byzantinische Chroniken zumeist

%) Hierzu und iiberhaupt zu der ganzen Frage der ,Slawisierung“ im 6. und
7. Jahrhundert vgl. jetzt die héchst wichtigen und iiberzeugenden Aufsitze von
V. Popovic, Les Témoins archéologiques des Invasions Avaro-Slaves dans I'Tl-
lyricum Byzantin, Mélanges de I’Ecole frangaise de Rome (Antiquité) 87 (1975),
S. 445—504; idem, Aux origines de la Slavisation des Balkans: La constitution
des premieres sklavinies macédoniennes a la fin du VI® siecle, in: Comptes-ren-
dus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris 1980,
S. 230—257. Allgemein jetzt auch die Ubersicht bei J. Ferluga, Gli Slavi del
Sud ed altri gruppi etnici di fronte a Bisanzio, Settimane di studio del Centro
italiano sull’alto medioevo 30 (Spoleto 1983), S. 303—343.

*) Vgl. V. Popovic, Slavisation, passim bes. S. 245f.
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spaterer Zeit, die alle ohne Ausnahme auflerordentlich feindlich gegeniiber
Phokas eingestellt sind, so dafl es moglich zu sein scheint, daf} sie die nega-
tiven Auswirkungen der Revolte ebenso iibertrieben haben, wie die glinsti-
ge Lage des Reiches vor ihr. Doch 148t diese Frage sich heute kaum noch
entscheiden.

Dagegen scheint festzustehen, daBl es wahrend der Regierungszeit des
Phokas zu groBeren avaro-slawischen Einfallen nicht gekommen ist. Abge-
sehen von einer allgemeinen Aussage bei Theophanes, die mit grofBer Wahr-
scheinlichkeit tendenzits und damit unglaubwiirdig ist’), und einer Stelle
bei Johannes von Nikiu, iber die noch zu sprechen sein wird, schweigen die
Quellen. Es finden sich sogar einige direkte Anzeichen, wie etwa bei Geor-
gios Pisides, die darauf hindeuten, dall es erst unter Herakleios erneut zu
Verlusten gekommen ist®).

Auch der archéologische Befund spricht in keiner Weise fiir avarische
oder slawische Einfélle zur Zeit des Phokas. Das einzige Argument dieser
Art, das sich vielleicht fiir einen solchen anfiihren liefe, ist das Erloschen
der Minzreihe in Justiniana Prima (Caricin Grad). Die letzten dort gefun-
denen Miinzen sind 606/607 geprigt worden’). Doch ist dies nur ein termi-
nus post quem, nicht mehr. Dagegen spricht Johannes von Nikiu fiir das
Jahr 608/609 explizit von schweren avarischen Angriffen. Die meisten Stad-
te seien gefallen und ihre Einwohner in Gefangenschaft verschleppt wor-
den. Nur Thessalonike habe sich dank der Hilfe des hl. Demetrios halten
konnen®). M. Weithmann hat zu Recht darauf hingewiesen, daf3 diese Passa-
ge des koptischen Bischofs von Nikiu nicht nur keine Stiitze in den anderen
Quellen findet, sondern dariiber hinaus enge Parallelen zu einer Episode in
den Miracula Demetrii aufweist, die gemeinhin etwa zehn Jahre spater da-
tiert wird®). Das spricht fiir eine chronologisch falsche Einordnung durch
den Chronisten. Aber auch wenn Johannes von Nikiu mit seiner Chronolo-
gie recht haben sollte, so sprechen die von ihm geschilderten Ereignisse
nicht so sehr gegen Phokas als vielmehr gegen Herakleios, dessen 608 mit
einem Angriff auf Agypten ausbrechende Revolte den Kaiser zwang, zu-
satzliche Truppen aufzustellen oder von anderen Fronten abzuziehen und
gegen den Usurpator zu schicken.

Auch die haufig erwdhnten inneren Unruhen scheinen erst 608 ausgebro-
chen zu sein, sei es aufgrund der Nachricht eines Aufstands gegen den

%) Theophanis Chronigraphia I., rec. C. de Boor, Leipzig 1883, a.m. 6103,
S. 299f.; vgl. auch M. W. Weithmann, Bevolkerung, S. 81.

%) Vgl. P. Speck, Zufilliges zum Bellum Avaricum des Georgios Pisides, in
Zusammenarbeit mit Studenten des Miinchener Instituts (Miscellanea Byzanti-
na Monacensia 24), Miinchen 1980, S. 211.

") Vgl. V. Popovic, Témoins, S. 491.

8) The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, transl. from Zotenbergs Ethiopic
Text by R. H. Charles, London—Oxford 1916, S. 1751.

% M. W. Weithmann, Bevélkerung, S. 111.
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moglicherweise unbeliebten Kaiser oder aber sogar, weil die von Herakleios
entfachte Propaganda solche Unruhen zu provozieren suchte!?).

Dagegen scheint der groBe Zusammenbruch sich in den Jahren 613 bis
616 abgespielt zu haben. Jedenfalls legen dies die archiologischen Funde
eindeutig nahe, die jetzt — und erst jetzt — den volligen Zusammenbruch
der byzantinischen Herrschaft auf dem Balkan vermuten lassen'!). Besti-
tigt wird dieser Eindruck auch durch die Miracula Demetrii, die in einer
Erzahlung, die in diese Zeit datiert wird, von Fliichtlingen aus den Donau-
gebieten, aus Pannonien, Dakien und Dardania sprechen und daneben auch
noch expressis verbis frithere Einwohner aus Serdika und Naissus, die in
Thessalonike Zuflucht gefunden hatten, erw#hnen'?). Insgesamt gesehen
kann daher wohl kein Zweifel an der Richtigkeit der beriihmten Feststel-
lung Isidors von Sevilla bestehen, dafl die Slawen in dieser Zeit den Grie-
chen Graecia entrissen hitten: Sclavi Graeciam Romanis tulerunt'®).

Dall Herakleios den avaro-slawischen Angriffen schon deshalb wenig
entgegenstellen konnte, weil er voll und ganz mit der Abwehr der persi-
schen Offensiven in Kleinasien und in Syrien/Paldstina ausgelastet war, un-
terliegt keinem Zweifel'?). Insofern kann ihm auch kein Vorwurf aus sei-
nem MiBlerfolg gemacht werden. Dennoch mufl man sich fragen, wieso die
Schlagkraft des byzantinischen Heeres in den ersten zehn Jahren des Hera-
kleios ganz offensichtlich geringer gewesen ist als wiahrend der Regierungs-
zeit des Phokas.

Man hat diese Entwicklung allgemein dem Phokas angelastet, der das
Heer verkommen lassen und auflerdem den Staat durch seine Tyrannei
ganz allgemein zugrunde gerichtet haben soll'®). Als beliebtes Beispiel wird
hierfiir immer wieder die Geschichte herangezogen, nach der Herakleios bei
einer ersten Musterung der Truppen nach seinem Herrschaftsantritt in al-

19) Vgl. P. Speck, Die Beitrige stehen zur weiteren klirenden Diskussion,
Rechtshistorisches Journal 3 (1984), S. 24—35, S. 26—28.

') Vgl. die ausfithrlichen Bemerkungen bei V. Popovic, Témoins, S. 489 ff.;
idem, Slavisation, S. 246 ff.

') Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius et la pénétration
des Slaves dans les Balkans, par P. Lemerle, I: Le texte, Paris 1979; II: Com-
mentaire, Paris 1981, I, S. 185f.

13) Isidor von Sevilla, ed. Th. Mommsen, in: Monumenta Germaniae Histo-
rica Auctores Antiquissimi XI (Chronica Minora II), Berlin 1894, S. 241—481, S.
479; die vieldiskutierte Frage, was , Graecia“ nun konkret bedeuten soll, kann
hier ausgeklammert werden. Entscheidend ist, da3 Isidor ganz konkret von ei-
nem groBBen und erfolgreichen slawisch-avarischen Einfall in dieser Zeit
spricht.

%) Vgl. V. Popovic, Slavisation, S. 248.

1%) S. etwa Nikephoros Patriarches, ‘Totopio. ovvtonog, ed. C. de Boor, in:
Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, Leipzig 1880,
S. 3—1717, S. 3.
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len Abteilungen nur noch zwei Soldaten gefunden haben soll, die mit Pho-
kas gegen Maurikios rebelliert hatten'®). Aber selbst wenn dieser Bericht
stimmt, so beweist er gar nichts. Denn im Gegensatz zu dem, was er bewei-
sen soll — daB eine altgediente und entsprechend geiibte und schlagkréftige
Armee praktisch nicht mehr vorhanden war —, sagt er nur, daf3 sie nicht
auf der Seite des neuen Kaisers stand. Wir wissen aus dem Bios des Theo-
doros von Sykeon, daB es eine solche Armee gegeben hat. Sie wurde gefiihrt
von Komentiolos, einem Bruder des Phokas, und scheint auf die Nachricht
der Eroberung Konstantinopels durch Herakleios gegen den Usurpator und
Morder des Phokas gezogen zu sein. Und wére Komentiolos nicht in Anka-
ra bei einem Anschlag getotet worden, wer weill, ob Herakleios nicht sei-
nerseits das Schicksal seines Vorgingers geteilt hitte!'’)? Gleichzeitig wird
aus dieser Episode deutlich, da Herakleios sich durchaus nicht sofort im
ganzen Reich hat durchsetzen kénnen. Der Truppen des Komentiolos ist er
sich auch nach dem Tod ihres Anfiihrers offenbar nicht sicher gewesen,
denn er ernannte zum neuen Befehlshaber Priskos, den alten General des
Maurikios und spateren Schwiegersohn des Phokas'®). Und nach der
Schmierenkoméodie um die spitere Absetzung des Priskos wurden die Sol-
daten durch aufwendige Sonderzahlungen beruhigt'®). Das alles spricht da-
fiir, daB diese Truppen die Autoritat des neuen Kaisers nur zogernd aner-
kannt haben und daB3 Herakleios nur sehr bedingt auf ihre Treue und Zu-
verlassigkeit bauen konnte. Zusammen mit den strategischen Fehlern, die
Herakleios im Kampf gegen die Perser unterlaufen sind und die zumindest
teilweise mitverantwortlich fiir den Verlust der Orientprovinzen gewesen

16y Theophylacti Simocatae Historiae, ed. C. de Boor, Leipzig 1887, S. 307 f.;
Theophanes, Chronographia a.m. 6103, S. 300; zu der chronologischen Einord-
nung der Stelle vgl. zuletzt R.-J. Lilie, Die zweihundertjéhrige Reform. Zu den
Anfiangen der Themenorganisation im 7. und 8. Jahrhundert. Teil II, Byzanti-
noslavica 45 (1984), S. 190—201, S. 191f., Anm. 66.

17y A. J. Festugiere, Vie de Théodore de Sykéon (Subsidia Hagiographica
48), 2 Bde. Briissel 1970, I, S. 122; vgl. auch W. E. Kaegi jr., New Evidence on
the Early Reign of Heraclius, Byzantinische Zeitschrift 66 (1973), S. 308—330;
A. N. Stratos, An Unknown Brother of the Emperor Phocas, Jahrbuch der
dsterreichischen Byzantinistik 27 (1978), S. 11—17.

18) Nikephoros, S. 5—17; Krispos (bei Nikephoros: Priskos) war angeblich an
der Verschworung gegen Phokas beteiligt gewesen. Aber auch wenn das stimmt,
braucht es nicht allgemein bekannt gewesen zu sein, so da die Berufung des
Priskos ohne weiteres als ein Indiz dafiir genommen werden kann, dal} Hera-
kleios versucht hat, die — also noch vorhandenen — Anhénger des Phokas in
der Armee auf friedliche Weise fiir sich zu gewinnen.

19 Nikephoros, S. 6: Die Soldaten erhielten das outneéowov fir sechs Jahre
ausbezahlt. Der nichste General wurde Philippikos. Herakleios griff also auch
jetzt noch nicht auf ausgesprochene Anhénger seiner eigenen Partei zuriick, ein
Anzeichen dafiir, daB er sich immer noch nicht v6llig sicher gefiihlt hat.
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sein diirften, reicht dies als Erklarung fiir die militdrische Schwiche des
Reiches in den ersten zehn Jahren des Herakleios vollig aus. Phokas kann
fir sie nicht verantwortlich gemacht werden.

Auch mit der angeblichen Unbeliebtheit des Phokas ist es nicht weit her.
Dal} es groflere Demenunruhen erst ab 608, wenn iiberhaupt, gegeben hat
und zwar als Folge der Herakleiosrevolte, ist schon gesagt worden. Sie ha-
ben nicht viel zu besagen. Sicher, in Konstantinopel ist Herakleios begei-
stert aufgenommen worden und auf keinen Widerstand gestoBen. Aber das
hatte seinen Grund in der Eroberung Agyptens, die die Getreideversorgung
der Hauptstadt in die Hand des Usurpators brachte®’). Und die Konstanti-
nopolitaner wulliten das sehr wohl und reagierten in der erwarteten
Weise?!).

Auch der 6konomische Verfall des Staates ist sicher nicht zuletzt auf den
von Herakleios entfachten Burgerkrieg zuriickzufiihren, der vorwiegend in
der reichsten und bis dahin von duBleren Angriffen unberiihrten Provinz des
Reiches, Agypten, ausgetragen worden ist und moglicherweise ebenfalls die
spatere Eroberung durch die Perser erleichtert hat.

Insgesamt gesehen diirfte die Regierung des Phokas bei weitem nicht so
schlecht und erfolglos verlaufen sein, wie es die Quellen glauben machen
wollen, vor allem im Vergleich mit den ersten zehn Jahren des Herakleios.
Dafl Phokas im Urteil der Nachwelt dennoch so negativ dasteht, liegt zum
einen sicher an der ,Rechtfertigungspropaganda“ des Herakleios, wie P.
Speck sie zu Recht genannt hat*), zum anderen daran, daB der grofSie
Triumph des Herakleios liber die Perser den Namen dieses Kaisers mit ei-
ner Gloriole umgeben hat, die dieser Propaganda den Anschein der Richtig-
keit gab. Ware Herakleios vor dem Sieg tiber die Perser gestorben oder wi-
re Konstantinopel unter dem Ansturm der Slawen und Avaren 626 gefallen,
so galte wohl er und nicht Phokas als derjenige, dem der Untergang des
Reiches zugeschrieben werden miifite.

Fir uns bedeutet dies, dal die Schwiche des Reiches in den Anfangsjah-
ren des Herakleios und damit auch der endgiiltige Verlust der byzantini-
schen Balkanprovinzen an die Avaren und Slawen in den Jahren zwischen

20) Die Darstellung der Eroberung Agyptens bei Nikephoros, S. 3f. als eines
Wettlaufs zwischen Niketas und Herakleios um die Kaiserkrone ist entweder
reine Erfindung des Chronisten bzw. seiner Vorlage, oder aber geht auf Propa-
ganda des Herakleios zuriick; vgl. auch A. N. Stratos, To Buldvtiov eic tov T
atdva, A’, 602—626, Athen 1965, S. 199f.

*1) Eine Parallele zu dem Vorgehen des Herakleios findet sich ubrigens drei-
Big Jahre spéter beim Sturz der Martina und des Heraklonas, als die Aufriihrer
Chalkedon besetzten und die Bevolkerung Konstantinopels, die um ihre dorti-
gen Weinberge flirchtete, Martina und Heraklonas zum Aufgeben zwang, s. Ni-
kephoros, S. 30.

*2) P. Speck, Beitrige, S. 26.
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613 und 616 nicht dem Phokas angelastet werden kénnen. Im Gegenteil
miissen sie in erster Linie auf die Revolte des Herakleios und die dadurch
verursachte Schwichung der Abwehrkrifte des Reiches in einer ohnehin
schwierigen Situation zuriickgefiihrt werden: Nicht Phokas, sondern Hera-
kleios ist fiir den endgiiltigen Zusammenbruch der byzantinischen Position
auf dem Balkan verantwortlich gewesen.

2. Die angebliche Riickeroberung der Balkanprovinzen
in den Jahren zwischen 626 und 634

DaB der neue Kaiser vor dem Ende des Perserkrieges kaum Moglichkei-
ten gehabt hat, auf dem Balkan gegen die Avaren und Slawen offensiv zu
werden, liegt auf der Hand. Ebenso ist das Reich nach 634 mit der Abwehr
der Araber zu sehr beschaftigt gewesen, als daB es sich intensiver um seine
balkanischen Belange hitte kiimmern koénnen®’). Fir mogliche byzantini-
sche Aktivitaten in diesem Raum bleiben somit nur die Jahre zwischen 628,
als der Krieg mit Persien endete, und 634, als die Gefahrlichkeit der ara-
bischen Angriffe offenkundig wurde.

Gegen ein Engagement der Byzantiner in den Balkanprovinzen spricht
allerdings die Tatsache, dal keine einzige Quelle eine solche byzantinische
Reconquista erwiahnt. Dies Schweigen ist um so befremdlicher, als gerade
die Regierungszeit des Herakleios quellenméBig durchaus noch gut doku-
mentiert ist. DaB eine Wiederherstellung der Reichsautoritdt auf dem Bal-
kan, die ja zweifellos ebenso wie der Sieg iiber Persien ein herausragendes
Ruhmesblatt der Byzantiner gewesen wire, liberhaupt nirgendwo Erwéh-
nung gefunden haben sollte — und sei es auch noch so beildufig —, muf
schwere Zweifel an einer solchen Riickeroberung wecken.

Ebenso spricht der Umstand, dal Herakleios sich personlich auch nach
dem Krieg noch lange in den 6stlichen Reichsprovinzen aufgehalten hat®),
dagegen, daB der Kaiser sofort nach Kriegsende daranging, auch auf dem
Balkan die Oberhoheit des Reiches durchzusetzen. Die Wiederherstellung
der Ordnung in den fritheren Ostlichen Kernprovinzen — vor allem in Sy-
rien, Palédstina und Agypten, die ja alle lange Zeit von den Persern besetzt
gehalten worden waren — diirfte fiir ihn wichtiger gewesen sein als eine
Riickeroberung von Gebieten auf dem Balkan, die in 6konomischer Hin-
sicht ohnehin zu sehr ruiniert waren, als daf eine Riickgewinnung fiir das

23y Das gilt praktisch fiir das ganze 7. Jahrhundert; vgl. R.-J. Lilie, Die by-
zantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur Struktur-
wandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jahrhundert (Miscellanea By-
zantina Monacensia 22), Minchen 1976, S. 196f.

24) Vgl. A. N. Stratos, To Buvldvuiov eig tov T aidva, B® 626—634, Athen
1966, S. 8051.
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Reich sofortige Gewinne héatte bringen kénnen®). Das schlieBt grundsitzli-
che Riickeroberungsabsichten nicht aus, spricht aber dagegen, dal Hera-
kleios sich sofort nach dem Perserkrieg in einen neuen Kampf gestiirzt hat.
Das Beispiel des Maurikios diirfte abschreckend genug gewesen sein. Eine
Wiederherstellung der Ordnung in den 6konomisch ungleich wichtigeren
Orientprovinzen hatte fiir Herakleios Vorrang. Verbunden mit dem volligen
Schweigen aller zeitgenossischen und auch aller spateren Quellen ist diese
Beobachtung m.E. ein entscheidender Einwand gegen eine Riickeroberung
der Balkanprovinzen in dieser Zeit, wie sie von Stratos angenommen
wird?%).

Stratos hat seine Theorie noch genauer spezifiziert. Gestiitzt auf die Er-
wahnung eines byzantinischen otpatnydg in Beléyoadov an der Donau®’),
nimmt er an, dafl eine byzantinische Armee unter dem General Theodoros,
dem Bruder des Herakleios, 626 bis nach Belgrad vorgedrungen sei und die
umwohnenden Slawen wieder der byzantinischen Autoritdt unterworfen
habe®®). Schon Dvornik hatte in seinem Kommentar zu dem Bericht des
DAI einen Zusammenhang mit den Ereignissen von 626 hergestellt, ohne
sich jedoch tiber allgemeine Formulierungen hinauszuwagen®).

Zunachst ist auch hier mit allem Nachdruck einzuwenden, daf3 dieser an-
gebliche Feldzug des Theodoros von keiner einzigen Quelle erwahnt wird,
auch nicht vom DAI, das nur die Existenz eines otpamyog in Behéyoadov
zur Zeit des Herakleios bezeugt. Dabei wire ein solcher Feldzug ein gran-
dioser Erfolg gewesen, hitte er doch bedeutet, da Herakleios nicht nur die
Feinde im Osten, sondern auch die im Westen niedergeworfen hitte, was
noch keinem byzantinischen Kaiser vor ihm gelungen war, auch nicht Mau-
rikios, als dessen ,Erben®“ Herakleios sich in seiner Propaganda ja in ge-
wisser Weise hingestellt hat®’). Da3 dieser Zug mit keinem Wort erwihnt
wird, ware kaum zu erkliren, wenn er tatsdchlich stattgefunden hétte.

%) Zu der 6konomischen Situation in Kleinasien und den anderen Orientpro-
vinzen am Vorabend der arabischen Eroberung vgl. C. Foss, The Persians in
Asia Minor and the End of Antiquity, Engl. Hist. Review 90 (1975), S. 721—747;
R.-J. Lilie, Reaktion, Kap. I, S. 6—33.

26) A. N. Stratos, Buvtdvtiov B>, S. 805f.

*T) Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. G. Morave-
sik, transl. R. J. H. Jenkins, Budapest 1949 (Washington 1967%), Kap. 32, S.
152 (im folgenden DAI).

*%) A. N. Stratos, BuCdvuiov B’, S. 537f.; idem, The Avar’s Attack on By-
zantium in the Year 626, in: Polychordia. Festschr. F. Délger II (= Byzantini-
sche Forschungen 2), Amsterdam 1967, S. 370—376 (anast. Neudr. in: A. N.
Stratos, Studies in 7th-Century Byzantine Political History, London 1983, Nr.
IV); ihm folgend auch P. Speck, Zufilliges, S. 118, Anm. 226a.

29) Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio vol. II. Kom-
mentar von F. Dvornik u.a., hrsg. von R. J. H. Jenkins, London 1962, Kom-
mentar zu Kap. 30—32, S. 117, 124, 131.

30) Vgl. den Uberblick bei F. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der
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Aber auch von der Sache her ist ein solcher Feldzug hochst unglaubhaft.
Herakleios hielt sich 626 in Armenien auf, als die Avaren gegen Konstanti-
nopel zogen und eine persische Armee unter Sarbaraz bis Chalkedon vor-
drang®). Trotz der Bedrohung seiner Hauptstadt war der Kaiser nicht be-
reit, seine strategische Position ganz aufzugeben. Er blieb im Osten und
entsandte nur seinen Bruder Theodoros mit einem groBen Teil des Heeres
zur Rettung Konstantinopels. Die dem Theodoros unterstellten Truppen
waren immerhin so zahlreich, daBl sie eine persische Armee unter Sahin
schlagen und die Avaren zur Aufhebung der Belagerung veranlassen konn-
ten. Aber die Vermutung, daB Theodoros die Avaren auf ihrem Riickzug bis
nach Belgrad verfolgt haben sollte, ist abzulehnen. Zunéchst muf} festge-
halten werden, da die Rettung Konstantinopels zweifellos so wichtig war,
daB Herakleios seine Armee aufteilte und fiir sich selbst schwere Nachteile
in Kauf nahm, aber andererseits doch wieder nicht so, dall der Kaiser
selbst nach Westen zog. Er ging also ein begrenztes Risiko ein, und es ist
unzweifelhaft, daB er die baldige Riickkehr seines Bruders gewiinscht hat,
um selbst wieder in die Offensive gehen zu konnen. Uber die Bewegungen
des byzantinischen Heeres wihrend und nach der Belagerung Konstantino-
pels ist fast nichts bekannt. Wir wissen nur, dal Herakleios sich von Arme-
nien aus nach Norden zuriickzog, mit den Chazaren Kontakt aufnahm und
ein Biindnis bewerkstelligte. 627 belagerte er zundchst mit chazarischer
Hilfe ohne Erfolg Tiflis. Erst im September, nach dem Riickzug der Chaza-
ren, nahm er die Offensive wieder auf. Es liegt nahe, diese Unterbrechung
der offensiven Kriegsfiihrung gegen die Perser mit der Abwesenheit der
dem Theodoros zugeteilten Verbdnde in Zusammenhang zu bringen. Erst
nach der Wiedervereinigung des byzantinischen Heeres im Sommer des
Jahres 627 nahmen die Operationen ihren Fortgang. Das aber 1at es ex-
trem unglaubhaft erscheinen, dafl Theodoros die abziehenden Avaren iiber
Hunderte von Kilometern hinweg verfolgt haben soll: von Konstantinopel
bis an die Donau und nach Belgrad. Das Risiko wire untragbar gewesen.
Zum Entsatz Konstantinopels reichten seine Truppen aus, da allein ihre
Ankunft geniigte, um die Verteidigung der Stadt so zu stirken, daf ihre Er-
oberung aussichtslos wurde. Aber ob sie stark genug gewesen wéren, den
Avaren auch in offener Feldschlacht Paroli zu bieten, ist doch eher frag-
lich. Eine Verfolgung dieses Gegners, eines Gegners zudem, der enorm
schnell und beweglich war, iiber lange Strecken hinweg, die immer wieder
Gelegenheiten zu Uberfallen und Hinterhalten boten, ist nicht vorstellbar.
Der Hauptzweck der Armee des Theodoros war die Rettung Konstantino-
pels. Fiir diese Rettung ging man — gezwungenermaflen — auch das Risiko

byzantinischen Historiographie von Prokop bis Niketas Choniates, Miinchen
1971, S. 501

31) Allgemein zu der Situation vgl. A. N. Stratos, BuCavtov B’, Kap. 14 und
15; zu der Belagerung vgl. zuletzt P. Speck, Zufalliges, passim.
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einer Schlacht gegen die Perser ein. Aber Konstantinopel war bereits mit
dem Eintreffen der Theodorosarmee gerettet worden. Diese Truppen — und
mit ihnen in gewisser Weise auch Konstantinopel — durch eine wochen-
und monatelange Verfolgungsjagd durch den ganzen Balkan wieder aufs
Spiel zu setzen — und das, wihrend eine persische Armee unter Sarbaraz
ungestort bei Chalkedon iiberwinterte und die Umgebung verheerte®?) —,
diirfte den Byzantinern kaum in den Sinn gekommen sein. AuBerdem diirf-
te Herakleios einigermaflen ungeduldig auf die Riickkehr seiner Truppen
gewartet haben. Dall Bonos, der militdrische Kommandant Konstantino-
pels, den abziehenden Avaren androhte, nun wiirde der Bruder des Kaisers
kommen und sie bis in ihr eigenes Land verfolgen, ist kein Gegenbeweis,
sondern reine Prahlerei*®). Es ist bezeichnend, daB von einem Wahrmachen
dieser Drohung nirgendwo die Rede ist. Die These einer byzantinischen
Ruckeroberung des Balkanraumes oder wenigstens einiger der dort gelege-
nen Provinzen in den Jahren zwischen 626 und 634 mufl daher abgelehnt
werden. Byzanz hat nicht einmal den Versuch hierzu unternommen.

3. Die Ansiedlung der Serben in der Darstellung des DAI

Da die Ablehnung einer byzantinischen Riickeroberung des Balkanrau-
mes zur Zeit des Herakleios auch Folgen fiir die Bewertung der vom DAI
gegebenen Darstellung der Ansiedlung der Serben hat, ist eine genaue Ana-
lyse der Passage notwendig®®). Zunichst der Inhalt: Die Serben stammten
ab von den ungetauften , weilen“ Serben. Nach einer Teilung habe die eine
Halfte des Volkes Zuflucht in Byzanz gesucht, und Herakleios habe ihnen
die Stadt XépoPiia im Thema Thessalonike zugewiesen, woher dieser Ort
seinen Namen habe. Der Name ZéoPfAor meine in lateinischer Sprache
»oklaven® (servi). Diesen Namen hitten die Serben erhalten, weil sie Un-
tertanen (0oviot) der Rhoméer geworden seien. Nach einiger Zeit hitten
diese Serben in ihre Heimat zuriickkehren wollen, und so habe der Kaiser
sie zurtlickgeschickt. Als sie aber die Donau iiberquert hitten, hitten sie ih-
re Meinung geandert und den Kaiser durch den byzantinischen Gouverneur
von Belgrad — 0 Tov otpatnyot, tod tdte 10 Behéypadov #xpatoivroc — um
die Zuweisung eines anderen Siedlungsgebietes ersucht. Herakleios habe
sie daraufhin in dem jetzt Serbien genannten Land angesiedelt ...

Sollte diese Erzdhlung zutreffen, so setzt sie die Existenz eines byzantini-
schen Belgrad zur Zeit des Herakleios voraus. Stratos nimmt deshalb eine

32) Theophanes a.m. 6117, S. 316; zumindest blieb das persische Heer den
Winter tber in Westkleinasien; vgl. die Diskussion bei P. Speck, Zufilliges,
S.115f., Anm. 220.

*%) Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, Bonn 1832, S. 726.

3) DAI Kap. 32, S. 152—154, Zeile 2—29; vgl. auch den Kommentar von F.
Dvornik, DAIII, S. 130—133.
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Riickeroberung der Stadt 626 an, doch ist zu dieser Theorie schon alles
Notwendige im letzten Abschnitt gesagt worden. Eine weitere Moglichkeit
wire, daB die Byzantiner die Stadt ohne Unterbrechung seit den Tagen des
Maurikios gehalten haben, wie es ebenfalls angenommen wird®®). In dhnli-
cher Weise soll ja auch Serdika bis ins neunte Jahrhundert hinein byzanti-
nisch geblieben sein.

Jedoch ist diese Annahme in beiden Féllen entschieden abzulehnen. Bel-
grad ist bereits im letzten Viertel des 6. Jahrhunderts heftig umkampft ge-
wesen und hat einige Male den Besitzer gewechselt. 596 wird es zum letz-
tenmal erwihnt?®®). Das 148t darauf schlieBen, daB die Befestigungsanlagen
der Stadt, die iibrigens 596 noch einmal von den Avaren grofiteils zerstort
worden waren, nicht allzu stark gewesen sein koénnen. Das schlielit eine
nachfolgende Befestigung, von der wir aber nichts wissen, nattirlich nicht
aus. Aber wie wahrscheinlich ist es, daBl die Stadt, die unter Maurikios von
den Byzantinern nicht mit dauerndem Erfolg verteidigt werden konnte,
sich nach dem Zusammenbruch der byzantinischen Stellung an der Donau,
der in den ersten Jahren des Herakleios, zwischen 613 und 616, anzusetzen
ist, noch iiber ein Jahrzehnt hat halten konnen, ohne Verbindung mit dem
Reich, ohne Unterstiitzung durch byzantinische Truppen, nur und aus-
schlieBlich auf sich selbst gestiitzt? Das erscheint ausgeschlossen. Aber
auch eine friedliche Koexistenz ist abzulehnen. Ein unabhéngiges byzanti-
nisches Belgrad muBte fiir einen Nomadenstaat wie den avarischen nicht
nur eine dauernde Verlockung, sondern dariiber hinaus auch eine standige
Provokation darstellen, ganz abgesehen von der Drohung, die von ihm fiir
die Stabilitdt eines solchen, locker gefiigten Staatsgebildes ausgehen mulite.
Bedenkt man, daB die Avaren in nicht allzu groBer Entfernung sogar in Ge-
fangenschaft geratene Byzantiner angesiedelt hatten, wird die Unmdoglich-
keit der unabhingigen Existenz eines byzantinischen Belgrad, das sich nur
auf seine eigenen geringen Kréfte hétte stiitzen konnen, noch unbezweifel-
barer. Diese These ist daher abzulehnen, ebenso wie auch die Annahme,
daB Serdika bis 809 byzantinisch geblieben sei. Wieso man aus der Nach-
richt, da die Bulgaren in diesem Jahr die Stadt eroberten, schlieflen kann,
Serdika sei im 7. und 8. Jahrhundert byzantinisch geblieben®’), ist mir —
auch vom Methodischen her — ohnehin unerfindlich, zumal die Miracula

3%) Vgl. etwa F. Barisic, Vizantiski Singidunum, Zbornik Radova 3 (1955),
S.1—14, S. 12.

36) Ibidem, S. 11f.

37) V. Velkov, Zur Geschichte der Stadt Serdika (Sofia) vom IV.—IX. Jh,,
in: V. Velkov, Roman Cities in Bulgaria. Collected Studies, Amsterdam 1980
(Nachdr. aus Etudes Historiques 3, Sofia 1966, S. 53—60), S. 237—244, S. 241,
ihm folgend auch H. Ditten, Zur Bedeutung der Einwanderung der Slawen,
in: Byzanz im 7. Jahrhundert. Untersuchungen zur Herausbildung des Feudalis-
mus, hrsg. von F. Winkelmann u.a. (Berliner Byzantinistische Arbeiten 48),
Berlin 1978, S. 73—160, S. 114f.
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Demetrii anldBlich der zweiten groBen Belagerung Thessalonikes 615 oder
616 die Anwesenheit von Fliichtlingen aus Naissus und Serdika in der
Stadt erwdhnen®®). Auch die von Velkov und anderen angefiihrten archio-
logischen Argumente helfen da nicht weiter, da sie nur die — auch nicht
bruchlose — Kontinuitédt des Siedlungsplatzes Serdika unter Beweis stellen
konnen, nicht aber die Zugehorigkeit der Stadt zum byzantinischen Reich.
Gegen eine solche Zugehorigkeit spricht der Umstand, daB weder in den
Unterschriftenlisten des Konzils von 680 noch in dem Trullanum von 692
oder dem Konzil von 787 ein Bischof aus Serdika auftaucht®®). Die Erwih-
nung in den Notitiae Episcopatuum hat demgegeniiber nichts zu besagen,
da sie, wie ja auch sonst haufig, hier dlteres Material iibernommen haben
konnte'’). Serdika diirfte, ebenso wie alle anderen Stddte des inneren Bal-
kanraumes, zu Beginn des 7. Jahrhunderts den Byzantinern verlorengegan-
gen sein. Erst in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts gelang es Konstan-
tin V., der byzantinischen Macht auf dem Balkan wieder mehr Geltung zu
verschaffen und groBere Gebiete zu unterwerfen. Auch Serdika diirfte bei
dieser Gelegenheit wieder byzantinisch geworden sein*!). 809 ging es dem
Reich dann wieder verloren.

Es sei aber an dieser Stelle noch einmal mit allem Nachdruck darauf hin-
gewiesen, daBl die hier angestellten Uberlegungen nur gegen die Existenz
eines byzantinischen Belgrad bzw. Serdika sprechen, die nicht verwechselt
werden darf mit einer moéglichen Siedlungskontinuitdt, die — wenngleich
wohl mit kiirzeren oder ldngeren Unterbrechungen — durchaus méglich er-
scheint. Beides hat miteinander nichts zu tun.

Das heifit, daBl der Bericht des DAI in zumindest einem Punkt so un-
wahrscheinlich ist, dall man feststellen kann: Er ist falsch. Wie ist es nun

38) Miracula Demetrii, ed. P. Lemerle (wie oben Anm. 12) I, S. 186; die Ver-
mutung Velkovs, da3 Serdika nur belagert (und folglich nicht erobert) worden
sei, entbehrt jeder Grundlage. Zu der chronologischen Einordnung vgl. Miracu-
la Demetrii II, Commentaire, S. 94f.

39) Zu den Listen vgl. auch R.-J. Lilie, ,Thrakien“ und ,Trakesion“. Zur
byzantinischen Provinzorganisation am Ende des 7. Jahrhunderts, Jahrb. d.
osterr. Byz. 26 (1977), S. 7—47, S. 35—45.

%) So G. Ostrogorsky, Byzantine Cities in the early Middle Ages, Dumbar-
ton Oaks Papers 13 (1959), S. 45—66, S. 53; ihm folgend auch H. Ditten, Be-
deutung, S. 116f.; dagegen akzeptiert V. Velkov, Serdika, S. 241, die Notitiae
als Beweis fiir die Existenz der Stadt. Zu den Notitiae vgl. jetzt vor allem J.
Darrouzes, Listes épiscopales du Concile de Nicée (787), Revue des Etudes
Byzantines 33 (1975), S. 5—76, und die Edition desselben: Notitiae Episcopatu-
um ecclesiae Constantinopolitanae, Texte critique, introduction et notes par J.
Darrouzes, (Géographie ecclésiastique de I’empire byzantin I), Paris 1981.

*1) Zu der Ausdehnung der byzantinischen Balkanbesitzungen in der zweiten
Halfte des 8.Jahrhunderts vgl. R.-J. Lilie, , Thrakien“ und ,Thrakesion®,
S. 44f1.
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mit dem zweiten Punkt: der Ansiedlung in Serblia? Diese Ansiedlung ist in
der Forschung sehr umstritten. Wahrend man sie friiher, allerdings mit z.T.
unzutreffenden Argumenten, vollig abgelehnt hat, findet die Darstellung
des DAI jetzt wieder mehr Glauben, ohne allerdings ganz zur communis
opinio geworden zu sein*?). Untersuchen wir also zunéchst die Wahrschein-
lichkeit einer Ansiedlung der Serben in Serblia zur Zeit des Herakleios.

Im Kapitel 30 des DAI berichtet der Verfasser von der Ansiedlung der
Kroaten in Dalmatien. Die Niederlassung der Serben soll etwas spater
stattgefunden haben®’). Angenommen wird auch eine mehr oder weniger
gleichzeitige Wanderung beider Vélker, die allgemein in die Zeit nach 622/
623 gesetzt wird, jedenfalls nicht frither**). Zumindest gilt dies fiir ihre An-
siedlung in Dalmatien. Fraglich ist der Weg, den Kroaten und Serben ge-
nommen haben. Am nichstliegenden wire der Marsch von Bohmen aus
nach Siiden am Ostalpenrand entlang nach Dalmatien, der aber von Dvor-
nik mit dem Argument abgelehnt wird, er sei zu gefdhrlich gewesen. Dvor-
nik schliagt statt dessen einen ,0stlichen“ Weg jenseits der Karpaten ent-
lang den Fliissen Oder, San, dann Dnjestr, Pruth oder Sereth bis zur unte-
ren Donau und an das Schwarze Meer vor, wo die Byzantiner die Ankémm-
linge in Empfang genommen und nach Dalmatien eskortiert hédtten. Aber
diese Annahme ist abzulehnen, zumal sie nicht beriicksichtigt, da} die Ava-
renherrschaft durch den Aufstand Samos und nach dem Fehlschlag von
Konstantinopel 626 ohnehin erschiittert war. Warum sollte ein Durch-

42) Fiir wahr halt sie F. Dvornik, DAI II. Kommentar, S. 131£.; ihm folgend
auch A. N. Stratos, BuvCdvriov B’, S. 809ff., bes. S. 820—823, der allerdings
auch zwei gleichzeitige Ansiedlungen in Dalmatien und in Serblia fiir moglich
hilt. Abgelehnt wird die Niederlassung in Serblia von K. Amantos, ‘lotogia
tov BuCavtivot Kpdtovg A’, Athen 19633, S. 277, der eine Ableitung des Namens
S¢opiia von ZéoB(M)or verneint und eher eine Herkunft aus einem Ta Zegfiov
annimmt, wobei er sich freilich nur auf Analogformen berufen kann. Thm folgt
auch A. Christophilopulu, BuZavtwr Totopic B’ 610—867, Athen 1981,
S. 348, Anm. 1 (sehr undifferenzierte Darstellung). Bezeichnend fiir die derzeiti-
ge Entscheidungslage ist L. Waldmiiller, Die ersten Begegnungen der Slawen
mit dem Christentum und den christlichen Volkern vom VI. bis VIII. Jahrhun-
dert. Die Slawen zwischen Byzanz und Abendland, Amsterdam 1976, S. 306f.
und Anm. 306. Waldmiiller nimmt im Text eine Wanderung durch Méahren, Nie-
derosterreich und am Ostalpenrand entlang an, wéhrend er in der Anmerkung
der von F. Dvornik vorgeschlagenen ,,6stlichen® Route folgt und auch die Ser-
bliaepisode akzeptiert.

43) DAI, Kap. 29—31; zu der spiteren Ansiedlung der Serben vgl. Kap. 31, S.
146, 148: Oi d¢ avtoi Xowpdtol gig OV Paciréa tov Pouainwv, ‘Hednhewov mooo-
UYELY TTEO TOD TOVE ZEQPAOVS TEOOPUYELV Elg TOV avTOV Paociiéa, Hodxhewov ...

4y Vgl. die Ubersicht bei L. Waldmiiller, Begegnungen, S. 304—308. Zu-
meist wird die Wanderung der Serben in Verbindung mit dem Samoaufstand
gebracht, der allgemein etwa 622/23 angesetzt wird; vgl. F. Dvornik, DAI IL
Kommentar, S. 117, 124, 131.
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marsch durch die westlichen Teile des Avarenreiches in diesem Zeitraum
unmoglicher gewesen sein als eine schier endlose Wanderung jenseits der
Karpaten rund um das Avarenreich herum? Auch diese Gegenden sind ja
nicht menschenleer gewesen. Und ob man den Byzantinern die Inszenie-
rung einer solch langen und komplizierten Wanderung zweier ganzer Vol-
ker, allein mit dem Ziel einer Ansiedlung in Dalmatien, zutrauen kann,
mochte ich bezweifeln. Dvorniks Hypothese ist zwar nicht unmoglich, aber
auch nicht wahrscheinlich.

Wenn aber Kroaten und Serben von Norden nach Dalmatien gekommen
sein sollten, wird eine auch nur zeitweilige Ansiedlung der letzteren in Ser-
blia und ihr Weiterzug liber Belgrad nach Dalmatien noch unwahrscheinli-
cher, als er ohnehin schon ist. AuBerdem mufl} man bedenken: Diese An-
siedlung miillte vor 626 stattgefunden haben, da die Serben aus Serblia erst
nach einiger Zeit — ueta 8¢ ypdévov 1wvd — wieder fortziehen wollten. Thre
Niederlassung fiele mithin in die Jahre der hochsten avarischen Machtent-
faltung vor 626. Wie wahrscheinlich ist es, dal die Avaren die Existenz ei-
ner solchen, gegen sie gerichteten, Griindung toleriert hétten? Und wie
wahrscheinlich ist es, dall Serblia sich gegen einen avarischen Angriff
Uberhaupt hétte halten konnen, abgeschnitten vom Meer und damit von je-
der Zufuhr, wie es war? Selbst eine Festungsstadt wie Thessalonike hatte
groBte Miihe, die Avaren und Slawen abzuwehren*®). Und wie wahrschein-
lich ist es schlieBllich, da3 die Serben genau zu dem Zeitpunkt, als die Ge-
fahr einigermaflen voriiber war, ihre jetzt sichere Niederlassung aufgaben
und sich zum Rickweg in ihre alte Heimat bereit machten, einem Riickweg,
der sie, wenn sie tatsachlich bei Belgrad die Donau iiberschreiten wollten,
genau in das Herzland des avarischen Reiches fiihren mufite? Dafl das den
Serben unbekannt gewesen sein sollte, ist ebenso abzulehnen, wie ihnen ein
kollektiver Selbstmordversuch — etwas anderes wiare der Weitermarsch
nicht gewesen — wohl kaum zuzutrauen ist. Uberhaupt ist auch der angeb-
liche Nutzen eines serbo-byzantinischen Serblia nicht recht einsichtig,
denn in Thessalien, dessen Zugang Serblia angeblich abgesichert haben
soll*%), saBen zu dieser Zeit lingst slawische Stamme*’).

) M. W. Weithmann, Bevélkerung, S. 115, 186 nimmt die kontinuierliche
Existenz eines byzantinischen Larissa im 7. und 8. Jahrhundert an. Doch fehlt
dafiir jeder Hinweis in den Quellen, und die Befestigung der Stadt unter Justi-
nian I. ist kein Gegenbeweis, da sie fiir viele, spédter dennoch verlorengegangene
Stadte zutrifft. Bisher ist noch fiir keine einzige byzantinische Balkanstadt, die
nicht nahe der Kiiste oder im weiteren Einzugsbereich Konstantinopels gelegen
hat, der Beweis fiir eine kontinuierliche Existenz der byzantinischen Herrschaft
erbracht worden. Zu dem Ausmal der byzantinischen Besitzungen auf dem Bal-
kan in der zweiten Hélfte des 7. Jahrhunderts vgl. zuletzt R.-J. Lilie, ,,Thra-
kien“ und ,,Thrakesion“, S. 35—41.

) So F. Dvornik, DAI II. Kommentar, S. 132.

7y Miracula Demetrii I, S. 175 (zumindest hatte es bereits schwere Einfille
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So erscheint auch dieser Punkt der Darstellung des DAI sehr unwahr-
scheinlich, um nicht zu sagen, eine Erfindung des Verfassers des DAI zu
sein. Aber wie kommt er zu seiner Geschichte? Die Antwort diirfte sowohl
in den Quellen, die ihm vorlagen, zu suchen sein, wie auch in seiner Art
und Weise ihrer inneren Verkniipfung und Darstellung.

L. Maksimovié¢ hat vor kurzem festgestellt, dal} der Kern des Kapitels 32
des DAI einer serbischen ,,Chronik*“ entstammt, wahrend die ersten 29 Zei-
len — der Bericht iiber die Ansiedlung — von dem Verfasser kompiliert
worden seien*®). Das ist sicher richtig, schlieBt aber die Verwertung serbi-
schen Quellenmaterials auch in diesem Abschnitt nicht aus. Tatséachlich ist
zumindest eine serbische Vorlage zu vermuten: der Bericht tber den
otootnyos in Beléypadov. Um eine byzantinische Quelle aus dem 7. Jahr-
hundert kann es sich hierbei nicht handeln, denn eine solche héatte nicht
den Namen Beléypadov-Belgrad, sondern den alten Namen Zvyyudav, Zivyyn-
d6vog, Ziyyddvog o.4. benutzt. Ein vollstandiges Verschwinden dieses alten
Namens zugunsten einer slawischen Neubenennung ist in so kurzer Zeit
nicht zu erwarten. Dall aber Konstantin Porphyrogennetos die griechische
Namensform abgedndert und durch die im 10. Jahrhundert auch in Byzanz
gingige slawische ersetzt haben sollte, um klarzumachen, was er meinte®),
ist schon deshalb abzulehnen, weil er an anderer Stelle durchaus die grie-
chische Benennung beibehalten hat®). Er ist hier schlicht und einfach von
seinen Vorlagen abhingig®’).

Gewisse Anderungen hat Konstantin allerdings vorgenommen, wenn auch
wohl eher unbewuBt. So ist die Erwahnung eines ¥¢ua von Thessalonike
zweifelsfrei anachronistisch, da es ein solches Thema im 7. Jahrhundert
noch nicht gegeben hat. Auch die Nennung eines otpatnyog in Belgrad ist
nicht eindeutig, denn es konnte sich gemafB dem Sprachgebrauch des
10. Jahrhunderts sowohl um einen Provinzgouverneur als auch um einen
General handeln. Auf die Wortform der Vorlage kann hieraus nicht ge-
schlossen werden. Immerhin spricht die, wahrscheinlich unbewufBlte, Ver-

gegeben); allgemein zu den slawischen Ansiedlungen in Thessalien vgl. auch M.
W. Weithmann, Bevolkerung, S. 185f.; J. Koder und F. Hild, Hellas und
Thessalia (Tabula Imperii Byzantini 1), Wien 1976, S. 54ff.; ob diese Stadmme
den Avaren unterworfen gewesen sind, ist allerdings nicht mehr festzustellen.
Im iibrigen hat es auch noch andere Uberginge nach Thessalien gegeben.

48) 1,, Maksimovié¢, Struktura 32. glave spisa ,,De administrando Imperio“,
Zbornik Radova 21 (1982), S. 25—32.

%) So A. N. Stratos, Attack, S. 376.

50y DAI, Kap. 25, S. 104.

1) Dies wird auch in der, ansonsten uberzeugenden, Arbeit von G.
Schramm, Eroberer und Eingesessene. Geographische Lehnnamen als Zeugen
der Geschichte Siidosteuropas im ersten Jahrtausend n.Chr., Stuttgart 1981,
nicht immer ausreichend beriicksichtigt, etwa bei den Uberlegungen zu Bel-
grad-Singidunum, s. Index sub nominibus.
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wendung solcher termini technici fraglos fiir die von Maksimovi¢ vertretene
These einer Kompilation dieses Abschnitts durch den byzantinischen Ver-
fasser.

Damit ist der Weg frei fiir den Versuch, die Uberlegungen Konstantins
bei der Niederschrift seiner Geschichte nachzuvollziehen. Dal3 hierbei vie-
les hypothetisch bleiben muf}, liegt auf der Hand. Zunachst ist zu fragen,
iiber welche Informationen der Verfasser verfiigt hat. Das ist einmal der
Bericht iiber die Herkunft der Serben, weiter die Darstellung, daB3 sie iiber
den Befehlshaber von Belgrad den Kaiser um die Zuweisung von Wohn-
platzen ersuchten und sich in Serbien ansiedelten, dann die Existenz einer
Stadt Zéopia im Thema Thessalonike und schlieBlich das ,,Wissen* darum,
dafl der Name Z¢épPloL aus dem lateinischen servi abzuleiten sei. Letzteres
ist allerdings falsch, wie unterdessen wahrscheinlich gemacht worden ist).
Aber fiir Konstantin lag eine solche Verbindung nahe, zumal dergleichen
,ethymologische Spekulationen“, um sie einmal so zu nennen, sowohl im
DAI als auch in dem gleichzeitigen De Thematibus immer wieder auftau-
chen und zum Teil noch erheblich phantastischer sind. Aber es ist in jedem
Fall ein Indiz gegen die Richtigkeit der Beweisfiihrung Konstantins, auch
wenn es fur uns nittzlich ist, weil es einen Einblick in seine Gedankenfiih-
rung erlaubt.

Konstantin hatte eine (serbische) Vorlage, die davon berichtete, dall die
Serben den Kaiser durch den Strategen von Belgrad um die Zuweisung von
Siedlungsland gebeten und daraufhin Serbien zugeteilt bekommen hatten.
Gleichzeitig ,wullite”“ er aber aufgrund ihres Namens, dal3 die Serben zu
diesem Zeitpunkt schon Untertanen des Kaisers gewesen sein muf3ten. Bei-
des war miteinander nicht zu vereinbaren, denn byzantinische Untertanen
konnten kaum an der Reichsgrenze um die Zuweisung von Siedlungsplat-
zen ersuchen. Dal} die Serben aber Untertanen des byzantinischen Kaisers
und nicht irgendeines anderen Herrschers gewesen sein mufiten, war fir
Konstantin ohnehin klar. An dieser Stelle kommt Serblia ins Spiel, denn
damit bot sich die Losung des Problems an. Die Serben wohnten zur Zeit
Konstantins bekanntermaflen in der Landschaft Serbien und nicht (mehr?)
in der Stadt Serblia. Da der Name der Stadt fiir den Verfasser mit den Ser-
ben in Zusammenhang zu bringen war, muflte Serblia notwendigerweise
vor einer Ansiedlung in Serbien von den Serben bewohnt worden sein. In
Verbindung mit der Erwidhnung Belgrads war die Losung dann einfach:
Die Serben waren also von Herakleios zuerst in Serblia angesiedelt wor-
den®®). Sie muBten folglich diesen Platz wieder verlassen haben und nach
Belgrad gezogen sein. Dieser Aufbruch muflte friedlich vonstatten gegangen

52y Vgl. die Diskussion bei F. Dvornik, DAI II. Kommentar, S. 132.

%) Da Konstantin schon in einem fritheren Kapitel — vielleicht aufgrund ei-
ner anderen Vorlage? — die Wanderung der Kroaten vor diejenige der Serben
setzt, ist auch filir Serblia nur die Zeit des Herakleios moglich.

32



Kaiser Herakleios und die Ansiedlung der Serben

sein, will sagen: mit Zustimmung des Kaisers, da sonst die erneute Landzu-
weisung nur schwer zu erkldren ware. Belgrad lag, geographisch gesehen,
zwischen Serblia und der Urheimat des Stammes. Die Vermutung lag also
nahe, daBl die Serben beabsichtigten, in ihre alte Heimat zuriickzukehren.
Folglich iiberquerten sie bei Belgrad die Donau, die alte Reichsgrenze®™).
Der nachste Schritt mag fiir uns fremdartig scheinen, aber fiir einen By-
zantiner diirfte er vollig einleuchtend gewesen sein: Als die Serben die Do-
nau iberschritten hatten und sich damit auBerhalb des Reiches wiederfan-
den, wurde ihnen plétzlich klar, daBl es im Reich doch viel schoner war, als
es auBerhalb je sein konnte. So dnderten sie folgerichtig ihre Meinung, nah-
men iiber den Strategen von Belgrad wieder Verbindung mit Herakleios auf
und erhielten Serbien zugewiesen.

Mit anderen Worten: Die ganze Serbliaepisode ist eine reine Erfindung
des Autors des DAI, der auf diese Weise die Erwahnung Belgrads in seiner
serbischen Vorlage mit seinem anderen ,Wissen*“ liber die Serben-servi und
iiber die Existenz und den Namen von ZépPAiio. ohne innere Widerspriiche
zu kombinieren versucht hat. Woher Zé¢goPAia tatséchlich seinen Namen er-
halten hat, wissen wir nicht. Denkbar wéare durchaus eine spatere Ansied-
lung von Serben bzw. serbischen Séldnern oder Stratioten®). Aber zur Zeit
des Herakleios sind dort sicher keine Serben gewesen. Einigermaflen glaub-
haft ist nur die Erwdhnung eines byzantinischen otpatnydg in Beléypadov.
Selbst die Erwahnung der Donau diirfte in der Vorlage nicht gestanden ha-
ben®®). Sie ergab sich ohnehin zwingend aus der vermuteten Marschrich-
tung von Serblia aus nach Norden, und die Lage Belgrads am Zusammen-
fluB von Donau und Save war, ebenso wie die Stadt selbst, bekannt genug,
um keiner irgendwie gearteten Beweisfiihrung zu bediirfen.

Aber auch dieses Belgrad kommt, wie wir oben gesehen haben, fiir einen
Grenziibertritt der Serben zur Zeit des Herakleios nicht in Frage. Unter-
stellen wir, daB die Serben tatsdchlich, den Kroaten folgend, von Norden
her nach Dalmatien eingewandert sind, wo konnten sie dann tiberhaupt mit
den Byzantinern in einen ersten Kontakt getreten sein? Oder mit anderen
Worten: Wo befand sich zur Zeit des Herakleios die Verwaltung — wenn es
denn eine gegeben hat — fiir die Reste der nordwestlichen Balkanprovinzen
des byzantinischen Reiches?

5%) DaB die Donau in fritheren Jahrhunderten einmal die Grenze gebildet hat-
te, ist auch Konstantin bekannt gewesen. Und sie wird genannt, weil fir Kon-
stantin dieser Grenziibertritt entscheidend war, wie wir gleich sehen werden.

55) Oder auch eine véllig andere Erklirung, wie etwa bei K. Amantos (siehe
oben Anm. 42).

56) Vgl. oben Anm. 54. AuBerdem iiberqueren bei Konstantin die Serben die
Donau und wenden sich erst dann (von auflen!) an den Strategen. Wenn die
Serben tatsdchlich iiber Belgrad-Singidunum nach Byzanz eingewandert sein
sollten, ware die Reihenfolge umgekehrt. Und dafl3 die Serben sich nicht (mehr)
auf Reichsboden befanden, sagt auch Konstantin.
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4. Das byzantinische Dalmatien zur Zeit des Herakleios

Nach dem Fall Sirmiums 582 wurde Thessalonike zum Sitz des praefec-
tus praetorio per Illyricum. Im Lauf der avaro-slawischen Eroberungen re-
duzierte der Amtsbereich dieses Wiirdentrdagers sich immer mehr, bis er
schlieBlich nur noch Thessalonike umfafite, so daf3 der frithere Gouverneur
des Illyricums zum Stadtpraefekten Thessalonikes wurde®’). Aber die Ver-
lagerung nach Thessalonike mullte schon am Ende des 6. Jahrhunderts zu
einer relativen Verselbstindigung der nordwestlichen Provinzen des Illyri-
cums fithren, die von Thessalonike kaum effektiv verwaltet werden konn-
ten. Zum Verwaltungszentrum dieser Regionen wurde Salona, bis auch die-
se Stadt im Zuge der groflen avaro-slawischen Eroberungswelle ca. 614/615
verlorenging®).

Uber die Geschichte Dalmatiens nach dem Fall Salonas ist so gut wie
uberhaupt nichts bekannt. Sicher ist, dal das gesamte Binnenland an die
Slawen und Avaren fiel. Die Byzantiner hielten sich nur noch an einigen
wenigen festen Platzen oder fliichteten auf die vorgelagerten Inseln, von wo
aus sie den Eindringlingen mehr oder weniger erfolgreich Widerstand lei-
steten®®). Ob in diesen unruhigen Jahren iiberhaupt eine byzantinische Pro-
vinzverwaltung gearbeitet hat, wissen wir nicht. Doch ist wohl anzuneh-
men, dall es zumindest einen Gouverneur gegeben hat. SchlieBlich waren
die Seeverbindungen zu den anderen Teilen des Reiches — etwa dem Exar-
chat von Ravenna — nicht unterbrochen. Doch wo dieser Gouverneur resi-
diert haben soll, 148t sich nur noch vermuten. Spater ist Zara der Hauptort
des byzantinischen Dalmatien gewesen, doch sagt das nichts iiber die Ver-
hiltnisse zur Zeit des Herakleios aus®).

Aus dem DAI 14t sich zur Losung dieses Problems nichts gewinnen, aber
der dalmatinische Chronist Thomas wvon Split, der selbst zwar erst im

°T) Vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte, S. 111, bes. Anm. 6.

%) Zu der Geschichte Dalmatiens in dieser Zeit vgl. zuletzt J. Ferluga,
L’amministrazione bizantina in Dalmazia, Venezia 1978, bes. Kap. I und II so-
wie die verschiedenen Aufsidtze desselben (im Nachdr. erschienen unter: J. Fer-
luga, Byzantium on the Balkans. Studies on the byzantine Administration and
the Southern Slavs from the VIIth to the XIIth Centuries, Amsterdam 1976);
zusammenfassend auch L. Waldmiiller, Begegnungen, Index s.v. Dalmatien.

%) Hauptquellen hierfiir sind einmal das DAI I, Kap. 29—31, S. 122f., und
die Historia Salonitana des Thomas Archidiaconus, ed. F. Racki, (Monumenta
spectantia Historiam Slavorum meridionalium 26. Scriptores 3), Zagreb 1894;
vgl. auch J. Ferluga, Les iles dalmates dans I’Empire byzantin, in: J. Ferluga,
Byzantium on the Balkans, S. 97—130 (Nachdr. aus Byzantinische Forschungen
5, 1977, S. 35—T1).

80y Zu Zara cf. J. Ferluga, Bisanzio e Zara, in: J. Ferluga, Byzantium on the
Balkans, S. 173—192 (Nachdr. aus Zadarska Revija 2—3, Zadar 1967, S.
129—143).
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13. Jahrhundert schreibt, aber altes, wohl lokales Quellenmaterial benutzt
zu haben scheint, bietet doch einige wenige Hinweise, die unter Umstidnden
zu tragfahigen Hypothesen fithren konnen. Er berichtet, dal die Salonita-
ner nach der Eroberung ihrer Stadt in andere Kiistenstdadte und auf die In-
seln gefliichtet seien®). Da eine Riickkehr nach Salona und ein Wiederauf-
bau der Stadt zu geféhrlich schien, andererseits die Inseln aber fiir einen
dauernden Aufenthalt keine Lebensgrundlage boten®), begann ein Teil der
Vertriebenen nach geeigneten Wohnplidtzen an der Kiiste Ausschau zu
halten:

Unde factum est, ut aliqui ex ipsis exeuntes de insulis, per diversas partes
dalmatici litoris oportuna sibi ad habitandum loca querebant. Quidam uer-
sus occidentalem plagam nauigantes, ad portum cuiusdam urbis antique
sed dirute applicuerunt, et uidentes locum satis habilem ad manendum, pa-
rauerunt ibi aliquod munimentum, et habitauerunt in eo. Et quia situs loci,
propter adiacentes insulas et propter comoditatem portus multum eis pla-
cebat, non habeant iam necesse ad Salonam redire. Nichil enim eis uideba-
tur deesse, preter fluuium Yadrum, qui ex orientali parte salonitane urbi
multum delectabiliter influebat. De quo legitur in Lucano: Qua maris
adriaci longas ferit unda Salonas, et tepidum in molles zefiros excurrit Ya-
der. Hoc igitur sepius nominato urbi nomen impositum est Yadria; uel, ut
quibusdam placet, ab Yadrio conditore Yadria nomen accepit®?).

Im folgenden Abschnitt berichtet Thomas dann von der Besiedlung Spa-
latos durch andere salonitanische Vertriebene®).

Aus der Erzdhlung des Chronisten 148t sich eine Reihe von Schliissen
ziehen:

1. Nach dem Fall Salonas hat es offenbar eine kurze Periode allgemeiner
Anarchie gegeben, wahrend der die Bevolkerung der Stadt sich liber die
in der Ndhe gelegenen Inseln zerstreute®).

2. Ein Teil der fritheren Einwohner der Stadt lieB sich in einem Ort nieder,
der Yadria benannt wurde.

3. Diese Ansiedlung scheint so erfolgreich gewesen zu sein, daf} sie Salona
in gewissen Grenzen ersetzen konnte. Eine Riickkehr nach Salona war
fiir die Einwohner Yadrias — im Gegensatz zu den Bewohnern der Inseln
— jedenfalls nicht mehr wiinschenswert.

1) Thomas, S. 28f.

62) Ibidem, S. 31.

63) Ibidem.

%) Ibidem, S. 31f.

) Thomas berichtet zwar von einem lingeren Aufenthalt auf den Inseln,
doch ergibt sich aus seiner Darstellung, dal es verschiedene Gruppen von
Fliichtlingen gegeben haben mufi, von denen einige lange auf den Inseln geblie-
ben sein moégen, wahrend andere schneller neue Wohnsitze fanden.
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Die neue Siedlung verfiigte auBlerdem iiber einen guten Hafen und
scheint auch verkehrsmifig eine giinstige Lage gehabt zu haben. Sie wurde
an einer Stelle errichtet, die frither von einer antiqua urbs eingenommen
worden war, deren Reste noch sichtbar waren. Um was fiir eine Stadt es
sich hierbei gehandelt hat, wird nicht gesagt, der Name ist Thomas bzw.
seiner Vorlage ganz offensichtlich nicht bekannt gewesen. Man sollte auch
die Bezeichnung urbs nicht allzusehr pressen. Es mag sich durchaus um ei-
ne kleinere Siedlung, eine Festung oder dhnliches gehandelt haben.

Dieses Yadria ist demnach, wie es scheint, recht bedeutend gewesen, be-
deutender jedenfalls als alle anderen von den Salonitanern gegriindeten
Fluchtsiedlungen dieser frithen Zeit. Das aber 1a6t die Vermutung glaub-
haft scheinen, daB auch der byzantinische Gouverneur Dalmatiens in
Yadria zeitweilig eine Zuflucht gefunden haben kénnte. Yadria konnte sich
so unter Umstidnden als ein Bindeglied zwischen dem fritheren Verwal-
tungssitz Salona und dem spéateren Hauptort Zara erweisen, zumindest fir
die Zeit des Herakleios.

Wenn demnach die Serben tatsédchlich, wie oben angenommen, von Nor-
den aus — iiber den Ostalpenrand usw. — in ihre spateren Wohnsitze ein-
gewandert sind, so dirften sie, jedenfalls zur Zeit des Herakleios, an der
Kiiste Norddalmatiens und Istriens auf die ersten byzantinischen Besitzun-
gen gestoBen sein und iiber den dortigen Gouverneur Verbindungen mit
dem Kaiser aufgenommen haben, sofern der Bericht des DAI wenigstens in
diesem einen Punkt zutreffend ist. Der Residenzort dieses ,,Gouverneurs®,
dessen Rang und Befugnisse wir nicht kennen, hat in den Jahren nach 614/
615 mit einiger Wahrscheinlichkeit in Yadria gelegen.

Kann nun dieses Yadria genauer lokalisiert werden? Von der Namens-
form her liegt zunichst eine Identifizierung mit Zara nahe, dem alten Iadra
oder Iadera, wie es auch bei Thomas genannt wird. J. Ferluga lehnt dies ab,
unter anderem mit dem Argument der unterschiedlichen Schreibweise
(Yadria statt Iadra/Iadera), doch konnte dies auch mit einer unterschiedli-
chen Vorlage geklirt werden®®). Das eigentliche Zara wird — von Yadria
einmal abgesehen — erst zehn Seiten und einige hundert Jahre spater ange-
fiihrt. Dennoch gibt es ein sehr starkes Argument gegen eine Identitat
Yadrias mit Zara. Thomas von Split sagt ausdriicklich, dal die Fliichtlinge
ihre neue befestigte Stadtanlage in Erinnerung an den Flufl Yader in Salo-
na — oder nach dem Namen ihres Anfiihrers — Yadria genannt hatten.
Dann aber kann es sich kaum um Zara handeln, denn diese Stadt war
weitaus dlter und unter dem Namen Iader, Iadera schon vor dem 7. Jahr-
hundert bekannt gewesen. Dall dieser Umstand Thomas nicht bekannt ge-
wesen sein soll, ist abzulehnen. Er hat in Bologna studiert, war an Ge-
schichte interessiert und ist fiir die damaligen Verhaltnisse ein guter Ken-
ner auch der antiken lateinischen Literatur. Auflerdem sollte man auch die

66) Vgl. J. Ferluga, Bisanzio e Zara, S. 175.
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lokale Tradition in Dalmatien und natiirlich besonders in Zara nicht unter-
schitzen, die sicher iiber die Slaweneinfélle hinausgereicht hat®’). Insofern
ist nicht anzunehmen, da Thomas hier, sozusagen versehentlich, Zara ge-
meint haben konnte. Denkbar wére allerdings, da Thomas die ganze Be-
nennung in voller Absicht erfunden haben koénnte, etwa um den Vorrang
seiner eigenen Kirche gegeniiber den Bischéfen von Zara hervorzuheben. Er
ist gerade in diesem Bereich auch sonst vor Féalschungen und Verfalschun-
gen nicht zuriickgeschreckt®®). Aber hiergegen sprechen in diesem Fall drei

Beobachtungen:

1. Eine solch plumpe Filschung hitte von den Zarensern relativ leicht ent-
kraftet werden konnen und damit der Absicht Thomas’ eher geschadet.

2. Es miite dann gekliart werden, wieso Thomas, wenn er denn Zara meint
und die ganze Episode erfunden hat, von der sonst von ihm bevorzugten
Schreibweise Zaras abgewichen ist.

3. Vor allem aber wire die ganze Geschichte iiberhaupt nicht geeignet ge-
wesen, den Vorrang Spalatos vor Zara zu beweisen. Ja, sie hétte sogar
leicht gegen Spalato eingesetzt werden konnen. Zwar héitte sie wohl die
Unterbrechung der Sukzession der Zarenser Bischofe beweisen konnen,
aber sie konnte gleichzeitig den Vorrang Zaras vor Spalato begriinden,
denn Thomas selbst setzt die Griindung Yadrias durch die Exilsalonita-
ner vor die Besiedlung Spalatos. Zara hitte also mit einigem Grund un-
ter Hinweis auf Thomas die Sukzession des alten Salona fiir sich bean-
spruchen konnen.

Alle diese Griinde sprechen gegen eine, bewuf3te oder unbewuflte, Gleich-
setzung von Yadria mit Zara-Iadera, auch wenn sie natiirlich nicht mit
letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Wo konnte dieses Yadria nun gelegen haben, wenn es nicht mit Zara
identisch gewesen ist? Thomas berichtet, dal die Fliichtlinge versus occi-
dentalem plagam gefahren seien, was heifit, dal ihre Griindung an der Kii-
ste zwischen Salona und Zara gesucht werden mufB, denn die dalmatinische
Kiiste zieht sich von Salona aus in nordwestlicher Richtung bis nach Zara
und weiter hin. Aber auch in diesem Fall ist die Erzdhlung des Chronisten
nicht sehr glaubhaft, denn wie wahrscheinlich ist es, dall alteingesessene
Bewohner Dalmatiens einer Neugriindung den Namen Yadria geben konn-
ten, obwohl eine alte und bekannte Stadt desselben oder eines zumindest
sehr dhnlichen Namens in der Nahe lag? Das ist fast ebenso unwahrschein-
lich wie eine Neubenennung Iaderas in Yadria, nur weil es in ihrer Heimat-
stadt einen FluB Yader gab. AuBlerdem ist ein solches ,zweites” Iader/Iade-
ra/Iadra oder Yadria im siebten Jahrhundert nirgendwo belegt.

67) DaB wir von einer Eroberung Zaras nichts wissen, hat dagegen nichts zu
besagen, da die Quellen fiir das 7. Jahrhundert zu liickenhaft sind.

68) Vgl. L. Steindorff, Die dalmatinischen Stddte im 12. Jahrhundert, Koln
1984, S. 27f. (mit weiterfithrender Literatur).
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Dennoch hat es eine Stadt dieses Namens gegeben, zwar nicht im 7. Jahr-
hundert, wohl aber im 13. Jahrhundert und spiter, zu der Zeit als Thomas
von Split seine Historia Salonitana schrieb. Es handelt sich hierbei um Za-
ra vecchia, das vormalige kroatische Belgradum. Dieses Belgrad, das im
Ubrigen auch heute noch unter beiden Namen bekannt ist, liegt nur wenige
Kilometer stidlich des bekannteren Zara an der Kiiste, verfiigte, wenn wir
den Portolanen glauben diirfen, iiber einen guten Hafen und hatte auch
Verbindungen zu dem Hinterland, erfiillt also alle geographischen Bedin-
gungen, die an das Yadria des Thomas zu stellen sind. Es soll allerdings
eine kroatische Griindung sein, doch spricht hierfiir nur und ausschlieBlich
der Name. Die Stadt, die auch im DAI genannt wird®), hat wihrend der
kroatischen Herrschaft zumindest lokale Bedeutung besessen, ist Provinz-
hauptstadt und zeitweilig sogar Residenz- und Kroénungsort der kroati-
schen Herrscher gewesen. Auch dies spricht fiir die giinstige Lage des Plat-
zes. Im 11. und 12. Jahrhundert wurde Belgrad in die Kdmpfe zwischen Ve-
nedig und Ungarn um die Vorherrschaft in Dalmatien hineingezogen™) und
1125 von den Venezianern vollig zerstort™), so daB nur Ruinen blieben.
Erst ca. 1203 scheint die Stadt von Fliichtlingen aus Zara wieder neu besie-
delt worden zu sein.

Wann die Umbenennung Belgrads in Zara vecchia erfolgt ist, kann nicht
mehr sicher ermittelt werden. Wir wissen nur, daf3 die italienischen Quellen
im Spatmittelalter die Stadt Zara vecchia nennen’), wihrend sie bei der
einheimischen Bevilkerung auch weiterhin unter dem Namen Belgrad be-
kannt gewesen sein wird™). Die Griechen kannten beide Namen™).

Die heute wohl anerkannte Theorie unterstellt, daB Belgrad zu Beginn
des 13. Jahrhunderts von Fliichtlingen aus Zara neu besiedelt und in Alt-
Zara umbenannt worden sei, sozusagen um zu dokumentieren, daB hier und
nicht in der von den Venezianern und den Rittern des vierten Kreuzzugs

%) DAII, S. 150: BeAéypadov.

") Allgemein vgl. L. Steindorff, Dalmatinische Stidte, passim.

™) Historia Ducum, in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 14, S.
72—89, S. 74; Thomas, S. 44f1.

™) Die erste Erwdhnung des Namens Zara vecchia liegt, von Thomas einmal
abgesehen, so viel spéter, daf iiber seine Anfinge nur noch spekuliert werden
kann.

) Vgl. etwa K. Kretschmer, Die italienischen Portolane des Mittelalters.
Ein Beitrag zur Geschichte der Kartographie und Nautik, Berlin 1909 (reprogr.
Neudr. Hildesheim 1962), Index s. v. Zara vecchia. Sie wird im {ibrigen bis heu-
te benutzt.

™) Fir den Gebrauch beider Namen vgl. A. Delatte (Hrsg.), Les Portulans
Grecs, Paris 1947, S. 196: ®g 10 Mmelypddo fyovv eig v IMarowd TCoo. Aus
welcher Zeit dieser Portulan bzw. seine Vorlagen stammen, ist allerdings nicht
mehr zu ermitteln. Doch ist er ein Anzeichen fiir den Sprachgebrauch im Spét-
mittelalter.
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eroberten Stadt das richtige, das wahre, eben das ,alte“ Zara liege™). Von
den Quellen wird dies nicht bestétigt. Vor allem aber spricht eine Uberle-
gung gegen diese Neubenennung infolge des vierten Kreuzzugs: Der neue
Name hat sich nur im italienischen Sprachraum durchsetzen konnen, nicht
aber im kroatischen — und das, obwohl er von kroatischen Einwohnern ge-
rade gegen die Italiener eingefiihrt worden sein soll. Dafl die Venezianer,
die ja mehr oder weniger die ganze Kiiste beherrschten, diese gegen sie und
ihre Herrschaft gerichtete Benennung hingenommen haben, ist zu bezwei-
feln’®). Sollte die Theorie zutreffen, so miifte man erwarten, dal der Name
Alt-Zara sich eher bei der kroatischen Bevolkerung durchgesetzt hatte,
wihrend die Italiener weiter den Namen Belgrad benutzten. Doch ist es ge-
nau umgekehrt.

Eine erheblich weniger spektakuldre ,Neubenennung® ist wahrscheinli-
cher: 1125 hatten die Venezianer Belgrad so zerstort, dafl nur noch Ruinen
blieben. Fiir die Schiffahrt hatte der Hafen dieses zerstorten Ortes langere
Zeit keine Bedeutung mehr. Die Seeleute der vorbeifahrenden Schiffe —
naturgemiB hauptsichlich Italiener — sahen nur noch die zerfallenden
Ruinen einer anscheinend alten Stadt, die in der Nidhe des blithenden Zara
lag. Es ist nicht weiter tiberraschend, da man nach einiger Zeit, als der
venezianische Flottenzug von 1125 nicht mehr allgemein gegenwartig war,
begann, in den Triimmern die Vorgingerin des bekannten und bewohnten
Zara zu sehen: eben Alt-Zara. Ahnliches ist im Mittelalter auch an anderen
Plitzen nachweisbar. Daf3 bei vorbeifahrenden Seeleuten, die sich mit der
Geschichte des Landes, an dessen Kiiste sie entlangsegelten, nicht weiter
auskannten, die Ruinen Belgrads leicht zu einer Vorgangerin des benach-
barten Zara werden konnten, ware so durchaus erklarlich, auch ohne eine
bewuBte Neubenennung annehmen zu miissen. Im Gegenteil spricht fiir die-
se Theorie derselbe Umstand, der gegen eine Umbenennung infolge des
vierten Kreuzzugs spricht: die Verbreitung des Namens Alt-Zara bei den
Italienern und die Beibehaltung von Belgrad bei den Einwohnern Dalma-
tiens. Auch wéare so leicht zu erklaren, warum sich in den Quellen kein
Hinweis auf eine Umbenennung findet. Ein solcher allmé&hlich verlaufender
ProzeB findet in der Regel kaum je seinen Niederschlag bei mittelalterli-
chen Geschichtsschreibern. Auch dies spricht fiir eine frithere Entwicklung
des Namens Alt-Zara nach 1125 und wohl schon geraume Zeit vor dem
vierten Kreuzzug. Obwohl fiir beide Theorien keine definitiven Beweise er-
bracht werden konnen, scheint mir daher eine allmahliche Umbenennung
im lateinisch/italienischen Bereich nach 1125 wahrscheinlicher zu sein. Das
aber heiBt, daB der Doppelname Belgrad-Zara vecchia zu der Zeit, als der
Archidiakon Thomas von Split sein Geschichtswerk schrieb, schon mehr als

) Vgl. L. Steindorff, Dalmatinische Stadte, S. 127.
6) Dieser Gesichtspunkt ist von L. Steindorff nicht beriicksichtigt worden,
jedenfalls wird er von ihm nicht erwéhnt oder diskutiert.
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ein Jahrhundert in Gebrauch war und sich langsam eingebiirgert haben
diirfte, ohne dafl man sich der Entstehung des neuen Namens noch lange
bewullt gewesen sein wird.

Dall Thomas beide Namen gekannt hat, kann kaum bezweifelt werden.
Die Bezeichnung Belgradum verwendet er selbst, als er von der Zerstérung
der Stadt durch die Venezianer 1125 berichtet’”). Aber auch Zara vecchia
wird ihm nicht unbekannt gewesen sein. Er hatte in Bologna Theologie und
Jura studiert und hatte auch spéter noch enge Beziehungen nach Italien,
die auch seine ganze politische Tatigkeit gepragt haben. Daf} ein solcher
Mann, der ja auch lateinisch schrieb, die Bezeichnung Zara bzw. Yadria
verwendet hat, als er in einer seiner Vorlagen den Bericht von der Errich-
tung einer salonitanischen Fluchtsiedlung an dem Platz des spiteren kroa-
tischen Belgrad fand, ist nicht weiter erstaunlich. Zudem konnte er den
kroatischen Namen der Stadt, Belgrad, schon deshalb nicht benutzen, weil
die Stadt — wenn die hier vorgetragene Theorie richtig ist — ja gar nicht
von Kroaten oder Slawen, sondern von den alten Salonitanern (neu-)ge-
grindet worden war. Dal} aber diese Exilsalonitaner ihrer Griindung kei-
nen slawischen Namen gegeben haben werden, mufl wohl kaum bewiesen
werden. Und dann lag der ,Parallelname® Zara bzw. Iadera/Yadria fiir
Thomas auf der Hand, vor allem wenn man bedenkt, daf3 iiber die eigentli-
chen Urspriinge dieses Namens ein Jahrhundert spiter kaum noch Klarheit
bestanden haben wird.

Wem all das zu kompliziert erscheinen mag, der sollte bedenken, daf} die
Frage Yadria/Zara oder Belgrad fiir Thomas kaum einen groBeren Stellen-
wert gehabt haben wird. Er kannte und benutzte eben beide Namen, wie es
ihm gerade am besten schien, wobei er sich wohl nicht viel dabei gedacht
haben wird. Diese Namensfrage hatte fiir ihn und seine Zeitgenossen bei
weitem nicht das Gewicht, daf} sie vielleicht durch die hier vorgetragene
umsténdliche und komplizierte Beweisfithrung fiir uns zu haben scheint.

Akzeptiert man aber die Identitdt von Belgrad und Yadria, so erklirt der
Bericht des Chronisten sich ohne Schwierigkeiten. Thomas wuBte (oder
glaubte zu wissen), daB3 es sich bei der Neugriindung um Belgrad bzw. das
»alte“ Zara seiner Zeit handelte, und er wuBlte, daf3 es nicht mit dem ande-
ren Zara identisch war. Damit war er frei, eine eigene Herleitung des Na-
mens Yadria zu liefern, die nicht nur seinen Lokalpatriotismus befriedigen,
sondern gleichzeitig auch seine hohe ,klassische“ Bildung unter Beweis
stellen konnte. Dies fiel ihm um so leichter, als der eigentliche vorkroati-
sche Name Belgrads nicht bekannt war (und ist). Es diirfte sich hier wohl
um eine kleinere spédtantike Siedlung, ein Kastell oder dhnliches, gehandelt
haben, wie es in dieser Zeit und in diesem Raum viele gegeben hat. Es gibt
in dem Text sogar einen, allerdings sehr vagen, Hinweis auf die Doppelbe-
nennung des Ortes, denn man koénnte aus dem sepius nominato urbi unter

) THOMAS, S. 44f.
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Umstanden darauf schlieen, dal Thomas hier auf die Existenz einer weite-
ren Namensform anspielt. Doch ist das nur Spekulation ohne Beweiskraft.

Wenn aber das von Thomas genannte Yadria mit dem spéteren kroati-
schen Belgrad identisch ist, dann wiirde das bedeuten, dafl auch der byzan-
tinische Gouverneur dieser Region zur Zeit des Herakleios mit einiger
Wahrscheinlichkeit in Yadria/Belgrad residiert hat. Und das heift, daf3 die
Serben, wenn sie tatsdchlich von Norden her nach Dalmatien eingewandert
und an der Kiiste auf die ersten Byzantiner gestoBen sind, in diesem Ort
auf den byzantinischen Gouverneur treffen und durch ihn, der damals in
Belgrad residierte, Verbindung mit dem Kaiser hatten aufnehmen koénnen:
10 100 oteatnyol, Tov TéTE TO BeEAéypadov npatovvtog. Nichts anderes sagt
das DAI, wie oben ausgefiihrt worden ist™).

Tatsachlich bietet das DAI ebenso eine indirekte Bestatigung fiir den Be-
richt des Thomas von Split und die daran hingenden Uberlegungen, wie
umgekehrt Thomas fiir das Verstdndnis der Darstellung des DAI wichtig
ist™).

Wenn aber das Beléypadov des DAI mit dem dalmatinischen Belgradum/
Zara vecchia identisch ist und nicht mit Belgrad/Singidunum an der Donau,
dann losen sich auch die Schwierigkeiten, die der Bericht des DAI bietet:
Bei einer Einwanderung von Norden her nach Dalmatien liegt das dalmati-
nische Belgrad sozusagen auf dem Weg. Man muf3 dann nicht eine Wande-
rung des serbischen Volkes die Donau entlang bis Singidunum unterstellen,
die praktisch in Sichtweite des Kerngebietes der Avaren hatte vor sich ge-
hen miissen. Eine weiter westlich stattfindende Siidwanderung, moglicher-
weise sogar in Beriihrung mit der Kiiste, ist ohnehin wahrscheinlicher.
Auch die — vom historisch-geographischen Standpunkt aus unlosbare
Schwierigkeiten bietende — Existenz eines byzantinischen Belgrad an der
Donau in den zwanziger Jahren des 7. Jahrhunderts ist dann nicht mehr
hinderlich, denn eine Kiistenstadt konnte auch im 7. Jahrhundert byzanti-
nisch bleiben und ohne groBlere Schwierigkeiten die Kontakte mit den an-
deren Reichsgebieten und natiirlich auch mit dem Kaiser aufrechterhalten.
Fiir das Belgrad an der Donau trifft beides nicht zu.

Wie aber ist der Verfasser des DAI auf die Stadt an der Donau gekom-
men? Zunichst diirfte ihm ja, wie gezeigt worden ist, nur eine Notiz serbi-
schen Ursprungs vorgelegen haben, die besagte, dafl die Serben lber den
Gouverneur von Belgrad Kontakt mit dem Kaiser aufgenommen hatten®).

) Vgl. oben S. 32ff.

%) Wenngleich ein byzantinischer Stratege in dem dalmatinischen Belgrad
auch ohne das Yadria des Thomas nicht unmdéglich, allerdings auch nicht zu be-
weisen wire. Selbst ohne Thomas scheint dieses Beléypadov mir immer noch
mehr Wahrscheinlichkeit zu besitzen als die Annahme eines byzantinischen
Belgrad an der Donau zur Zeit des Herakleios.

80) Auch sprachlich liegt iibrigens das dalmatinische Belgrad néher, das im
DAI Behéypadov heiit, wiahrend die Stadt an der Donau 1) Beheypdda bzw. 10
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Die Antwort liegt in den weiteren Informationen, die Konstantin VII. vorla-
gen und die ihn zu der Annahme einer zeitweiligen serbischen Ansiedlung
in Serblia im Thema Thessalonike gefiihrt hatten. Ein Weg von dort nach
Serbien aber konnte, schon aus den geographischen Gegebenheiten heraus,
nicht iber das dalmatinische Belgrad fiithren, sondern allenfalls iiber die
Stadt an der Donau. Die serbische Vorlage hatte wahrscheinlich nur den
Namen Behéypadov genannt, und so war Konstantin frei, ihn mit den ande-
ren Vorlagen, die er hatte, zu kombinieren. Nachdem er aber einmal den —
vielleicht kaum zu vermeidenden — Fehler begangen und das Belgrad an
der Donau als Ort des serbischen Grenziibertritts identifiziert hatte, war
der Weg fiir alle spateren vorgezeichnet. Erleichtert wurde er durch die un-
terschiedliche Entwicklung, die beide Stddte nach dem Mittelalter genom-
men haben: Die eine wurde zu einer der wichtigsten Stadte auf der ganzen
Balkanhalbinsel, wéahrend die andere ihre urspriingliche Bedeutung vollig
verlor und seit der Zerstorung von 1125 iiberhaupt keine Rolle mehr ge-
spielt hat. Auch dieser Umstand ist bei der spateren Beurteilung des Textes
des DAI nicht zu unterschéatzen.

Der hier gegebene Versuch einer Erklarung der serbischen Ansiedlung
auf dem Balkan, wie das Kapitel 32 des DAI sie schildert, wird vielen si-
cher als zu hypothetisch vorkommen. Aber wer ihn ablehnt, wird entweder
den Bericht des DAI ganz und gar verwerfen oder aber seine Widerspriiche
und Unwahrscheinlichkeiten erklaren miissen. Auf eine solche Erklarung
ware ich gespannt. Aber sie sollte sich an Tatsachen orientieren und nicht
an Wunschtraumen oder Vorurteilen.

5. Zusammenfassung

Insgesamt gesehen kann es keinen Zweifel daran geben, dafl unter Hera-
kleios von einer aktiven Politik des Reiches auf dem Balkan nicht mehr ge-
sprochen werden kann. Freilich kann der Kaiser hierfiir nur teilweise ver-
antwortlich gemacht werden. Die ersten groBen Einfédlle hatte es schon in
der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts gegeben. Weite Gebiete waren da-
mals der byzantinischen Kontrolle entglitten. Erst nach dem Friedens-
schluf3 mit Persien 591 scheint es den Byzantinern gelungen zu sein, die
Reichsautoritdt wenigstens in den Provinzen entlang der Donau wieder
einigermafllen durchzusetzen und so die slawischen Ansiedlungen auf
Reichsboden von den Avaren und Slawen auBlerhalb der Grenzen zu tren-
nen, und auch dies nur mit Einschrankungen. Das hétte auf lange Sicht
wohl die Unterwerfung der Eindringlinge nach sich gezogen. Aber die Re-
volte des Herakleios band die wenigen verbliebenen Reichskrafte und er-

Beléyoada genannt wird (vgl. Index s. v.). Doch kénnte dies wohl auch aus der
Benutzung verschiedener Vorlagen erklart werden.
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leichterte so zumindest die groBen Eroberungen zwischen 613 und 616, die
die byzantinischen Besitzungen auf dem Balkan endgiiltig ruinierten. Diese
Entwicklung ist zweifelsfrei Herakleios anzulasten und nicht Phokas, wéh-
rend dessen Regierungszeit, jedenfalls bis zum Ausbruch der Revolte des
Herakleios 608, keine grofleren avaro-slawischen Eroberungen nachweisbar
sind.

Dieser letzte groBe Einfall in den ersten Jahren des Herakleios vernichte-
te praktisch die verbliebene byzantinische Provinzorganisation auf dem
Balkan und dringte die griechischen Einwohner an die Kiisten und auf die
Inseln zuriick. Selbst eine Stadt wie Thessalonike konnte sich nur mit Mii-
he halten, und auch Konstantinopel hatte einen schweren avaro-slawischen
Angriff zu iberstehen. Dieser Zusammenbruch auf dem Balkan zur Zeit
des Herakleios ist zweifellos auch durch die Beanspruchung des Reiches in-
folge des Perserkrieges erleichtert, wenn nicht sogar ermoglicht geworden.
Aber auch hier diirften der Biirgerkrieg zwischen Herakleios und Phokas
und die anféngliche dilettantische Kriegsfiihrung des neuen Kaisers gegen
die Perser, die zum Verlust Syriens und Agyptens beitrug, eher den Aus-
schlag gegeben haben, als ein angeblicher Verfall des Heeres unter Phokas,
von dem wenig Konkretes zu sehen ist.

Auch nach seinem Sieg liber Persien ist Herakleios auf dem Balkan nicht
wieder aktiv geworden. Eine Riickeroberung bis zur Donau, wie sie etwa
von Stratos angenommen wird, ist illusiondr und findet in den Quellen kei-
ne Stiitze. Auch die vom DAI berichtete Existenz eines byzantinischen
Strategos in Belgrad kann hierfiir nicht in Anspruch genommen werden, da
es sich bei diesem Belgrad mit Sicherheit nicht um die Stadt an der Donau
gehandelt hat, sondern eher um den gleichnamigen Ort an der Kiiste der
Adria, der in dieser Zeit die aus Salona vertriebene Verwaltung der Reste
des byzantinischen Dalmatien beherbergt haben diirfte. Ob die vom DAI
berichtete Ansiedlung der Kroaten und Serben nun auf byzantinische Auf-
forderung hin erfolgt ist, oder ob die Byzantiner bei dem Zusammentreffen
mit diesen beiden Stammen die Chance erkannt und genutzt haben, hier
Barbaren gegen Barbaren auszuspielen, wissen wir nicht. Letzteres ist wohl
wahrscheinlicher. Aber in jedem Fall ist es kein Beweis fiir eine planmafi-
ge byzantinische Balkanpolitik zur Zeit des Herakleios, weder vor noch
nach den Perserkriegen. Im Gegenteil ist nicht zuletzt Herakleios fir den
fast vollstdndigen Verlust des byzantinischen Reichsteils auf dem Balkan
verantwortlich, einen Verlust, der von den Griechen erst im 10. Jahrhun-
dert, nach einer Unterbrechung von mehr als dreihundert Jahren, wieder
wettgemacht werden konnte.
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