Modernisierung und Nationsbildung

Modelltheoretische Uberlegungen und ihre Anwendung
auf Serbien und die Tiirkei

Von KLAUS-DETLEV GROTHUSEN (Hamburg)

Einleitung

An den Anfang der folgenden Ausfiihrungen sei eine Bitte um Nachsicht
gestellt: sie gilt der Erwartung gegeniiber, dafl es auf dem begrenzten zur
Verfligung stehenden Raum gelingen konnte, den gesamten Umfang des
durch den Titel beschriebenen Problemfeldes zu behandeln und Losungen
anzubieten. Diese einleitende Feststellung ist ernster gemeint als eine tibli-
che captatio benevolentiae an einen wohlmeinenden Leser. Hinter ihr steht
die Uberzeugung, daf die zu behandelnde Thematik einen doppelten
Aspekt grundséatzlicher Art in sich schlieBt: und zwar sollte einerseits kein
Zweifel daran bestehen, dafl die Doppelproblematik von Modernisierung
und Nationsbildung zu den interessantesten, bedeutsamsten und schlecht-
hin aufregendsten Problemen gehort, die der Geschichts-, Politik- und So-
zialwissenschaft heute aufgegeben sind; dies gilt auch und gerade, wenn
die Blickrichtung auf Siidosteuropa gelenkt wird und mit Serbien und der
Tirkei zwei instruktive Beispiele gewahlt werden, um von der theoreti-
schen Abstraktion zur praktischen Anwendung zu kommen; andererseits ist
aber ebenso deutlich, dal die Komplexitdt der Thematik mit Blick auf die
Quellen wie auf die Sekundarliteratur nur als deprimierend bezeichnet
werden kann. Zur Einstimmung darf allein schon fiir ein einzelnes Unter-
problem, den Nationsbegriff, auf die prominente kroatische Sachkennerin
Frau M. Gross verwiesen werden, die in diesem Zusammenhang von einer
terminoloska dzungla spricht'). Es fehlt zwar nicht an optimistischen Stim-
men, die zu Recht auf den Fortschritt in der theoriebewuf3ten Konzeptiona-
lisierung historischer Abldufe hinweisen — H.-U. Wehler diirfte hier vor

1y M. Gross, Interdisciplinarni i geneti¢ki pristup izu¢avanju nacije, in: Pri-
stup izu¢avanju nacije. Neki metodolosko-teorijski problemi u izu€avanju naci-
je. Beograd 1978, S. 60.
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allem zu nennen sein®) —, dennoch gilt sicherlich auch fiir die nunmehr zu
diskutierenden Fragen noch immer Schl6zers mahnender Hinweis auf die
Bedeutung des Fragens und Zweifelns in der Geschichtswissenschaft?).

Auf diese Weise ist die Gliederung des Stoffs im folgenden zu verstehen,
insofern zunichst versucht werden soll, im Zusammenhang der breitgefa-
cherten modelltheoretischen Diskussion nacheinander auf die beiden Pro-
blemfelder Modernisierung und Nationsbildung einzugehen und danach auf
die Moglichkeit der Verbindung beider miteinander. Im Anschlufl daran
sollen in einem zweiten Teil die beiden Beispiele — Serbien und die Tiirkei
— untersucht werden.

Wenn damit theoretischen Uberlegungen der Vorrang gegeniiber der Fak-
tenanalyse gegeben wird, so erscheint zur Begriindung der Hinweis nicht
ausreichend, daf3 eben dies der Weg ist, der im Bereich der Modernisie-
rungs- wie der Nationsbildungsforschung der iibliche ist. Es sollte vielmehr
sehr deutlich gemacht werden, daf3 in beiden hier in Rede stehenden Berei-
chen das Theoriebediirfnis im Sinne theoretischer Vorklarung tatsdchlich
grof3 ist. Dies festzustellen, langt aber ebenfalls nicht aus. Es mufl weiter-
hin der Finger auf das unbestrittene Spannungsverhéaltnis zwischen ,theo-
retischem Vorgriff“ und Fakten fir den Historiker gelegt werden. Es kann
ohne Ubertreibung gesagt werden, daf3 sich die Geister an der Definition
und vor allem ihrer Akzeptanz scheiden, dafl Theorien , explizite und kon-
sistente Begriffssysteme (sind), die nicht aus den Quellen abgeleitet
werden konnen, aber der Identifikation, ErschlieBung und Erklarung
von historischen Gegenstinden dienen sollen“*). Gerade mit Blick auf die
Interpretationsmodelle Modernisierung und Nationsbildung sollte von An-
fang an allerdings auch deutlich sein, dal damit ein Weg beschritten wird,
der die groBle Gefahr in sich birgt, dal die historischen Fakten nur benutzt
werden, um im Vorwege definierte theoretische Postulate zu erhirten®). Es

?) H.-U. Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte. Gottingen 1975,
passim (Kleine Vandenhoeck-Reihe. 1407). — Niitzlich ist auch der umfangrei-
che Anmerkungsapparat, der einer Bibliographie raisonnée zur Modernisie-
rungstheorie gleichkommt.

3) K.-D. Grothusen, Zur Bedeutung Schlézers im Rahmen der slawisch-
westeuropaischen Kulturbeziehungen, in: Slawische Kulturen in der Geschichte
der europaischen Kulturen vom 18. bis zum 20. Jh. Berlin 1982, S. 78/79.

%) J. Kocka — Th. Nipperdey, Einfiihrung, in: Theorie und Erzidhlung in
der Geschichte. Hrsg. v. J. Kocka u. Th. Nipperdey. Miinchen 1979, S. 9
(Theorie der Geschichte. Beitrage zur Historik. 3). — Die Sperrung ist hinzuge-
fugt (K.-D. G.). Im ubrigen sei besonders auf die in diesem Band enthaltene
Kontroverse zwischen H.-U. Wehler und G. Mann hingewiesen, die auch stili-
stisch zum Einpragsamsten gehort, was seit langerem auf dem Feld der Theo-
riediskussion erschienen ist (S. 17—64).

) Fr. Graus, Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. Sigma-
ringen 1980, S. 8 (Nationes. Historische und philologische Untersuchungen zur
Entstehung der europaischen Nationen im Mittelalter. 3.)
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sei insofern zumindest darauf hingewisen, daf3 ein fiir unsere Thematik
wichtiger serbischer Historiker, M. R. Djordjevi¢, jede rein theoretische
Losung historischer Probleme fiir unmoglich erklart®).

Die Interpretationsmodelle
I. Modernisierung
a) Westliche Wissenschaft

Wenn damit als erstes die Frage zu beantworten ist, in welchem Sinne
,Modernisierung“ verwandt werden soll, so erweist sich die Antwort hier-
auf als relativ einfach. Ausgehend von einer auf die 50er Jahre zuriickge-
henden, vor allem in den USA gefiihrten Diskussion ist es R. Bendix ge-
wesen, der 1969 eine seitdem immer wieder aufgegriffene Definition vorge-
tragen hat, die das angestrebte Modell klar umreif3t:

, Unter Modernisierung verstehe ich einen Typus des sozialen Wandels, der
seinen Ursprung in der englischen Industriellen Revolution, von 1760 bis
1830, und in der politischen Franzosischen Revolution, von 1789 bis 1794,
hat. ... Modernisierung ist also ein bestimmter Typus des sozialen Wandels,
der im 18. Jahrhundert eingesetzt hat; er besteht im wirtschaftlichen und
politischen Fortschritt einiger Pioniergesellschaften und den darauf folgen-
den Wandlungsprozessen der Nachziigler’).“

,Modernisierung“ wird damit zum Inbegriff des sakularen Umgestal-
tungsprozesses, der in Westeuropa Ende des 18. Jahrhunderts einsetzte und
samtliche Bereiche des gesellschaftlichen Lebens zutiefst erfaf3it und umge-
staltet hat: die wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen gesellschaftli-
chen Lebens auf jeden Fall, dazu die Staaten und moglicherweise auch die
Volker. Auf das zeitgleiche Phédnomen des nationalen Erwachens in Europa,
den Nationsbildungsproze3 und die Schaffung der europaischen National-
staaten, sei an dieser Stelle nur hingewiesen, weil die Frage der Verbin-
dung beider Prozesse — Modernisierung und Nationsbildung — zu den ei-
gentlichen Anliegen im weiteren Verlauf dieser Ausfiihrungen gehoéren
wird. Etwas anderes gehort dafiir hierher und bildet einen Eckstein allen
Modernisierungsverstandnisses: Modernisierung, wie immer sie auch defi-
niert wird, meint nicht nur einen in Westeuropa begonnenen und dort wei-
terwirkenden ProzeB, sondern sehr bewuB3t auch sein Um-sich-greifen im
19. Jahrhundert zunachst nach Ost- und Stidosteuropa, im 20. Jahrhundert

6y M. R. Djordjevié¢, Srpska nacija u gradjanskom drustvu (Od kraja XVIII
do potetka XX veka). Beograd 1979, S. 15.

Y R. Bendix, Modernisierung in internationaler Perspektive, in: W. Zapf
(Hrsg.), Theorien des sozialen Wandels. K6ln 1969, S. 506 und 510.
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schlieBlich um die ganze Welt. Es ist damit derselbe Proze3 sozialen, 6ko-
nomischen und staatlichen Wandels, nur mit einem manifesten zeitlichen
Verzug, der sich in England und Frankreich ebenso wie in Serbien, Rumé-
nien, Bulgarien oder in der Turkei findet. Das Ergebnis ist fiir die Anhéan-
ger der Modernisierungstheorie die Uberzeugung, daB ,keine iiberlegene
Gegenposition“ vorhanden ist?), um die Mannigfaltigkeit der Gesamtent-
wicklung angesichts der in unserer heutigen, taglichen Erfahrung standig
weiterwirkenden, unifizierenden Modernisierungskrafte zu erkléren.

Wie sehr die Tatsache einer gesamtgesellschaftlichen Verdanderung seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts in Europa auch unbestritten ist, so miissen
an dieser Stelle doch zumindest zwei Kritikpunkte genannt werden, weil
diese fiir unseren Zusammenhang von besonderer Bedeutung sind. Der er-
ste betrifft die inhaltliche Ausfiillung des Begriffes Modernisierung. Es er-
scheint fraglich, ob sich tatsachlich auch nur die gesamten Bereiche Sozial-
struktur und Wirtschaft in ein gleichartiges Raster bringen lassen, das fiir
England und Frankreich ebenso gilt wie fiir Rumanien, Serbien oder die
Tirkei. Noch schwieriger muf3 die Antwort werden, wenn die staatliche
Entwicklung etwa unter dem Leitbegriff ,Zunahme an Partizipation“ hin-
zugenommen wird. Weder das Dritte Reich in Deutschland noch die
Sowjetunion Stalins lassen sich dann erklaren, obwohl das Voranschreiten
der 6konomischen Modernisierung auch damals in beiden Landern nicht zu
leugnen ist. Und zusatzlich kompliziert wird das Problem, wenn der Be-
reich Nationsbildung als vierter mit aufgenommen wird, obwohl dies
durchaus iiblich ist’). Eine echte Alternative wire es, den Begriff Moderni-
sierung gleichwertig mit dem Begriff Industrialisierung zu benutzen, doch
wiirde damit der Boden der Modernisierungstheorie mit allen ihren Schat-
tierungen verlassen.

Der zweite Kritikpunkt ergibt sich aus dem uniibersehbar starken Fina-
lismus der Modernisierungstheorie, d.h., daf3 nicht nur historische Prozesse
einzelner Linder, sondern auch die gesamte Weltgeschichte seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts als auf ein klar definiertes Ziel hin — nédmlich die
Modernisierung — ausgerichtet gesehen wird. Dadurch entstehen fiir die
Modernisierungstheorie dieselben geschichtstheoretischen Schwierigkeiten,
wie wir sie aus allen mit dem Fortschrittsbegriff verbundenen Theorien seit
dem 18. Jahrhundert kennen. Es hilft wenig, wenn ein so feinsinniger Mo-

) H.-U. Wehler, op. cit., S. 60.

%) Es sei nur auf die beiden zusammenfassenden Schemata von Zapf und
Rokkan hingewiesen: W. Zapf, Die soziologische Theorie der Modernisierung,
Soziale Welt 26, 1975, S. 215; S. Rokkan, Dimensions of State Formation and
Nation-Building: A Possible Paradigm for Research on Variations within Eu-
rope, in: The Formation of National States in Western Europe. Ed. Ch. Tilly.
Princeton 1975, S. 562—600.
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dernisierungstheoretiker wie P. Sugar, um dieser Schwierigkeit zu entge-
hen, vorschligt, den Begriff progress, also Fortschritt, durch Entwicklung,
development, zu ersetzen, weil ,Entwicklung“ im Gegensatz zu ,Fort-
schritt® so happily neutral sei'’). Das mogliche Unbehagen wird noch da-
durch gesteigert, da die Néhe zu ethischen Wertungen nicht zu tibersehen
ist, wenn zum géingigen Instrumentarium der Modernisierungstheorie Be-
griffe wie ,Pioniergesellschaft® und ,Nachziliglergesellschaft* gehoren. Die
Zugehorigkeit zu einer Nachziiglergesellschaft riickt schnell in die Nahe
einer moralischen Schmach, die es moglichst rasch zu beseitigen gilt. Dal3
es fiir die Betroffenen daraufhin naheliegend sein muf}, aus der Not eine
Tugend zu machen, kann nicht iiberraschen: Trockijs ,,Vorzug der Rick-
stindigkeit“ paBt hierher'!), vor allem aber grofle Teile der Nationsbil-
dungstheorie, worauf noch naher einzugehen sein wird. Wie kompliziert —
aber selbstverstindlich auch unglaublich reizvoll — das Ganze daraufhin
wird, mag als Vorgriff auf das Folgende der Hinweis verdeutlichen, daf} da-
mit Max Webers Spannungsverhiltnis von Traditionalitdt und Rationali-
sierung erreicht ist!?). Modernisierung tritt im Kontext von ,Moderne“ und
,modern“ in den Gegensatz zur Tradition ein, wo die Frage nach einer mo-
ralischen Uberlegenheit sicherlich keinesweg mehr klar zu beantworten
ist™).

Wenn die Frage eines moralischen Fortschritts in der Geschichte ohnehin
hochst zweifelhaft sein muf}, so zeigt sich auch unabhéngig davon als Er-
gebnis, daBl der Begriff Modernisierung bei aller Niitzlichkeit nicht den
Rang eines Weberschen Idealtyps zu haben braucht, um ein hoéchst anre-
gendes Interpretationsmodell zu sein. Dies gilt gerade auch unter der Vor-
aussetzung, daB diesem Modell kein ,Indikatoren-Fetischismus® aufge-
zwungen werden sollte oder die festen Normen eines geschlossenen theore-
tischen Systems').

10y P, F. Sugar, Turkey, in: Political Modernization in Japan and Turkey.
Ed. by R. E. Ward, D. A. Rustow. Princeton 1964, S. 164. — Auch Zapft be-
tont ausdriicklich, daB er den Fortschrittsbegriff vermeiden mochte (loc. cit.,
S. 212).

1y 1, D. Trotzki, Die russische Revolution. Kopenhagener Rede (November
1932), in: Trotzkis Schriften. Oktoberrevolution 1917. 2. Aufl. Dortmund 1978,
S.110/111.

12) M. Weber, Wirtschaftsgeschichte. Abri3 der universalen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte. Berlin 1958, S. 1—17; 238—317.

13y H. U. Gumbrecht, Artikel ,Modern, Modernitét, Moderne®, in: Ge-
schichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland. Hrsg. v. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck. Bd. 4: Mi-
Pre, Stuttgart 1978, S. 91—131.

14y H.-U. Wehler, op. cit., S. 22; W. Zapf, loc. cit,, S. 212.
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b) Marxistisch-leninistische Wissenschaft

Wenn im vorigen Abschnitt die Konzeption der Modernisierung zumin-
dest umriBihaft als Voraussetzung fiir die Diskussion des Nationsbildungs-
modells und die Anwendung beider auf Serbien und die Tiirkei vorgestellt
worden ist, so sollte dieser Abschnitt nicht verlassen werden, ohne die un-
gewohnliche Relevanz der Modernisierungstheorie noch unter einem ande-
ren Aspekt zu belegen. Gemeint ist ihre Resonanz in der marxistisch-leni-
nistischen Wissenschaft speziell der DDR und der Sowjetunion. Hier er-
weist es sich, dafl der breit gefdcherte Bereich der Modernisierungstheorie
genau im Sinne des hohen, durch H.-U. Wehler formulierten Anspruchs
als einzig ernstzunehmender Gegenposition in der biirgerlichen Geschichts-,
Politik- und Sozialwissenschaft gegeniiber dem Marxismus-Leninismus an-
erkannt wird. Es konnte in Anbetracht der vielfiltigen und oft sehr kriti-
schen Diskussion des Problemfeldes »Modernisierung“ in der westlichen
Wissenschaft — zumindest zwei fiir unseren Zusammenhang wichtige Kri-
tikpunkte sind genannt worden — dabei eigentlich erstaunen, wie stark die
Resonanz in der DDR, daneben auch in der Sowjetunion ist.

Die Formulierungen zur Charakterisierung der Modernisierungstheorie
gleichen sich in hohem Mafle: ob von ,der gegenwirtig modernsten Form
neuzeitlich-universalen Denkens und zugleich der Alternativkonzeption der
biirgerlichen Ideologie zur marxistischen Kategorie der Gesellschaftsforma-
tionen“ die Rede ist'®’) oder von ,einem Schwerpunkt der geschichts- und
gesellschaftstheoretischen Auseinandersetzung zwischen Sozialismus und
Imperialismus“'®), die Bedeutung ist klar, die der Modernisierungstheorie
zugesprochen wird. Der Grund ist ebenfalls einsichtig: alle jene Bereiche
westlicher Wissenschaft, die — offen oder versteckt — vom Historismus
und, wie es in der DDR heiBlt, , offener Theorieflucht* zugunsten einer
»pragmatisch bestimmten Wissenschaftseinstellung* ausgehen!’), stellen fiir
die stark theoriegebundene marxistisch-leninistische Wissenschaft hoch-
stens partiell einen ernstzunehmenden Gegner dar. Der klar formulierte
Anspruch der Modernisierungstheorie, ein Erklarungsmodell fiir die gesam-
te Entwicklung zunéichst der Geschichte Europas vom Ende des 18. Jahr-
hunderts an zu geben und dariiber hinaus ein Modell, das heute fiir die
ganze Welt Giiltigkeit haben soll und diesen Anspruch durchaus auch fiir

%) Formationstheorie und Geschichte. Studien zur historischen Untersu-
chung von Gesellschaftsformationen im Werk von Marx, Engels und Lenin.
Hrsg. v. E. Engelberg und W. Kiittler. Berlin (Ost) 1978, S. 713.

%) K. Irmschler in der Besprechung von G. Rose, Modernisierungstheorien
und birgerliche Sozialwissenschaften. Eine Studie zur biirgerlichen Gesell-
schaftstheorie und Geschichtsideologie der Gegenwart. Berlin (Ost) 1981 (Reihe:
Zur Kritik der burgerlichen Ideologie und des Revisionismus), Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 31, 1983, S. 253.

') Formationstheorie und Geschichte, S. 713.

140



Modernisierung und Nationsbildung

die absehbare Zukunft erhebt, mufl zum theoretischen Widerspruch durch
den Marxismus-Leninismus herausfordern.

Es erweist sich, da} die Modernisierungstheorie als offenbar hochst dis-
kussionswiirdige Konzeption aus den Landern des Kapitalismus angesehen
wird, gegeniiber der strikten Position des Marxismus-Leninismus von der
historisch notwendigen Abfolge der Gesellschaftsformationen Feudalismus,
Kapitalismus, Sozialismus/Kommunismus eine Alternativkonzeption zu ge-
ben. Wenn die Modernisierungstheorie damit auBerdem deutlich — und
nicht zu unrecht! — in den Raum der aktuellen Politik hineingestellt wird
als politikwissenschaftliches Instrumentarium zur Erklarung gesamtgesell-
schaftlicher Entwicklung, so ist einleuchtend, welcher politische Raum im
engeren Sinn hier angesprochen wird. Es ist die Dritte Welt in ihrem heuti-
gen, von den Zwingen des Kolonialismus befreiten Zustand, der nach Er-
kldrungsmodellen wie nach aktiver Politik zur Planung der weiteren Zu-
kunft férmlich ruft. In diesem Zusammenhang sei zumindest darauf hinge-
wiesen, dal} die sowjetische Geschichtswissenschaft auf der Grundlage von
Beschliissen des XXVI. Parteitags der KPdASU mit besonderem Nachdruck
an der Bekdmpfung der Modernisierungstheorie speziell in dieser Richtung
arbeitet!®).

c) Die Anwendung auf Siidosteuropa

Wenn im Prinzip kein Zweifel sein kann, dafl der Modernisierungsbegriff
ungewohnlich interessant ist, um ein Interpretationsmodell von mehr als
,mittlerer Reichweite“ zu gewinnen, so muf} in einem nichsten Schritt sei-
ne Anwendungsmoglichkeit auf Stidosteuropa untersucht werden. Hierbei
zeigt es sich nun, daBl die auer-siidosteuropéische Wissenschaft ebenso wie
die inner-siidosteuropéische vielfach darin iibereinstimmen, den Begriff un-
eingeschrankt zu akzeptieren. Fast noch wichtiger, weil mit den Besonder-
heiten der silidosteuropéischen Geschichte verbunden, ist, da der Begriff
Modernisierung in vielen Féllen synonym mit européanisation und wester-
nization verwendet wird, dazu auch mit ,Entpatriarchalisierung“ und
»Entbalkanisierung“. Es diirfte einleuchtend sein, da eine solche Reihung
— Modernisierung, européanisation, westernization, Entpatriarchalisierung,
Entbalkanisierung — vor allem mit Blickrichtung auf den Balkanraum
bzw. das Gebiet des ehemaligen Osmanischen Reichs und seiner Nachfolge-
staaten sinnvoll ist. Fast zwangslaufig ergibt sich daraus aber auch, daB
das auf diese Weise umschriebene, hochst vielfaltige Umfeld untrennbar

'®) A. A. Ivanov, Nau¢naja nesostojatel’nost’ i reakcionnaja sugénost’ burzu-
aznoj koncepcii ,modernizacii“ osvobodiv§ichsja stran, Nauényj kommunizm,
1983, 2, S. 97—105. — Es diirfte fiir die Neuartigkeit der Thematik vom sowje-
tischen Standpunkt aus bezeichnend sein, daB das Stichwort »Modernisierung“
demgegentiber in der dlteren , Sovetskaja istori¢eskaja enciklopedija“ fehlt.

141



Klaus-Detlev Grothusen

mit den nationalen Unabhéngigkeitsbestrebungen der Balkanvolker vom
Osmanischen Reich verbunden ist. Die Moglichkeit der Verbindung beider
Interpretationsmodelle — Modernisierung und Nationsbildung — zeichnet
sich damit schon an dieser Stelle ab. Nur am Rande sei darauf hingewiesen,
daBl sich eine parallele Verwendung von Modernisierung und Europdaisie-
rung in der skandinavischen Wissenschaft zur Erklarung der entsprechen-
den Prozesse in Skandinavien findet'?).

1. Westliche Wissenschaft

Die Zahl westlicher Wissenschaftler, die Angesichts der sprunghaft an-
wachsenden Zahl neuerdings zuganglich werdender Quellen wie von Verof-
fentlichungen der Wissenschaft in Stidosteuropa bereit ist, die Last von
Synthesen auf sich zu nehmen, ist verstandlicherweise klein. Wo diese Auf-
gabe aber angegangen wird, ist deutlich, dal der Begriff der Modernisie-
rung fiir die siidosteuropdische wie die balkanische Entwicklung vom aus-
gehenden 18. Jahrhundert an héaufig als Schlisselbegriff verwendet wird.
Von Cyril E. Black (1963) und Peter F. Sugar (1964) besteht hier bis zu
dem von R. Melville und H.-J. Schroder herausgegebenen Sammelband
uber den Berliner Kongrel und die Modernisierung Sudosteuropas (1982)
oder zur umfassenden , Balkan Economic History“ von John R. Lampe und
Marvin R. Jackson (1982) Einigkeit*?).

Nicht anders ist das Bild, wenn es um Untersuchungen der Entwicklung
einzelner Liander geht. Mit Blick auf die beiden im folgenden naher zu be-
trachtenden Beispiele Serbien und die Tiirkei mag es genligen, Verweise auf
diese aus der amerikanischen und deutschen Forschung der letzten Jahre
heranzuziehen. M. B. Petrovich stellt in seiner zweibandigen , History of
Modern Serbia 1804—1918“ die gesamte innere Entwicklung Serbiens von
Milo§ Obrenovié an unter den Oberbegriff der modernization®'); fiir W. D.
Behschnitt ist die Modernisierung — und zwar in direkter Verbindung

%) G. Rystad (Ed.), Europe and Scandinavia: Aspects of the Process of Inte-
gration in the 17th Century. Lund 1983.
20) Cyril E. Black, Russia and the Modernization of the Balkans, in: The

Balkans in Transition. Essays on the Development of Balkan Life and Politics
since the Eighteenth Century. Ed. by Ch. and B. Jelavich. Berkeley and Los
Angeles 1963, S. 145—183; P. F. Sugar, loc. cit.,, S. 146; J. R. Lampe — M. R.
Jackson, Balkan Economic History, 1550—1950. From Imperial Boderlands to
Developing Nations. Bloomington 1982, S. 7—10; Der Berliner Kongre3 von
1878. Die Politik der GroBméichte und die Probleme der Modernisierung in
Stidosteuropa in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Hrsg. v. R. Melville
— H.-J. Schroder. Wiesbaden 1982 (Vertffentlichungen des Instituts fir euro-
paische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte. Beiheft 7).

21y M. B. Petrovich, A History of Modern Serbia 1804—1918. New York
and London 1976, Vol. 1, S. 167—222.
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mit Industrialisierung und Européaisierung — der Ausgangspunkt fiir seine
Untersuchung des Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830—1914%?);
und nicht anders steht es fiir das Osmanische Reich und die Tiirkei von E.
Ward und A. Rustow bis zum Ehepaar Shaw?).

2. Sudosteuropdische Wissenschaft

Vergleichbares gilt fiir die Wissenschaft in Siidosteuropa, auch wenn die
Neigung zur Verwendung des Begriffs Modernisierung und der genannten
Synonymbegriffe in bezeichnender Weise in den verschiedenen Lindern
unterschiedlich grof3 ist. Fiir unseren Zusammenhang ist als erstes wichtig,
dal Modernisierung mit der klaren Gleichsetzung mit européanisation und
westernization unter Berufung auf Kemal Atatiirk speziell in der Tiirkei
gang und gibe ist®*). Die Erklarung liegt in den Besonderheiten der tiirki-
schen Entwicklung seit dem Zusammenbruch des Osmanischen Reichs und
der Griindung der Tiirkischen Republik. Am hervorstechendsten ist fiir die-
se die starke zeitliche Verspatung, mit der die Tiirkei nicht nur den Weg
zur Bildung eines eigenen Nationalstaates beschritten hat, sondern auch
zur Reform ihrer Gesellschafts- und Wirtschaftsstruktur. Wenn es iiber-
haupt angéngig ist, Siidosteuropa als Einheit oder doch unter vergleichen-
den Gesichtspunkten zu betrachten, dann ergibt sich daraus, daB Serbien
in entscheidenden Punkten am Anfang der ,modernen“ Geschichte steht,
wahrend die Tiirkei als letzter Staat in sie eingetreten ist. Charakteristisch
ist fur die tilirkische Wissenschaft auBerdem, daB sie heute durchaus eine
gewisse Kontinuitdat vom Osmanischen Reich zur Tiirkei akzeptiert und
dementsprechend bereit ist, die Anfinge osmanischer Modernisierung —
spatestens in der Tanzimat-Zeit — nicht anders als die westliche Wissen-
schaft im Sinne von Vorstufen der Entwicklung unter Kemal Atatiirk anzu-
sehen?®).

Als eher unerwartet mag es dagegen erscheinen, dafl auch die ruméinische
Wissenschaft dem Modernisierungsbegriff durchaus positiv gegeniibersteht.
Da es zudem fiir Ruméanien nicht dieselben Probleme im Zusammenhang
mit einer Kontinuitdt vom 18. zum 20. Jahrhundert gibt wie in der Tiirkei,

) W. D. Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830—1914.
Analyse und Typologie der nationalen Ideologie. Miinchen 1980, S. 30/31.

?%) Political Modernization..., passim; St. J. Shaw — E. K. Shaw, History
of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Vol. 2. Cambridge u.a. 1977,
passim.

%) S. Kili, Turkey: A Case Study of Political Development. Istanbul 1968, S.
5 und passim; M. Mehmet, De nouveau sur la création de I’Etat national turc,
Revue des études sud-est européennes 20, 1982, S. 439.

?%) S. Akgiin, European Influence on the Development of the Social and
Cultural Life of the Ottoman Empire in the 18th Century, Revue des études
sud-est européennes 21, 1983, S. 89—94.
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ist die Frage der Entstehung ruméanischer Modernisierung Ende des 18. und
zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Sinne einer Voraussetzung fiir das heu-
tige Ruménien auch weit weniger schwierig. Das Ergebnis ist, da} nicht
nur eine ganze Reihe fundierter Untersuchungen zur ruménischen Ge-
schichte aus den letzten Jahren vorliegen, in denen der Modernisierungsbe-
griff die Grundlage der Darstellung bildet, sondern daf3 dieser dartiber hin-
aus auch fiir komparatistische Bemithungen zur Gesamterfassung zumin-
dest des Balkanraumes verwandt wird®®). In dieses Bild paBt es, daB spe-
ziell von ruménischer Seite auch terminologische Untersuchungen uber die
" Begriffe ,Modernisierung“ und européanisation des Osmanischen Reiches
und Siidosteuropas vorliegen®’).

Vergleichbar interessante Uberlegungen sind aus Stidosteuropa auflerdem
noch in Ungarn erschienen. Abgesehen davon, dal das Modernisierungs-
theorem auf die ungarische Geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts ange-
wandt wird, geht es hier vor allem darum, dem iibrigen bzw. dem eigentli-
chen Siidosteuropa, zu selbst dem hinzugerechnet zu werden in Ungarn
nach wie vor keine Neigung besteht, das Anrecht auf gleichzeitige Teilnah-
me am Modernisierungsprozef3 abzusprechen. Es ist die These Gy. Rankis,
gestiitzt auf das Instrumentarium Senghaas’, Galtungs und Gal-
braiths, fiir Stidosteuropa allenfalls eine , symbolische Modernisierung*
anerkennen zu wollen?®). Auch hier ist aber nicht das Ziel, die Existenz
und Bedeutung der Modernisierung als solcher zu bestreiten. Auffallig ist
schliefllich fiir das begriffliche Instrumentarium in Ruménien wie in Un-

26) S. Cristian, Les intellectuels en tant que leaders politiques dans la mo-
dernisation de la societé roumaine, in: Nouvelles études d’histoire. Publiées a
I'occasion du XV¢ Congres international des sciences historiques, 2. Bucarest
1980, S. 25—38; A. Dutu, European Intellectual Movements and Modernization
of Romanian Culture. Bukarest 1981 (vgl. auch die zustimmende Besprechung
durch C. Velculescu, Balkan Studies 23, 1, 1983, S. 291—293); idem, Inter-
culturalité et modernisation culturelle dans le sud-est européen, Revue Rou-
maine d’histoire 20, 1981, S. 689—693; D. Berindei, Die Modernisierung von
Staat und Gesellschaft Ruméniens 1849-—1877, in: Der Berliner Kongref3 von
1878. Die Politik der GroBmaéchte..., S. 349—369.

2y V. Georgescu, La Terminologie: Modernisation et Européanisation de
I’Empire Ottoman et du Sud-Est de I’Europe, a la lumiere de ’experience rou-
maine, in: La révolution industrielle dans le Sud-Est européen — XIX. s. Sofia
1976, S. 113—138.

28) Gy. Ranki, Die 6konomische Entwicklung auf dem Balkan in den 1870er
Jahren — Die ersten Wirkungen der westlichen industriellen Revolution, in:
Der Berliner Kongrefl von 1878 ..., S. 17—29; vgl. ferner I. T. Bérend — Gy.
Ranki, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Siidosteuropas 1850—1914, in:
Handbuch der europidischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. 5. 1980, S.
97—144; iidem, The European periphery and industrialization 1780—1914.
Cambridge u.a. 1982.
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garn, dafl der Kapitalismusbegriff nicht als Gegensatz zum Modernisie-
rungsbegriff verstanden, sondern im Gegenteil in durchaus harmonische
Verbindung mit ihm gebracht wird.

Nicht zu vergessen ist fiir unseren Zusammenhang, daf3 auch die serbi-
sche Wissenschaft durchaus mit dem Modernisierungsbegriff arbeitet?).

II. Nationsbildung

a) Nationsbildung im 19. Jahrhundert

Wenn zu Recht von einem Modernisierungstheorem gesprochen werden
kann, dessen methodische Aufarbeitung allein schon quantitativ unge-
wohnliche Dimensionen annimmt, so muf3 dasselbe erst recht von dem Pha-
nomen der Nationsbildung, der nationalen Bewegungen, des Nationalismus,
der Schaffung von Nationalstaaten und schlieflich auch einfach vom Be-
griff der Nation selbst gelten. Innerhalb wie auBlerhalb Silidosteuropas be-
steht Einigkeit, daB eben hier jene schon zitierte terminoloska dzungla®®)
vorhanden ist oder jene dileme $ta je narod a §ta je nacija®) bis hin zu
W. Schlesingers, aus kompetenter Sachkenntnis getroffener Feststellung:
,Deutlich ist in jedem Fall ..., dall Einigkeit {iber das Wesen der Nation
bislang nicht erzielt ist**).“ Ganze soziologische Theorien befassen sich mit
diesen Fragen, von denen hier zundchst nur diejenige E. Lembergs ge-
nannt sei, die von dem Phidnomen der Integrationsideologie von GroBgrup-
pen oder Grof3gesellschaften ausgeht, sowie diejenige K. W. Deutschs, die
auf das Phianomen der Kommunikation abstellt*®). Und als ob mit den zu
untersuchenden Erscheinungen nicht schon genug Schwierigkeiten zu mei-
stern waren, kommt das weite Feld der Begriffsgeschichte hinzu: wenn sich

29) N. Vuéo, La révolution industrielle et la modernisation des villes en Ser-
bie au XIX® siécle, in: La révolution industrielle dans le Sud-Est européen —
XIX s.,, S. 205—212; D. Mili¢, Modernisation dans le secteur économique.
Commerce, artisanat dans la Serbie du XIX¢€ siécle, ibidem, S. 213—226.

30y Vgl. Anm. 1.

31) M. R. Djordjevié, op. cit., S. 15.

32) W. Schlesinger, Die Entstehung der Nationen. Gedanken zu einem For-
schungsprogramm, in: Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Hrsg. v. H.
Beumann u. W. Schroder. Sigmaringen 1978, S. 50 (Nationes. 1).

3) E. Lemberg, Nationalismus. Bd. 1. 2. Miinchen 1964; K. W. Deutsch,
Nationalism and Social Communication. New York, London 1953. Vgl. weiter:
Th. Schieder, Probleme der Nationalismus-Forschung, in: Sozialstruktur und
Organisation européischer Nationalbewegung. Hrsg. v. Th. Schieder. Min-
chen, Wien 1971, S. 9—18 (Studien zur Geschichte des 19. Jahrhunderts. 3); Na-
tionalismus. Hrsg. v. H. A. Winkler. Meisenheim 1978; Nationalismus in der
Welt von heute. Hrsg. v. H. A. Winkler. Gottingen 1982 (Geschichte und Ge-
sellschaft. Sonderheft 8).
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das Problem des nationalen Erwachens in Europa mit allen seinen Folgeer-
scheinungen zunidchst unbezweifelt als ein Problem vom ausgehenden
18. Jahrhundert an stellt und sich mit Wucht im 19. Jahrhundert konzen-
triert, so diirfte allein schon das eine Beispiel des , Heiligen romischen Rei-
ches deutscher Nation“ deutlich machen, daB zumindest Wort und Begriff
,Nation“ wesentlich dlter sind. Wenn es auf der einen Seite daher deutlich
so ist, daB Nationsforschung im weitesten Sinn von Neuzeithistorikern, So-
ziologen und Politologen betrieben wird, so mul auf der anderen Seite
auch gesehen werden, daB seit langerem bereits auch die Medidvistik mit
gewichtigen Argumenten ihr Recht auf Mitsprache angemeldet hat.

Wenn auf diesem erstaunlich schwankenden Boden dennoch nach Uber-
einstimmung und vor allem nach Anhaltspunkten fiir die Problematik Stid-
osteuropas gesucht wird, so konnen mit aller Vorsicht zumindest zwei Aus-
sagen getroffen werden. Die erste betrifft die zeitliche Abfolge in Hinsicht
auf die ethnische Basis: den Anfang der Entwicklung bildet der Stamm, auf
diesen folgt das Volk, auf dieses die Nation, und am Ende steht der Natio-
nalstaat. Die damit erzielte — keineswegs vollstdndige! — Einigkeit endet
allerdings bereits wieder bei allen Fragen, die in die Einzelheiten der Gene-
se und wechselseitigen Bedingtheiten dieser Reihung fiihren. Nicht zu ver-
kennen ist auBerdem, daBl eine derartige Abfolge nicht anders als bei der
Modernisierung mit der Hypothek eines fast zwingenden Finalismus bela-
stet ist. Es sollte gerade im Bereich der westlichen Wissenschaft, aulerhalb
des Historischen Materialismus, gesehen werden, daf3 eine finalistische Ge-
schichtsbetrachtung offenbar verbreiteter und akzeptierter ist, als gemein-
hin zugegeben wird. Der zweite Punkt, in dem relative Einigkeit besteht,
betrifft die These, da Nation wie Nationalstaat von ihrem Ursprung her
genuin europdische historische Erscheinungen sind und daf3 sich beide erst
spiter in einem wahren Siegeszug iiber die ganze Welt verbreitet haben.
Speziell der Nationalstaat erhidlt damit den Rang einer ,universalhistori-
schen Erscheinung®, dessen Bedingungen und Entstehung aber durchaus zu
Recht auf seinem ,europdischen Mutterboden“ untersucht werden kon-
nen®!). Wie dicht Modernisierung und Nationsbildung nebeneinander ste-
hen, diirfte auch hier wiederum deutlich sein. Die Charakterisierung der
Phianomene gleicht sich auBlerordentlich, auch wenn es richtig ist, daf die
Nationsforschung den Begriff der Modernisierung viel weniger in ihre
Uberlegungen einbezieht als umgekehrt die Modernisierungsforschung den
Begriff der Nation.

Wichtig im allgemeinen wie mit Blick auf Siidosteuropa ist weiterhin,
daB in einem dritten Punkt, der vielleicht der wichtigste von allen ist, ganz
und gar keine Einhelligkeit besteht: in der Frage der Definition dessen, was

34) Th. Schieder, Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in
Europa, in: Nationalismus ... 1978, S. 119; W. Schlesinger, loc. cit., S. 27/28.
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nun eigentlich unter einer Nation zu verstehen sei’®). Statt dessen ergibt
sich, da} je nach Forschungsansatz oder Forschungsobjekt die unterschied-
lichsten Definitionen vertreten werden. Daf sich eine Nation aus Menschen
zusammensetzen muf, ist zwar unstreitig, alles andere bleibt dagegen kon-
trovers: Herders gerade auch fiir Siidosteuropa so iiberaus wichtig gewor-
dene Bestimmung der Nation durch die gemeinsame Sprache und das ge-
meinsame historische und kulturelle BewuBitsein, d.h. also die Kulturna-
tion®®), 148t sich ebensowenig verallgemeinern wie Meineckes Unterschei-
dung von Kulturnation und Staatsnation®’). Und erst recht gefihrlich er-
scheint es, als Postulat einer Nation ein gemeinsames Territorium zu ver-
langen. Stalins hierher gehorende, wie sooft bei ihm héchst einprigsame
Definition: ,Eine Nation ist eine historisch entstandene, stabile Gemein-
schaft von Menschen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der
Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der Ge-
meinschaft der Kultur offenbarenden psychischen Wesensart“®®), ist nicht
zufillig auf die Juden vor Griindung des Staates Israel nicht anwendbar.
Fast konnte es reizen, angesichts dieser Schwierigkeiten Schiller zumindest
fir die Deutschen zuzustimmen:

,2Deutscher Nationalcharakter
Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche vergebens.
Bildet, ihr konnt es, dafiir freyer zu Menschen euch aus®’).«

In fast tiberraschender Weise besteht dafiir zumindest eine grundsatzli-
che Ubereinstimmung nicht nur in der neueren westlichen Nationsfor-
schung, sondern auch mit Blick auf den Historischen Materialismus. Ge-
meint ist, dafl die Entstehung nationalen BewuBtseins wie der Nationen
selbst und der Nationalstaaten nicht ohne bezug auf das soziale Umfeld
dieser Prozesse verstanden werden kann. Einer der bedeutendsten deut-
schen Historiker auf dem hier in Rede stehenden Gebiet, Th. Schieder,

) Zusitzlich zu der in Anm. 32 und 33 genannten Literatur sei vor allem
hingewiesen auf Fr. Graus, op. cit. S. 15—17.

%) H. Sundhaussen, Der EinfluB der Herderschen Ideen auf die Nations-
bildung bei den Vélkern der Habsburger Monarchie. Miinchen 1973 (Buchreihe
der Siidostdeutschen Historischen Kommission. 27).

37) F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat. Miinchen 1969. — In-
teressant ist in diesem Zusammenhang ein Verweis auf das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland: in der Pridambel ist ausschlieBlich vom ,Deut-
schen Volk“ die Rede, allerdings auch von seiner ,nationalen und staatlichen
Einheit“. Im Artikel 116 erfolgt dann eine Definition des Deutschen, die aus-
schlieBlich auf die Staatsnation abstellt. (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Ko6ln u.a. 1972, S. 25 und 448.)

38) J. W. Stalin, Werke, Bd. 2, Frankfurt 1972, S. 272.

%) Fr. v. Schiller, Nationalausgabe. Bd. 1. Weimar 1968, S. 321 (Musenal-
manach fiir das Jahr 1797).
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faBt eben diesen Zusammenhang am Ende subtiler Uberlegungen wie folgt
zusammen:

,Man kann im Endergebnis von der Entstehung eines neuen Typs des
europaischen Nationalstaates sprechen, bei dem sich nationale und soziale
Elemente miteinander vollig verschmelzen, und dessen tragende Idee sich
auf die Formel ,nationaler Weg zur eigenen Sozialordnung‘ bringen 1aBt40).«

Gerade weil zwei Welten zwischen beiden liegen, sei darauf hingewiesen,
daB die Nihe zu Stalins beriihmter Formel ,national in der Form, soziali-
stisch im Inhalt“*!) keineswegs zufillig ist, wie ein Blick auf beliebige ein-
schlagige Verdffentlichungen aus den sozialistischen Léndern Europas
zeigt.

Bevor dieser Abschnitt verlassen wird, seien aber noch zwei weitere Ge-
danken erlaubt. Der eine betrifft die Besonderheiten Siidosteuropas im
ProzeB der Entstehung der modernen Nationalstaaten. Hier ist zunéchst si-
cherlich auf die grundlegende Besonderheit der Existenz zweier suprana-
tionaler GroBstaaten, der Habsburger Monarchie und des Osmanischen Rei-
ches, lange vor dem Beginn der nationalen Bewegungen hinzuweisen.
Durch die Vernichtung der mittelalterlichen siidosteuropéischen Staaten
und die Einbeziehung der meisten Volker in einen der beiden Grofstaaten
ergab sich damit fast zwangslaufig die Sonderrolle der Kirchen in diesem
Raum. Ohne den Begriff der Konfessionsnationalitdt sind die Vorstufen des
nationalen Erwachens in Siidosteuropa daher nicht zu verstehen*). Und
weiter folgt daraus, dal das nationale Erwachen in Stdosteuropa und die
Bildung der modernen Nationalstaaten stets als Prozel der Abtrennung,
der Sezession von einem der beiden GroBstaaten verlaufen mufBite. Studost-
europa wird damit ein klassisches Beispiel fiir ,sezessionistische National-
staaten“ in der Typologie Th. Schieders®).

Und als letztes sei auf die Frage der Periodisierung hingewiesen, d.h.
wann der ProzeB der Bildung der modernen europidischen Nationalstaaten
stattgefunden hat. Wie stets bei Periodisierungsfragen sind hier verschiede-

) Th. Schieder, Typologie ..., S. 134; vgl. ferner: Nationale Bewegung und
soziale Organisation. 1: Vergleichende Studien zur nationalen Vereinsbewegung
des 19. Jahrhunderts in Europa. Hrsg. v. Th. Schieder u. O. Dann. Minchen,
Wien 1978 (Studien zur Geschichte des 19. Jahrhunderts. 9,1).

4y J. W. Stalin, Werke, Bd. 14, Dortmund 1976, S. 65.

42) E. Turczynski, Konfession und Nation. Zur Friihgeschichte der serbi-
schen und ruménischen Nationsbildung. Disseldorf 1976 (Geschichte und Ge-
sellschaft. 11); G. Stadtmiiller, Schriftsprache, Kirchlichkeit und Nationwer-
dung im &stlichen Europa — Griechen und Ruménen als Beispiele, Saeculum
33,3/4, 1982, S. 323—336; Nationalbewegungen auf dem Balkan. Hrsg. v. N.
Reiter. Berlin 1983 (Osteuropa-Institut a.d. FU Berlin. Balkanologische Verof-
fentlichungen. 5).

) Th. Schieder, Probleme ..., S. 17.
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ne Antworten moglich. Vielleicht die bekannteste hat H. Herzfeld mit
dem Titel des Teiles I seiner ,,Modernen Welt 1789—1945“ gegeben: ,Die
Epoche der biirgerlichen Nationalstaaten 1789—1890“**). Dies mag nun fiir
West- und Mitteleuropa zutreffen, nicht jedoch fiir Siidosteuropa. Hier
haben Ch. und B. Jelavich die unbestreitbar vorzuziehende Formulie-
rung gefunden: ,The Establishment of the Balkan National States,
1804—1920%).“ Serbien steht damit zu Recht am Beginn der siidosteuropéi-
schen Entwicklung. Es fehlt allerdings — bewuf3t! — auch hier die Tirkei.

b) Nationsbildung im Mittelalter

Wenn die nationalstaatliche Entwicklung Siidosteuropas damit auch in
ihrer zeitlichen Dimension deutlich in die Ndhe des Modernisierungspro-
zesses riickt, konnte nunmehr auf die Moglichkeit der Verbindung beider
Interpretationsmodelle eingegangen werden. Bevor dies geschieht, sei je-
doch noch ein anderer Gesichtspunkt in die Diskussion miteinbezogen,
ohne den das Bild des heutigen Forschungsstandes nicht nur unvollstandig
bliebe, sondern der auch fiir Siidosteuropa durchaus von Belang ist. Ge-
meint ist die bereits mit dem Hinweis auf das ,Heilige romische Reich
deutscher Nation“ gestreifte Frage nach der Existenz des Wortes wie des
Begriffes ,Nation“ vor dem Beginn der nationalen Entwicklung in Europa
vom Ende des 18. Jahrhunderts an, vielleicht aber auch der Sache selbst.
Um die Formulierung Iorgas von Byzance aprés Byzance abzuwandeln,
geht es um nations avant les nations.

Das Ergebnis ist verwirrend und aufregend zugleich. Als Ausgangspunkt
mag der Hinweis dienen, daBl es ja gerade die Zeit des Volkerfriihlings, des
nationalen Erwachens und der Romantik gewesen ist, die Anfang des
19. Jahrhunderts den Blick sehr bewulit auf das Mittelalter und alle alteren
,nationalen“ Erscheinungen zuriickgelenkt hat. Das Gefiihl war Uberwalti-
gend stark, es miiite an verlorengegangene Verbindungen angekniipft wer-
den, das Dunkel des Mittelalters gerade in dieser Hinsicht gelichtet werden.
Preporod im Serbokroatischen, v-zraZdene im Bulgarischen meint sehr be-
wuBt ,nationale“ Wiedergeburt. Vor allem aber kam es zur Entwicklung je-
ner Mediidvistik als historischer Teildisziplin, die heute in ganz Europa her-
vorragende Forschungsergebnisse vorlegen kann.

Zu diesen Forschungsergebnissen gehort es nun, dall immer wieder und
mit groBem Scharfsinn die Existenz von Nationen im européischen Mittel-

4) H. Herzfeld, Die moderne Welt 1789—1945. T. 1: Die Epoche der biir-
gerlichen Nationalstaaten 1789—1890. 6., erg. Aufl. Darmstadt 1973. — Anders
H. Hiirten, Die Epoche der Nationalstaaten (1850—1890), in: idem, Die Epo-
che der Nationalstaaten und der Erste Weltkrieg. Stuttgart 1981, S. 11—79
(Studienbuch Geschichte. Darstellung und Quellen. 9).

45) Ch. and B. Jelavich, The Establishment of the Balkan National States,
1804—1920. Seattle and London 1977 (A History of East Central Europe. 8).
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alter als unbestreitbar postuliert wird. Die Sprache der Quellen erscheint
deutlich genug: ob es der 915 verstorbene Regino von Prim ist, der
schreibt: diversae nationes populorum inter se discrepant genere moribus
lingua legibus®®); ob es die Quellen zur ,Libera regia civitas in monte
Grech“, d.h. Zagreb, sind, die im 13. und 14. Jahrhundert unbezweifelbar
die Aufteilung der Sitze im stddtischen Rat nach den vier in der Stadt an-
sdssigen nationes beweisen: die natio sclavonica, theutonica, hungarica und
latina®"); oder ob es das ,Heilige romische Reich deutscher Nation“ und die
Existenz einer deutschen Nation zu Beginn der Neuzeit ist*®).

Namhafte Vertreter der heutigen Medidvistik, von denen W. Schlesin-
ger und F. Graus bereits genannt wurden, zogern so denn auch nicht, die
Existenz von Nationen im Mittelalter fiir erwiesen anzusehen. DaB} damit
notwendig ein grundséatzlicher Dissens mit den Neuzeithistorikern, Soziolo-
gen und Politologen gegeben ist, ergibt sich zwangslaufig. Das Ergebnis hat
R. Chr. Schwinges zusammengefafit: ,Es geht um die Erarbeitung von
Modellen mittelalterlicher Nation, die dem der modernen Nation nicht wie
das konische Ende eines Trichters, sondern (forschungstechnisch) ,gleichbe-
rechtigt’ gegeniibergestellt werden*?).«

III. Modernisierung und Nationsbildung

a) Westliche Wissenschaft

Aus den beiden vorangehenden Abschnitten I und II sollte deutlich ge-
worden sein, dafl von wesentlichen Vertretern der heutigen westlichen Wis-
senschaft mit Nachdruck und grofem Scharfsinn zwei Interpretationsmo-

46) Zitiert bei W. Schlesinger, loc. cit., S. 51.

*") Fiir die Einzelheiten s. K.-D. Grothusen, Entstehung und Geschichte
Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. Wiesbaden 1967, S. 139—177
(Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe 1: Giessener Ab-
handlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des européischen Ostens. 37).

%) H. Lutz, Die deutsche Nation am Beginn der Neuzeit, Historische Zeit-
schrift 234, 1982, S. 529—560.

%) R. Chr. Schwinges, ,Primire“ und ,sekundire“ Nation. Nationalbe-
wulltsein und sozialer Wandel im mittelalterlichen Béhmen, in: Europa Slavica
— Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag. Hrsg.
v. K.-D. Grothusen und K. Zernack. Berlin 1980, S. 494 (Osteuropastudien
der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe 1: Giessener Abhandlungen zur
Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens. 100). AuBler den
»Aspekten der Nationenbildung im Mittelalter“ (Anm. 32) und F. Graus (Anm.
5) sei als Beispiel aus der polnischen Forschung verwiesen auf: D. Zientara,
Nationale Strukturen des Mittelalters. Ein Versuch zur Kritik der Terminologie
des Nationalbewufltseins unter besonderer Beriicksichtigung osteuropaischer
Literatur, Saeculum 32, 1981, S. 301—316.
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delle verfolgt werden, um die Entwicklung zunachst Europas seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts, davon ausgehend aber auch diejenige des grofiten
Teils der Welt von heute zu erkldren: das Modernisierungsmodell und das
Nations- und Nationalstaatsbildungsmodell. Voraussetzung fiir beide ist die
unbestreitbare Einsicht, daBl sich vom ausgehenden 18. Jahrhundert an un-
gewohnlich tiefgreifende gesamtgesellschaftliche Transformationsprozesse
vollzogen haben, die die Wirtschafts- wie die Sozialstruktur, die Staaten
wie die Volker selbst in ihrem Selbstverstdndnis erfat haben. Und weiter
gehort die Tatsache zu den Voraussetzungen, dafl diese Transformations-
prozesse ihren zeitlichen und geographischen Beginn in Westeuropa und
Nordamerika gehabt und sich von dort aus zundchst nach Mitteleuropa,
dann weiter nach Ost- und Siidosteuropa und schlieflich um den ganzen
Erdball herum ausgebreitet haben.

Wenn es nun aber offenkundig ist, dal praktisch zur selben Zeit Trans-
formationsprozesse der Sozial- und Wirtschaftsstruktur, d.h. die Moderni-
sierung, und Prozesse der Nations- und Nationalstaatsbildung in ein und
demselben Land bzw. bei ein und demselben Volk verlaufen sind, so liegt
die Frage sicherlich nahe, ja sie erscheint unabweisbar, in welchem Ver-
haltnis beide zueinander stehen? Drei Moglichkeiten bieten sich theoretisch
an:

1) Modernisierung und Nationsbildung haben nichts miteinander zu tun;

2) Modernisierung und Nationsbildung stehen, obwohl an sich selbstandig,
in einem wie auch immer definierten Korrelationsverhaltnis zueinander;
3)die Nationsbildung ist ein Teil der Modernisierung bzw. umgekehrt die

Modernisierung ein Teil der Nationsbildung.

Uberpriift man anhand dieser drei Moglichkeiten die reichhaltige west-
liche Modernisierungs- und Nationsbildungsforschung, so ergibt sich fol-
gendes Bild: die Moglichkeit, da3 beide Prozesse zwar zeitlich und geogra-
phisch zusammen, inhaltlich aber dennoch v6llig unverbunden nebeneinan-
der verlaufen sind, findet kaum Anhdnger. Wenn also ganz liberwiegend
von einer Korrelation ausgegangen wird, so erweist es sich, daBl sich die
klarsten Aussagen bei einer ganzen Reihe von Anhidngern der Modernisie-
rungstheorie finden. Fiir sie — von Deutsch und Rokkan liber Zap{f bis
zu Wehler — ist die Nations- und Nationalstaatsbildung nichts anderes als
ein Teil des iibergeordneten, umfassender, ndmlich gesamtgesellschaftlich
verstandenen Modernisierungsprozesses®’). Nur eine Variation dieses Mo-
dells bedeutet es, wenn gerade mit Blick auf Stidosteuropa zwischen ,,poli-
tischer Modernisierung® im Sinne der Bildung von Nationalstaaten und
sich anschlieBender ,eigentlicher®, d.h. gesamtgesellschaftlicher Moderni-

5y Fiir Zapf und Rokkan s. Anm. 9, fiir H.-U. Wehler, op. cit.,, S. 21 und
60; vgl. ferner B. Ralle, Modernisierung und Migration am Beispiel der Tiirkei.
Saarbriicken 1981, S. 27 (Sozialwissenschaftliche Studien zu internationalen
Problemen. 60).
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sierung unterschieden wird®'). Die Begriindung hierfiir ist, wie im folgen-
den noch néaher speziell anhand der Beispiele Serbiens und der Tiirkei aus-
gefiihrt werden wird, daf} gerade in Siidosteuropa oft erhebliche Schwierig-
keiten bestehen, die zeitlichen Phasen der Modernisierung in den einzelnen
Landern zu einer Einheit zu verbinden. Im Einzelfall wird aber auch klar
die These vertreten, dal} beide Prozesse gleichzeitig begonnen hitten®?).

Weit weniger deutlich ist das Ergebnis im Rahmen der Nationsbildungs-
forschung. Obwohl auch hier, wie gezeigt worden ist, der Zusammenhang
von sozialem Wandel und Nationsbildung durchaus gesehen und anerkannt
wird, erweist sich die Neigung als weitaus geringer, beides so eindeutig wie
bei den Modernisierungstheoretikern miteinander etwa im Sinne eines Sub-
ordinationsverhédltnisses zu verbinden. Als Gewinn kann dafiir gelten, daf3
nachdriicklich auf die unterschiedlichen Voraussetzungen der National-
staatsbildungen hingewiesen wird: auf den Beginn nationalen Erwachens
und die nationalen Unabhéngigkeitsbewegungen jeweils vor der Griindung
der neuen Nationalstaaten. ,Modernisierung und nationale Gesellschaft*
konnen in ihren Anfédngen damit ohne weiteres in das ausgehende 18. Jahr-
hundert oder beginnende 19. Jahrhundert zuriickverfolgt werden®?). Bezo-
gen auf Stidosteuropa ergibt sich damit ein zeitlicher Bogen, der, was die
Nationalstaatsentwicklung betrifft, vom Beginn der Griindung des serbi-
schen Nationalstaates 1804 bis zur Griindung des tiirkischen Nationalstaa-
tes 1923 reicht.

b) UNESCO

Wie divergierend die Aussagen zum Verhaltnis von Modernisierung und
Nationsbildung zueinander auch sein mogen, sicher bleibt doch, daff weit-
hin Ubereinstimmung in der westeuropiischen Forschung iiber Sinn und
Zweck beider Begriffsfelder besteht: es geht um Modelle, die einer finalisti-
schen, fortschrittsorientierten Erklarung der europaischen und aufereuro-
paischen Entwicklung seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert dienen sollen.
Bevor zur weiteren Vertiefung dieser These auf die marxistisch-leninisti-
sche Wissenschaft und auf Jugoslawien sowie im Anschlufl daran auf Ser-
bien und die Tiurkei als praktische Beispiele eingegangen wird, sei jedoch
der Hinweis erlaubt, daB3 die damit verbundene Problematik noch unter

°l) C. E. Black, loc. cit., S. 145—147; M. B. Petrovich, op. cit. Vol. 1, S.
167—222; Vol. 2, S. 530—533; J. R. Lampe — M. R. Jackson, op. cit., S. 9.

2y W.-D. Behschnitt, op. cit., S. 30/31.

°3) Modernisierung und nationale Gesellschaft im ausgehenden 18. und 19.
Jahrhundert. Referat einer deutsch-polnischen Historikerkonferenz. Hrsg. v. W.
Conze — G. Schramm — K. Zernack. Berlin 1979 (Osteuropastudien der
Hochschulen des Landes Hessen. Reihe I: Giessener Abh. zur Agrar- und Wirt-
schaftsforschung des européaischen Ostens. 99). — Fiir Beispiele zu Siidosteuro-
pa vgl. die folgenden Abschnitte liber Serbien und die Tiirkei.
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einem ganz anderen Gesichtswinkel relevant ist. Auszugehen ist dabei von
dem bereits angesprochenen Spannungsverhiltnis zwischen Pionier- und
Nachzliglergesellschaften, das von den Beflirwortern der Modernisierung
als eines progressiven Prozesses nur als negativ fiir die Nachziigler verstan-
den werden kann®*). Daf3 dies jedoch nicht zwangsldufig und unbedingt so
sein mufB, hat bereits der Hinweis auf Max Webers Antithese von Traditio-
nalitdt und Rationalisierung sowie auf Trockijs , Vorzug der Riickstédndig-
keit“ gezeigt. ,,Modernisierung“ und , modern“ im Gegensatz zur Tradition
lassen die Antwort nach der Uberlegenheit des einen iiber das andere zu-
mindest offen.

Hier verlohnt nun die Einbeziehung der seit Jahren in der UNESCO ge-
filhrten Diskussionen, die ihren aktuellen Niederschlag im , Mittelfristigen
Plan“ fiir die Jahre 1984—1989 gefunden haben®®). Die Tendenz ist hier
unverkennbar, die Schutzwiirdigkeit traditioneller Werte auf nationaler
Ebene gegeniiber den unifizierenden, von einzelnen Zentren ausgehenden
Bewegungen mit Nachdruck zu betonen. Es kann ohne Ubertreibung gesagt
werden, da3 die ,kulturelle Identitdt“ zu den wichtigsten gegenwartigen
Anliegen der UNESCO gehort. Es geht um die kulturelle, aus einer langen
Geschichte gewachsene Eigenart der Nationen, aber auch aller anderen
heutigen ethnischen Gruppen, die gegeniiber dem Fortschritt der interna-
tionalen Modernisierung geschiitzt werden muf3°®). Deutlich ist auch — was
als Ergebnis des iiber Europa hinausgehenden Modernisierungsprozesses
nicht verwunderlich ist —, daf3 die Forderung nach dem Recht auf Bewah-
rung der kulturellen Identitdat vor allem mit Blick auf die Lander der Drit-
ten Welt erhoben wird. Auf oder besser gegen Europa gerichtet ist statt
dessen die Forderung nach Riickgabe entwendeten Kultureigentums®’), die
das Recht auf Tradition einklagbar gegeniiber den Pioniergesellschaften der
Modernisierung machen soll.

%) s5.0.S. 137—139.

%) Das Wichtigste aus dem Mittelfristigen Plan 1984—1989. Dokument zur
2. Arbeitssitzung der 43. Hauptversammlung der Deutschen UNESCO-Kommis-
sion. Miinchen 1983.

%6) Fiir die Einzelheiten vgl. General Conference, Twenty-second Session, Pa-
ris 1983. 22 C/5. Draft Programme and Budget for 1984—1985. Part II, A XI:
Culture and the Future. Paris 1983; A.-M. M’Bow, An der Schwelle der Zu-
kunft, UNESCO Kurier 24,1, 1983, S. 8; Deutsche UNESCO-Kommission. H.
Bausinger, Kulturelle Identitat. Bonn 1982; Ethnozid — der Verlust der kul-
turellen Identitdt, UNESCO Kurier 24. 11. 1983, S. 9.

°T) Weltkonferenz iiber Kulturpolitik. SchluBbericht der von der UNESCO
vom 26. Juli bis 6. August 1982 in Mexiko-Stadt veranstalteten Konferenz.
Miinchen 1983, S. 136 und passim.
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c) Marxistisch-leninistische Wissenschaft

Die Fragestellung des Zusammenhanges von Modernisierung und Na-
tionsbildung sollte nicht verlassen werden, ohne ebenso wie in Abschnitt I
einen Blick auf die Wissenschaft im sowjetischen EinfluBbereich zu werfen.
Die Begriindung hierfiir ist einfach: es erweist sich, dall unabhéngig von
aller Gegnerschaft zu den westlichen Modernisierungstheorien der Nations-
begriff dhnlich wie im Modernisierungsmodell als Teil gesamtgesellschaftli-
cher Prozesse eine auBergewohnliche Rolle in der sowjetorientierten For-
schung spielt. Die Parallele zu den unter IIla vorgestellten Bemuhungen
von westlicher Seite, die Nationsbildung in den Prozel der Modernisierung
einzuordnen, wobei die Nation liberwiegend zum untergeordneten Begriff
wird, ist uniibersehbar, erkldrt u.a. aber auch die Schérfe der Ablehnung
von ostlicher Seite. Es kommt allerdings noch ein zweiter, fiir die marxi-
stisch-leninistische Wissenschaft kaum minder wichtiger Gesichtspunkt
hinzu: die Verbindung des Nationsbildungsprozesses nicht nur mit gesamt-
gesellschaftlichen Vorgiangen im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert,
sondern sehr bewufBit auch mit der sozialistischen Gegenwart sowie der
kommunistischen Zukunft.

Wie ungewohnlich beides ist, sei einleitend mit einem Blick auf Marx be-
legt. Zurecht gelten Marx und Engels als Vorkdmpfer internationalistischer
Ideen und nicht als Anhinger des biirgerlichen Nationalismus des 19. Jahr-
hunderts. Zu den klassischen Formulierungen des Kommunistischen Mani-
fests gehort daher auch diese: ,Den Kommunisten ist ferner vorgeworfen
worden, sie wollten das Vaterland, die Nationalitdt abschaffen. Die Arbei-
ter haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen, was sie nicht ha-
ben®®).“ Und fast wichtiger sind noch die sich daran anschliefenden Thesen
Marx’: die nationalen Gegensdtze werden mit der weiteren Entwicklung
der Bourgoisie mehr und mehr verschwinden, und erst recht wird dies fir
die Zeit der Herrschaft des Proletariats gelten. Bismarcks Charakterisie-
rung der Sozialisten als ,vaterlandsloser Gesellen“ erklart sich von hier.
Wie der Diskussionsstand im Historischen Materialismus heute ist, mag als
ein Beispiel von vielen J. Sziics als Vertreter der ungarischen Geschichts-
wissenschaft in ,Nation und Geschichte“ zeigen: ,Es eriibrigt sich, auf
bekannte Dinge einzugehen, die Frage der Nation ist heute im Weltmal-
stab eines der brennendsten Probleme der internationalen Arbeiterbewe-

gungSQ). «

38) K. Marx — Fr. Engels, Ausgewéhlte Schriften. Bd. 1. Berlin (Ost) 1970,
S. 43.

59) J. Szics, Nation und Geschichte. Studien. Budapest 1981, S. 14; neben J.
Sztics ist aus Ungarn zu nennen: E. Niederhauser, The Rise of Nationality in
Eastern Europe. Budapest 1981; Aufkldrung und Nationen im Osten Europas.
Hrsg. L. Sziklay. Budapest 1983.
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Als Ergebnis ist festzustellen, dafl heute eine relativ stringente Nations-
bildungstheorie samt Einbindung in die marxistisch-leninistische Forma-
tionstheorie vorhanden ist®®). Ihr erster Teil geht von Marx und Engels aus
und verkniipft den Nationsbildungsproze3 vom ausgehenden 18. Jahrhun-
dert an mit dem Aufstieg der europdischen Bourgoisie. Die européischen
Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts sind damit Teil des Sieges des Kapi-
talismus iiber den Feudalismus. Dies gilt uneingeschrankt auch fiir den Na-
tions- und Nationalstaatsbildungsproze in Siidosteuropa®!). Das sich dar-
aus fiir Siidosteuropa ergebende Bild enthalt alle Komponenten, die auch
fiir das Modernisierungsmodell charakteristisch sind: der zeitliche Beginn
des ausgehenden 18. Jahrhunderts, das Biirgertum als neu entstehende Tréa-
gerschicht, die gesamtgeéellschaftlichen Veranderungen, das Entstehen der
Nationalstaaten. Was trennt, ist vor allem die Verwendung des Terminus
Kapitalismus statt Modernisierung und seine Definition als dem Sozialis-
mus vorangehende Gesellschaftsformation.

Neu im Vergleich zu Marx und Engels ist die Fortsetzung, die sich seit
den 30er Jahren und mit neuem Nachdruck seit 1977 in der Sowjetunion
ergeben hat. Den Ausgangspunkt lieferte Stalins Theorie des Sozialismus in
einem Lande mit der nachfolgenden Konzeption des Sowjetpatriotismus®).
Uber die Verfassung von 1936 fiihrt der Weg zur neuen Verfassung von
1977, in der klar festgelegt ist, daB die Sowjetunion ein ,einheitlicher mul-
tinationaler Bundesstaat® (edinoe sojuznoe mnogonacional’noe gosudarstvo)

60y Artikel ,nacija“, in: Sovetskaja istori¢eskaja enciklopedija 10. Moskva
1967. Sp. 77—80; idem in: Filosofskij enciklopediceskij slovar’. Moskva 1983,
S. 417/18; Sozialismus und Nationen. Berlin (Ost) 1976: M. I. Kuli¢enko, Na-
cija i social’nyj progress. Moskva 1983.

61) Formirovanie nacij v central’noj i jugo-vosto¢noj Evrope. Istoriceskij i
istoriko-kul’turnyj aspekty. Moskva 1981 (Central’naja i jugo-vosto¢naja Evro-
pa v epochu perechoda ot feodalizma k kapitalizmu. Problemy istorii i kul’-
tury); I. I. Svirida, Chudozestvennaja kul’tura epochi formirovanija nacij kak
istoriko-kul’turnaja problema (na materiale stran Central’noj i Jugo-Vosto¢noj
Evropy), Sovetskoe slavjanovedenie 1983, 1., S. 67—77; V. I. Zlydnev, Tipolo-
giteskaja blizost’ kul’tur zapadno- i juznoslavjanskich narodov v epochu formi-
rivanija nacij, ibidem, 1984, 4, S. 43—52; U istokov formirovanija nacij v Cen-
tral’noj i Jugo-Vosto¢noj Evrope. Moskva 1984. — Fiir die ruménische Wissen-
schaft und speziell auf die ruménische Entwicklung im 18. und 19. Jh. ange-
wandt finden sich zahlreiche Beitridge in den Teilen 1 und 2 (S. 7—142) der
Anm. 26 zitierten ,, Nouvelles études d’histoire*; vgl. ferner D. Berindei, Epo-
ca Unirii. Bucuresti 1979 (Biblioteca istoricd. 50); A. Dutu, Modelle im Bil-
dungsprozef der modernen siidosteuropédischen Kulturen, in: Komparatistik.
Theoretische Uberlegungen und silidosteuropdische Wechselseitigkeit. Fest-
schrift fiir Z. Konstantinovié. Innsbruck, am 5. Juni 1980. Heidelberg 1981,
S. 71—177.

62) E. Oberlidnder, Sowjetpatriotismus und Geschichte. Dokumentation.
Koln 1967 (Dokumente zum Studium des Kommunismus. 4).
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ist, der die staatliche Einheit des Sowjetvolkes (sovetskij narod) verkorpert
und alle Nationen und Volkerschaften (nacii ¢ narodnosti) zum gemeinsa-
men Aufbau des Kommunismus zusammenschlieBt®®). Modelltheoretisch
noch wichtiger sind die Artikel 34 und 36 der Verfassung von 1977, wo zu-
nidchst die nationale Zugehorigkeit der Sowjetblirger nochmals garantiert,
dann aber die ,Anndherung aller Nationen und Volkerschaften der
UdSSR*“ (sblizenie svech nacij i narodnostej SSSR) postuliert wird®). Von
hier ausgehend ist in der Sowjetunion in den letzten Jahren eine Fiille von
Veroffentlichungen zum Thema des sbliZenie nacij erschienen®). Ihr Ziel ist
es, die Bliite nationaler Kulturen, die iiberhaupt erst im Sozialismus er-
reicht werden kann, mit ihrem Absterben beim Ubergang zum Kommunis-
mus in Einklang zu bringen. Bezogen auf die Sowjetunion spielt die Frage
der russischen Sprache als libernationaler, den Staat verbindender Sprache
insofern eine besondere Rolle, weil ihr unter Berufung auf BreZnev eine
weiter zunehmende Funktion zugewiesen wird®). Die Vermutung liegt na-
he, da3 das Russische die Aufgabe der Einheitssprache in der Sowjetunion
libernehmen wird, wenn im Zuge des Aufbaus des Kommunismus die natio-

83) Konstitucija (osnovnoj zakon) Sojuza Sovetskich Socialisti¢eskich Respu-
blik. Moskva 1977, S. 26 (Artikel 70).

64 Tbidem, S. 16/17 (Artikel 34 und 36).

65) Akademija nauk Kazachskoj SSR, Institut filosofii i prava. Razvitie i sbli-
Zenie sovetskich nacij. Problemy upravlenija. Alma-Ata 1978; V. P. Dikselis,
Rascvet i sbliZenie nacij v uslovijach razvitogo socializma. Minsk 1981; Aktual’-
nye problemy nacional’nych otno$enij v svete konstitucii SSSR. Moskva 1981;
SSSR — obséenarodnoe mnogonacional’noe gosudarstvo. (K 60-letiju obrazova-
niju Sojuza SSR). Pod red. L. A. Grigorjana. Moskva 1982; M. I. Kuli¢enko,
Nacija i social’'nyj progress. Moskva 1983; A. S. Kalmyrzaev, Nacii i ob-
§¢estvennoe soznanie. Alma-Ata 1983; S. Z. Zimanov — I. K. Retor, Sovet-
skaja nacional’'naja gosudarstvennost’ i sblizenie nacij. Moskva 1983; A. A. Ba-
salaj, Migracija v SSSR i ee rol’ v sbliZenii sovetskich nacij i narodnostej, in:
Nau¢nyj kommunizm. 1983, 4, S. 80—87; M. R. Bulatov, Tatarskoe socialisti-
teskaja nacija — sostavnaja ¢tast’ sovetskogo naroda. Kazan’ 1984; Sovetskij
narod: edinstvo i nacional’noe mnogoobrazie. Pod. red. A. I. Golovneva.
Minsk 1984. — Aus der DDR vgl. Die wachsende Fiihrungsrolle der KPdSU
beim kommunistischen Aufbau in der UdSSR und die Verwirklichung der so-
wijetischen Nationalitdtenpolitik im reifen Sozialismus. Hrsg. v. H. Heerdegen
u. A. Anderle. Halle 1983 (Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, wiss.
Beitriage 1983/43 (C 29)). Aus der Forschung der Bundesrepublik sei genannt: B.
Meissner, Der sowjetische Nationsbegriff und seine politische und rechtliche
Bedeutung, in: B. Meissner — J. Hacker, Die Nation in 6stlicher Sicht. Ber-
lin 1977, S. 7—39 (Studien zur Deutschlandfrage. 1).

66) I.. I. BreZnev, Leninskim kursom. Reéi, privetstvija, stat’i. T. 8. Moskva
1981, S. 44; dazu: M. I. Guboglo, Obs¢ee i osobennoe v razvitii jazykovoj Zizni
sovetskogo ob$testva, in: Social’nye aspecty istorii sovetskogo naroda kak novoj
social’no-internacional’noj ob$énosti 1ljudej. Moskva 1982, S. 218—229.
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nalen Unterschiede endgiiltig beseitigt sein werden. Das Endziel der histo-
rischen Entwicklung ist die Gesellschaft gleicher Menschen auf der ganzen
Welt, ohne nationale und soziale Unterschiede und mit nur einer gemeinsa-
men Sprache®’).

Ergdanzend sei darauf hingewiesen, da} sich das vom deutschen Stand-
punkt aus interessanteste Beispiel fiir Nationsbildungstheorie und Sozialis-
mus nicht in der Sowjetunion, sondern in der DDR findet: es gilt die These,
daB3 die altere biirgerliche deutsche Nation fiir die Phase des Kapitalismus
selbstverstandlich anerkannt wird, dal3 diese heute aber nur noch auf dem
Boden der Bundesrepublik Deutschland existiert. In der DDR sei es statt
dessen mit dem Aufbau des Sozialismus zur Entstehung einer neuen, sozia-
listischen deutschen Nation gekommen®®). Ob nach dem historisch notwen-
digen Ubergang der Bundesrepublik Deutschland zum Sozialismus wieder
eine einheitliche deutsche Nation entstehen wird, bleibt offen. Nicht ver-
gessen sei in diesem Zusammenhang, dafl die Moglichkeit einer Spaltung
der alteren deutschen Nation in zwei heutige auch von iiberlegten Nations-
bildungstheoretikern in der Bundesrepublik Deutschland fiir durchaus dis-
kussionsfihig gehalten wird®).

Was die weitere Entwicklung im Kommunismus betrifft, so folgt man in
der DDR den Vorstellungen in der Sowjetunion, dafl in ihm nicht nur die
sozialen, sondern auch die nationalen Unterschiede ihr Ende finden wer-
den. Interessant und zudem nach Siidosteuropa zuriickfithrend ist es, daf
die ruménische Auffassung hier deutlich abweicht. Ceaugsescu selbst hat
unmifBverstandlich die Richtung gewiesen:

, Wir konnen mit vollem Recht sagen, dafl unsere Nation hohere Merkma-
le erhalten hat, daB3 sie sich auf einer héheren Stufe im Prozel3 der Schaf-
fung der vielseitig entwickelten sozialistischen Gesellschaft und des voran-
schreitenden Ruménien zum Kommunismus entwickelt. Es gibt alle Griinde
fiir die Annahme, daBl die Nation auch in der kommunistischen Gesell-

7Y Razvitie i sbliZzenie sovetskich nacij. 1978, S. 230.

68) Artikel ,Nation“, in: Marxistisch-leninistisches Worterbuch der Philo-
sophie. Hrsg. v. G. Klaus und M. Buhr. Neubear. u. erw. Aufl. Bd 2. Hamburg
1972, S. 838/39; W. Schmidt, Deutsche Geschichte als Nationalgeschichte der
DDR, Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung 25, 1983, S. 332—339.

89) W. Schlesinger, Die Entstehung der Nationen, S. 44—49; vgl. auBerdem
J. Hacker, Das nationale Dilemma der DDR, in: B. Meissner — J. Hacker,
op. cit., S. 40—68; D. Locherbach, Nation und kollektive Identitdt. Kritik
und Reformulierung des Nationsverstdndnisses in beiden deutschen Staaten,
Politische Vierteljahresschrift 24. 2. 1983, S. 188—202; von grundsatzlicher Be-
deutung ist auBerdem in diesem Zusammenhang: Nationalgeschichte als Pro-
blem der deutschen und der polnischen Geschichtsschreibung. XV. deutsch-pol-
nische Schulbuchkonferenz der Historiker, 16.—20. November 1982 in Braun-
schweig. Red. W. Jacobmeyer. Braunschweig 1983 (Schriftenreihe des Georg-
Eckert-Institutes fiir internationale Schulbuchforschung. 22/VI).
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schaft weiterhin als ein bedeutender Faktor der Zusammenarbeit und des
internationalen Friedens bestehen wird und dann neue Merkmale und Ei-
genschaften annimmt5%%). «

d) Jugoslawien

Wenn nunmehr noch im speziellen auf Jugoslawien eingegangen sei, dann
deswegen, weil es sich einerseits als besonders instruktiv fiir den Bereich
Modernisierung und Nationsbildung in Stidosteuropa erweist, und weil sich
andererseits von hier aus unschwer der Ubergang zu den sich anschliefen-
den Uberlegungen tiber Serbien gewinnen 148t.

Was zunéachst die Einbeziehung Jugoslawiens in den Zusammenhang der
Modernisierungsdiskussionen betrifft, so fallen die Schwierigkeiten einer
,Nachziiglergesellschaft“ allein schon in der Sozial- und Wirtschaftsstruk-
tur von der Staatsgriindung 1918 an bis heute sofort ins Auge. Wenn der
Grad der Urbanisierung als ein Indikator fiir Modernisierung gelten
kann™), ist festzustellen, dal es zum Zeitpunkt der Staatsgriindung keine
Stadt in Jugoslawien gegeben hat, die 100000 Einwohner gehabt hatte, und
noch 1931 war Jugoslawien das stadtdarmste Land in Stidosteuropa). Und
mehr noch: folgt man Fourastiés, von Ronneberger auf Stidosteuropa
angewandtem Modell, demzufolge erst bei einem Anteil von 30% oder we-
niger in der Landwirtschaft Beschaftigter von Industrialisierung gespro-
chen werden kann’), so ist Jugoslawien 1981 gerade erst auf diesem Ni-
veau angelangt™).

Mit Blick auf das Nationsbildungsproblem muf} jedoch sogleich davor ge-
warnt werden, speziell im Falle Jugoslawiens gesamtstaatliche Zahlen zu
verabsolutieren. Genauso wenig wie von einer jugoslawischen Nation ge-
sprochen werden kann und darf, sollten Modernisierungsindikatoren ohne
weitere Differenzierung fiir Jugoslawien im ganzen hingenommen werden.

692y N. Ceausescu, Konzept und Ideologie der Nation, Agerpres 1. 11. 1983.

) K.-D. Grothusen, Urbanisierung und Nationsbildung in Jugoslawien,
Siidost-Forschungen 40, 1981, S. 65/66.

"y H. Gunther, Die Verstadterung in Jugoslawien. Darstellung und Proble-
me. Wiesbaden 1966, S. 37 (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hes-
sen. Reihe I: Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des
europaischen Ostens. 35).

) F. Ronneberger, Siidosteuropa auf dem Weg zur Industriegesellschaft,
in: Von der Agrar- zur Industriegesellschaft. Sozialer Wandel auf dem Lande in
Stuidosteuropa. H. 1. Darmstadt 1970, S. 7—15; fast identisch mit dem Artikel
,2urbanizacija“ in: Enciclopedija Leksikografskog Zavoda. 7, Zagreb 1964,
S. 575.

)y W. Hopken, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Jugoslawiens 1918—1980.
Hamburg 1983 (Ms.). S. 25, Tabelle 12.
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Statt dessen darf die These aufgestellt werden, da Modernisierung wie
Nationsbildung in Jugoslawien vorrangig auf regionaler Ebene, d.h. vor al-
lem als Problem der einzelnen Republiken, zu untersuchen sind, da die re-
gionalen Unterschiede ungewohnlich grof und relevante Aussagen daher
nur auf der Ebene der Regionen zu erhalten sind’™). Damit ist zugleich ein
Grund — neben anderen — genannt, warum im folgenden Serbien als Bei-
spiel gewadhlt worden ist und nicht Jugoslawien.

Dennoch sollte Jugoslawien noch nicht verlassen werden, da es im An-
schluf3 an das, was im vorigen Abschnitt iilber Modernisierung und Nations-
bildung in der Sowjetunion und der DDR gesagt worden ist, einige hochst
interessante Aspekte beizutragen vermag. Zuniachst diirfte feststehen, daf3
kein Staat in Silidosteuropa iiber eine vergleichbare nationale Vielfalt in
seinen Grenzen verfiigt wie Jugoslawien. Die daraus resultierenden verfas-
sungsrechtlichen Probleme sind ungewohnlich groB, instruktiv ist aber
auch die Frage der Terminologie. Verfassungsrecht wie Terminologie finden
sich in der heute giiltigen Verfassung von 1974 vereint, wo es gleich im Ar-
tikel 1 heilt, daB die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien ,ein
Bundesstaat als staatliche Gemeinschaft freiwillig zusammengeschlossener
Volker und ihrer sozialistischen Republiken sowie auch der sozialistischen
autonomen Provinzen Kosovo und Vojvodina“ sei, als ,,Gemeinschaft der
Werktiatigen und Bilirger und der gleichberechtigten Volker und Volker-
schaften“’). Die verfassungsrechtliche Aussage ist damit zunichst in Ju-
goslawien identisch mit derjenigen in der Sowjetunion: auch Jugoslawien
ist ein sozialistischer Staat im Sinne des Historischen Materialismus und
setzt sich aus gleichberechtigten Volkern und Volkerschaften zusammen.
Was im Falle Jugoslawiens jedoch vollig fehlt, ist die Konzeption eines sbli-
Zenie nacij als durch die Verfassung postuliertem Weg in die Zukunft. Statt
dessen ist festzustellen, daf3 die bis in die 60er Jahre in Jugoslawien durch-
aus gefiihrte Diskussion um das jugslovenstvo seit langem als beendet gel-
ten kann und dementsprechend auch keinen Eingang in die Verfassung von
1974 gefunden hat.

Wenn dieses allein schon fiir die Nationsbildungsdiskussion interessant
genug ist, so wird das Bild noch ungleich farbenreicher, ja erhalt schlecht-
hin ungewohnliche Ziige, wenn Terminologie und Verfassungswirklichkeit
unterhalb der Gesamtstaatsebene berticksichtigt werden.

Was zunéachst die Terminologie betrifft, so ist diese fiir alle Verfassungen
Jugoslawiens von 1946 bis 1974 und bis zur letzten Volkszdhlung von 1981
hin identisch: es handelt sich um narodi, d.h., da das Wort nacija nicht

) Th. Eger, Das regionale Entwicklungsgefille in Jugoslawien. Paderborn
u.a. 1980, passim (Schriften der Gesamthochschule Paderborn. Reihe Wirt-
schaftswissenschaften. 5).

) Ustav Socialisticke Federativne Republike Jugoslavije. Beograd 1974,
S. 46.
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verwendet wird. Wenn es sich davon unabhéngig aber zeigt, dall in den
letzten Jahren eine nicht geringe Zahl gerade auch fiir den folgenden Ab-
schnitt iiber Serbien hochst wichtiger Untersuchungen erschienen ist, die
alle bereits im Titel das Wort nacija verwenden’®), so beweist dies, daB} wir
hier Zeugen einer gegenwartig in Jugoslawien verlaufenden sprachlichen
Differenzierung sind: war es fiir den jugoslawischen Verfassungsjuristen
und Soziologen bis in die letzten Jahre hinein noch moglich, mit dem Wort
narod auszukommen, so unterscheidet man heute nicht anders als im Deut-
schen, Englischen, Franzosischen oder Russischen zwischen Volk und Na-
tion — narod i nacija. DaBl innerhalb Jugoslawiens durchaus ein Gespir fir
diese Entwicklung vorhanden ist, wird aus Uberlegungen des Soziologen
R.D. Lukié deutlich, daB3 er keinen Unterschied zwischen narod und nacija
entdecken konne, was ihm einen ungewohnlich scharfen Angriff durch M.
Stanigié eingetragen hat™). Auch auBerhalb Jugoslawiens ergab sich aber
die Notwendigkeit, Stellung zu beziehen, und zwar allein schon bei der
Ubersetzung der Verfassung von 1974. Das Ergebnis ist, daBl in den beiden
deutschen Ubersetzungen das Wort narod sowohl mit Volk als auch mit
Nation tibersetzt wird, zudem keineswegs an denselben Stellen oder in sich
einheitlich!®).

Bezeichnend sind auch die Ausfiihrungen des verstorbenen deutschen
Verfassungsrechtlers F. Mayer, der 1974 feststellte, als deutscher Jurist
scheue er sich, narodi mit ,Nationen“ zu iibersetzen, ,wenngleich es der
neueren Entwicklung wohl schon fast entsprechen wiirde, etwa die Serben
und die Kroaten als Nationen im Sinne des deutschen Sprachgebrauchs zu
verstehen“™).

Wenn all’ dieses sicherlich auch einen Beitrag zu M. Gross’ terminolo$ka
d2ungla bedeutet, so fiihrt es vollends in diese hinein, wenn die Klassifika-

) S. Brkovié¢, O postanku i razvoju crnogorske nacije. Titograd 1974; M. R.
Djordjevié, Srpska nacija u gradjanskom drustvu (Od kraja XVIII do pocetka
XX veka). Beograd 1979; Postanak i razvoj srpske nacije (Neki metodolosko-
teorijski problemi u izuéavanju postanka i razvoja srpske nacije). Beograd 1979;
K. Hadzi Vasilev, Socijalizam i nacionalni odnosi. D. 1: Opsta teorijska pi-
tanja nacije i nacionalni odnosa. Beograd 1982 (Marksizam i savremenost).

" M. Stani$ié, Narod i nacija, in: Nastanak i razvitak srpske nacije. 1978,
S. 281—283.

8) Verfassung der Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien. Belgrad
1974; G. Brunner — B. Meissner [Hrsg.], Verfassungen der kommunistischen
Staaten. Paderborn u.a. 1979.

) F. Mayer, Die nationale Emanzipation der Volker Jugoslawiens im Spie-
gel der jugoslawischen Verfassungsentwicklung, in: Ethnogenese und Staatsbil-
dung in Stidosteuropa. Beitrdge des Stidosteuropa-Arbeitskreises der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zum III. Internationalen Siidosteuropa-Kongre3 der
Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen, Bukarest, 4.—10. 9.
1974. Hrsg. v. K.-D. Grothusen. Gottingen 1974, S. 283.
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tionen beriicksichtigt werden, die jedem Biirger Jugoslawiens zur Eintra-

gung in die Volkszdhlung von 1981 zur Auswahl angeboten wurden®’):

a) gemall Zugehorigkeit zu einem narod, einer narodnost oder einer etnitka
grupa. In diesen Fillen wurde zur Auswahl angeboten: eines der narodi
in alphabetischer Reihenfolge: Montenegriner, Kroaten, Mazedonier,
Muslime, Slowenen, Serben; oder eine der narodnosti bzw. nach der et-
ni¢ka grupa (ebenfalls alphabetisch): Albaner, Osterreicher, Bulgaren,
Tschechen, Griechen, Italiener, Juden, Ungarn, Deutsche, Polen, Zigeu-
ner, Ruménen, Russen, Russinen, Tiirken, Ukrainer, Valachen und an-
dere;

b)fiir den Fall, daB keine Zugehorigkeit nach a) gewihlt wurde, wurden
drei Moglichkeiten angeboten:

1) gemal} Artikel 170 der Verfassung keine Angabe

2) Jugoslawen

3) im Sinne einer ,regionalen Zugehorigkeit* (regionalna pripadnost).

Auffédllig an diesem Bliitenstraufl von Moglichkeiten diirfte als erstes
sein, dafl ,,Jugoslawe“ auch heute noch in Jugoslawien nicht als Nationsbe-
griff verwandt wird (Eintragung in die Volkszdhlung: 5,43% der Bevolke-
rung). Zweitens ist auf die wiederum vorgesehene Moglichkeit fiir die mus-
limische Bevélkerung hinzuweisen, sich als Muslim im Sinne von Nations-
zugehorigkeit einzutragen. Drittens ist die hinter der Unterscheidung zwi-
schen narodi und narodnosti stehende Definition bedeutsam: ein narod ist
eine der Staatsnationen Jugoslawiens, eine narodnost hat ihre Staatsnation
auBlerhalb Jugoslawiens. Nur so ist verstindlich, warum die Albaner, die
zahlenmafBig weit stirker als Montenegriner und Mazedonier sind, nicht als
narod, sondern nur als narodnost zugelassen waren. Und schlieBlich ist fiir
die folgenden Uberlegungen zu Serbien wichtig, daB Serben und Montene-
griner im Sinne der verfassungsrechtlich verankerten Einteilung des Staa-
tes seit 1946 selbstverstindlich weiterhin zwei narodi sind, obschon mit
sehr unterschiedlichem zahlenméBigem Gewicht: 8,14 Millionen Serben
standen 1981 579000 Montenegriner gegeniiber bzw. 36, 29% der Gesamt-
bevélkerung Jugoslawiens gegeniiber 2,58%. Daf3 dies weder aufgrund der
historischen Entwicklung bis zum 19. Jahrhundert und im 19. Jahrhundert
selbstversténdlich ist, noch daB es in Serbien heute widerspruchslos akzep-
tiert wird, wird im folgenden zu beriicksichtigen sein.

Die Anwendung

Wenn nunmehr versucht werden soll, zumindest einige der im Vorstehen-
den skizzierten Uberlegungen auf die Praxis historischer Prozesse anzu-
wenden, so bedarf die Auswahl der beiden Beispiele — Serbien und der

%) Statisticki bilten 1278, Beograd 1982, S. 7; zum Ergebnis vgl. W. Hop-
ken, op. cit., Anm. 73; The National Composition of the Population, Yugoslav
Survey 24. 3. 1983, S. 21—34.
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Tiirkei — der Begriindung. Da8 iiberhaupt eine Auswahl getroffen wurde,
sollte einleuchtend sein: die Vielzahl siidosteuropdischer Nationen, die
Komplexitit der Modernisierungsprozesse in Siidosteuropa und der Um-
fang der Forschung wiirden bei einer umfassenden Behandlung den hier
zur Verfiigung stehenden Raum bei weitem iiberschreiten. Was nun aber
auch unter dieser Voraussetzung die Auswahl Serbiens und der Tirkei be-
trifft, so war hierfiir vor allem maBgebend, da8 es sich bei diesen um den
Anfang und den AbschluB} einer faszinierenden Entwicklung handelt, wah-
rend derer es in ganz Siidosteuropa nicht nur zur Ausbildung der heutigen
Nationen gekommen ist, sondern auch zur Schaffung ihrer Nationalstaaten
und in deutlicher Verbindung damit zur Modernisierung als gesamtgesell-
schaftlichem TransformationsprozeB. Entscheidend fiir die Auswahl Ser-
biens und der Tiirkei ist also die Uberzeugung gewesen, daf3 das Jahr 1804
mit dem Beginn des Ersten serbischen Aufstandes ebenso den Charakter ei-
ner Epochenzisur beanspruchen darf wie das Jahr 1923 mit der Griindung
der Tiirkischen Republik. Es kommt hinzu, dafl Serbien wie die Tiurkei eine
augenfillige und hochst interessante Parallele in der Art aufweisen, wie die
jeweiligen Prozesse ihren Anfang genommen haben: in beiden Fallen ist das
Phinomen der groBen historischen Personlichkeit nicht zu ubersehen. Ka-
radjordje in Serbien und Kemal Atatiirk in der Tirkei sind mit ihrem per-
sénlichem Wirken aus dem faktischen Ablauf der Ereignisse nicht wegzu-
denken. Serbien und die Tiirkei geben so die Moglichkeit einer Bereiche-
rung der wohl nie zu beendenden Diskussion um das Wesen der Groflen hi-
storischen Personlichkeit, die bis jetzt noch zu wenig genutzt worden ist.

Es sei allerdings auch nicht verschwiegen, dafl die Auswahl Serbiens und
der Tiirkei als Anfang und Ende einer Epoche siidosteuropdischer Ge-
schichte auf unterschiedliche Zustimmung treffen wird. Fast widerspruchs-
lose Einmiitigkeit besteht nur in bezug auf Serbien: ob es die heutige serbi-
sche Forschung mit ihrer umfassenden Anstrengung zur Aufarbeitung der
neueren serbischen Geschichte ist?'), komparatistische Bemiihungen von
bulgarischer Seite zur Erfassung der Balkangeschichte des 19. Jahrhun-
derts®?) oder so hervorragende Synthesen aus den USA wie diejenigen von
M.B. Petrovich oder Ch. und B. Jelavich®), immer dient das Jahr 1804
ausdriicklich zur Charakterisierung eines Epochenbeginns. Nicht so jedoch,
wenn es um die Tiirkei und das Jahr 1923 geht. Was das tiirkische Selbst-
verstindnis betrifft, so ist dieses zwar durch Kemal Atatiirk bis heute ein-
deutig festgelegt worden: das Jahr 1923 bedeutet das Jahr der Grindung

81y Istorija srpskog naroda, von der fiir den hier interessierenden Zeitraum
die Binde 5,1 und 5,2 (1804—1878), Beograd 1981, und 6,1 und 6,2
(1878—1918), Beograd 1983, nunmehr vorliegen.

82) M. Lalkov, Balkanskoto nacionalno-osvoboditelno dvizenie prez XIX
vek (1804—1878 g.), Sofija 1982.

8) M. B. Petrovich, op. cit.; Ch. and B. Jelavich, op. cit.
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des tiirkischen Nationalstaates sowie den Beginn eines bewuBten, gesamt-
gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses; auflerdem sind die Tiirken ei-
ne Balkannation®). Ebenso deutlich ist aber auch, daB nicht nur Ch. und B.
Jelavich die Tiirkei aus dem , Establishment of the Balkan National Sta-
tes“ ausschliefen und ihre Darstellung bewuf3t 1920 mit der Grindung des
Konigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen beenden. Die Begriindung
ist dabei nicht, da8 es 1923 nicht zur Griindung eines tiirkischen National-
_staates gekommen sei, sondern daf die Tiirkei nicht zum Balkan gehért.
Noch sehr viel schirfer bringt dieselbe Uberzeugung W. Schlesin ger zum
Ausdruck, wenn er schreibt:

»Nicht einfach von der Hand zu weisen ist ... die Vermutung, dafB3 die
Nationen zunéchst eine spezifisch européische Erscheinung gewesen seien
und dafl Wort und Sache erst im Zuge der Entstehung einer letzthin euro-
pdisch geprigten und dann amerikanisierten Weltkultur nach AulBlereuropa
exportiert worden sind. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, daB wohl
niemand die Tirken zu den europiischen Nationen rechnen wird, obwohl
sie sich jahrhundertelang auf dem Boden des Kontinents festgesetzt hatten
und Istanbul, ehedem Konstantinopel und Byzanz, noch heute eine tiirki-
sche Stadt ist8%).«

An den Bemiithungen um die Erklidrung des so deutlich durch Kemal Ata-
turk initiierten Prozesses von Nationsbildung und Modernisierung in der
Tirkei diirfte dies zwar kaum Wesentliches dndern; fiir die Einschatzung
der Rolle der ,Tiirkei in Europa“®®) gerade auch heute ist es jedoch von
grundlegender Bedeutung, ob vom Ansatz her der Abgrenzung der Tiirkei
von Europa im Sinne B. und Ch. Jelavichs und W. Schlesingers gefolgt
wird.

I. Serbien

Die Wahl Serbiens als erstem der beiden nunmehr niher zur Diskussion
zu stellenden Beispiele erscheint damit in erfreulicher Weise problemlos:
das Jahr 1804, der Beginn des ersten serbischen Aufstandes, gilt mit er-
staunlicher Einmiitigkeit als Jahr der groBen Zisur in der Geschichte der
Balkanvolker in ihrem groBien, das ganze 19. Jahrhundert anhaltendem
Kampf um die Erringung der nationalen Unabhingigkeit vom Osmanischen

®) M. K. Atatiirk, Aus Reden und Gesprichen. Heidelberg 1981, S. 9—31
passim, 83.

%) W. Schlesinger, op. cit., S. 27/28.

%) Eine groBere Zahl speziell dieser Thematik gewidmeter Beitriage verschie-
dener Disziplinen findet sich in dem Sammelband: Die Tiirkei in Europa. Bei-
trége des Suidosteuropa-Arbeitskreises der Deutschen Forschungsgemeinschaft
zum IV. Internationalen Siidosteuropa-KongreB der Association Internationale
d’Etudes du Sud-Est Européen, Ankara, 13.—18. 8. 1979. Hrsg. v. K.-D. Grot-
husen. Gottingen 1979.
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Reich. Dem Ersten serbischen Aufstand kommt damit Symbolcharakter zu:
das serbische Volk erhebt sich als erstes gegen den nationalen Unterdriik-
ker, es beginnt den Kampf fiir die nationale Unabhingigkeit und die
Schaffung des modernen serbischen Nationalstaates. Der Aufstand von
1804 erscheint dariiber hinaus als ein fast als klassisch zu bezeichnendes
Beispiel fiir die Kategorienbildungen Th. Schieders mit dem Ergebnis
dreier Formen der Herausbildung der europiischen Nationalstaaten: 1.) der
integrierende Nationalstaat, 2.) der unifizierende Nationalstaat und 3.) der
sezessionistische Nationalstaat als Ergebnis der Herauslosung aus einem
{ibernationalen GroBstaat®’). Wenn auBerdem noch von vielen Autoren fest-
gestellt wird, dal Serbiens Weg zur endgiiltig 1878 erreichten vollen Unab-
hingigkeit seines Nationalstaates gleichzeitig den Weg in die Modernisie-
rung im Sinne von Industrialisierung, Urbanisierung und sozialen Mobili-
sierungsprozessen bedeutet, so scheint kein Bedenken mehr dagegen mog-
lich, daB Serbien tatsdchlich ein besonders gliickliches Beispiel fur die
praktische Anwendung der im Teil , Die Interpretationsmodelle“ umrisse-
nen modelltheoretischen Uberlegungen ist.

Genau hiergegen miissen nun aber Bedenken angemeldet werden. Diese
sollen sicherlich nicht soweit gehen, den Zusammenhang der in der histori-
schen Realitit offenbar vorhandenen Phinomene Nationsbildung/Bildung
von Nationalstaaten und Modernisierung am Beispiel Serbiens vollig zu be-
streiten. Was jedoch unabweisbar erscheint, ist der Hinweis, da3 gerade das
Beispiel Serbien dazu geeignet erscheint, die Komplexitat historischer Pro-
zesse in ihrer Realitdt im Vergleich zu theoretischen Abstraktionen zu ver-
deutlichen — und zwar gerade auch unter der oben genannten Pramisse,
daB es Aufgabe der historischen, nicht aus den Quellen abgeleiteten Theo-
rien sein soll, , der Identifikation, Erschliefung und Erklarung von histori-
schen Gegenstinden zu dienen“®?).

Die Schwierigkeiten im Falle der serbischen Entwicklung von 1804 an
liegen auf der Hand und beziehen sich auf alle drei hier zu diskutierenden
Bereiche: Nationsbildung, Nationalstaat und Modernisierung. Der Aus-
gangspunkt muB dabei sein, dafl von den oben dargestellten theoretischen
Konzeptionen in der westlichen wie der marxistisch-leninistischen Wissen-
schaft aus im Prinzip eine zeitliche Identitdt von Nations- und National-
staatsbildung mit dem Prozef3 der Modernisierung bestehen soll, ja, daf} die
ersteren iiberwiegend als Teil der letzteren angesehen werden. Die Begriun-
dung lag vor allem darin, daB ebenfalls Einigkeit in Hinsicht auf die tra-
gende gesellschaftliche Schicht fiir beide Bereiche besteht: das Blrgertum.
Das Ergebnis, das nun auch auf Serbien anwendbar sein miiBte, war die
Konzeption der Entwicklung einer nationalen Bourgeoisie, die sich ihren je

87) Th. Schieder, Probleme der Nationalismus-Forschung, loc. cit., S. 17.
88) Theorie und Erzihlung in der Geschichte, loc. cit., S. 9.
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eigenen Nationalstaat als dullere Form der gesamtgesellschaftlichen Moder-
nisierung schafft. .

Allein schon diese Wiederholung der im ersten Teil vorgestellten Konzep-
tionen, nunmehr aber in unmittelbarem Bezug zu Serbien in seiner Ent-
wicklung von 1804 an diirfte die GroBle der sich daraus ergebenden Proble-
me deutlich machen. Streng genommen ergibt sich, dal 1804 eine serbische
Bourgeoisie vorhanden gewesen sein muf}, die sowohl der Trager der Ent-
wicklung zur endgiiltigen Konstituierung des serbischen Nationalstaates
1878 war als auch einer sozial- und wirtschaftsgeschichtlich fabaren Mo-
dernisierung. Nicht nur eine nationale serbische Bourgeoisie miifite aber
vorhanden gewesen sein, sondern u.a. auch ein nennenswertes Schul- und
Bildungswesen, von dem aus marxistischer Sicht M. Hroch festgestellt hat:
,Die nationale Betdtigung fangt erst dort an, erfolgreich zu werden, wo
eben die Schule schon weiter entwickelt ist“®®) sowie ein faBbarer Grad an
Industrialisierung und Urbanisierung.

Sieht man vom Serbentum in der Vojvodina ab, so ergibt sich zunidchst
an Fakten in bezug auf das Schul- und Bildungswesen: die beiden ersten
serbischen Fiirsten, Karadjordje und M:ilo§, sind Analphabeten gewesen;
von den 12 Angehorigen des ersten serbischen Kabinetts konnten nur vier
lesen und schreiben; 1810 gab es in Serbien nur zwei Elementarschulen,
und deren Unterrichtssprache war griechisch; das erste Buch ist erst 1831
in Serbien gedruckt worden. Nicht anders steht es mit der Industrialisie-
rung und Urbanisierung: sogar nach der Jahrhundertmitte, 1858, gab es in
Serbien, vom Bergbau abgesehen, erst sechs Industrieunternehmen. Diese
Zahl stieg bis 1878, dem Jahr der vollen nationalstaatlichen Unabhangig-
keit, nur auf 19. Und was die Urbanisierung betrifft, so betrug der Anteil
der Stadtbevolkerung an der Gesamtbevolkerung 1839 6,25% und auch
1900 erst 13,9%%). Hinzu kommt, daB3 das absolut gesehen z.B. fiir Belgrad
rasche quantitative Bevolkerungswachstum im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts nicht im Sinne der Urbanisierungstheorie als Prozel3 der Deagrarisa-
tion des Umlandes verstanden werden kann, sondern gerade umgekehrt
aufgrund des massenhaften Einstromens von Bauern mit der Formulierung
G. Castellans als ruralisation®). Die groBe Leistung des serbischen Vol-
kes bei der damit verbundenen Reserbisierung der Stiddte nach der Tiirken-
zeit soll sicherlich nicht verkleinert werden, duflerst fraglich mufl nur er-
scheinen, ob sich damit gleichzeitig die Vorstellungen der Modernisierungs-

89) M. Hroch, Das Erwachen kleiner Nationen als Problem der komparati-
ven sozialgeschichtlichen Forschung, in: Sozialstruktur und Organisation ... (s.
oben Anm. 33), S. 141.

%) Fiir Einzelheiten s. K.-D. Grothusen, Urbanisierung ..., S. 74/75.

%) G. Castellan, Les villes serbes au milieu du XIX siecle: Structures so-
ciales et modéles cultures, in: The Social Stratification of the Balkan Town.
Tempe 1978, S. 121 £f.

165



Klaus-Detlev Grothusen

theorie von der Trégerrolle der Bourgeoisie fiir Nationsbildung und Moder-
nisierung verbinden lassen. ,

Es fehlt so auch innerhalb der jugoslawischen wirtschaftsgeschichtlichen
Forschung keineswegs an Stimmen, die fiir die Zeit des Ersten serbischen
Aufstandes weder von Urbanisierung, noch von Biirgertum oder auch nur
von beginnender Industrialisierung sprechen mogen®?), ganz dhnlich wie
von ungarischer Seite I.T. Berend und G. Ranki, die bis zum Ende des
19. Jahrhunderts fiir Serbien wie fiir Ruménien und Bulgarien nur , priin-
dustrielle Formen von Wirtschaft und Gesellschaft“ gelten lassen wollen®).
Kein Zweifel an dem Auseinanderfallen der modernisierungstheoretisch
ublichen Verbindung von Bourgeoisie, Nationsbildung, Nationalstaat, Ur-
banisierung und Industrialisierung kann auch in der ,Istorija Jugoslavije“
sein, wo sich folgende aufschluireiche Charakterisierung der Gesellschafts-
strukturen fir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts durch M. Ekme¢ié
findet: fiir Serbien srpska drZava i drustvo slobodnih seljaka, fiir Kroatien
hrvatsko dru$tvo i poloZaj gradova, fiir Slowenien industrializacija i ger-
manizacija®). Aus den oben angefiihrten Zahlen fiir Serbien, die unschwer
durch solche fiir Kroatien und Slowenien erginzt werden konnen, um den
dort weitaus schnelleren Weg in die Modernisierung zu verdeutlichen®),
146t sich daraufhin ebenso wie durch die angefiihrten Beispiele aus der ju-
goslawischen Forschung die nur als beunruhigend im Sinne der Moderni-
sierungstheorie zu bezeichnende Folgerung ziehen: in Serbien handelt es
sich — pointiert formuliert — um Nationalstaatsbildung ohne Industriali-
sierung und Urbanisierung, in Kroatien um Industrialisierung und Urbani-
sierung ohne Nationalstaatsbildung.

Wenn dennoch fast durchgingig in der Forschung an der These festgehal-
ten wird, dal auch in Serbien von einem Gesamtprozefl von Nations- und
Nationalstaatsbildung sowie Modernisierung auszugehen ist, so bleibt keine
andere Losung als diejenige der zeitlichen , Entzerrung® bzw. der Aufein-
anderfolge zweier Teilvorginge: erst die Nations- und Nationalstaatsbil-
dung, dann die Modernisierung als vorwiegend okonomisch und soziolo-
gisch verstandener ProzeB. Wie unbefriedigend dies auch erscheinen mag,

92) M. Gross, Interdisciplinarni i geneti&ki pristup izu¢avanju nacije, in: Pri-
stup izucavanju nacije. Neki metodoloSko-teorijski problemi u izu¢avanju naci-
je. 1978, S. 61; N. Vuco, La révolution industrielle et la modernisation des vil-
les en Serbie au XIX siecle, in: La révolution industrielle ... (s. oben Anm. 27),
S. 205ff.; D. Mili¢, Modernisation dans le secteur économique. Commerce, ar-
tisanat dans la Serbie du XIX siecle, ibidem, S. 213 ff.

) 1. T. Bérend — Gy. Ranki, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Siidosteu-
ropas 1850—1914, in: Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte 5, 1980, S. 124.

9 I. Bozié, S. Cirkovié, e.a., Istorija Jugoslavije. 2. izd. Beograd 1973, S.
222,

%) K.-D. Grothusen, Urbanisierung ..., S. 77ff.
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der Hinweis ist immerhin moglich, dal von den Modernisierungstheoreti-
kern u.a. S. Rokkan hier ein possible paradigm sieht®®). Auf den Balkan
und im besonderen auf Serbien hat dieses Modell dann C.E. Black konse-
quent angewandt, wobei er zu dem klaren Ergebnis kommt: ,Nationalism
must thus be regarded as a means to modernization“’”). Die Entwicklung
Serbiens zerfallt fiir Black damit in zwei Phasen: Nations- und National-
staatsbildung bis 1878, Modernisierung von 1878 an. Es muf} allerdings ge-
sehen werden, daf3 offenbar auch ginzlich andere Interpretationen der ser-
bischen Entwicklung im 19. Jahrhundert von unbestreitbar ernst zu neh-
mender Seite her moéglich sind: wenn schon nicht mit dem Ersten serbi-
schen Aufstand und Karadjordje, so dann doch mit dem Zweiten Aufstand
des Jahres 1815 und Milo§ Obrenovi¢ wird nachdriicklich der Beginn der
Modernisierung Serbiens verbunden®). Die Hervorhebung Milo§ Obrenovi¢’
anstelle von Karadjordje erfolgt im iibrigen nicht zufallig: unabhéngig von
modernisierungstheoretischen Uberlegungen weist die historische Erfah-
rung speziell des 20. Jahrhunderts in einer groBlen Zahl ,peripherer* Lan-
der aus, daBl die GroBe historische Personlichkeit in einer Vielzahl von Fal-
len als Propagator und Tréager nationaler Modernisierung auftritt. Kemal
Atatiirk gehort hier zu den imposantesten und unbestreitbarsten Vertre-
tern. Fiur Serbien liegt es auf der Hand, da3 sich Milo§ Obrenovié fur eine
vergleichbare Rolle weitaus besser eignet als Karadjordje.

LiBt man die sozialen und 6konomischen Fakten der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts nicht aus dem Auge, so mufl das Ergebnis trotz allem si-
cherlich sein, daB es der Prozel der Nations- und Nationalstaatsbildung
und nicht derjenige der Modernisierung im engeren Sinn ist, der als faf3bar
bezeichnet werden kann. Auch hier sind nun jedoch Schwierigkeiten un-
uibersehbar, die das ,,Beispiel Serbien“ ungewohnlich reizvoll in seinem eu-
ropaischen Kontext erscheinen lassen. Dal} sich Serbien von 1804 bis 1878
zu einem unabhingigen Nationalstaat im Sinne der eingefiihrten Termino-
logie européaischer Geschichte entwickelt hat, steht auBler Frage. Ebenso
deutlich ist aber auch, daBl das serbische Volk 1804 in seiner erdriickenden
Mehrheit aus Bauern bestand. R.D. Luki¢ hat in diesem Zusammenhang
einmal mehr vom soziologischen Standpunkt aus prononciert, gerade da-
durch aber anregend geurteilt: ,Die nationale Revolution gegen die Tiirkei

%) S. Rokkan, Dimensions of State Formation and Nation-Building: A Pos-
sible Paradigm for Research on Variations within Europe, in: The Formation of
National States ... (s. oben, Anm. 9), S. 567.

97) C. E. Black, Russia and the Modernization of the Balkans, in: The Bal-
kans in Transition (s. oben Anm. 20), S. 146.

%) M. B. Petrovich, op. cit.,, S. 167ff.: The beginnings of Modernization.
Serbia in the Time of Milo§ Obrenovi¢; W. D. Behschnitt, op. cit., S. 31: ,, Mit
dem kontinuierlichen Aufbau des staatlichen Kerns Serbiens seit 1815 begann
die Modernisierung.“
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im Ersten und Zweiten serbischen Aufstand ist in Hinsicht auf ihre Trager
auf keinen Fall eine biirgerliche, sondern eine rein bauerliche Revolution
(¢isto seljatka revolucija) gewesen®).“ Es liegt auf der Hand, daB Luki¢
damit Widerspruch erregen mufite, den er auch dadurch nicht verhindern
konnte, dal er immerhin die Teilnahme von , Anfingen der kiinftigen Bour-
geoisie“ an dieser serbischen nationalen Revolution konzedierte. Fiir unse-
ren Zusammenhang ergibt sich, dafl die serbische Nations- und National-
staatsbildung noch weit mehr als bisher im Rahmen der groBen Entwick-
lungstendenzen des 19. Jahrhunderts in die allgemeine Diskussion aufge-
nommen werden sollte.

Auszugehen ist in diesem Zusammenhang von zweierlei: einmal von der
Existenz der osmanischen Oberherrschaft, von dem Einbezogensein der
uberwiegenden Teile des Siedlungsgebietes des serbischen Volkes in den os-
manischen Herrschaftsverband zur Zeit des nationalen Erwachens, und
dann von dem nationalen Erwachen des serbischen Volkes mit der Zielset-
zung der Schaffung eines eigenen serbischen Nationalstaates. Der Weg zur
Griindung des serbischen Nationalstaates muf3te daher derjenige eines —
im Sinne Schieders — ,sezessionistischen“ Nationalstaates sein. Zugleich
ist aber auch unverkennbar, dafl ihm von vorneherein Ziige der Riickbesin-
nung auf den mittelalterlichen serbischen Staat der Nemanjiden anhaften,
d.h. daBl die moderne Nationsbildung bei den Serben nicht anders als bei
den anderen Balkanvolkern nicht ohne die Idee einer nationalen ,,Wieder-
geburt“ verstandlich ist. Kein Zweifel sollte auch daran sein, daf3 die natio-
nale Idee, der Wunsch fabarer sozialer Tragerschichten am Anfang gestan-
den hat, einen neuen serbischen Staat zu schaffen. Diesen frithen Trager-
schichten gelang es, ihre Ideen immer breiteren Volksschichten zu vermit-
teln, nachdem der Staat bereits gegriindet war. Wie komplex die For-
schungslage auch in diesem Bereich ist, mag einerseits der Hinweis auf R.
Samardzié¢’ These beleuchten, dal schon Ende des 18. Jahrhunderts les
couches plus large du peuple in ganz Serbien von den neuen Ideen erfaft
gewesen seien'”’), und andererseits auf E. Niederhauser, der es als Be-
sonderheit der serbischen Entwicklung bezeichnet, dal der unabhingige
Staat zu einer Zeit bestanden habe, wo a sense nationhood was only just
dawning'®h).

Unbestreitbar diirfte es sein, dal der Prozel3 der modernen serbischen
Nationsbildung seinen Ausgangspunkt von der serbischen Oberschicht in
der Vojvodina, d.h. im Herrschaftsverband der Habsburger Monarchie und

9 R. D. Lukié, O nastanki srpske nacije sa sociolo§kog gledista, in: Posta-
nak i razvoj ... (s. oben Anm. 76), S. 78.

100y R Samardzié, Les idées du siécle des Lumiéres et 1’éveil national des
peuples yougoslaves, in: Les Lumiéres et la formation de la conscience nationa-
le chez les peuples du Sud-Est Européen. Bucarest 1970, S. 106.

101y E. Niederhauser, op. cit., S. 252.
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damit im EinfluBbereich der Ideen der Aufklarung und der Franzosischen
Revolution genommen hat. So berechtigt E. Turczynskis Warnungen sein
mogen, heute schon beide geographischen Ridume serbischer Nationsbil-
dung zusammen zu betrachten'®®), so eindeutig ist inzwischen doch die
Auffassung, dall ein Verstandnis des Weges zum serbischen Nationalstaat
von 1804 bis 1878 nur von der Vojvodina her einsetzen kann. Z. Konstan-
tinovié¢ sollte zugestimmt werden, der anhand eines Vierstufenmodells na-
tionalen Erwachens zu dem Ergebnis kommt, da3 die Epoche der nationa-
len serbischen Wiedergeburt mit dem Ubergreifen der Aufklirung auf die
serbische Fithrungsschicht in der Vojvodina beginnt'®®). Die Verkniipfung
der Ideen der Aufklirung mit dem Gedanken der nationalen Befreiung
steht damit am Anfang der modernen serbischen Nationsbildung, wozu
dann sicherlich auch die fortgeschrittene 6konomische und soziale Ent-
wicklung in der Vojvodina hinzukommen mulfte.

Die Besonderheiten der serbischen Nationsbildung sind damit aber noch
keineswegs ausreichend umrissen. Ein zweiter zentraler Gesichtspunkt be-
trifft das Scheitern der Errichtung eines serbischen Nationalstaates fiir die
ganze serbische Nation, d.h. dafl es nicht gelang, die ganze Nation inner-
halb der Grenzen des stetig von 1804 an wachsenden Staates zu sammeln.
Voraussetzung fiir das Verstdndnis der damit verbundenen Problematik ist
eine Definition der serbischen Nation. Die Antwort kann gerade auch unter
Einbeziehung der heutigen serbischen Forschung nicht schwerfallen: als
Serbe hat im Sinne Herders zu gelten, wer die serbische Sprache spricht
und sich aufgrund des gemeinsamen kulturellen und historischen Bewul3t-
seins zur serbischen Nation zugehorig fiihlt. Das Ergebnis einer solchen
Konzeption hat seinen ebenso eindeutigen wie imposanten Ausdruck in den
Banden V und VI der ,Istorija srpskog naroda“ gefunden, die den Zeitraum
von 1804 bis 1918 behandeln: in eigenen Kapiteln wird nicht nur die Ent-
wicklung des serbischen Staates behandelt sowie diejenige der Serben in
der Habsburger Monarchie und im Osmanischen Reich, sondern vor allem
auch konsequent diejenige Montenegros'®®). Die Aussage ist klar: das natio-
nale Erwachen des serbischen Volkes vom Ende des 18. Jahrhunderts an
hat nicht zur Griindung eines einzigen Nationalstaates fiir die eine serbi-
sche Nation gefiihrt, sondern zu zwei Staaten: Serbien und Montenegro.
Diese beiden serbischen Nationalstaaten sollten aber nach dem Willen ihrer
fiihrenden Politiker — von Gara$anin bis Petar Petrovié Njego$ und Fiirst

102y E. Turczynski, op. cit,, S. IX.

19%) Z. Konstantinovié, Merkmale der Aufklirung bei den Serben, in: Sla-
wische Kulturen in der Geschichte der europiischen Kulturen vom 18. bis zum
20. Jahrhundert. Internationaler Studienband. Hrsg. v. G. Ziegengeist. Berlin
1982, S. 160—161.

104) Istorija srpskog naroda. V, 1. Beograd 1981, Deo drugi, S. 161—214; Deo
Sesti, S. 425—448; und entsprechend in den folgenden Banden.
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bzw. Koénig Nikita — nicht das Ende der serbischen Nationalstaatsbildung
bedeuten, sondern eine Durchgangsstufe fiir den schlieflich zu errichten-
den, einen grofiserbischen Nationalstaat, der die ganze serbische Nation
umfassen sollte. Es sollte ohnehin als akzeptiert gelten, daf3 die grofiserbi-
sche Idee als Einigungskonzeption des serbischen Nations- und National-
staatsbildungsprozesses parallel neben denselben Konzeptionen der Bulga-
ren, Ruméanen, Griechen und Albaner steht.

Zwei Uberlegungen sind an dieser Stelle nun jedoch einzubringen, die er-
neut dazu dienen mogen, die Komplexitdat des Beispieles Serbien zu ver-
deutlichen. Die erste betrifft wiederum den Zusammenhang von Moderni-
sierung und Nationsbildung. Hier ergibt sich, dafl alle Bedenken, die oben
fiir Serbien vorgetragen wurden, mit doppeltem Gewicht fiir Montenegro
gelten. Wenn es schon schwerféllt, fiir Serbien die Einbeziehung in die 6ko-
nomische und soziale Modernisierung auch nur in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts zu postulieren, so kann davon mit bezug auf Montenegro
schlicht {iberhaupt nicht die Rede sein. Als Beispiel seien das Verkehrswe-
sen mit seinem Indikatorbereich des Eisenbahnbaus genannt, an dem Mon-
tenegro nicht im geringsten teilgenommen hat, oder die Urbanisierung.
Dieser Begriff sollte fiir Montenegro bis zum Ersten Weltkrieg lieber tiber-
haupt nicht verwendet werden, wenn darauf hingewiesen sei, dafl die
Hauptstadt Cetinje 1850 nur neun Hauser hatte und 1896 2476 Ein-
wohner!%).

Fiir unseren Zusammenhang aber fast noch wichtiger ist ein Frageansatz,
der sich aus der im Teil , Die Interpretationsmodelle“ III d) dargelegten,
heutigen staats- und nationenrechtlichen Konzeption in Jugoslawien ergibt:
Montenegro ist nicht nur eine der sechs Foderativen Republiken Jugosla-
wiens, sondern ihre Bewohner, die Montenegriner, bilden auch eine eigene
Nation neben den Serben. Die Idee der einen serbischen Nation, die auf-
grund der historischen Entwicklung in zwei Nationalstaaten getrennt lebt
— ein Schicksal, das im Rahmen der européischen Nationsbildungsprozesse
ja durchaus bekannt ist —, gilt damit offiziell nicht mehr. Diese Feststel-
lung ist fiir das jugoslawische Staatsverstdndnis heute interessant genug,
wichtiger ist aber noch unter dem Aspekt des Zusammenhanges von Politik
und Geschichtswissenschaft in Jugoslawien'’®), welche Konsequenzen die
jugoslawische Geschichtswissenschaft daraus zieht. Die Antwort ist er-
staunlich genug: in Serbien wird iiberwiegend weiterhin von der einen ser-
bischen Nation in Serbien und Montenegro im 19. Jahrhundert ausgegan-

105) ygl. K.-D. Grothusen, Urbanisierung und Nationsbildung ..., S. 76; C.
Heer, Territorialentwicklung und Grenzfragen von Montenegro in der Zeit sei-
ner Staatswerdung (1830—1887). Bern u.a. 1981.

106y W. Hopken, Politik und Geschichtswissenschaft in Jugoslawien. Zur
Entwicklung der jugoslawischen Zeitgeschichtsforschung nach dem Zweiten
Weltkrieg. Im Druck.
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gen, wofiir die ,Istorija srpskog naroda“ als reprasentativer Beweis gelten
darf. Daneben finden sich aber auch in Serbien Stimmen, die durchaus da-
von sprechen, da die Nationsbildungsprozesse des 19. Jahrhunderts nicht
nur die Bulgaren und Mazedonier als eigene, von den Serben getrennte,
moderne Nationen entstehen lieBen, sondern auch die Montenegriner'®”).
Dies sei deswegen betont, weil von der montenegrinischen Geschichtswis-
senschaft ohnehin seit langerem umfangreiche Untersuchungen vorgelegt
werden, deren einziges Ziel der Nachweis einer spezifisch montenegrini-
schen Ethnogenese und eines eigenen montenegrinischen Nationsbildungs-
prozesses ist'’®). Angriffspunkte dieser Historiker sind notwendigerweise
nicht nur die traditionelle serbische Geschichtswissenschaft vor und nach
1945, sondern vor allem auch die eigene montenegrinische Fihrungselite
des 19. Jahrhunderts. Wie ungewohnlich dieser Standpunkt ist, sei ab-
schlieBend nur durch den Hinweis belegt, da Ch. und B. Jelavich in ihrer
Untersuchung tber das ,Establishment of the Balkan National States,
1804—1920% selbstverstandlich von der common Serbian nationality fir
Serben und Montenegriner gemeinsam sprechen'’).

Fassen wir zusammen. Als Ergebnis des Versuchs, Serbien als Beispiel
fiir die im Kapitel ,Interpretationsmodelle” vorgetragenen modelltheoreti-
schen Uberlegungen zu verwenden, ergibt sich, dall} grofe Einigkeit in der
serbischen und auBlerserbischen Forschung in der Beurteilung der Bedeu-
tung des Jahres 1804 als faktischem Beginn des serbischen Weges zur Bil-
dung einer modernen Nation und des serbischen Nationalstaates besteht.
Ob von sowjetischer Seite zur Charakterisierung des Jahres 1804 von per-
vaja burfuazno-nacional’naja revoljucija na Balkanach gesprochen wird''?),
aus den USA von einer national political and economic revolution''') oder
in Serbien von einer srpska nacionalna revolucija'?), die Verwandtschaft
des Ansatzes ist deutlich. Nicht anders steht es mit der Einschatzung des
Jahres 1878 als des Zeitpunktes, wo der serbische Nationalstaat endgiltig
geschaffen ist. Und schlieBlich besteht tiberwiegend Einigkeit auch in der
Hinsicht, daB dieser Nations- und Nationalstaatsbildungsproze allein
schon wegen seiner biirgerlichen Tragerschicht als eingebunden gesehen

107y R. D. Lukié, loc. cit., S. 81.

108) 5 Brkovié, O postanku i razvoju crnogorske nacije. Titograd 1974; S.
Kuligié, O etnogenezi crnogoraca. Titograd 1980.

109y Ch. and B. Jelavich, The Establishment ..., S. 143. — DaB sich D.
Friesel-Kopecki demgegeniiber auf Brkovié beruft, fallt aus dem Rahmen:
D. Friesel-Kopecki, Die serbische Nationalbewegung, in: Nationalbewegun-
gen ... (s. oben Anm. 42), S. 179.

110y y. G. Karasev, Pervaja burzuazno-nacional’'naja revoljucija na Bal-
kanach (K voprosu o charaktere serbskogo vosstanija 1804—1813 gg.), Sovet-
skoe slavjanovedenie 1983, 3, S. 45—52.

111y M. B. Petrovich, op. cit., Vol. I, S. XVIII.

112y Istorija srpskog naroda. V, 1. 1981, S. 5.
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wird in den ProzeB der okonomischen und sozialen Modernisierung Ser-
biens, in die Entwicklung von Industrialisierung und Urbanisierung. DafR
unter dieser Voraussetzung ein zeitliches Vorangehen des nationalen vor
dem okonomischen Teil des als Einheit begriffenen Gesamtprozesses in
Kauf genommen werden muf, ist ebenfalls unausweichlich. Gerade an die-
ser Stelle erscheint aber auch kritischer Zweifel angebracht, ob das Bei-
spiel Serbien besonders geeignet ist, um die im Teil A vorgetragenen, viel-
schichtigen modelltheoretischen Uberlegungen zum Bereich Modernisierung
und Nationsbildung von seiten der historischen Praxis zu unterstiitzen.

II. Die Tiirkei

Wenn damit Skepsis gegeniiber dem Beispiel Serbien aus verschiedenen
Grinden angezeigt erscheint, so ergibt sich — auf den ersten Blick viel-
leicht erstaunlicherweise — bei dem zweiten hier vorzutragenden Beispiel,
der Tiirkei, viel eher die Moglichkeit, die Theorien des ersten Teils zur
,Identifikation, ErschlieBung und Erklarung* historischer Faktizitat heran-
zuziehen''®). Erstaunen mag deswegen zunichst gerechtfertigt erscheinen,
weil alles das, was im vorigen Abschnitt liber Serbien an Schwierigkeiten
wegen der unbestreitbar stark verspateten 6konomischen und sozialen Mo-
dernisierung aufgetaucht ist, bei der Tiirkei ohne Zweifel in noch verstiark-
tem MaBe gilt. Alle Indikatoren zeigen, daBl die Tiirkei Kemal Atatiirks in
den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts noch weit hinter dem Stand
Serbiens zu Ende des 19. Jahrhunderts zurilicklag. Und auflerdem mag es
als storend empfunden werden, dafl nicht nur ernst zu nehmende Stimmen
von medidvistischer und amerikanischer Seite in der zitierten Weise der
Turkei vehement das Anrecht absprechen, im Zusammenhang europaischer
Belange ,dazu“ zu gehoéren''!), sondern daB auch bei der fiir unseren Zu-
sammenhang hochst wichtigen neuen Untersuchung H. Seton-Watsons
tiber , Nations and States. An Enquiry into the Origins of Nations and the
Politics of Nationalism“ die Tiirkei wie selbstverstiandlich zu dem Bereich
»Westasien und Nordafrika“ gezahlt wird'"?).

Was zunachst die letztere Frage nach der Zugehorigkeit der Tiirkei zu
Europa betrifft'*), so kann hierzu als erstes gesagt werden, daB diese fiir
die Beurteilung des Problemfeldes Modernisierung und Nationsbildung an
sich ohne Belang ist. Selbst wenn der neue tilirkische Nationalstaat, wie ihn
Kemal Atatirk schuf, ein nicht-europdischer (asiatischer?) Staat gewesen

113) Theorie und Erzidhlung in der Geschichte, S. 9.

1% S.0.8. 162—163.

%) S. Seton-Watson, Nations and States. An Enquiry into the Origins of
Nations and the Politics of Nationalism. London 1977, S. 239 und 255 ff.

116) ygl. Anm. 86.
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sein sollte, wire dies nicht im geringsten ein Hinderungsgrund, um ihn
nicht ebenso wie Serbien zu untersuchen. Ganz im Gegenteil: es gehort zu
den Charakteristika der Modernisierungstheorie wie der Theorie des na-
tion-building, dall sie in den USA zuerst mit Blick auf die Dritte Welt und
Entwicklungsldnder konzipiert worden sind''’). Es kann sogar die wohl
wichtigste Untersuchung zur Modernisierung in der Tiirkei hier gleich ein-
leitend als Beweis genannt werden: R.E. Wards und D.A. Rustows ,Poli-
tical Modernization in Japan and Turkey“!''®). Davon abgesehen muf aber
wiederholt werden, dall es gerade Kemal Atatiirk selbst gewesen ist, der
nicht nur schon in den Anfiéngen seiner politischen Laufbahn, 1907, die
Forderung nach Abkehr von der 6stlichen Zivilisation und Hinwendung zur
westlichen, europaischen aufstellte, sondern der vor allem auch nach Grin-
dung des tiirkischen Nationalstaates dessen Zugehorigkeit zu Europa und
im speziellen zur Familie der Balkanstaaten nachdriicklich unterstrichen
hat!!®). Die Tiirkei kann damit ohne weiteres ebenso wie Serbien als ,sezes-
sionistischer* Nationalstaat aus der Erbmasse des Osmanischen Reichs gel-
ten, und auf beide ist die Gleichsetzung von Modernisierung mit européani-
sation, Entpatriarchalisierung und Entbalkanisierung anzuwenden.

Wenn der tiirkische Staat, wie ihn Kemal Atatiirk griindete, davon abge-
sehen, unbestreitbar von seiner Griindung an bis heute von seinen Tragern
sehr bewufit und im Verhaltnis zu den in ihm lebenden Minderheiten sogar
sehr rigide als Nationalstaat verstanden worden ist, so ist damit aber nicht
nur die These vom sezessionistischen Nationalstaat im Verhiltnis zum Os-
manischen Reich angesprochen, sondern auch die Frage nach dem Beginn
der Modernisierung. Dall auch von Modernisierung mit Bezug auf Kemal
Atatirk gesprochen werden kann, ja daBl diese geradezu als Gesamtrahmen
seiner Reformen gelten kann, gehort zum festen Bestand der tiirkischen wie
der auBertiirkischen Atatiirk-Forschung'?’). Ebenso wenig besteht aber
Zweifel daran, dal} es Modernisierung auch schon im Osmanischen Reich
gegeben hat. Im Gegenteil sogar: die jiingere Forschung zur Geschichte des
Osmanischen Reiches betont immer wieder, dafl der Beginn bewuf3ter Mo-
dernisierung bis auf die Zeit Selims III. (1789—1807) zuriickverfolgt wer-
den kann, und dal das Tanzimat als synonym mit Modernisierung anzuse-

11"y H.-U. Wehler, op. cit., S. 11—17.

118) Political Modernization ...

1% M. K. Atatiirk, op. cit., S. 2.

20y 'S. Kili, Kemalism. Istanbul 1969; B. Ralle, op. cit.; Mustafa Kemal
Atatirk 1881—1981. Vortrage und Aufsitze zu seinem 100. Geburtstag. Heidel-
berg 1982; K.-D. Grothusen, Kemal Atatiirk — Person, Werk, Erbe, Siidost-
europa-Mitteilungen 22,2, 1982, S. 13—27; Atatiirk in deutscher Sicht. 2. Aufl.
Ko6ln 1983 (DW-Dokumente. Schriftenreihe der Deutschen Welle zu Themen der
Zeit); D. A. Rustow, Kemalism, in: Stidosteuropa. Handbuch — Bd. IV: Tiir-

kei. Hrsg. v. K.-D. Grothusen. Goéttingen 1985.
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hen sei'?!). Ohne hierauf nidher eingehen zu kénnen, ist wegen der Zeit-
gleichheit mit Serbien doch zumindest auf den einen signifikanten Unter-
schied hinzuweisen, dall wir, wie oben dargestellt, in Serbien idealtypisch
zundchst mit Nations- und Nationalstaatsbildung ohne (6konomische und
soziale) Modernisierung zu rechnen haben, wahrend das Osmanische Reich
gerade umgekehrt Modernisierung ohne Nations- und Nationalstaatsbil-
dung aufweist. Fiir das Osmanische Reich ist es im Gegensatz zu Serbien
charakteristisch, dal die Modernisierung mifllang, weil ihre Verbindung
mit der Konzeption eines osmanischen Reichsnationalismus, dem Ottoma-
nismus, scheiterte. Der sezessionistische Nationalismus der Volker des
Reichs erwies sich als stiarker als der supranationale Ottomanismus. Das
Osmanische Reich stellt damit als solches und unabhangig von seinem Ver-
hiltnis zur Tirkei im Vergleich zu Serbien ein lehrreiches zweites Beispiel
fiir das Verhaltnis von Modernisierung und Nationsbildung in der histori-
schen Realitat dar.

Davon abgesehen ist es fiir das Verstandnis der Entwicklung in der Tur-
kei entscheidend, dall Kemal Atatirk von der Staatsgriindung 1923 an be-
wuBlt einen Neuanfang und die Abgrenzung vom Osmanischen Reich ge-
sucht hat'??). Ausgangspunkt und Inbegriff dieser Abgrenzung war die tiir-
kische Nation und ihr Staat. Von der ersten Verfassung 1924 tiber die Ver-
kiindung der ,,sechs Prinzipien“ 1931 bis zur jlingsten Verfassung von 1982
zieht sich das Bekenntnis zur ,Einheit des ewigen Tirkischen Vaterlandes
und Volkes“, zur ,Existenz des heiligen Turkischen Staates“, zur , Turki-
schen Nation“, zum , Nationalismus Atatlirks“ und zum Staat Tirkei, des-
sen ,Sprache Tiirkisch ist“'*)) wie ein roter Faden durch das tiirkische
Selbstverstandnis. Nationsbildung und Griindung des tlirkischen National-
staates stehen so mit ungewohnlicher Deutlichkeit am Anfang der national-
tirkischen Geschichte von 1923 an. Die tlirkische Nation erweist sich im
Vergleich zu den anderen sezessionistischen Nationen aus dem Zerfall des
Osmanischen Reiches auBlerdem zwar deutlich als , verspatete Nation®, die-
se Verspatung gab Kemal Atatiirk aber auch die Moglichkeit, seine Kon-
zeption in dieser Richtung weitaus deutlicher zu formulieren, als es fiir Ka-
radjordje oder Milo§ Obrenovi¢ moglich gewesen war.

Noch wichtiger fiir unseren Zusammenhang von Modernisierung und Na-
tionsbildung ist es jedoch, dafl ganz anders als in Serbien 1804 oder 1815 in

121y St. J. Shaw — E. K. Shaw, op. cit.,, Vol. 2, 1977, S. 1ff.; S. Akgin, loc.
cit., S. 89—94.

122) Die umfangreichste Selbstdarstellung seines Programms und seiner Poli-
tik findet sich in: Ghazi Mustapha Kemal: A Speech delivered by Ghazi Musta-
pha Kemal, President of the Turkish Republic, October 1927. Leipzig 1929, spe-
ziell S. 378/379.

123) Dije Verfassung der Republik Tiirkei (vom 9. 11. 1982), Beitrdge zur Kon-
fliktforschung 13,1, 1983, S. 111/2.
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der Tirkei von 1923 an deutlich Nations- und Nationalstaatsbildung zu-
gleich und bewulit als Teil eines Gesamtprozesses vorangetrieben wurden,
deren theoretische Konzeption in gleicher Weise und mit gleichem Recht
als Modernisierung wie als Kemalismus bezeichnet wird!'?*). Auch wenn Ke-
mal Atatiirk alles andere als ein Theoretiker gewesen ist, hat er seine Kon-
zeption dennoch durch die ,sechs Prinzipien“ auf einen denkbar prizisen
Nenner gebracht, der damit in ungewohnlicher Weise als historisch rele-
vant gewordener Ausdruck eines konkreten Modernisierungsprogramms
dienen kann: Republikanismus, Nationalismus, Populismus, Etatismus, Lai-
zismus und Revolutionismus'??).

Von dieser Basis aus lassen sich die zahlreichen, tiefgreifenden Reformen,
die Kemal Atatiirk in der kurzen Zeit von 1923 bis 1938 hat durchfiihren
konnen, nicht nur als die Umsetzung eines klaren Modernisierungspro-
gramms in die Praxis verstehen, sondern auch als ein in dieser Form fast
paralleleloser Vorgang in der Geschichte der Modernisierung — es sei denn,
man wiirde dem in der Tiirkei gelegentlich gezogenen Vergleich zu Peter d.
Gr. folgen, der allerdings insofern zweifelhaft ist, weil der Begriff Moderni-
sierung sonst nicht auf die Zeit vor dem Ende des 18. Jahrhunderts ange-
wandt wird. Davon abgesehen muten die Reformen Kemal Atatiirks aber
fast wie eine Beispielsammlung aus einem Lehrbuch der Modernisierung
an: allgemeines Schulwesen auf der Basis der Einfiihrung des lateinischen
Alphabets und einer tiefgreifenden Tiirkisierung der tiirkischen Sprache;
Gleichstellung von Mann und Frau; Trennung von Staat und Kirche: allge-
meines Wahlrecht; Kleiderreform; Kalenderreform; Wirtschaftsplanung; In-
dustrialisierung; und als Kontrapunkt dazu immer und stets die Betonung
der Bedeutung der tiirkischen Nation und des tiirkischen Nationalstaates.
Das Wort Kemal Atatiurks ,Wie gliicklich, wer sagen kann, ,Ich bin ein
Turke'”, kann so als Inbegriff der tiirkischen Modernisierung gelten. Und
wird ein augenfalliges Symbol gesucht, so findet es sich in dem einzigen
Portrat Kemal Atatiirks, das ein auslandischer Maler hat malen diirfen: das
Bild des deutschen Malers Prof. Arthur Kampf aus dem Jahre 1927, das Ke-
mal Ataturk in Lebensgrofe im bewuBit immer wieder als Symbol der euro-
péanisation getragenen Frack vor dem nationalen Symbol der tiirkischen
Nationalfahne als Hintergrund zeigt. Selten wohl diirfte es ein besseres und
bewuliteres Beispiel fiir Modernisierung unter EinschluB von Nationsbil-
dung geben als diese Selbstdarstellung Kemal Atatiirks. Durchaus als Be-
kenntnis zur kemalistischen Tradition, die ausnahmslos von allen Regierun-
gen der Tirkei bis zu 7. Ozal als bindend bezeichnet worden ist, kann es

124) Vgl. Anm. 120.

'2%) Die inhaltliche Bestimmung der sechs Prinzipien ist schon im Tiirkischen
nur teilweise eindeutig. Dementsprechend schwanken die Ubersetzungen, vgl.
K.-D. Grothusen, Kemal Atatiirk ..., S. 20.
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schlieBlich gelten, daf3 dieses Portrat Kemal Atatiirks heute im Dienstzim-
mer des tiirkischen Staatspradsidenten héangt.

Es kann nicht mehr Aufgabe der hier vorzutragenden Uberlegungen sein
zu fragen, inwieweit das Erbe Kemal Atatiirks seit seinem Tode 1938 in
seinem Sinne hat weitergefiihrt werden koénnen'?®). Die jiingere Geschichte
der Tiirkei bietet sicherlich mancherlei Ansatzpunkte fiir die Schwierigkei-
ten, denen ein schwungvoll begonnenes Modernisierungskonzept unter ver-
dnderten inneren und duBeren Bedingungen ausgesetzt ist. Nachzutragen
ist statt dessen aber ein anderer Gedanke, ndmlich derjenige nach der Be-
deutung der GrofBen historischen Personlichkeit fiir Modernisierung und
Nationsbildung. Ausgangspunkt sollte hierbei die Ablehnung personalisier-
ter und an die Leistung einzelner Personen gekniipfter Geschichtsbetrach-
tungen in der modernen westlichen Geschichtswissenschaft, die sich als
kritische Sozialwissenschaft versteht, ebenso wie im Historischen Materia-
lismus unserer Tage sein. Gerade auch gegeniiber einem breit verstandenen
okonomischen und sozialen Phidnomen wie der Modernisierung haben die
Einzelpersonlichkeiten zuriickzutreten. Der historische Einzelfall erlaubt
aber offenbar Ausnahmen: sei es die Rolle Lenins fiir die marxistisch-leni-
nistische Geschichtswissenschaft der Sowjetunion, sei es fiir unseren Zu-
sammenhang die Bedeutung Kemal Atatiirks fiir die Tiirkei. Es ist tatsach-
lich ein ungewohnliches Phanomen, auf das an dieser Stelle nachdriicklich
hinzuweisen ist, mit welcher Selbstverstdndlichkeit in der tlirkischen wie
der auBertiirkischen Tiirkeiforschung der gesamte Umkreis der Schaffung
des tiirkischen Nationalstaates in den Kadmpfen der Jahre 1919 bis 1923
und die folgende grofe Zeit der Reformen an die Person Kemal Atatirks
gebunden wird. Ihn als ,bedeutendsten Staatsmann dieses Jahrhunderts*
zu bezeichnen, ist nur ein Beispiel fiir die Regel, nicht etwa eine Ausnah-
me!?’). Und tatsdchlich stimmt der Vergleich im Zusammenhang mit unse-
rem ersten Beispiel Serbien nachdenklich: zumindest Karadjordje 146t sich
kaum selbst als Trager oder auch nur als bewufiter Initiator von Moderni-
sierung charakterisieren, wéahrend sich bei Kemal Atatiirk im Gegenteil
kaum Bereiche anfiihren lassen, wo er nicht selbst die Fithrung tibernom-
men hitte. Als weiteres Beispiel nach der Bildsymbolik des Kampf-Portrats
sei nur die ebenso bekannte Photographie Kemal Atatiirks im westlichen
StraBenanzug vor einer tragbaren Schultafel mit der Kreide in der Hand
erwihnt, wie er personlich Analphabeten auf dem Lande die in Reform be-
griffene tiirkische Nationalsprache mit dem Medium des ebenfalls neuen
lateinischen Alphabetes beizubringen versucht'?®). Augenfalliger kann die

126y Dje neueste Zusammenfassung der jiingeren Gesamtentwicklung der Tiir-
kei findet sich in: Stidosteuropa-Handbuch Bd IV (s. oben Anm. 120).

127y . Sahm, Atatiirk — bedeutendster Staatsmann dieses Jahrhunderts, in:
Atatiirk in deutscher Sicht (s. oben Anm. 120), S. 25—28.

128y Das Bild findet sich z.B. als Vorsatz zu K. M. Atatiirk, op. cit.

176



Modernisierung und Nationsbildung

Verbindung von Modernisierung und Nationsbildung mit der GroBen histo-
rischen Personlichkeit im Falle der Tiirkei, aber auch im Gegensatz zum
Serbien des Analphabeten Karadjordje nicht gemacht werden.

Abschliefend darf wohl festgestellt werden, dafl sich das Beispiel Tiirkei
ungewoshnlich gut zur Unterstiitzung einer idealtypischen Vorstellung der
Verbindung von Modernisierung und Nationsbildung eignet. Es kann nicht
einmal als storend empfunden werden, daf3 es sich bei der Tiirkei im Rah-
men Stuidosteuropas deutlich um die ,verspatete Nation“ schlechthin han-
delt. Hierdurch ebenso wie durch ihre geographische Lage kann die Tiirkei
zusétzlich als Beispiel fiir Modernisierung und nation-building in der Drit-
ten Welt seit dem Zweiten Weltkrieg dienen. Nicht verschwiegen werden
sollte allerdings auch, dafl zwischen der Zeit Kemal Atatiirks und seiner
Nachfolger unterschieden werden muB. Nicht zuféllig gehort die Identitits-
krise zu den Schliisselbegriffen der tiirkischen Entwicklung seit den 60er
Jahren. Es sei daher ein Zitat eines tiberzeugten Anhingers der Ideen Ke-
mal Atatiirks, des spiteren Staatspréasidenten Cemal Giirsel, aus der groBen
Debatte um die Verfassung von 1961 an den Schluf3 dieses Abschnittes ge-
stellt:

Europe solved its problems concerning nationalism a century and a half
ago. Are we in the same situation? Go to a village in Anatolia and ask a
villager, ‘Who are you?’ His answer will be, ‘Thank God, I am a Moslem’.
He does not say ‘I am Turkish’. This consciousness has not yet been awak-
ened!??).

Zusammenfassung

Wenn wir damit zum SchluB kommen, so sollten verschiedene Aspekte,
die fur die Fragestellung nach dem Zusammenhang von Modernisierung
und Nationsbildung samt dem Versuch einer Anwendung zumindestens auf
die zwei Beispiele Serbien und die Tiirkei wichtig sind, deutlich geworden
sein. Der erste ist, dal offenbar nach wie vor auch in der heutigen Ge-
schichtswissenschaft ein nicht klar zu begrenzendes Spannungsverhiltnis
zwischen Theorie und Abstraktionen auf der einen Seite und praktischer
Forschung am historischen Objekt, , vor Ort* sozusagen, besteht. Im Ex-
tremfall, der in den vorausgegangenen Uberlegungen nicht in Rede stand,
erweisen sich beide Bereiche als vollig getrennt voneinander: Theorie ohne
Praxisbezug, faktenorientierte Objektforschung ohne theoretischen ,, Vor-
griff“. Auch da aber, wo durchaus das Bemiihen offenkundig ist, beides
miteinander zu verbinden, ist ein voller Konsens deutlich schwer zu erzie-
len. Eine klassisch zu nennende Charakterisierung dieses Tatbestandes, ob-

'2%) S. Kili, Turkish Constitutional Developments and Assembly Debates on
the Constitutions of 1924 and 1961. Istanbul 1971, S. 90.
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schon keineswegs eine Begriindung, gibt F. Graus, wenn er schreibt, ,daf}

es relativ einfach ist, entweder allgemein zu theoretisieren oder eng be-

grenzte Fakten monographisch zu untersuchen; sehr schwer ist es jedoch,
beides miteinander zu verbinden und dabei nicht von vornherein in den

Fehler zu verfallen, blof Angaben zur Erhartung theoretischer Postulate

(evtl. sogar von Vorurteilen) anzufiihren“’*’). Obwohl Graus nicht direkt

Bezug nimmt, mutet seine Warnung wie eine direkte Replik auf Kockas

und Nipperdeys zitierte Grund-These an, derzufolge , Theorien ... expli-

zite und konsistente Begriffssysteme (sind), die nicht aus den Quellen abge-
leitet werden konnen, aber der Identifikation, ErschlieBung und Erklarung
von historischen Gegenstinden dienen sollen“'??).

Auf diese Warnung Graus’ sei bewulit an dieser Stelle verwiesen, weil
die hier vorgetragenen Uberlegungen ja deutlich zunéchst den Weg Kok-
kas und Nipperdeys zu gehen versucht haben: als erstes ein theoretisches
Umfeld fiir Modernisierung und Nationsbildung zu schaffen und dann erst
von diesem aus die Anwendung mit den Beispielen Serbien und Tirkei zu
suchen. Falls grundsétzliche Kritik an dieser Vorgehensweise besteht, muf3
diese hingenommen werden, da der umgekehrte Weg — von Serbien und
der Tiirkei aus zu einem theoretischen Konzept zu abstrahieren — wegen
der zu schmalen und auch kontraren Faktizitdt unmoglich gewesen ware.

Auch am Schluf3 der hier vorzutragenden Uberlegungen mufl es also da-
bei bleiben, daB die theoretischen Uberlegungen in der Abfolge den Vor-
rang hatten. Deutlich sollte allerdings auch sein, dafl als Ergebnis nur eine
zogernde und keineswegs unbeschriankte Zustimmung zu den beiden Theo-
remen Modernisierung und Nationsbildung ebenso wie zu ihrer Anwendung
auf Serbien und die Tiirkei festzustellen ist. Die Zustimmung laBt sich
hochstens mit den wohliiberlegt vorsichtigen Worten H.-U. Wehlers, der
sich sonst als streitbarer Anhanger der Modernisierungstheorie erweist, for-
mulieren: ,, Zu dieser differenzierten historischen Modernisierungsforschung
gibt es derzeit, soweit ich zu sehen vermag, keine tberlegene Gegenposi-
tion'®?).“ Wenn von Positionen und Gegenpositionen gesprochen werden
kann, so diirften es deren drei gewesen sein:

1) Im Sinne der strengen Modernisierungstheorie (etwa bei Rokkan) han-
delt es sich bei der Modernisierung um jenen sdkularen gesamtgesell-
schaftlichen ProzeB, der seit dem Ende des 18. Jahrhunderts zunachst
ganz Europa und mit dem 20. Jahrhundert zunehmend die ganze Welt er-
faBt hat. Er schlieBt per definitionem den Nationsbildungs-Prozefl mit
ein. Serbien und die Tiirkei miissen daher, von Variationen im einzelnen
abgesehen, als Beispiele tauglich sein.

130y F. Graus, op. cit., S. 8.
131y 7. Kocka — Th. Nipperdey, loc. cit,, S. 9.
132) H.-U. Wehler, op. cit,, S. 60.
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2)Im Sinne der strengen Nationalismus-Forschung bildet die Ausbildung
von Nationalismus, Nations- und Nationalstaatsbildung den Forschungs-
gegenstand fiir einen ebenso gesamtgesellschaftlichen und sikularen Pro-
zeB, der ebenfalls seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert zunichst Euro-
pa und im 20. Jahrhundert zunehmend die ganze Welt erfaB8t hat. Es sind
zudem dieselben Trégerschichten, die diesen ProzeB tragen, nimlich vor-
rangig das Biirgertum. Th. Schieders Formulierung kann hier als klas-
sisch gelten: ,Man kann im Endergebnis von der Entstehung eines neuen
Typs des europédischen Nationalstaates sprechen, bei dem sich nationale
und soziale Elemente miteinander véllig verschmelzen, und dessen tra-
gende Idee sich auf die Formel ,nationaler Weg zur eigenen Sozialord-
nung‘ bringen 1a8t'*%).“ Serbien und die Tiirkei miissen dementsprechend
auch unter dieser Pramisse, von Variationen im einzelnen abgesehen, als
Beispiele tauglich sein.

3) SchlieBlich bleibt die Position, die als theoretischer Agnostizismus zu be-
zeichnen wiére: theoretische Pramissen wie unter 1) und 2) werden inso-
weit abgelehnt, als sie den fakten- und quellenbezogenen Zugriff zum
Verstidndnis der je eigenen Entwicklung z.B. in Serbien und der Tiirkei
versperren. Allenfalls ein theoretischer Eklektizismus wird zugestanden,
d.h. daB je nach Bediirfnis das eine oder andere Bruchstiick ubergreifen-
der Theorien herangezogen wird. Vielleicht sei fiir diese Position ohne
Polemik die Formulierung , Historismus gegen Universalgeschichtsschrei-
bung“ erlaubt.

Die in den Kapiteln , Die Interpretationsmodelle“ und , Die Anwendung*
vorgetragenen Uberlegungen sind schlieBlich von einer Akzeptanz des
Theorems Modernisierung in der Form ausgegangen, daB die Nationsbil-
dung als Teil des als gesamtgesellschaftlich begriffenen Phinomens Moder-
nisierung verstanden wurde. Es wurde bewuBt auf einen verengten, die Un-
tersuchung zweifellos erleichternden Frageansatz wie , The European Peri-
phery and Industrialization“'*) verzichtet. Deutlich sollte aber auch ge-
worden sein, daf3 die beiden Beispiele Serbien und die Tiirkei eine inhaltli-
che Modifizierung oder besser Variationsbreite des theoretischen Ansatzes
erzwungen haben, wenn sie verwendbar sein sollten. Dies gilt vor allem fiir
die Notwendigkeit einer zeitlichen Differenzierung: das Beispiel Serbien
lieB sich nur dann heranziehen, wenn die erste Phase der Modernisierung
vorrangig unter dem Aspekt der Nations- und Nationalstaatsbildung gese-
hen wurde und erst die zweite Phase die 6konomische und soziale Moderni-
sierung auf breiter Front brachte. Die von C.E. Black vorgetragenen Uber-
legungen'®®) waren hier iiberzeugend. Sehr viel einfacher erwies sich dem-
gegentiber das Beispiel der Tiirkei: hier zeigte sich Modernisierung tatsach-

13%) Th. Schieder, Typologie ..., S. 134.
'**) I T. Bérend — Gy. Ranki, The European periphery ...
%) C. E. Black, Russia and the Modernization ..., loc. cit., S. 146—147.
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lich in seltener , Theorietreue* als gesamtgesellschaftlicher Prozel3, der die
Nations- und Nationalstaatsbildung ebenso wie die Bereiche Wirtschaft
und Gesellschaft umfaBte. Hinzu kam als nicht notwendiger, in diesem Fall
aber uniibersehbarer, zusitzlicher Faktor die Grofie historische Personlich-
keit Kemal Atatiirks als bewuBt so verstandene Symbolfigur. Fiir das Mo-
dernisierungsmodell unter Einschlufl des Nationsbildungsprozesses spricht
hier auBerdem, daB das Osmanische Reich ein eindrucksvolles Beispiel fiir
das Scheitern einer nur 6konomischen und sozialen Modernisierung am Wi-
derstand sezessionistischer Einzelnationalismen ist.

Und damit trafen sich die Beispiele Serbien und die Tiirkei schliefilich
doch theoretisch wie praktisch: ausgehend von Th. Schieders liberzeugen-
dem Nationalismus-Modell'*®) gehéren beide zu den typischen Beispielen
von sezessionistischer Nations- und Nationalstaatsbildung. Das Osmanische
Reich ist fiir beide Voraussetzung und Motor der Modernisierung. Fur beide
148t sich ,Modernisierung“ daher auch in der fiir den Balkanraum typi-
schen Weise gleichsetzen mit den Begriffen européanisation, westerniza-
tion, ,Entbalkanisierung®, ,Entpatriarchilisierung“ und, alles zusammen-
fassend, ,, Entosmanisierung®.

136) Th. Schieder, Probleme ..., S. 17.
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